KANONSKI TEKSTOVI 1
INTERKULTURNI PISCI , U REGIJI"

Da mozemo vrlo brzo doc¢i u nesporazum kada je rije¢ o ,,susjedstvu rijeci”, odnosno
o ,klasicima drugih”, pokazuje i mala intervencija u naslov moga izlaganja: s navod-
nicima samo na rijeCi ,regija“, umjesto na sintagmi ,u regiji“, izgubila se mogucnost
da ga sugeriram u ironicnom kljucu, jer se ovdje stavlja pod sumnju regija a ne
sasvim odredena namjera brojnih kriticara, pa i ozbiljnih povjesni¢ara knjizevno-
sti, da sintagmom ,u regiji” pokriju one pomalo zabranjene pojmove, kao Sto su
Jugoslavija, ex-jugoslavenski prostor, serbokroatistika, jugoslavistika, Balkan, postju-
goslavenska knjizevnost, pa Cak i juzna slavistika i slavistika, srednja i jugoistoCna
Europa i sl. NesnalaZzenje u tom prostoru rjecito govori da za razgovor na naslovljenu
temu kod nas, ali i ,,u regiji”, nisu stvoreni osnovni preduvijeti, visSe kao da ne znamo
unutar koje struke se kre¢cemo, o kojem povijesnom i zemljopisnom prostoru govo-
rimo, jer su nacionalne atribucije, nacionalne knjizevne historiografije, retroaktivno
prekrile povijesna doba u kojima se mozda i ne bi razvile da nije bilo Sire kulturne-
multikulturne zajednice, odnosno zauzele su geografske i drZzavne prostore na koje
teSko mogu imati iskljucivo pravo.

Obicno se pod tim pojmom, pod pojmom knjizevnosti i kulture u regiji, danas
prikrivaju najmanje dva meduknjizevna konteksta: uzi, koji se na nekim slavistickim
katedrama preimenovao pa glasi bosanski-hrvatski-srpski ili cak (strogo po abece-
di) crnogorski, bosanski, hrvatski i srpski, odnosno Siri — juznoslavenski, a misli se
na jugoslavenski ili cak samo na kontekst sredisnje juznoslavenske komunikacij-
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sko-knjizevne zajednice Cetiriju republika-drzava, da ih sada ne spominjemo. Za
oba pojma davno sam predloZio termine, po modelu Dionyza Duri$ina, sredisnja
juZnoslavenska meduknjiZzevna zajednica, odnosno jugoslavenska ili juznoslaven-
ska meduknjizevna zajednica, ve¢ s obzirom na to kako bolje pristaje. S nizom
mogucnosti da se i one premreze konstrukcijama meduknjizevnoga procesa kako
je za koje doba ili skupinu pisaca pogodno. Premda sam i sam kritizirao pojam
meduknjizevne zajednice, zamjenjujudi ga terminom interkulturni kontekst, termini
se u razlicitim varijacijama koriste u Srbiji i naroCito u Bosni i Hercegovini, ali najma-
nje u Hrvatskoj. Buduci da je kod nas nacionalisticka kritika svega jugoslavenskog
bila najjaca, od svojedobno snazne kritike ni kriva ni duzna biskupa Strossmayera
do djelatne kritike Citanki i studija knjizevnosti koji su preporodenim kroatistima
otvorili veci prostor djelovanja i mozda bolje zarade, potpuno je razumljivo da su
i ,klasici drugih” u hrvatskom kulturnom prostoru zapravo spali na dva-tri autora:
na PreSerena i ,nasega nobelovca” Andriéa te MesSu Selimovi¢a (navodno nakon
intervencije jedne ministrice prosvjete, koja ga je voljela). Niti od strane nasih
mogucih saveznika, stru¢njaka za svjetsku ili komparativnu knjiZzevnost, uglavhom
nismo dobivali podrsku, tamo se tradicionalno pisci ,iz regije” ne proucavaju kao
svjetski pisci. Kakvi bi to svjetski pisci bili na jednom jo$ nerazvijenom jeziku poput
slovenskoga, kako su Cesto ,izvorni Stokavci” dozivljavali jezik nasih najzapadnijih
slavenskih susjeda kao sto su Ivan Cankar, Vitomil Zupan, Srec¢ko Kosovel ili Tomaz
Salamun, odnosno ne mogu valjda svjetski pisci biti oni koje (jo$ uvijek) lako ¢itamo
u originalu, poput Njegosa ili Laze Kostica, Borisava Stankovica ili Crnjanskog, Vaska
Pope ili Miodraga Pavlovica, Borislava Pekiéa, Aleksandra TiSme ili Danila Kisa, od
kojih uostalom mnogi nisu ni ,,pravi” srpski pisci, odnosno sto bi se kod nas reklo,
nisu — Srbijanci. (Vrlo vazan segment u ovom podrucju, knjizevnost za djecu i mlade,
ovdje éemo izostaviti, premda je rasprava oko Copiceve JeZeve kucice pokazala sta-
nje u kojem se nalazimo, vise od nedavno odrzanog simpozija o Grigoru Vitezu, koji
ima Sanse dozivjeti lijepu hrvatsko-srpsku sudbinu, poput Vladana Desnice).

Otvaranje je poCelo oprezno: upravo s nasim klasikom Vladanom Desnicom,
kojeg smo, otkrivajuc¢i s njim nanovo i srpsku kulturnu zajednicu u Hrvatskoj,
makar po njegovu romanu Proljeca Ivana Galeba zadrzali kao klasika, ali i s Mirkom
Kovacem, knjizevno-ideoloSkim prebjegom iz Beograda, kojeg smo se silno trudili
ukljuciti u hrvatsku knjizevnost, sto Miljenko Jergovi¢ ne zamjera nama nego —
njemu, Zao mu Sto je novom medukulturnom klasiku do toga bilo toliko stalo. Kao
stari jugoslavist koji je prije rata ponesto znao i o srpskim piscima, a i sam pomalo
ostarjeli i zanemareni pjesnik, kojega je moj prezimenjak brzo zasluZzeno smijenio i
u o€ima tajnice drustva knjizevnika — naime pocela nas je zamjenjivati — znao sam
da je Kovaceva igra s nagradama i izdanjima prekonacionalna: uskoro je dobio i sve
crnogorske nagrade, svoje romane paralelno je izdavao u Srbiji i kod nas, a vjerojat-
no mu je najvise godila Nagrada Mesa Selimovic, koja se dodjeljuje za knjizevnost
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Cetiriju juznoslavenskih drzava i kultura (a nominirana je bila od selektora hrvatske
i bosanskohercegovacke kulture, ako se dobro sjecam). Preostali klasici iz susjednih
slavenskih knjiZzevnosti, kako sam i sdm pribjegavao neutralnijem kontekstualizira-
nju, bili su na volju tek studentima studija juzne slavistike, koji se do Bolonje mogao
studirati s kroatistikom, pa su ponesto o boljim piscima ,,iz regije” mogli saznati i
buduci profesori hrvatskoga, iako do kraja nije bilo jasno gdje bi i u kojim prilika-
ma svoja znanja mogli realizirati. Bez obzira Sto Republika Hrvatska ima zakonom
propisana tri tipa studija nacionalnoga jezika i knjizevnosti nacionalnih manjina
(izborni, mjesoviti-medukulturni i nacionalni). Sada je stanje takvo da se juina
slavistika kao studijska grupa najcesce kombinira s jezicima i knjizevnostima iz Sire
regije: npr. s talijanistikom, s turkologijom, sa studijem rumunjskoga, a najvrjedniji
su nam studenti germanistike, etnologije, slovakistike i hungarologije. Uglavhom,
nacionalni je studij na sigurnom: hrvatski jezik i knjizevnost se za potrebe svih skola
studira (ili zbog jednopredmetnosti ili zato Sto slavistika nije dovoljno razvijena
na novim fakultetima) uglavhom neometano od slavenskih jezika i knjizevnosti,
na svim hrvatskim sveucilistima. Pri ¢emu su povjesnicari knjizevnosti postavili
oStrija ogranicenja nego jezikoslovci, naime gdje god je to moguce propisuje se
dvosemestralni tecaj kojeg slavenskog jezika, ali ne i knjizevnosti (koja se gdjegdje
upisuje izborno, ali kako se na izbornim predmetima tesko moze graditi zahtjevna
sveuciliSna karijera, nastavnika koji bi ih nudili izvan Zagreba viSe i nema). Nama
preostalim juznoslavistima u Zagrebu bit ¢e tek, recenzijama studija, pridodana
jos jedna urgentna zadada: ultimativno uvodenje bugarskoga jezika i knjizevnosti u
studij juzne slavistike.

Sto moze u takvoj situaciji uiniti obrazovani kroatist-juinoslavist, kojemu je
bozja providnost podarila da se stru¢no bavi, na osnovama poredbene povijesti
knjizevnosti, upravo juznoslavenskim klasicima, ako ga jos i njegove vlastite kolege,
preostali juznoslavisti, ne stjeraju u kut jedne nacionalne knjizevnosti, ovoga puta -
slovenske? Uglavnom — nista, jer za ono malo potreba u nacionalnoj kulturi, npr. u
Hrvatskoj, pa i kada je rije€ o klasicima drugih, naéi ¢e se uvijek podobnijih stru¢nja-
ka, da ih sada ne nabrajam. On se moZe okrenuti doktorskom studiju ili inozemnoj
slavistickoj javnosti te tamo svjedociti o svojoj ustrajnosti ili zaludenosti vrijednosti-
ma do kojih mu doma vec rijetko tko drzi. Ostavimo li sada po strani problem nasta-
janja ili kritickoga i knjizevnopovijesnoga konstituiranja klasika, pitanja esteticke
vrijednosti tekstova koje smo skloni tretirati kao kanonske, ostaje Cinjenica da se na
juznoslavenskom prostoru brojni autori i njihovi tekstovi ne mogu bez ostatka razu-
mjeti ako se u taj razgovor ne ukljuCe povjesnicari ,drugih knjiZzevnosti”, odnosno
stru¢njaci za (relativnu) cjelinu toga prostora, kojih je sve manje. Ve¢ ionako skro-
mna i osiromasena knjizevna kritika posebno je deficitarna kvalificiranim poznava-
teljima vise knjizevnosti ,iz regije”. Ona kao svojevrsna meduknjizevna kritika nije
samo u proslosti aktivno sudjelovala u stvaranju kanonskoga statusa pojedinoga
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teksta, nego je bitno svjedocCila o onome Sto u teoriji zovemo dvo- ili visejeziCnost
ili joS bolje — poliliterarnost, koja podrazumijeva odredenu mjeru usvojenja dviju ili
vise knjizevnih tradicija, za razliku od dvo- ili viSepripadnosti pojedinih pisaca koji
tvore ono $to osobno danas zovem interkulturnim piscima, odnosno specificnom
medukulturnom knjizevnoscu. Ukratko, vec razvijeni tradicionalni potencijal dvo- ili
visekulturnih Citatelja ,u regiji” postupno smo unistavali, odrekli smo ga se ne samo
zatvaranjem mnogih kritickih rubrika u novinama i tjednicima ili nerazvijanjem
knjizevnoga trzista, nego i jasnim ,neizreCenim nalogom” po kojemu se nacionalna
kultura treba razvijati potpuno neovisno; ili glasnije izre¢enim — samo u drustvu s
kulturama velikih jezika, sto je zastupao i jedan takav ljevi¢ar kao Sto je nekad bio
Stanko Lasié, tako da smo postupno zatvarali vrata svim viSim kulturnim vrijedno-
stima iz bliZzega susjedstva, dok se istodobno nacionalno ostras¢ena mladez okuplja
u tisuéama na koncertima ,narodnjaka” ili lake glazbe, dakako s knjizevnim teksto-
vima dvojbene kvalitete.

Bilo kako bilo, Cini se da kanonske tekstove ne mozemo ne povezati sa zajednica-
ma, svejedno nacionalnima ili meduknjizevnim zajednicama, dakle od ,prebaciva-
nja autoriteta na Citanje kanona”, pri cemu se, kako je pisao Wolfgang Iser, ,Citanje
mora prevesti na Zivot zajednice Cije je strukturiranje predvideno kanonom”, do
toga da autoritet viSe nije zasnovan na kanonu, on kao da , lebdi izmedu teksta i
komentara te je tako izloZen eroziji”. Ponesto sam o tome, premjestanju, ,prevo-
denju” i tumacenju pojedinih pisaca u pojedinim knjizevnim zajednicama iz sfere
klasika u status nepoznatog pisca, osobito onoga iz druge, susjedne kulture, pisao
u Sarajevskim sveskama, u tematu koji je posvecen tom problemu (usp. ovdje pret-
hodna rasprava).

Ovdje ¢u samo pridodati Iserovo zakljuéno uvjerenje, koje govori o kanonu
ne kao o autoritativnom skupu knjizevnih tekstova, nego o kulturnom kapitalu:
»,Unatoc¢ revoluciji kroz koju je prosao pojam kanona i pored smanjenja njegova
znacenja, sudjelovanje — mada ne vise u autoritetu ve¢ u sada pristupacnom
kulturnom kapitalu — jos uvijek je prevladavajuéa djelatnost koja povezuje tekuce
poglede na kanon sa starom tradicijom komentara”. Problem bi se mogao nastaviti
promisljanjem kanonskih autora i klasika unutar nacionalne knjiZzevnosti, za razliku
od one u medunacionalnim citanjima i sistematizacijama ,klasika drugih”. Bitno
je razumijeti da klasika druge knjiZevnosti danas ne posvajamo zbog njegova poli-
tickoga ili kulturnoga autoriteta, nego kao kapital koji prije svega obogacuje nasu
kulturu. Mislim da necu pogrijesiti ako kazem da je za mnoge generacije Antun
Branko Simi¢ bio i ostao klasikom modernisti¢ke hrvatske poezije; istodobno za
generaciju Gustava Krkleca od slovenskih pjesnika je unutar hrvatske kulture to
bio Alojz Gradnik, dok je za moju generaciju to svakako vise Srecko Kosovel ili
Edvard Kocbek. A za sve nas danas veé pjesnik svjetske slave — Toma? Salamun.
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Nedavni simpozij o Salamunovu djelu, koji smo organizirali zajedno s kolegama s
malog sveucilista u Kopru, pokazao je koliko znanstveni interes za pojedinog pisca
moze pridonijeti njegovu kanoniziranju, kao i odrzavanju pojedinoga kanonskog
teksta ili opusa u krugu s razlogom povlastenih pisaca. Jer, nije slu¢ajno da se opet
i opet pokazuje kako je trajna posvecenost jedne kulture oko svojih klasika, kao i
oko onih pisaca koje je ona ve¢ jednom bila usvojila kao svoje, dobitak i za nju i
za nove generacije stru¢njaka koji se njima bave. Jednom ve¢ otkrivena knjizevna
vrijednost kao da se uvijek iznova pokazuje u novom svjetlu, u zrcalu novoga doba
i iskustva pojedinaca koji mu pristupaju. Pri tome ne treba zanemariti ,usluge”
susjedne kulture u prihvacanju i odrzavanju vrijednosti jednoga pisca, iako jed-
nostrano prelaZzenje granica svoje kulture ne garantira uspjeh, i ono moze biti tek
rezultatom spleta osobnih ili drzavnih razloga, pri ¢emu nacionalni razlozi nikako
nisu beznacajni. Ovdje moramo ukazati na razliku izmedu klasika nacionalne kul-
ture i nekog interkulturnog pisca oko kojega se kritiCari i povjesnicari natjeCu da
ga prisvoje za svoju kulturu. Primjerice, svojedobno prihvacanje Miroslava Krleze
gotovo kao domadega klasika u slovenskom ili srpskom kazalistu nece biti isto kao
i zanimanje slovenske Zenske historiografije za Zofku Kveder, odnosno kao prihva-
¢anje Irfana Horozovica kao ,,gotova klasika“ suvremene bosSnjacke knjizevnosti. U
oba potonja slucaja prepoznavanje dvopripadnoga pisca unutar jedne nacionalne
kulture bit ¢e Cesto povezano i s interesima nacionalne historiografije da popuni
kolekciju ,,svojih” klasika (u prvom slucaju rije¢ je o afirmaciji slovenske Zenske
spisateljice, u drugom o afirmaciji suvremenoga pripovjedaca kojega je kultura u
kojoj se pisac formirao pomalo zapustila, samim ¢inom njegova iseljenja iz fizicko-
ga prostora koji joj ,,prirodno”, odnosno politicki pripada). NiSta nije jednostavnija
situacija s Josipom Ostijem, koji ve¢ nalazi mjesto unutar slovenske suvremene
knjizevnosti, dok ga hrvatska i bosanska kritika pomalo zapostavljaju. Nije rijedak
sluc¢aj da bas dvopripadni pisci ne samo da ne postanu istodobno klasici obiju
knjizevnosti, nego svojom neopredijeljenosti ostaju na rubovima obje potencijal-
no zainteresirane kulture. Naravno, slucaj se odmah mijenja kada pisac postigne
uspjeh, kao Njegos s Gorskim vijencem, Simo Matavulj s Bakonjom, lvo Andri¢ s
romanima za Nobela, Vladan Desnica s Proljecem, Mak Dizdar s Kamenim spava-
¢em ili Mesa Selimovic¢ s Dervisem. U sli¢nim slu¢ajevima ne prestaju jagme oko
pisca i njegove ostavstine.

Za ovogodisnji slovenski slavisti¢ki kongres (opSirnije na stranicama slavistickoga
drustva: http://641.gvs.arnes.si/zborniki.html) problematizirao sam dva klasi¢na
medukulturna autora, Stanka Vraza i lvu Andriéa, od kojih je Andri¢ i svojevrsni kla-
sik europske, barem srednje- i jugoisto¢noeuropske knjizevnosti. Da bih ilustrirao
odnos pojedine knjizevne zajednice prema tim autorima, komentirat ¢u ukratko
neke teze iz te problematike.
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Naime, povodom razumijevanja Stanka Vraza kao medukulturnoga pisca, dobar
bi uvod mogao biti ¢asopis Kolo, koji je on suutemeljio i uredivao. Kako navode
kronicari Kola, zahvaljujuci Vrazu Casopis je bio naglaseno okrenut slovenskim
temama, pa bi ga se, uz njegovu ilirsku i slavensku orijentaciju, moglo i zbog toga
kvalificirati kao medukulturni ¢asopis. Ovdje se Vraz osjecao kao svoj na svome,
objavljivao je brojne prijevode, prikazivao knjige, poticao na suradnju i otvorio
Casopis za mnoge, ne samo hrvatske i slovenske pisce i kritiCare. Povjesnicar
knjizevnosti Valentin Vodnik prve je tri knjige Casopisa nazvao Vrazovo Kolo, a
njegov suvremeni kronic¢ar lvan Martinci¢ navodi da je osim autorskih, potpisanih
i nepotpisanih Vrazovih priloga Kolo umnogome ispunjeno Vrazovim tekstovima-
prijevodima, rekli bismo — medukulturnoga karaktera: od Jarnikova ¢lanka Obraz
slovenskoga narjecja u Koruskoj do prikaza slovacke i ¢eske knjizevnosti, ve¢ od
prvoga broja.

Vrazova knjizevna i Zivotna vezanost uz Zagreb i hrvatske pisce ilirskoga pokreta
dovode to toga da Stanko Vraz zapusta sve svoje ,rane radove” na slovenskom jezi-
ku, kasnije objavljene zaslugom Antona Slodnjaka u dvije knjige, da bi se postupno
ukljuéivao u tokove hrvatske knjizevnosti, vjerujuci u njezinu Siru juznoslavensku
recepciju. U danasnjim pregledima slovenske knjizevnosti, kao i u citankama,
Stanko Vraz jedva da se obraduje, iako bi makar u zavi¢ajnim Citankama Prlekije,
kao i pri boljem razumijevanju romantizma u juznoslavenskim knjizevnostima, nje-
govo djelo moglo biti uzornim za lekciju o interkulturnom razumijevanju hrvatske
knjizevnosti, kao i za razumijevanje kulturnoga konteksta toga doba. Prije nekoliko
godina istraZzivao sam izvore Vrazova epskog talenta, iako je u povijestima hrvatske
knjizevnosti uglavnom predstavljen kao lirik. Vecina je povjesnic¢ara knjizevnosti
ocjenjivala Vrazovu poeziju realiziranu lirskim formama (kraéim stihom, sonetima,
Sesterackim krakovjakom i sl.), a zanemarivali su epsko-narativne oblike protoreali-
sticke silnice. PokuSavajuci doprijeti do Zive, produktivne linije pjesnikova stvaranja,
zacudila me njegova sklonost narativnim obrascima, upravo prici: u kompoziciji
Vrazove rane slovenske pjesme Cesto otkrivamo uvodni, sredisnji i zaklju¢ni dio
»pripovijesti”, odredeno stupnjevanje razvijanja fabularne osnovice, dijaloske
situacije, unutartekstovne ili one s prizivnim obradanjem Citatelju itd. Ono Sto pri-
povjednog Vraza razlikuje od kasnijih pripovjedaca u realizmu je odsutnost vjestine
zanimljivoga pripovijedanja, koje je sputano vezanim stihom i fragmentirano strofa-
ma. Mnoge su slovenske pjesme Stanka Vraza, kao Sto su Gor na Parnas, na Parnas,
Zalostnica, Citara slovenska, Ana za Slejka i sl., u kojima najéeséa, neheroicka tema
ljubavi kvari dozivljaj epskoga, da bi se u izrazu ,probijale” do nekog hibridnog obli-
ka, stihovane ritmizirane prozne recenice i pripovijesti u stihovima.

Obratno od toga, Stanko Vraz je u percepciji hrvatske historiografije uglavhom
zastupljen kao lirik, najviSe zbog popularnosti Dulabija, kao tipicne romanticarske



KANONSKI TEKSTOVI | INTERKULTURNI PISCI ,U REGIJI* 47

ljubavne lirike, posvecene samoborskoj ljepotici Ljubici Cantily, a mozda i zbog
Cinjenice Sto se je u kradem, lirskom izrazu promjena jezika manje osjecala kao
nedostatak u izrazu. lako se u novije doba pise o originalnom Vrazovu ,romantic¢-
kom amalgamu”, kao ,jednom od najcjelovitijih romanticarskih tipova hrvatske
preporodne pjesnicke prakse”, pa se Stovise i njegova kasnije djela Glasi iz dubrave
Zeravinske te Gusle i tambura vrlo povoljno ocjenjuju, kao balade ili povjesnice,
odnosno satire i epigrami, jos uvijek se o Vrazu provlaci ocjena da je za njega lirika
»jedini pravi oblik”, dok Pulabije ,,svoj poetski smisao” ostvaruju u romanticarskoj
neodredenosti, u fragmentima, ,pjesnik je njima sazZet i uvjerljivo postize znacenja
kao kad nagli vjetar ucas zanjiSe grancicu” (kao Sto piSu povjesnicari hrvatske knji-
evnosti Milanja, Sicel, Prosperov Novak).

Kao Sto je poznato, s hrvatske strane dugo nije bilo slicne tanko¢utnosti u pred-
stavljanju pjesama u prozi lve Andrica, iako se prilikom prvoga izbora za antologiju
Hrvatska mlada lirika primijetilo da — ima buduénost. Formirajuci se u razdoblju
moderne, kao i niz znacajnih pisaca juznoslavenskoga modernizma, od Tina Ujevica
i Mom¢ila Nastasijevi¢a, Sre¢ka Kosovela i Antuna Branka Simica, Miroslava Krleze
i Augusta Cesarca, Milosa Crnjanskog i Rastka Petrovica, Hamze Hume i Jusa
Kozaka, Gea Mileva i Elizabete Bagrjane, osobito unutar novostvorene jugoslaven-
ske meduknjiZzevne zajednice, Ivo Andri¢ svojom Nobelovom nagradom pronio je
slavu te generacije Sirom svijeta i tako postao svjetskim piscem. Medutim, ostalo
je do danas nejasno u koju bi se nacionalnu knjizevnost Andri¢ primarno mogao
smjestiti, pa ga danas nalazimo u edicijama, antologijama, stru¢nim i znanstvenim
knjigama, Citankama ili povijestima knjizevnosti, kao dvo- ili viSepripadna autora.

Za razliku od povjesnicara srpske knjizevnosti koji otkrivaju historiografsku prozu
tek u tradiciji svoga naroda, odnosno u konceptualnom sporu s povjesni¢arima
hrvatske knjizevnosti, knjizevni opus Ive Andri¢a predloZio sam proucavati u kon-
tinuitetu novije juznoslavenske medukulturne knjizevnosti — od Stanka Vraza do
Josipa Ostija, kao dva pola istoga, svakako i prije Vraza zapocetoga, a sigurno i
poslije Ostija nastavljena meduknjizevnoga procesa jedne nase, stare a nepriznate,
zajednicke, juznoslavenske devete knjizevnosti. Pri ¢emu Cinjenica da se u mnogim
nacionalnim kulturama nalazi na listama kanonskih svjetskih pisaca, njegovu koliko
naslijedenu toliko i intendiranu interkulturanost samo dodatno ucvrscéuje i afirmira.
Medutim, pokuSavajudi svjetskog pisca Ivu Andri¢a na simpoziju u Grazu predstaviti
kao osobitog medukulturnog pisca, dakle na ,gradi” i predmetnom podrucju koje
se ,golim okom” vidi da je interkulturno, viSe sam naisao na Sutnju ili na mlako
presutno odobravanje, negoli na javno zagovaranje slicne platforme i za mnoge
druge juznoslavenske pisce. Pledirajuci za svojevrsnu medukulturnu knjiZzevnost,
napisao sam da pored niza drugih instancija i institucija koje medukulturna knjizev-
nost — da bi opstala medu nacionalnima, pretezno jednojezicnim knjizevnostima,
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od te ,nesreée” da se pise na vise jezika ili da jedan jezik sluzi za vise knjizevnosti
ili da ima svoje meduknjizevne Casopise i ,prebjege” poput Stanka Vraza ili Mirka
Kovaca —ima i svoje izvorne meduknjizevne pisce, kojima je interkulturni tekst-kon-
tekst knjizevnosti zapravo njihova knjizevnost sama, odnosno koji su sami njegov
najbolji meduknjizevni izraz.

Ukratko, i zakljuno: osim problematiziranja i Sirega kontekstualiziranja pojedinih
»dvopripadnih opusa”, vazno je otvoriti oCi za interkulturnu dimenziju pojedinih
tekstova, bilo u implicitnom, strukturnom vidu, bilo u eksplicitnom obliku kada se
interkulturna tema javlja kao povod prici, a pripovijedanje kao svojevrsna terapija
prevladavanja sukoba koja ona kao takva donosi. lako bih i ovdje mogao svjedociti
vlastitim istrazivanjima, kod Vraza se npr. tumacenjem pjesme Hrvat pred otvo-
renim nebom — pokazalo da je njegov pomalo distancirano-kriticki odnos prema
svojim suvremenicima Hrvatima znak dvostruke privrzenosti, ilirizmu ili ideji pre-
poroda, kao i svojem izvornom zavi¢ajnom slovenstvu, koje ga je razlikovalo od
ynaravnih® ili ,pravih” Hrvata. Nije drugacije ni s Ivom Andricem; on je kako sam
bio zakljucio zajedno s Ivanom Lovrenovi¢em, zapravo, izvorno bosanski medu-
kulturni pisac kojemu je Bosna i Hercegovina primarna, ishodisna zemlja i kultura,
pa je onda i prirodno da on svojim djelom prije svega priziva interkulturni pristup,
odnosno odredeno meduknjizevno tumacenje. Za oba pisca, kao i za Citav niz ,,dvo-
pripadnih” pisaca, ali i ,klasika drugih“ u okviru juznoslavenske i europske medu-
kulturne knjiZzevnosti, takvo je polaziste na samom pocetku, izvan i iznad svih dis-
kusija o pripadnosti ovom ili onom jeziku i naciji, jer oni pripadaju tek knjiZzevnosti,
kojoj je, opéenito govoredi, svojevrsna interliterarnost, medukulturalnost — zapravo
temeljna i bitna karakteristika, bez obzira kojom se ona nacionalnom kulturom
odredivala. Zasto? Zato Sto je medusobna interkulturalnost preteZita kategorija, za
vazda upisana vrednota veéine juznoslavenskih jezika, koje se oni ne e i ne mogu
nikada do kraja osloboditi.



