NOVE MOGQCNOSTI INTERKULTURNOGA
PROUCAVANJA JUZNOSLAVENSKIH
KNJIZEVNOSTI

Namjera mi je u ovom izlaganju predstaviti nekoliko inicijativa i projekata, zbornika
radova i ¢asopisa u kojima sam sudjelovao kao njihov suorganizator, urednik ili autor,
a koji su u novije doba na svoj nacin pronosili i razvijali ideju o regionalno-komparati-
stiCkom i interkulturnom pristupu knjizevnosti. Najprije, tu je inicijativa (Vesne PoZgaj-
HadZi i moja) za hrvatsko-slovenske, slovensko-hrvatske slavisticke susrete, jos s kraja
devedesetih, kada smo se po prvi puta sastali kao dvije ,reprezentacije” domace slo-
venistike i kroatistike (zapravo, njihovim i nasim slovenistima i kroatistima) s malobroj-
nim, preostalim juznoslavistima kao njihovim poveznicama. Odrzana su cetiri takva
susreta i objavljena Cetiri zbornika, a usput mogu i javno zazaliti Sto slicne susrete
nismo uspjeli realizirati s nasim sarajevskim kolegama. Za sada bih izdvojio medusob-
na informiranja o novim izdanjima strucne literature, kao i korisne diskusije oko novih
studijskih programa, pri ¢emu isticem predstavljanja naseg novog studijskog programa
juzne slavistike — studija juznoslavenskih jezika i knjiZzevnosti kao inozemnih, u novim
okolnostima nakon osamostaljenja republika druge, konfederativne Jugoslavije, u
kojoj su one i prije imale svojevrstan dvostruki drZavotvorni status i karakter. Kasnije
su se takvi susreti prosirili na slovensko-makedonske i hrvatsko-makedonske slavistic-
ke susrete, koje s hrvatske strane vode kroatisti s Filozofskoga fakulteta u Rijeci, ali
se na zalost nisu ostvarili u drugim odnosima koji bi mozda bili u neku ruku i vazniji
(kao hrvatsko-srpski, bosanskohercegovacko-hrvatski, ali i hrvatsko-bugarski — jer je u
konceptu nove juzne slavistike trebalo ukljuiti i problematiku bugarske knjizevnosti).
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Osim aktivnoga sudjelovanja u raspravama u konceptima studija, cemu je poseb-
no bio posvecen Cetvrti skup, dao sam svoj prilog konceptom proucavanja hrvat-
ske i slovenske knjizevnosti kao susjednih knjiZzevnosti, kao i daljnjom razradom
koncepta studija knjizevnosti kao druge, odnosno strane; pri ¢emu se poredbeni,
zapravo interkulturni aspekti studija namecu i kao zada¢a domicilnim sustrucnja-
cima. Naime, kako sam tada zapisao, predodzba, pa i, realno gledano, slika velike,
svenazocne nacionalne knjizevnosti u domicilnom kontekstu, odjednom u rukama
strucnjaka te iste knjizevnosti u tudim sredinama ili sveuciliSnim sredistima, kao
druge/strane dobiva realnije dimenzije, ako se i ne obija o zid opcée nezainteresira-
nosti, pa se konac¢no oba strucnjaka susrecu na istom joS nepriznatom meduprosto-
ru interkulturne povijesti knjizevnosti, odnosno interkulturne interpretacije. A sve
na slicnom metodoloSkom prostoru bezbrojnih suvremenih teorija o knjiZzevnosti,
koji je za aktivne sudionike ,globalizacijskoga procesa”, najCesce pojedinaca iz
velikih jezika i kultura, manje ili vise sretna trziSna utakmica, dok je za nas ostale
samo izvoriSte novih frustracija pri svakom novom pristupu, pisanju, tumacenju i
predavanju, odnosno Citanju knjizevnosti. Suprotno ocekivanjima, odnosno pre-
dodzbi slovenske kulture kao monolitne, sa slovenske strane je doslo mnogo vise
podrske negoli s hrvatske, tako da smo u Zagrebu odrzali i Slovenski slavisticki
kongres, s kojeg je objavljen zbornik Preseganje meje (premasivanje, prekoraciva-
nje granice), a koji je programatski bio ostvaren, uz tipi¢no slovenisticke priloge,
vrijednim prilozima koji su propitivali ilirsku tradiciju, odnosno slovensko-hrvatske
medukulturne pisce i povjesnicare knjizevnosti. Obdobja / Obzorja jezika — Poezija
TomaZa Salamuna, zbornik radova koji smo 2014. uredili i tiskali u Zagrebu, uz
medudrzavne projekte o proucavanju i nastavi hrvatske i slovenske knjizevnosti
kao susjednih, koje smo imali s kolegama iz Maribora (suvoditelj projekata Miran
Stuhec), govore o ozbiljnom zamahu nase znanstvene interkulturne suradnje sa
slovenskim kolegama.

lako su u to doba bilateralni susreti medu juznoslavenskim slavistima (a bojim se
da je, kad je rijec o institucionalnim inicijativama i suradniji, jos uvijek tako) bili jedi-
no moguci, oni su ipak bili nedostatni za ,pokrivanje” cjelokupne juznoslavisticke
problematike. Zbog toga smo rado prihvatili projekt poljskoga slaviste Bogustawa
Zielinskog, koji je propitivao klju¢ne kategorije interkulturne hermeneutike svoje i
strano/tude — s obzirom na prostor u slavenskim knjizevnostima, sliku drugoga u
balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima, kao i unutar interkulturnoga dija-
loga na Balkanu (u Poznanju, Beogradu i Sofiji). Osim $to smo se nakon desetljeéa,
desetlje¢a i pol, neki od nas ponovno susreli, zbornici su donijeli viSe vrijednih
analitickih studija i mnoge od nas dodatno motivirali za nastavak rada u smjeru
interkulturnoga proucavanja jezika i knjizevnosti, ne samo unutar slavistike i juzne
slavistike nego i Sire, u kontekstu povijesti i kultura srednje i jugoisto¢ne Europe.
Predstavljajuéi nas zagrebacki projekt Interkulturna povijest knjiZevnosti — Eko-
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kulturni identitet juZnoslavenskih knjizevnosti, na kojem su radili ve¢ i asistenti koji
su u meduvremenu doktorirali na juznoslavistickim temama, zapisao sam slikovito,
suprotno onome kako sam cesto komplicirano teoretizirao, da koliko god jeziko-
slovci uredivali, plijevili i medusobno udaljavali juznoslavenske jeziCne njive, ostajat
¢e mogucnost njihova ,onecis¢enja“ nizim kulturama svekolikoga interkulturnoga
dijaloga. Odnosno, naucimo li svoje individualne ili nacionalne kulture promatrati
kao dinamicnu sliku livada (one su svojedobno bile u Hrvatskoj, na ostavljenim,
neobradenim predjelima Like, posebno bogate) na kojima se svake godine, zavisno
od vremenskih prilika, mijenja kvaliteta trava i cvjetova, razumjet ¢emo jednom
bujnost jedne ili drugi puta ljepotu druge kulture tek kao komplementarne dijelo-
ve izgubljene cjeline, odnosno zagubljene cjelovitosti eko-sustava kulturoprirode
(Bbnpekun, 2008: 47).

Uvjeren sam, pisao sam pak za prvi skup Europskoga foruma juzne slavistike u
Stubicama, ako prevedemo to na jezik struke, da bi se studij juznoslavenskih jezi-
ka i knjizevnosti na stranim sveuciliStima otvorio novim mogucnostima, umjesto
osjecaja pojedinacne samodovoljnosti, da je potrebno, kako medu juznoslavistima
unutar regije tako i zajedno sa zainteresiranim europskim slavistima, obnoviti i
uspostaviti dijalog koji bi bio dvostruko interkulturalan: jednom medu struénjacima
u zemljama regije, a potom i u mjeri njihove okrenutosti prema pogledima stranih
slavista, odnosno slici njihova videnja pojedinacnih ,,domacih” samoidentifikacija.
Konkretno, morala bi se iznova postaviti pitanja promjenjiva i uvjetna razgranicenja
medu pojedinim juznoslavenskim kulturama, prodiskutirati za studij knjiZzevnosti
posljedice podvajanja nacionalnih jezika i njihova daljnjeg razvoja, visestruke pri-
padnosti pojedinih pisaca i opusa, sve u cilju prevladavanja dijametralno suprot-
stavljenih gledista, kako u svakodnevnom Zivotu suvremene knjizevnosti tako i u
praksi pojedinacnih povijesti juznoslavenskih knjizevnosti. Osobito se pri tome
javlja problem integriranja bugaristike u juznoslavistiCke studije, ne samo s obzirom
na nerazrijeSena bugarsko-makedonska pitanja, nego i glede razumijevanja cjeline
juznoslavisti¢koga podrucja, kako se ono proucava u slavisti¢kim i jugoisto¢noeu-
ropskim studijima. Isto tako ostaje niz nerijeSenih pitanja i sporova izmedu hrvatske
i srpske filologije i knjizevne historiografije, pri ¢emu su osporavanja (dijela starije
hrvatske knjizevnosti, kao i novouspostavljenih knjiZzevnosti i kultura: bosansko-
hercegovacke ili boSnjacke, crnogorske), kao i medusobno nedovoljno uvazavanje
klasika iz juznoslavenskih knjizevnosti iz druge, srodne ili susjedne kulture u nastav-
nim programima nacionalne ili svjetske knjizevnosti — problemi oko kojih bi sve juz-
noslavenske sredine, odnosno domace slavisticke institucije mogle imati minimum
zajednickoga dogovora, pa i odredenu op¢u modernu metodologiju.

U meduvremenu, nakon uvodenja studijskih programa prema nacelima Bolonjske
deklaracije, zamijenili smo glasoviti zagrebacki poslijediplomski studij knjizevnosti
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-magistarski — Doktorskim studijem knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i
filma. U njegov program i nastavu ugradio sam kolegije iz interkulturne povijesti
knjizevnosti i interkulturne interpretacije, kako sam ih prije nazivao, pod krovnim
nazivom interkulturne znanosti o knjizevnosti kako se ona postupno bila razvijala,
prije svega na njemackom jezicnom podrucju (u posljednje vrijeme dodao sam i
kolegij o meduknjizevnoj kritici). Bilo je poznato kako sam se od samoga pocetka
koristio teoretiCarima interkulturne germanistike i nove, interkulturne hermene-
utike, ali postupno su se na njemackom jezicnom podrudju ustalila dva naziva —
interkulturna knjiZevnost, kako izvorno emigrantsku knjizevnost shvaca teoreticar
talijanskoga podrijetla Carmine Chiellino i interkulturna znanost o knjiZevnosti, kako
ju je osmislio germanist Michael Hofmann (vidi popis literature), a odnosi se na
interkulturne aspekte njemacke knjizevnosti, kao i na potrebnu interkulturnu kom-
petenciju strucnjaka za njemacku kao nacionalnu knjizevnost. Premda se uglavhom
jos uvijek prvi termin koristi ograniceno na slucajeve emigrantske knjizevnosti,
knjizevnost egzila i sl., a drugi je koncentriran na njemacku knjizevnu situaciju
kao interkulturnu, sa svojim sam meduknjizevnim tumacenjima i meduknjizevnim
raspravama (kako su naslovi mojih knjiga — u popisu literature) postupno razvijao
koncept koji je stari, ali joS uvijek neiscrpljen regionalno-poredbeni pristup i naj-
novija interkulturna proucavanja inspirirana ili oslonjena na kulturne, feministicke,
neokolonijalne ili prostorne studije, pokusao osmisliti kao dvostruko novi teren u
odnosu na (kod nas i ,u regiji“) sve rasprostranjenije nacionalne knjizevne povijesti
i nacionalne studije knjizevnosti.

Ne ulazedi u izravne polemike s mocénim sredistima i institucijama nacionalne
knjizevnosti, za slu¢ajeve razvoja knjizevnosti u posebnim meduknjizevnim zajedni-
cama, kako nas je davno poducio slovacki komparatist Dionyz Duridin, za slu¢ajeve
dvojne- ili viSepripadnosti ustalio sam pojam medukulturna knjiZevnost (ili inter-
kulturna knjizevnost — ako jos uvijek ni u jednom od Cetiri srednjojuznoslavenska
standarda ne smijemo kombinirati slavenski prefiks s inozemnim, pa i s tako udo-
macenim izrazom kao Sto je kultura), a za knjiZzevnu znanost koja bi se njome bavila
interkulturna znanost o knjizevnosti — s interkulturnom povijesti knjizevnosti, inter-
kulturnom interpretacijom i meduknjizevnom kritikom kao stozernim disciplinama;
dok se u teoriju i metodologiju mogu ubroijiti svi oni brojni koncepti koji govore
u prilog proucavanja i nacionalne, monokulturne knjizevnosti u interkulturnom i
poredbenom kontekstu. One se, dakle i medukulturna knjizevnost i interkultur-
na znanost o knjizevnosti, bitno razlikuju i od sustava komparativne knjiZzevnosti,
odnosno komparativne znanosti o knjizevnosti, kakvi su bili uobicajeni i kakve su
razvijali nasi uCitelji poput Aleksandra Flakera ili Zorana Konstantinoviéa, ali u krizi
koja je snasla komparativne studije opéenito one mogu komparatistici, kao i naci-
onalnim knjizevnim historiografijama, pomoci da jasnije raspoznaju meduprostor
koji prva, s visina svjetske knjizevnosti zarobljena idejom ,,zapadnoga kanona“ naj-
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ceSc¢e nije dovoljno vrednovala, a druga otvoreno posvajala ili — nemam bolji izraz
nego ovaj koji se u hrvatskom jeziku osjeca kao srpski — nipodastavala.

Necu okoliSati, moja ustrajna borba za taj strucni, znanstveni i nastavni medu-
prostor bila je i borba za priznanje i afirmaciju bosanske knjizevnost (bosansko-
hercegovacke, bosnjacke knjizevnost), ne samo zato $to je to bio jedan od nasih
studijskih zadataka i obaveza, nego i zato Sto sam se kao nastavnik na stranom
sveuCilistu i u radu sa stranim slavistima visestruko uvjerio da oni lako, na nase
nerijetko cudenje ili zgrazanje, cijeli sredisnji, pa ¢ak cijeli juznoslavenski filoloski,
jezicni i knjizevni, kao i kulturni prostor shvacéaju kao uzbudljivu jedinstvenu cjelinu,
predmetno podrucje vrijedno njihove painje, studija i karijere, njihovoga strué¢no-
ga, znanstvenoga i nastavnoga angaZmana.

U tom smislu, ne smijemo zaboraviti kod nas (i ,u regiji“) premalo poznate sla-
viste poput Angele Richter iz Hallea, Paula-LuisaThomasa iz Pariza, Roberta Hodela
iz Hamburga ili Gerharda Ressela iz Triera, koji unato¢ povremenim taktickim (pa i
trajnijim) priklanjanjima jednom ili drugom ,,nasem” regionalnom srediStu svojim
djelovanjem i istraZivanjima drze u dobroj ravnotezZi cjelinu nasih polja s pojedi-
nim etnicki Cistim ili mijeSanim poljoprivredno-knjizevnim kulturama. Zato barem
moramo spomenuti i njihove simpozije, odnosno zbornike koji su nas znali uspjes-
no okupiti, uvijek na korist i nikada na Stetu pojedinih kultura, buduéi da se Cesto
radilo i o pukom ocuvanju polja, predmetnoga podrucja — juznoslavenske filologije,
pa i slavistike. Rije€ je zborniku Geschichte (ge-) brauchen — o uporabi, odnosno
potrebi (za) povijesti — o knjiZzevnosti i kulturi povijesti u drzavhom socijalizmu —
Jugoslavija i Bugarska, zatim o zborniku slicne koncepcije Darstellung der Liebe — o
prezentaciji ljubavi, odnosima medu zaljubljenima i njihova uzZeg ili Sireg drustve-
nog okruZenja — u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Slicne je inspiracije bio
i simpozij i zbornik radova o prikazivanju rata u juznoslavenskim knjizevnostima —
Vom Umgang mit Geschehenem, dok nas je svjetski pisac Mesa Selimovi¢ u Parizu,
podjednako kao i u Sarajevu, okupio u dijalogu s vr.emenom na razmedi svjetova;
podjednako kao i bosanski nobelovac Ivo Andri¢ takoder u organizaciji akademika
Zdenka LeSi¢a u Sarajevu, a trebao je i onaj austrijski veliki projekt o Andriéu, u
organizaciji kolege Branka Tosovica, da se njegova realizacija nije poklopila s nao-
pakim projektom ,0Zivotvorenja“ romana i knjizevnosti u Visegradu.

Ukratko, u svima njima naci ¢éemo pristupe i rasprave, metode i analize koje
racunaju na poredbeni pogled ili interkulturnu situaciju, ne samo nas koji smo se
nasli u neprilici da piSemo o problematici i piscima koji prekoracuju granice jedne
knjizevnosti ili o knjizevnoj ,gradi“ koja se ne da posvema razgraniciti na svoje ili
tude katedre ili livade, nego i od nekih iz onih kulturnih zajednica koje ne prestaju
knjizevnom historiografijom porobljavati i osvajati tude ili zajedni¢ke prostore, na
Stetu ljepote, estetike i uZivanja u, uz i sa — svakom dobrom knjiZevnosti. Obratan,
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pozitivan primjer poredbenoga i interkulturnoga cCitanja djela Vladana Desnice i s
njim povezane knjizevnosti, prostora i vremena djelovanja, svakako su Desnicini
susreti nasega fakultetskoga Centra za poredbenohistorijske i interkulturne studije,
Ciji su interdisciplinarni simpoziji i zbornici uzoran primjer povijesnoga i knjizevno-
povijesnoga istrazivanja u Sirem regionalnom kontekstu.

Kao Sto sam nedavno zapisao, prilikom otvaranja izlozbe o Vladanu Desnici i
Desnicinim susretima, niti punih dvadeset i pet godina poslije raspada Jugoslavije
mi kao da nismo, zajedno s nasim sustrucnjacima iz inozemstva, stvorili osnovne
uvjete za terminoloSko usuglasavanje u osnovnim pojmovima. Kada se pitamo
koliko je jezika i knjizevnosti na juznoslavenskom podrucju, jos ¢emo kako-tako naci
odgovore, ali kada pokusavamo sistematizirati odredene medukulturne pojave u
nadnacionalnom kontekstu, jos uvijek tesko postizemo konsenzus, kako na filolos-
ko-knjizevnom tako i na podrucju povijesti ili sociologije, osim kada je rije¢ o podjeli
prostora istrazivanja na nacionalne i svjetske, zavicajne i globalne procese. Naj¢esée
ne uvidamo upravo zajednicku, interkulturnu komponentu kao konstitutivnu sastav-
nicu svih tih procesa i konstrukcija, koji su,,na nasim prostorima“, da upotrijebim jos
jednu sintagmu s kojom se potpomazemo da ne bismo morali imenovati odredene
povijesne ili meduknjizevne zajednice, upisani u nase povijesti, jezik i dijalekte, a u
europskim i svjetskim razmjerima tek postaju recentnima. Suvremena postmoder-
na, migracijska drustva se iz mono- i multikulturnih transformiraju u interkulturna,
pri cemu dinamican interkulturni dijalog, medukulturna knjizevnost, meduknjizevni
pisci i meduknjizevna kritika te globalna, transkulturna zbivanja, a sutra povijest,
postaju naSom svakodnevicom. MoZe li od toga okrenuti glavu nasa nacionalna filo-
logija i povijest, ako se vec¢ teSko osvrée na svoju nedavnu jugoslavensku proslost,
udaljujuci se od nje bez nuznoga iskustva (koje joj je joS pod rukom) za buduénost?

Desnicini susreti su pokazali da ne moze, i da ne Zeli. Bilo je u hrvatskom kultur-
nom i akademskom Zivotu dovoljno spremnih pojedinaca koji su razgovore i istra-
Zivanja pod egidom Desnicina djela, ali i upornoga Drage Roksandica i prevrijedne
Ivane Cvijovi¢ Javorina, s brojnim suradnicima, recenzentima i organizatorima, i u
nesklonim vremenima prisvojili djelo Vladana Desnice kao vaznu medukulturnu
¢injenicu, a svoja interdisciplinarna istrazivanja otvorili medunarodnom dijalogu.
Jer, nisu sudionici Susreta bili samo s hrvatske i sa srpske strane, nego su sudjelovali
i mnogi strucnjaci iz drugih susjednih znanstvenih zajednica s kojima smo dijelili
povijest, prostore i jezike. Uvijek sam bio uvjeren da je njihovo ukljucivanje, kao
i ukljuCivanje drugih inozemnih slavista ili povjesni¢ara, dobra mjera ozbiljnosti i
objektivnosti, koja bi trebala hrvatsko-srpski dijalog izvesti iz slijepe ulice i postaviti
nove, korektne odnose. Na ovom mjestu vazda bih podsje¢ao kolegu Roksandi¢a na
izvorni, reciprocitetno zamisljeni srpsko-hrvatski dijalog o kulturi Hrvata u Srbiji, ali
su me desetogodisnji uspjeh ovog projekta, kao i organizacija nasega studija juzne
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slavistike, poducili da svaka kultura i svaka znanstvena zajednica mora razvijati
svoju interkulturalnost za svoju vlastitu korist. Kultura, kao ni znanost, ne Zivi od
reciprociteta, nego od bogatstva poticaja i svoje otvorenosti, slobode.

Primjera novih mogucnosti poredbenoga i/ili interkulturnoga proucavanja juz-
noslavenskih knjizevnosti je mnogo, medutim najvaznije cete pronaci na internetu,
na stranicama dvaju Casopisa koji su dostupni svima: Filoloske studije i Sarajevske
sveske. Od broja koji smo i mi uredivali (6/2008.) Filoloske studije imaju rubriku
KnjiZzevnost u interkulturnom kontekstu, pa se tamo cesto javljaju, ali i izvan te
rubrike, studije i rasprave posvecene interkulturnom proucavanju knjiZzevnosti
(za oba ¢asopisa u popisu literature su izravne internetske poveznice). A u dva-tri
posljednja broja Sarajevskih biljeznica naci éete niz rasprava posebno posveéene
teorijskim, pa i ideoloSko-strateskim pitanjima daljnjega poredbenoga i interkul-
turnoga proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti, kako onoga ,,u regiji“, za koji sam
neskromno zasluzan kao autor i priredivaC temata, tako i onoga tematskog bloga
0 juznoslavenskim knjizevnostima na stranim sveucilistima (u redakciji Andreje
Lesi¢), dok je za sve zajedno dakako najzasluZnija izvrSna urednica Vojka Smiljanic-
Dikic, kojoj se i ovom prilikom zahvaljujem na inicijativi, povjerenju i ustupljenom
prostoru u njihovom istinskom interkulturnom casopisu.

Sto reci o tim znacajnim ¢asopisnim i izdavackim poduhvatima u vremenima
kada smo ve¢ mozda povjerovali da je jedini pristup u povijesti knjizevnosti onaj
nacionalni i da su se svi €asopisi i svi izdavaci okrenuli samo svom malom nacio-
nalnom trzistu? Pokazalo se da ée, bez obzira na unutarnja administrativna razgra-
ni¢enja, juznoslavenska meduknjizevna zajednica opet jednom profunkcionirati,
bilo razvojem njezina metodoloskoga promisljanja ili umnaZanjem meduknjizev-
nih analiza i interpretacija, bilo razmahom meduknjiZzevne kritike i medusobnim
otvaranjem knjizevnoga trzista. Ili naprosto zanimanjem brojne Citateljske publike.
Dapace, kada se pojedinacni nacionalno-politicki interesi jednom dovoljno namire,
mozda ¢emo moci suradivati viSe nego u svim dosadasnjim zajednickim multikul-
turnim drZzavama, tim viSe Sto svojevrsnu unutarnju interkulturalnosti i meduna-
rodni interkulturni dijalog danas teSko mogu zatajiti i ve¢e nacionalne kulture od
,nasih®, domadih, koje sve poprimaju ili ve¢ imaju znakove kulture suvremenoga
umrezenoga drustva.

Filoloske studije, jedinstveni slavisticki ¢asopis koji u internetskom izdanju ure-
duje agilna Jasmina Mojsieva GuSeva, okuplja Cetiri slavenske sveuciliSne jedinice
i konceptualno je, ali i metodoloski, orijentiran prema interdisciplinarnom, slaven-
sko-poredbenom i interkulturnom kontekstu istrazivanja. On nije samo interesan-
tan po tome Sto ,pokriva“ problematiku vise slavenskih jezika i knjiZzevnosti, pa je
time u dobroj tradiciji tradicionalnih slavistickih ¢asopisa, nego je sa svojom okre-
nutosti prema prilozima mladih stru¢njaka s doktorskih studija ili mladim znanstve-



68 INTERKULTURNE STUDUE | OGLEDI

nicima znacajno najavio ,,smjer kretanja“ suvremenih slavistickih studija. Posebna
je vrijednost Casopisa i u tome Sto ga naizmjence ureduju pojedine nacionalne
redakcije, uvijek s obavezom ukljucivanja priloga ostalih redakcija — u svijetu prepu-
nom ideoloSkoga nepovjerenja, pa i krivotvorenja povijesti, nepriznavanja ili oma-
lovazavanja pojedinih kultura od strane druge ili strane historiografije, ovakva mi
se nacelna dobrohotnost Cini kao gesta ,,nove pravednosti”. Odnosno, kao sto sam
zapisao u jednom predgovoru, ako je buducénost svijeta u pravednom drustvu, u
drustvu bez diskriminacije i jednakih Sansi, onda su projekti poput Filoloskih studija
dobri znakovi medusobne empatijske otvorenosti, na dobrom putu da doprinesu
ostvarenju mozebitnoga drustva pravednosti, odnosno pomirenju globalizacijske
»politike” i nacionalne posthistorije, odnosno lokalne ,postmoderne”.

Spomenuti temati Sarajevskih biljeZnica i na moje ugodno iznenadenje okupili
su gotovo sva najznacajnija imena srednje generacije juznoslavista iz bivsih jugo-
slavenskih sredista, ali i neka novija imena mladih slavista i komparatista koji jo$
vise negoli njihovi prethodnici, neoptereceni ideologijom ,bratstva i jedinstva® ili
sveslavenstva, uvidaju da potreba za proucavanjem naslijedene prebogate medu-
kulturne grade, kao i visSestruka medukulturna umrezenost knjizevne komunika-
cije na internetu, odnosno nesretnim ratom i njegovim posljedicama ,izgnani“
domadi pisci u strane, pa i najudaljenije zemlje, njihova nova transkulturalnost,
postaje sve vaznija i nezaobilazna. lako je temat Interkulturno-poredbeno izuca-
vanje knjiZevnosti intoniran mojim pomalo skepti¢nim tezama i komentarima, on
bez iznimke donosi potvrdne odgovore glede daljnjega komparativnoga ili inter-
kulturnoga proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti, s dodatnim i uvijek novim
argumentima iz suvremene teorije kulture, odnosno metodologije suvremene
knjizevne povijesti. Ne ulazeéi u pojedinosti pojedinih priloga, opéenito se moze
reci da vecina autora govori o specificnostima jugoslavenskoga/juznoslavenskoga
slu¢aja, po kojemu su striktna knjizevna razgranicenja toliko nemoguda koliko ih
suvremena teorijska misao niti ne zagovara, premda ih recentna knjizevnopovi-
jesna praksa provodi. Odnosno, kao Sto piSe slovenski teoreticar i povjesnicar
Kristov Jacek Kozak, u stvarnom svijetu teorijske pretpostavke obi¢no viSe ne
vrijede, one se mijenjaju i podlijezu hegemonijskim zakonitostima stvarnoga svi-
jeta, u kojemu prevladavaju veci, mocniji. To nesumnijivo vrijedi i za kulture, jezike
koji te kulture reprezentiraju i narode koji se na osnovi tih jezika konstituiraju.
Medukulturna politika knjizevnosti istinski ne smije izgubiti iz vida raskorak izme-
du teorije i Zivotne prakse. Ali, od nje moZemo zahtijevati da bude tu i da analiti¢-
ki komentira dogadaje kojima je sviedokom. (Sveske 2011: 161). Uglavhom, moze
se reci da je vecina rasprava na tragu napora da se iznadu primjerene metode
i adekvatni nacini knjizevnopovijesnoga proucavanja i studija juznoslavenskih
knjizevnosti, sa svim specificnostima kako ih je prvobitno formulirao Svetozar
Petrovi¢, koji nece biti samo u svrhu reprezentacije nacionalne kulture, nego i
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na korist boljeg razumijevanja pojedinaCnoga opusa ili zajedni¢koga knjizevnoga
polja, tim vise Sto vec iz iskustva znamo da se ono bolje razvija i daje vece prinose
ako je premrezavaju razlicite kulture.

Korak je dalje iSao sljededi blok rasprava Sarajevskih sveski koji je slicna pitanja
postavio pred inozemne slaviste. Urednica tematske cjeline O studiju juznoslaven-
skih knjizevnosti Andrea LeSi¢ pozvala je na suradnju inozemne slaviste koji su vise
iz svoga iskustva, a manje u teorijskoj perspektivi govorili o potrebi oCuvanja sto
Sirega obzora studija juznoslavenskih knjizevnosti, jer u suprotnom juznoslavenski
studiji e se samodokinuti, kako zbog aktualne krize slavistike tako i zbog atomizi-
ranja, da ne kazemo balkanizacije, u smislu izvornoga znaCenja pojma — pretjerane
parcelizacije. Bez obzira na disonantne glasove, pa i unutar njezina dijaloga sa
Zoranom Milutinovicem, posebno s obzirom na vaznost konteksta nacionalne knji-
zevnosti, jedno od rjeSenja nalazimo u svjedoCenju mladoga belgijskoga slavista
S. Vervaeta o nastavi na kolegiju Vladimira Bitija Reprezentacija provincije u juz-
noslavenskim knjizevnostima na beckom sveucilistu, prema kojemu nije u pitanju
nepotrebno gomilanje enciklopedijskoga znanja o jednom knjizevnom periodu, ve¢
problemski, ili ako hoéete tematski, pristup knjizevnosti: studenti ne proucavaju
samo jednu, nacionalnu knjizevnost (hrvatsku, bosnjacku, srpsku, crnogorsku...)
nego uce poredbeno razmisljati o jednom fenomenu koji je svojstven svim tim (i
ne samo tim) knjizevnostima. (Sveske 2011(2): 218). Ne bi li iskustva, organizacija
studija i problemsko-poredbeni pristupi na stranim katedrama mogli pripomoci da
i domadi studiji juznoslavenskih knjizevnosti, makar samo oni koji nisu ili ne mogu
biti iskljucivo nacionalni, postanu sadrzajno bogatiji i obuhvatni, da ne kazemo
cjelovitiji?

Ne na kraju, moram jo$ spomenuti novopokrenutu kolekciju Veze, beogradsko-
ga najuglednijeg izdavaca knjiga iz knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti Sluzbeni
glasnik, vrsnoga urednika Gojka TeSi¢a i Vlahe Bogisi¢a, koja je otvorena mojim
MeduknjiZevnim tumacenjima, zapravo izmijenjenim i proSirenim izdanjem zagre-
backe knjige Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZevnosti, a utemeljena
knjigama bivSeg vrsnog sarajevskog povjesniCara knjizevnosti StaniSe Tutnjevica,
hrvatskoga knjizevnog kriticara Igora Mandi¢a te beogradskog profesora za slo-
vensku i noviju hrvatsku knjizevnost Tihomira Brajovi¢a (naslovi u popisu literatu-
re). Nadajmo se da nove kadrovske kombinacije u tom uglednom izdavacu nece
biblioteci nastetiti, budué¢i da smo u osobi bivSega glavnog i odgovornog urednika
Slobodana Gavrilovi¢a imali nedvojbenu podrsku.

* %k %
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Zakljucno, prije nego li se svatko od nas na svoj nacin upusti u mozebitno pro-
Citavanje navedene literature te je pokusa sistematizirati, uoCit ¢emo da su kao i
ranije u projektu o komparativnom proucavanju jugoslavenskih/juznoslavenskih
knjizevnosti prisutne dvije tendencije, dva tipa interesa unutar interkulturnoga pri-
stupa juznoslavenskim knjizevnostima: teorijsko-metodoloski, kojim se pokusavaju
otvoriti nove mogucénosti knjizevne povijesti na juznoslavenskom podrucju skoro
beznadno zavisne od nacionalne ideologije i nacionalne knjizevne povijesti; zatim,
analiticko-interpretativni, unutar kojega se kadsto i nesvjesno prekoracuju granice
nacionalnih knjizevnosti, pa i knjizevnosti juznoslavenske meduknjizevne zajednice
u korist slavenskih ili balkanskih knjizevnosti, odnosno konteksta povijesti srednje
i jugoistoCne Europe.

U nekim inicijativama osjeca se zavisnost od konteksta jugoslavenske povijesti, a
u drugima se opet on intencijski zamjenjuje juznoslavistickim kontekstom, iako se
cesto radi tek o onom najproblematicnijem, bosansko-hrvatsko-srpskom ili sred-
njojuznoslavenskom, za koje jos nismo nasli zajednicki nazivnik, pa se strani slavisti
kojekako snalaze (jer njima nije dano na sve gledati iz neke ,nase” suzene nacio-
nalne kulture). Pokazalo se da svi dosadasnji pokusaji usuglasavanja rjesenja po
nacionalnim ili filoloskim nacelima imaju nedostataka, jer najmanje jedinice studija
na stranim sveuciliStima znaju biti veée i od juznoslavenske filologije i od studija
balkanske ili jugoisto¢noeuropske povijesti, dok se nacionalne strategije reprezen-
tacije svoje kulture kre¢u unutar okvira nacionalne povijesti ili jezika, sve i kada im
tesko nalaze pouzdane granice. Na neki nacin, pokazuje se da bi veéa usuglasenost
domacdih studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti s inozemnima — osobito kad su
i medusobno, Cini se, bespovratno postali studiji drugoga/stranoga jezika — odno-
sno da bi narocita interkulturna slavisticka perspektiva u proucavanju juznoslaven-
skih kultura mogla biti zajedni¢ka osnova domace i inozemne slavistike, sve i ako je
ona jos uvijek u krizi. Za ostale prigode ostaju stare i nove metode komparativne
knjizevnosti, ako vec i nju nisu ugrozili razni suvremeni ili popularni studiji kulture,
pa se i u tom slucaju medukulturna orijentacija javlja kao spasonosna. Ona lako
izlazi na kraj sa sve potrebitijom znanstvenom interdisciplinarnosti, kao i s mogu-
¢im sakralnim inter-konfesionalnim horizontom, u dubini kojega se mozZda nazire
ono zajednicko, bozZje. Bez obzira Sto cemo mozda do njega doci pojedinacnim, pa i
razliCitim vjerovanjima ili idejnim, dakle i metodoloskim, uvjerenjima.

lli, kako je ,interkulturne sadrzine bosanskohercegovacke knjizevne tradicije”
u svjetlu postmoderne vidio kolega Enver Kazaz, naime na nacin da one mogu
vrijediti za cijelu juznoslavensku meduknjizevnu zajednicu, barem na onaj njezin
knjizevno-komunikacijski prostor koji im hoées-neceS omogucava medusobna
razumljivost jezika u visokom stupnju. Prema njegovu uvjerenju nacionalne su se
kulture povukle pred ,hibridnim poetickim jedinstvom®, odnosno pred ,izrazito
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individualiziranim autorskim poeti¢ckim koncepcijama“ koje dijakronijski gledano
,diskutiraju sa razliCitim, ne samo domadim tradicijama® a u sinkronijskom smislu
tvore postutopijski interkulturni prostor ,potpuno suprotan teznjama etnonacio-
nalistickih ideologija da u formama etnokulture ostvare proces getoizacije”. (Sveske
2011: 176).

U jednu rije¢, novi prilozi regionalno-poredbenom i interkulturnom proucavanju
juznoslavenskih knjizevnosti, malobrojni uspjesi u nastavi knjizevnosti, kao i omo-
gucavanje knjizevno-interkulturnoga usmjerenja na diplomskom studiju juzne slavi-
stike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, ogledni primjeri postjugoslavenske medu-
knjizevne kritike, poput one Teofila Pancica, esejistike Miljenka Jergovica ili nove
kritike Borisa Postnikova, ustanovljene nagrade za roman i pjesnistvo za podrucje
Cetiriju drZava, daju nam za pravo ako iznova pozivamo da studij knjizevnosti ,u
nasem slucaju” vratimo jezicima/jeziku koji ju je proizveo, odnosno kojemu pronose
slavu u sva Cetiri imena. Onako kako ga je proslavio domaci i svjetski interkulturni
pisac lvo Andri¢, pa ga zato valjda sa sve Cetiri strane (svijeta) i bastinimo. Odnosno,
barem srednjejuznoslavenskom policentriécnom, interkulturnom jeziku pridruzimo
najbolje nacionalne i interkulturne pisce, one koji prekoracuju granice svoje kulture,
dakle pored pojedinacnih studija juznoslavenskih nacionalnih jezika i knjizevnosti
omogucimo i alternativne studije, meduknjiZevnu kritiku i interkulturnu povijest
knjizevnosti, kojima ¢e predmet interesa biti razumijevanje nikada dosegnute cjeline
smisla pojedinoga , knjizevnoga komunikata“, opusa ili Zanra, i toliko jos toga drugo-
ga; ako smo ve¢ odustali od problematicne slavenske, pa i opterecene juznoslaven-
ske sudbine, odnosno od kompleksne slavisticke ili cjelovite juznoslavisticke prakse.
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