SLAVISTIKA I INTERDISCIPLINARNA
SOLIDARNOST

Kao Sto je poznato, tradicionalna slavenska filologija, odnosno pojednostavljeno
reCeno — slavistika u pluskvamperfektu, slavistika MikloSiceva i Jagi¢eva doba, bila je
ogranicena i obogacena dvjema grani¢nim zada¢ama, nacionalnom i opéeslavistic-
kom. Pa ipak, kao sto su skoro neprimjetni prijelazi medu slavenskim dijalektima, da
tek kulturno-povijesni i politicki ¢imbenici odreduju pripadnost nekom slavenskom
dijasistemu, tako nije bilo ni oStrih granica i razgranicenja u struénom i znanstve-
nom interesu medu slavistima. Od onoga Sto sam svojedobno u raspravi Slavenska
filologija i slavenske filologije u Jagicevo doba bio istraZio i zapisao o odnosu slaven-
ske filologije i juznoslavenske, odnosno nacionalne filologije, danas mi se Cine joS
aktualnijima dva misljenja, ono kasnijega Jagi¢eva nasljednika Josipa Hamma, kao
i samoga Jagi¢éa. Hamm je upozoravao da odnos pojedine nacionalne filologije kod
nas ne bi trebao biti odreden samo juznoslavenskim kontekstom, nego i odnosima
prema drugim slavenskim pojedinacnim filologijama, kao i prema slavistici u cjelini,
dok Jagi¢ na primjeru rano preminuloga Vatroslava Oblaka sugerira da je prirodni
put mladoga slaviste od svoga materinjeg jezika do postupnoga zadobivanja objek-
tivnosti nad ,cjelinom slavenstva“, kako bi mogao promatrati pojedinacnosti u
meduzavisnosti s cjelinom.

Uvidajuéi veé¢ onda kako se nepovratno gubi moguénost ovladavanja nad ,,cje-
linom slavenstva®, posebno nad cjelinom slavenskih knjizevnosti, zapitao sam ne
bi li odredeno kompromisno rjeSenje, predmetna podrucja manjih, razlikovno jos
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srodnijih cjelina, kao Sto su istoCnoslavenska, juznoslavenska i zapadnoslavenska,
posebno ako bi se organizirala kao studiji, mogla biti sretnim susretistima opce i
poredbene slavistike s proucavanjima nacionalnih jezika i knjizevnosti? Odnosno,
pitao sam se, ne bi li pojedine slavisticke i znanstvene discipline mogle postati traj-
nim mostovima slavistike u neslavenskim, pretezno zapadnim zemljama i slavistike
u slavenskim drzavama, precesto opterecene pojedinacnim, mati¢nim slavenskim
jezicima i knjizevnostima? Pri tome, dakako, kroatistiku ili slovenistiku kao pojedi-
nacne nacionalne studije jezika i knjizevnosti nitko nije dovodio u pitanje.

Kako se uskoro nas studij slavistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu hoces-
neces razvio tek u studij juzne slavistike, koja je u Jagi¢evo doba bila afirmirana
kao jedinstvena juznoslavenska filologija, ¢esto i kao sretna zamjena za istraZivanja
i studij ,srpskohrvatskoga” jezicnog i kulturnog prostora, u uvjetima izdvajanja
kroatistike viSe sam se bavio pitanjima knjizevne komparatistike primijenjene na
juznoslavenske knjizevnosti. Kako smo uskoro razvili i lektorat bugarskoga jezika,
mogli smo konacno kompletirati kompleksno predmetno podrucje juznoslavenske
filologije te potrazZiti uzore unutar stare i aktualne poredbeno-slavisticke prakse;
uz Vatroslava Jagi¢a pred oCima sam imao i razvijeno juznoslavisticko djelovanje
suvremenih njemackih slavista, prije svega ono Reinharda Lauera. Kao izvorno
obrazovanim nastavnicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti sa specijalizacijama za
juznoslavenske filologije, nije nam bilo teSko makar samo na komparativnim razina-
ma u studij ukljucivati i domicilnu kulturnu problematiku, dapace to sam smatrao
jednom od nasih klju¢nih zadaca.

Zato sam se u to doba zanimao i za poredbene radove Vatroslava Jagica. PiSuci
0 Jagicu kao zacetniku knjizevne komparatistike kod nas, Breda Kogoj-Kapetanic
naglasava kako je upravo u prigotovljenoj gradi Jagi¢ vidio pocetke ,komparativne
historije evropskih literatura®, od koje se nadao onakvom uspjehu kakvima se vec
ponosila ,,komparativna lingvistika“. Ne ulazeéi sada podrobnije u ocjene Jagié¢a kao
knjizevnog komparatista, istakao bih ovom prilikom tek rezultate svojega istraZziva-
nja utemeljena na Jagi¢evim radovima poredbenoga karaktera. Bududéi da je rijec
o razdoblju historizma u znanosti i kulturi, zahvaljujuci uvijek Siroko zasnovanom i
provedenom istraZivanju s objektivizacijom, u Jagiéa moZzemo govoriti o kritickom
historicizmu, koji omogucuje autoru otvorene i utemeljene odgovore na mnoga
sporna pitanja. Slavenska pak knjizevna komparatistika, premda jo$ daleko od
zasebne discipline ili zasebne komparatisticke metode, u Jagiéevim je opservacija-
ma, kao i prakticnom primjenom, sluzila najboljim tradicijama proucavanja knjizev-
nosti kao knjizevnosti koju dijele samo razliciti jezici (s gledista Jagi¢eve prijevodne
komparatistike, to gore ako je dijele tako bliski jezici kao Sto su slavenski). Posebno
su mi bili interesantni JagiCevi termini ukupni prijegled ili paralelno proucavanje
slavenskih knjizevnosti, koji uz specifi¢nost slavenske prijevodne problematike daju
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razloga za zasnivanje specificne interslavenske komparatistike, inace od mnogih
teoreticara knjizevne komparatistike i povjesnicara knjizevnosti osporavane disci-
pline.

Medutim, razgranata slavisti¢ka praksa, osobito na zapadnim studijima slavistike
na kojima se slavistika studirala jos uvijek kao relativna cjelina, obilovala je vec
primjerima medusobnoga poredbenoga proucavanja slavenskih knjizevnosti. Jedan
od najaktivnijih, osobito na juznoslavenskom podrucju, bio je spomenuti njemacki
slavist Lauer, koji je za svoj rad na kroatistici i slavistici na Hrvatskom slavistickom
kongresu u Varazdinu dobio prestiznu nagradu Hrvatskog filoloskog drustva —
Medalju Vatroslava Jagi¢a. OpSirnije sam o Laueru pisao bas tim povodom, pa
iz toga izdvajam ocjenu njegove metode i nacina istrazivanja relevantne i za ovu
raspravu. Premda malobrojni, vrlo su zanimljivi Lauerovi radovi koji problematizi-
raju knjizevno-povijesno proucavanje knjizevnosti, a koje karakterizira povjerenje
u tradicionalnu historiografiju pojedine nacionalne knjizevnosti, kombiniranu sa
suvremenim pristupima tekstu, problematikom prijevoda i poredbenim kulturno-
povijesnim koncepcijama. U njegovim pak analitickim radovima naic¢i ¢emo na afir-
mativne napise o pojedinim vaznim ili atipicnim piscima odredene nacionalne knji-
zevnosti, ali i poredbeno-kulturne sinteze koje se nisu bile libile odredene socijalne
aktualnosti, bilo glede , pogodene” sredine bilo glede perspektive Sire drustvene
javnosti njemacke kulture, za koju je uglavnom pisao ili otvoreno nastupao. lli, kako
sam napisao nedavno u recenziji njegove hrvatske knjige Nove kroatisticke studije,
strpljiv i dugotrajan istraZivacki rad akademika Reinharda Lauera, njegov podjed-
nak smisao za analizu kao i sposobnosti sintetickoga uvida, njegovim studijama
daju draz autentiCnosti razvoja nase struke u inozemnim okolnostima te doprinose
slici hrvatske knjiZzevnosti i kulture iz oCiSta koje ve¢ odavno nije strano, nego je
domace, upravo prisno, prijateljsko — kakvo bi i moralo biti svako istinsko filoloSko
istrazivanje. Ono nas ne mora, medutim, zavesti na put medusobne nekriticnosti:
kao i u pomnim autorovim tumacenjima nama naocigled poznatih fenomena, za
hrvatsku je slavistiku i kroatistiku prevazno da se odmjerava u parametrima velike
(njemacke) kulture i u uvjetima pune slavisti¢ke otvorenosti.

Lauerovim djelovanjem — Sto joS u mnogoCemu podsje¢a na Jagicevo, jer su
obojica potencijalno imala na volju slavensko kulturno podrucje kao relativnu stu-
dijsku cjelinu, s tom razlikom da je Jagi¢ bio prvenstveno slavenski filolog, a Lauer
suvremeni knjizevni strucnjak, povjesnicar slavenskih knjizevnosti kojima se inten-
zivnije bavio — kao da se zakljucuje dugo razdoblje razvoja slavistike, koje bismo
mogli nazvati slavistika u perfektu, a karakteriziraju je razne slavisticke prakse od
neposrednih Jagicevih ucenika poput Matije Murka i Milana ReSetara do brojnih jos
zivucih slavista u mirovini, koji su svoje djelovanje suzavali na razne nacine, ne na
kraju i vrlo produktivno razvijajuci posebne znanstvene discipline, ali ne napustaju-
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¢i pojedine dijelove slavenske filologije ili slavistiku kao cjelinu. Povijesno gledano,
rijec je otprilike o razdoblju od raspada Austro-ugarske do raspada vise slavenskih
dvo- i visenacionalnih slavenskih drzava, Cehoslovacke, Jugoslavije i Sovjetskog
saveza, odnosno od Oktobarske revolucije do pada Berlinskoga zida (od 1917. do
1989. godine), koje karakteriziraju eksperimenti s komunizmom i viSenacionalnim
drzavama u isto¢noj Europi i u kojemu je ekstenzivna privreda u kombinaciji sa
socijalistickom i federalistickom retorikom i praksom zasigurno pridonijela oCuva-
nju i razvoju studija i strucnjaka za vise slavenskih jezika ili knjizevnosti. Sa strane
Zapada takvo je stanje odrzavao trajni sukob s europskim istokom, kao i podjela na
ideolosSke i vojne blokove nakon Drugog svjetskog rata.

Pa ipak, ono Sto je konstanta u tim povijesnim okolnostima odredeno je pre-
noSenje akcenta iz najsSire shvadene slavenske filologije kao discipline do njezina
suzavanja na slavensku filologiju u uzem smislu, slavisticku lingvistiku i slavisticku
znanost o knjizevnosti. Josip Hamm, zatim Radoslav Katici¢, pa i Vladimir Biti, kao
hrvatski nasljednici na Jagicevoj, beckoj slavistici, prilicno dobro izrazavaju bas sva
tri razvojna momenta: koliko god su njihovi izbori ne-sluéajni i nepovezani, sva
trojica vrlo dobro reprezentiraju Sto se u meduvremenu dogadalo sa slavistikom u
svijetu. Birani su bili kao vrsni strucnjaci koji su bolje predstavljali cjelinu svoje dis-
cipline od cjeline slavistike, pa ¢ak i od njezinih pojedinaénih manjih dijelova: jedan
filologiju u uZzem smislu, drugi lingvistiku i trec¢i znanost o knjizevnosti. S tim smo
stanjem prispjeli u razdoblje slavistike u prezentu, odnosno u danasnje tranzicijsko
doba koje i na podrucju inozemnih slavenskih studija traZi svoje nove forme i naci-
ne organizacije i — prezivljavanja.

Istodobno, barem kao Sto je pokazao razvoj dogadaja na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, snazno su ojacale tendencije i snage koje ée slavistiku preobraziti u niz
pojedinacnih studija slavenskih jezika i knjizevnosti, za koje se koncipiraju programi i
obrazuju stru¢njaci gotovo bez veza s uzim ili Sirim slavisti¢kim predmetnim podruc-
jem. Hodu reci, nisu se samo u pojedinim slavenskim nacionalnim kulturama i novim
drzavama razvili razgranati nacionalni studiji, nego su se po slicnom modelu i u okvi-
ru slavistickih studija forsirali studiji i obrazovali stru¢njaci za polonistiku i rusistiku,
ukrajinistiku ili slovakistiku, bohemistiku ili za koji od juznoslavenskih jezika, knjizev-
nosti i kultura, pri ¢emu je medu znanstvenicima podjela na jezikoslovce i stru¢njake
za knjizevnost ostala. Umjesto uvoda u slavensko jezikoslovlje ili slavisticku znanost
o knjizevnosti, kao da danas cvjetaju uvodi u pojedine slavenske kulture i civilizaci-
je, svojevrsni arealni uvodi, pri ¢emu prosjecni studenti i pojedini nastavnici niti ne
dospiju dalje od ,uvodnog” poznavanja pojedinog jezika i kulture te su istodobno
onesposobljeni i obeshrabreni za kompleksnije interdisciplinarno problemsko tuma-
Cenje odredenoga fenomena iz op¢eznanstvene perspektive ili prema nekom Sirem
slavenskom, povijesnom ili zemljopisnom podrucju. U konkurenciji s domicilnim
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struCnjacima pojedinoga slavenskoga jezika ili knjizevnosti takvi strucnjaci osjeca-
ju se kao drugorazredni ,imitatori znanstvenika, reproduktivci koji se kao izvorni
govornici intenzivno bave svojim materinjim jezikom ili svojom domacom knjizev-
nosti, to vise koliko je pojedina slavenska kultura, prema broju govornika njezina
jezika, kvantitativno malobrojnija. Vrlo je malo pokusaja da se odredeni jezikoslovni
ili knjizevni ili kulturno-znanstveni problemi interpretiraju u Sirem, komparativhom
obzoru. NajviSe na ruku takvim izborima idu ekstenzivni razvoji studija pojedinih
slavenskih jezika, s malim brojem nastavnika i s malim brojem (Eesto i s cikliénim upi-
som) studenata, a kada se i postigne takva ,idealna“ situacija, ubrzo se uvidi kako je
na podrucju jezikoslovlja intenzivno bavljenje jednim jezikom nedostatno za ozbiljni-
je opcelingyvisticke dosege, a na podrucju povijesti knjizevnosti opet, za savladavanje
korpusa tekstova iz jedne, ma i najmanje slavenske knjizevnosti poput makedonske
ili slovenske, nije dovoljna samo jedna znanstvena karijera — mnozina tekstova pre-
koraCuje sve pojedinatne moguénosti. Primjerice, samo u stotinu godina razvoja
slovenskoga romana, od situacije kada je Ivan Cankar s jo$ kojim piscem objavio u
prvom desetljecu prosloga stoljeca desetak romana, dosli smo do situacije u kojoj
godisSnje u Sloveniji izlazi od 100 do 150 romana! Zagovornici specijalizacije prema
nacionalnim filologijama ovdje ¢e se suociti s ¢injenicom da zatvaranje stru¢njaka
u okvire jednoga jezika nikako nije pravo rjesenje, slabo ¢e pomodi u savladavanju
cjeline korpusa. A koli¢ina posla nikako nije u razmjeru s marginalnim polozajem u
drustvu i znanstvenoj zajednici. S nase strane, primjerice, Cesto smo nezadovoljni
s razvojem kroatistike na pojedinim katedrama u svijetu, ali kako se moze netko u
Berlinu ili Hamburgu, gdje se jos slavistika uglavnom razvija u tradicionalnim nje-
mackim okvirima, baviti isklju¢ivo hrvatskim jezikom ili hrvatskom knjizevnosti kad
studenti mogu samo sa Sirim slavistickim i interdisciplinarnim znanjima raCunati na
kakvo-takvo mjesto u humanisti¢kim, odnosno tamosnjim duhovno-povijesnim dis-
ciplinama i institucijama — i jo$ vaznije, moze li on sve i da se posveti samo kroatistici
drzati korak s razvijenom suvremenom kroatistikom diljem Hrvatske, ima li takvo
,natjecanje” smisla kako za hrvatsku tako i za drugu, stranu kulturu?

Unato€ tome, kod nas smo u Zagrebu, kao i u Ljubljani, svjedoci razvoja studi-
ja, struka i stru¢njaka uglavnom po tom nacionalnom principu. Pored Odjeka za
kroatistiku, na Filozofskom fakultetu u Zagrebu djeluju od 2003. godine Odsjek za
isto¢noslavenske jezike i knjiZzevnosti, Odsjek za juznoslavenske jezike i knjiZzevnosti
i Odsjek za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti. Institucionalno, jos nam je jedino
ostala zajednicka knjiznica i tajnistvo. Organizirano je, posebno od 2005. godine,
po Bolonji ¢ak pet samostalnih studija slavenskih jezika i knjizevnosti s jednim juz-
noslavistickim, koji je medutim takoder uglavnom koncipiran sa snaznim osloncem
na Cetiri katedre, strucnjake i usmjerenja prema nacionalnim filologijama. Nedavni
pokusaj reforme studija juzne slavistike od nekolicine kolega u smjeru jo$ vece
eksponiranosti pojedinoga jezika i knjizevnosti govori o tome koliko se jednostavna
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rjeSenja, da ne kazem i stranputice, privlacnije od redefiniranja slavistickih studija
u svjetlu aktualnih globalizacijskih promjena i izazova. Kakav ¢e biti daljnji razvoj i
Sto donosi buduénost nezahvalno je prognozirati buduci da se jednom pojedinacni
studiji razvijaju i na diplomatske intervencije i prema politickim prilikama, a drugi
puta prema sve ogranicenijim sredstvima; smanjenom interesu za takve ekstenziv-
ne studije, kao i u uvjetima sve manjih potreba za takvim strucnjacima u drustvu,
doprinosi i ekonomska kriza. Hrvatski model nikako nije izdvojen ili nakaradan slu-
¢aj, ima mnogo gorih i improviziranih rjesSenja, tako sam, primjerice, u Beogradu i
Novom Sadu lektorat slovenskog jezika nasao na lingvistici, a slovensku knjizevnost
tek u sklopu studija komparativne knjizevnosti — slicno kao i u Parizu, gdje je slove-
nistika ispala iz studija ili institucija juznoslavenske filologije ili slavistike.

Poseban je problem koji se pojavio s Bolonjskom reformom, a ogleda se u razvoju
»jednopredmetnih®, monodisciplinarnih studija, koji je doSao s naivhom vjerom
da e studenti sami prepoznati svoje interdisciplinarne interese, dovoljno je da im
se ostavi samo veci broj izbornih predmeta. K tome, koliko ih oni nisu prepoznali,
toliko su se nastavnici pojedinih odsjeka pobrinuli da ih usmjere u Zeljenom smjeru.
Konkretno, rezultat je Cinjenica da se na nasem Filozofskom fakultetu u Zagrebu vec
devetu godinu upisuju studenti koji ne povezuju studije juzne slavistike s kroatisti-
kom, osim kao iznimke, pa ¢ak i da se povijest vise nikako ne moze studirati s obje
spomenute studijske grupe, jer je kod histori¢ara prevladala jednopredmetnost.
Ludacke kosulje Bolonjske reforme, da se izrazim Jagi¢evim rije¢ima, na dodiplom-
skim i diplomskim, a posebno na jednopredmetnim studijima, danas su svima
podjednako tijesne ili prekomotne, medutim nikako da ih skinemo.

Ali, ostavimo se pretresanja stanja slavistike u sadasnjosti, jer smo i sami njegovi
neveseli sudionici i sukreatori. Naime, i o tome sam u nekoliko navrata pisao na
istom mjestu kao i o Jagicu i Laueru, zalazuci se pomalo slavisticki konzervativno za
dvojezi€ne i viseknjizevne, poredbene i interkulturne studije (viSe o svemu u mojim
knjigama Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZzevnosti, Zagreb: Biblioteka knji-
Zevna smotra, 2001. te Meduknjizevne rasprave, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011.
— posebno istiCem rasprave Kriza slavistike i Modeli dvopredmetnoga studija juzne
slavistike, iz druge knjige), uostalom o nama ¢ée suditi oni koji ve¢ dolaze za nama,
pokusajmo se stoga upitati kamo ée razvoj slavistike krenuti u buduénosti i Sto nam
je Ciniti da sutra Jagiceva ili KatiCiceva slavistika budu razumljive i nasim potomcima?

PREMA KONCEPTU INTERDISCIPLINARNE SOLIDARNOSTI

SloZzimo |i se da je glavna osobitost slavistike u bliZzoj proSlosti bila podjela na
strucnjake za lingvistiku i strucnjake za knjizevnost, s izdvojenim lektorima kao
zastupnicima nacionalnih filologija, kao i da je glavna koncepcija studija pocivala
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na studiju dva-tri jezika s knjizevnostima, kao svojevrsna relativna specijalizacija s
pogledima na sve manje dostiznu cjelinu znanja o jeziku ili o knjizevnosti (s razvo-
jem interslavenske komparatistike, koju su uz viSenacionalna drustva podjednako
podupirali i visejeziéni studiji, kako u slavenskim zemljama tako i u svijetu), onda je
jasno da je to bio izraz stanja u slavistici koju su sve viSe optereéivala znanja iz poje-
dinih filologija na ustrb neke veée cjeline, dok se istodobno gubio znacaj razvojnih
veza i medukulturne razmjene.

Isto tako, sloZimo li se s tim da je glavna osobitost slavistike u sadasnjosti neje-
dinstvenost modela, nepreglednost i Sarolikost slavisti¢kih studija, s dvije glavne
tendencije — jedna je prema studijima i specijalizacijama po pojedinim slavenskim
jezicima i knjizevnostima — posebno u slavenskim zemljama, i druga je ukljucivanje
studija slavenskih jezika u opcelingvisticke ili kulturoloske studije, do organizacije
interdisciplinarnih studija — ne samo razvojem uobicajenih dvopredmetnih, dvo-
disciplinarnih studija, nego i razvojem jedinstvenih interdisciplinarnih studija: npr.
za Hrvatsku i Sloveniju, za studije kroatistike i slovenistike u svijetu, najpovoljniji,
kao najmanja jedinica studija, mogao bi biti studij juzne i/ili zapadne slavistike (u
smislu Slavia latina) u kontekstu povijesti srednje i jugoistoéne Europe. Sto &inimo
da mozebitnom takvom konceptu idemo na ruku?

Kako ce izgledati slavistika u buduénosti, slavistika u futuru, mozemo li biti tako
sigurni da ¢e polje slavistike biti dalje obradivano kao neka relativna cjelina ili ¢e
se slavistika sasvim raspasti pod rastu¢im globalizacijskim procesima ili nacional-
nim obrambenim mehanizmima? Ne znam i ne mogu predvidjeti: osobno, volio
bih da se pored tendencije koja je opéeprihvacena, a to je podjela na jezikoslovce i
struénjake za znanost o knjizevnosti, razviju studiji koji bi je prevladavali, u smjeru
nove filologije ili interkulturne semiotike, kao strucnjaci za kulturne, knjizevne i
povijesne procese — ,u regiji, na odredenom srodnom povijesnom ili kulturnom
podrucju. Odnosno, volio bih da se studiji, pa onda i stru¢njaci za pojedine jezike
ili knjiZzevnosti, poveZzu sustavom dvo- i interdisciplinarnih studija, radikalno rece-
no — da se potpuno onemoguce jednopredmetni studiji, posebno jednopredmetni
studiji nacionalnih jezika s knjizevnosti i nacionalne povijesti. Ne samo slavenskih.
Pri tome je osobito vazno da nastavnici i znanstvenici dijele stru¢nu sudbinu stude-
nata, da trajno razvijaju svoju interdisciplinarnost ili Sire podrucje odredene grade
kao Sto se to trazi na njihovom studiju, pa i na studijima koje studiraju u kombina-
cijama. Ne mozZe danas biti dobrog nastavnika koji ne zna kakvi mu studenti sjede
na predavanjima i u seminarima, tko nije barem minimalno otvoren njihovom
interdisciplinarnom izboru, i obzoru.

Zasto o tome govorim, zasto tako mislim? Vjerujem zato Sto me joS drZi vjera u
neku visu solidarnost medu strukama, medu disciplinama, koja nam kao iz nekog
samozaborava dosaptava da smo svi u filoloskim ili humanistickim znanostima, na
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Sveucilistu, pa i na kompleksnom filozofskom, drustveno-humanistickom fakultetu,
na istom poslu. Na istrazivanju i potom prenosenju — pojedinih cjelina znanja, na
poslu razumijevanja cjeline svijeta, spoznatoga i joS nespoznatoga. Konkretno, drzi
me u nadi uvjerenje da je studij pojedinacnoga jezika ili pojedine knjizevnosti samo
dio studija, mali dio spoznaje cjeline jezika i cjeline knjizevnosti. lli da je studij naci-
onalne povijesti samo dio svjetske povijesti, ¢ak i visSe od toga — samo malen dio
studija proglosti nedosegnute povijesti cjeline svijeta. Zelim vjerovati da studij filo-
zofije nije postao studij puke povijesti filozofije, nego jos uvijek inspirativno vrelo
kriticke misli ,,0 uvjetima moguénosti iskustvene zbilje kao cjeline”, kako glasi jedna
od definicija, odnosno da studij filozofije ne samo drustveno-humanistickim, nego i
svim znanostima najbolje osigurava polje univerzalne znanosti, ako ga kod nas nije
vec ponovno zauzela teologija, odnosno — vjeronauk. Volio bih dozZivjeti organiza-
cijski ono Sto sam dozivio sluCajno na inozemnom studiju, da i studij psihologije
moze biti interdisciplinarno koristan i otvoren ama bas prema svim grupama i stu-
dijskim usmjerenjima, prije nego sto postane studij za samopomoc¢ deprimiranom
narodu. Da se studij sociologije ne svede na , jednopredmetne anketare”, nego da
nam pomogne razumjeti krize i promjene, mozda i predvidati trendove, kako bismo
eventualno spoznali u kakvom drustvu zZivimo i kamo se kre¢emo, i kao narodi, i
kao kulture, i kao pojedinci. Volio bih opet nesto znati o sociologiji knjiZzevnosti, o
estetici, o multikulturalnosti zbog koje se ubijaju nevini ljudi, o najuzesrodnim jezi-
cima Indije ili Skandinavije, ako su nam srodni, slavenski jezici srednje i jugoistocne
Europe vec tako razliCiti, da se teSko mogu studirati i proucavati zajedno, kroz neki
jedinstveni studij, pa ni u paru — npr. kao ¢eski i slovacki, bosanski i srpski, bugarski
i makedonski, nego samo pojedinacno. Nismo skloni specijalizacijama strucnjaka
preko granica jedne filologije, jednoga jezika ili knjizevnosti.

Sada vec¢ pogadate na Sto ciljam — na izgubljeno jedinstvo struka koje se kolokvi-
jalno jos prije koju godinu zvalo — studij filozofije, $to je oznacavalo studij na filozof-
skom fakultetu, jer su ga danas ve¢ moéno zamijenili pojedinacni studiji, kroatistike
ili kroatologije, kao privilegirani nacionalni studiji, anglistike i/ili amerikanistike,
kao privilegirani globalni studiji, studiji psihologije, kao privilegirani studiji duse
covjekove smjestene u zZivcevlje, koji nista ne Zeli znati o duhovnosti koju emanira
knjizevnost, kao da ona zaista nema veze s nasim realnim Zivotima, s nasim slabim
Zivcima, posrnu¢ima i odusevljenjima; uostalom i — ljubavima.

U novije doba sklon sam, moZda pogresno, razumjeti filo- kao filija- logiju,
kao prijateljsku znanost, ali pogledajte kako danas stojimo s tim ljubavima, s tim
prijateljstvom. One su se, pojedinacne nacionalne filologije, toliko razvile, toliko
podijelile na male, kratkotrajne ljubavi, da ne kazem ljubavne afere, toliko su se
razdvojile da smo zagubili i smisao njihova unutarnjega prijateljstva, ljubavi jezika
i knjizevnosti. lzmedu jezikoslovaca i stru¢njaka za knjizevnost, gdje god je to jos
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ostalo objedinjeno, razvija se otvorena borba, a na okupu ih drze jos samo glave
studenata, u kojima se znanja o jeziku i spoznaje o knjiZzevnosti, pa i o filologiji u
uzem smislu, objedinjuju s nejasnom svrhom. Zato nije neocekivano da studenti
traze Cesto viSe jezikoslovlja, zapravo vise jezika, sto ée redi jezicnih vjezbi, negoli
zadobivanja kompetencija o knjiZzevnosti, iako je ¢esto bas ona bila razlogom nji-
hova studija ,filozofije“, odnosno studija na Filozofskom. Nedavno su nasi studenti
juzne slavistike trazili i lektorske vjezbe iz srpskoga jezika, ali zato ozbiljne jezi-
koslovne kolegije uredno zaobilaze, ako su izborni. S ,izlaznim kompetencijama“
odnosno s ,,oCekivanim ishodima ucenja“ o znanjima iz knjizevnosti ve¢ i sami kao
nastavnici imamo problema. Zar je zaista dosizanje cjeline znanja, primjerice iz
povijesti talijanske knjizevnosti, vrjednije od razumijevanja knjizevnosti kao takve,
zar je vrjednije od zadobivanja hermeneuticke i interkulturne dimenzije u studiju,
¢emu studij druge, romanske ali i svake, pa i kvantitativno vrlo male knjizevnosti,
poput slovenske, moze biti od vazne ,, dobrosusjedske” komplementarne pomoci?
Kako se moglo dogoditi da studiji opce lingvistike ili komparativne knjizevnosti teze
jednopredmetnosti? Zar oni time ne potiru svoju imanentnu inter- i transciscipli-
narnost? Kako se mozZe dogoditi da uprave nasega Fakulteta nemaju interesa za
nove opce studije, poput studija Zurnalistike ili studija pisanja? Ne bi li bas takvi
studiji, u kombinacijama s drugim studijskim grupama, prizvali smisao cjeline stu-
dija, sve i ako bi pragmati¢no bili orijentirani ,samo” na zadobivanje kompetencije
u pisanju? Koje je tako lako ustupilo mjesto oblicima usmene ili poluusmene komu-
nikacije mobitelima i elektronskom postom.

U takvim uvjetima sve pomalo postaje neobavezno. Kako sam ve¢ spomenuo,
s dolaskom Bolonje prosirila se vijest na europskim sveucilistima da reforma trazi
jednodisciplinarnost, jednopredmetnost studija, a zapravo je iza toga neprovjere-
noga reformskog naloga, lezala potreba administracije da pojedine studije prokaze
kao nekonkurentne, pa i suviSne. Pojedinim prodekanima ili proCelnicima bila je to
prilika da u tome vide mogucnost bolje organizacije studija. Na Zalost, istodobno
je pod izgovorom nedostatne satnice u dvopredmetnim studijima, a kod trziSno
propulzivnijim ili popularnijim studijima, prevladala svijest o samodostatnosti, o
osjecaju da se njihovim studijem dosiZe relativno vazna cjelina znanja, posebno u
nacionalnim i globalizacijski gledano ,vladajuéim®, prestiznim ili po ne¢emu poseb-
nim studijima (kao Sto su nastavna kroatistika i anglistika, psihologija i antropolo-
gijaisl.).

Na kraju, mene kao juznoslavista opce prakse zabrinjava jos jedan problem u
aspektu interdisciplinarnosti, problem slavistickih, kao i drugih dvo- ili visejezi¢nih
studija. U svim razgovorima o reformi studija, a posebno u uspostavljanju studija
juzne slavistike, zalagao sam se upravo za takve studije; formula je nekad bila jed-
nostavna: koncept interdisciplinarnih studija na Fakultetu ili SveuciliStu primjenjuje
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se na slavisticke studije, pa je mogude studirati dva ravnopravna studija u jednom ili
jedan s dva sporedna predmeta, danas bismo rekli modula. Medutim, s jedne stra-
ne ona se na stranim slavistikama napustala u korist jos Sirih kulturoloskih studija
ili se, ako se pretjerano individualizirala, slavistika dokidala zbog premaloga broja
studenata. Razmjer potrebnih nastavnika za pojedinacan studij pojedinoga slaven-
skoga nacionalnoga jezika i knjiZzevnosti i broj upisanih studenata s vremenom nije
bio dobar, nije bio financijski isplativ. Unato¢ tome, kao Sto smo vidjeli, kod nas su
jos uvijek silno razvijene teinje za pojedinacnim nacionalnim studijima, sve u nadi
da bismo reciprocitetno mogli ocekivati i studij kroatistike u drugim zemljama.
Rezultat je da se nad gasenjem slavisti¢kih studija i konzerviranjem slavistickih
knjiznica opravdano zgrazamo. Ali gdje je izlaz, kako prevladati zablude Bolonjske
reforme, kod nas i u Europi, a da ne zagubimo ono sto je ona k nama dobroga doni-
jela, a to je prije svega mogucénost da iz semestra u semestar razvijamo i mijenja-
mo svoje kolegije i studij, da ga ucinimo i za nastavnike i za studente kreativnijim,
inovativnim i fleksibilnim, upravo s obzirom na promjenjivo trziste rada, i ako bas
hocete — neizvjesnost svijeta?

Odgovorio bih vrlo kratko, izlaz je u konceptu interdisciplinarne solidarnosti. Sto
bismo trebali uciniti da bi se on ostvario? Najmanje troje:

1. Zbog duboke socijalne i veoma vazne interdisciplinarne solidarnosti trebalo
bi jednom zauvijek — ukinuti jednopredmetnost, a time onda i termin dvo-
predmetnost ili dvodisciplinarnost, jer bi onda svi studiji na Fakultetu bili
uredeni sustavno samo kao dvo- ili visedisciplinarni, prema odredenim nace-
lima kombinacije studija (ponajvise slobodnim kombinacijama, ali i dijelom
usmjerenima ili preporucenima s obzirom na satnicu, prostorne probleme ili
drustvenu opravdanost studija dva bliska predmetna podrucja ili dviju disci-
plina).

2. Pored dva ravnopravna studija trebalo bi uvesti i moguénost asimetricnoga
studija, dakle moguénost studiranja jednoga glavnog predmeta s dva spo-
redna predmeta ili modula ili kombinacija modula, usmjerenja i sl. (kao Sto
znamo, to se Cesto u praksi dogada, kada jedan studij svojim pretjeranim i
nekontroliranim zahtjevima ,svojim“ studentima nametne skoro dvostruko
viSe obaveza od drugoga studija).

3. Upisnom politikom omoguciti, pa i rezervirati, pored nacelno slobodnoga izbo-
ra kombinacija, odredeni broj mjesta za manje atraktivne kombinacije, studije
yvecih” grupa s ,manjima“ kako se ne bi dogadalo da godinama bas nitko ne
upisuje npr. kombinaciju juzne slavistike s anglistikom ili s filozofijom ili s arhe-
ologijom ili s povijesti umjetnosti, pa ni s komparativnom knjizevnosti ili cak
ni s rusistikom, zbog popunjenosti studijskih mjesta, odnosno da se sustavno
sprijeCi apsurd koji nam se dogodio u ime Bolonje, da profesor hrvatskoga
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nikako ili teSko moze biti u istoj osobi i nastavnik bosanskoga ili srpskoga jezika
i knjizevnosti, Sto imamo danas na svim hrvatskim fakultetima, valjda kao nas
osobit prilog integracijskim teznjama u Europskoj uniji.

Nije li, tako gledano, moZebitna interdisciplinarna solidarnost na Fakultetu vec¢
prvi korak i prema vecoj socijalnoj solidarnosti, ako ne ve¢ ravnopravnosti, medu
nama (medu strukama i nastavnicima, medu projektima, kao i izmedu nastavnika,
studenata, u odnosu na najodgovornije, dekana i prodekane, rektora i prorekto-
re), onda makar kao pola koraka prema socijalno-klasnoj, da ne kazem staleskoj
solidarnosti kod kuce, pa i u svijetu? Nije li ona takoder uvjet boljega socijalnoga i
interkulturnoga dijaloga u Europskoj uniji?



