UMJESTO PREDGOVORA

INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOSTI -
5 EKO-KULTURNI IDENTITET
JUZNOSLAVENSKIH KNJIZEVNOSTI

Projekt Interkulturna povijest knjiZevnosti bio je nastavak suvremenih metodo-
loskih i empirijskih istraZivanja prilagodenih potrebama razumijevanja sloZzenoga
eko-kulturnoga identiteta juZnoslavenskih knjizevnosti, specificnoga bioloskog
identiteta kulture kao dijela prirode, Sto podrazumijeva Cuvanje povijesnih kultura
te kulturnu autenti¢nost razli¢itih tradicija, kao i njihove interkulturne (interkon-
fesionalne, intercivilizacijske) dijaloge, koji u dobu globalizacije dobivaju novo
znacenje. U pojedinacnim dijelovima projekt je prilagoden studiju juznoslavenskih
jezika i knjizevnosti, odnosno neophodnom obrazovanju novaka i asistenata za
pojedina, mladim stru¢njacima deficitarna podrucja. Upozoravajuéi na mogucnosti
interkulturne slavistike i znanosti o knjizevnosti, projektom smo se htjeli aktivnije
ukljuditi i u tumacenja krize juznoslavenskih drustava u tranziciji, njihova ukljuci-
vanja u europsko drustvo sa zapadnim vrijednostima, odnosno pridonijeti opéem
interkulturnom, pa i intercivilizacijskom dijalogu.

Buduci da sam dobio rijetku ¢ast da svojim referatom otvorim nas skup Usprkos
razlikama: interkulturni dijalozi na Balkanu, vierujem ne i nezasluzeno, osje¢am da,
umjesto uvoda prikazivanju nove etape projekta zahvaljujuéi kojemu smo se i mogli
ukljuciti u suorganizaciju i podrzavanje niza nasih simpozija, moram reci nesto pri-
godno. Uz Sofiju me veze jedna ve¢ davna, ali lijepa uspomena: nakon sto sam pro-
Citao svoj referat na Svjetskom slavistickom kongresu, dobio sam poruku Dionyza
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Durisina s pozivom na suradnju i prvi puta povjerovao da smo s nasim zagrebackim
projektom o komparativnom proucavanju jugoslavenskih/juznoslavenskih knji-
zevnosti, koji smo voditelj projekta Franjo Grcevic¢ i ja upravo bili predstavljali, na
dobrom putu. Naime, projekt je ¢esto bio osporavan, pojednostavljeno receno, s
unitaristickoga i separatistickoga stajalista, pa se tesko probijao kroz tadasnje nase
ideoloski medusobno suprotstavljene institucije, ali smo unato¢ tome uspjeli prido-
biti mnoge domace i neke inozemne kolege na intenzivnu suradnju. Nismo uspjeli
ukljuciti kolege iz Bugarske, ne samo zato Sto se s njima iz poznatih razloga teze
suradivalo, nego i zato Sto je postojala nada da ce konfederativno-komparativan
koncept projekta, kada samo razrijeSi medusobne probleme — prije svega hrvatsko-
srpske, pri ¢emu su nam se oni Cinili manje problemati¢nima od bugarsko-make-
donskoga kompleksa — lako naknadno ukljuciti bugarsku knjizevnost, s projekcijom
na razvijene komparativno-slavisticke studije.

U potrazi za metodologijama i pristupima osobno sam rano razvio koncept kom-
paratistike tekstova srodnih jezika i idioma te koncept interkulturne povijesti knjizev-
nosti, u prvi mah kao specificnoga vida regionalne poredbene povijesti knjizevnosti,
a onda i kao sklop metodoloskih pitanja sa svojim knjizevnim korpusom i specificnom
interkulturno-hermeneutickom problematikom studija druge/strane knjizevnosti. Na
svojoj smo koZi hoces-neces pratili procese pretvaranja domade, zajednicke ,nase”
knjiZevnosti u stranu, i to joS u brutalnim ratnim okolnostima. Premda smo do neke
mjere bili na to pripremljeni, ipak me i danas zastrasuje nespremnost na otvorenu
znanstvenu komunikaciju oko krucijalnih konceptualnih problema konstruiranja
pojedinih povijesti knjizevnosti u juznoslavenskim kulturama te odredeno ,tavore-
nje“ uideologijama i konceptima koji nas dovode u sukobe, ali i ne oslobadaju krivnje
za njihovo perpetuiranje. Dapace, kao da nacionalne knjiZzevnosti, pa i nacionalne
filologije, odnosno historiografije, Zive na ,gradi“ sukoba, knjizevnosti o ratu, tako
da Citajuci i neke juznoslavenske suvremene knjizevnosti, odnosno njihove povijesti,
dobivamo dojam da je ratna knjizevnost, kao svojedobno partizanski film, jedina
prava knjizevnost koju si mozemo medusobno ponuditi. Sliéno je i s juznoslavenskim
zarac¢enim filologijama i knjizevnim historiografijama, koje desetlje¢ima vode bitke
oko ne/postojanja makedonskoga jezika, pripadnosti ovoga ili onoga pisca ili ¢itavih
dijelova starijih knjizevnosti, od stare bugarske ili makedonske do dubrovacko-dalma-
tinske odnosno starije hrvatske knjizevnosti, do ne/postojanja bosanske ili crnogor-
ske knjiZzevnosti, boSnjackoga ili bosanskoga jezika itd. itd. Strani slavisti se iz svoje
opce slavisticke perspektive jednom priklanjaju jednima, drugi puta drugima, da bi
na kraju sva ta ,,nasa“ sporna pitanja uzdigli na rang stru¢noga problema kojim su se
poceli baviti kao nekom vaznom znanstvenom problematikom.

Oduvijek sam smatrao da u komunikaciji knjizevnosti vise pomaze mirnodop-
ska od ratne tematike, da su zapletena pitanja ljubavi, egzistencijalnoga straha
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ili apsurda Zivljenja, njegove obesmisljenosti, knjizevne vrijednosti po sebi, velika
umjetnic¢ka knjizevnost, pogodnija, za knjizevnu razmjenu od knjiZzevnosti opisa
surovih prilika za junacka ostvarenja i slavljenja heroja, pisanja puke elementarne
tragedije Zivljenja, nasilja i preranih smrti. Isto tako sam godinama Zivo osjecao
da bi otvoren razgovor i dogovor oko rjesenja nekih zaista teskih, veoma spornih
pitanja medu humanistickim znanstvenicima u srediSnjem juznoslavenskom knji-
Zevno-komunikacijskom prostoru trebao konac¢no opravdati makar i mala sredstva
koja se ulazu u nase znanstvene pogone, fakultete, institute, simpozije. Zasto se
uopce vise sastajemo ako nismo desetljeéima nista spremni zakljuciti, poduzeti,
promijeniti? Nismo li svi skupa suodgovorni za stanje kaosa, nezasluZzenoga siro-
mastva, jedva odrzavane fizicke komunikacije medu nasim zemljama, mnogo vise
odgovorni od bilo koje inozemne dobronamjerne intervencije ili pomodéi? Zasto
smo se toliko puta medusobno dovodili do najgorega tipa komunikacije: preko
junackoga nisana! U proteklih nesto vise od stotinjak godina juznoslavenski su
narodi na Balkanu, pored dva svjetska rata, zaratili u (najmanje) joS po dva bal-
kanska! Zaista tragi¢no.

Pa ipak, htio bih vas upozoriti na dva komunikacijska fenomena koji bi se mogli
u vrlo pozitivnom smislu vezati uz Balkan i komunikaciju medu juznoslavenskim
balkanskim narodima. Prvi je starocrkvenoslavenski jezik, koji je nastao u kreativ-
nom kulturnom kontekstu anti¢ke kulture i slavenske potrebe za kulturom, kao
i nas sredisnji ,,ilirski“ jezik, ,bosansko-hrvatsko-srpski“ jezik/jezici, kako ga sve
viSe imenuju strani slavisti (izostavljanje crnogorskoga elementa mislim da nije tek
posljedica tehnicke neoperabilnosti pojma, nego Zivo osjec¢anje crnogorsko-srpske
pravoslavne kulturne veze kao gotovo nerazdruzive). Oba jezika odigrali su, jedan
za srednjevjekovnu slavensku knjizevnost, pa i stariju knjizevnost istoCnoslavenskih
kultura, a drugi za vecinu novijih juznoslavenskih knjizevnosti, pa i u suvremenima,
prevaznu ulogu u komunikaciji medu balkanskim i slavenskim narodima, premda
zapravo nikada nisu bili sluzbeni drzavni jezici. Ve¢ samo otimanje oko imenovanja
i imena oba jezika pokazuje koliko su bili svima vazni u kulturama koje su ga pri-
svajale, na Zalost kadsto ne toliko zbog njegova kulturnoga potencijala, nego da bi
njihove nacije reflektirale na prostore koje su htjele zauzeti ili makar ,rezervirati”
za sebe. Imperijalni crv nacionalisticke ideologije usao je i medu nase ,ilirske naro-
de” suprotstavljajuéi ih jedne drugima, ,do istrage”, ne trebamo niti spominjati
gdje i medu kojima. Kao da smo veé postali medusobno ustraseni ako ne zelimo
nista imati s filoloskim osvajanjem Soluna ili Ohrida (dok oni postupno postaju
neslavenski), ako se ne slazemo s etnicki Cistom srpskom Bosnom ili etnickom
podjelom Mostara i Hercegovine, dok se ona raseljava, besmislenim filolosko-
povijesnim osvajanjem Dubrovnika (oko Cijih zidina se, posljedi¢no, u prosSlom ratu
srpsko-crnogorsko bratstvo Cinilo nerazdruzivim), ako se distanciramo od tugaljive,
nacionalno iskljucive polemike oko hrvatskoga ili srpskoga jezika, bosanskoga ili
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,bosnjackoga“ jezika, odnosno ako se ne slazemo s hrvatskim kulturnim posvaja-
njem bosansko-islamske kulture itd.

Naime, unatoC svemu, oba spomenuta jezika nadzZivjela su stolje¢a ne samo kao
jezici crkve ili pojedine drZzave nego i kao regionalni jezici sporazumijevanja medu
kulturnim svijetom, a i medu obi¢nim narodom. Kako je to bilo moguce i je li uopce
moguce pored nekada tako prestiznih grckoga ili latinskoga, odnosno engleskoga
jezika danas? Mislim da je bilo moguce jer se medu slavenskim, juznoslavenskim,
pa i neslavenskim narodima Balkana ili jugoistocne Europe razvila specificna dvoje-
zicna, interkulturna komunikacija, koja podrazumijeva pasivno poznavanje drugoga
jezika (pa i vise drugih jezika), najcesce jezika susjeda, dok ,jezik regije”, prekjucer
»starobugarski“, odnosno staroslavenski u raznim redakcijama, a jucer ,srpsko-
opisana medujezicna komunikacija zapinje i stvara odvise ,buke” u ,komunika-
cijskom kanalu“. 1z toga bismo, mislim pozitivhoga iskustva, danas u prijeteéem
dobu globalizacije mogli razmisljati, pa i ponuditi svijetu svoja bolja, a ne samo
najgora iskustva (ratova, sukoba, parcelizacije, kaosa, tako da autor Zapadnog
kanona Harold Bloom ¢ak i danasnji pluralizam knjizevnih i kulturnih teorija naziva
balkanizacijom knjizevnih studija, koju nije moguée vratiti unatrag). Morali bismo
se potruditi predociti kulturnom svijetu da kulturno-komunikacijski prostor sred-
nje i jugoistoCne Europe, kojim dominiraju konstrukti srednjoeuropske i balkanske
kulture (s trajno zapostavljenim mediteranskim konstruktom), nije u proslosti bio
samo prostor razdioba i raspadanja sustava, nego i prostor emisije vrijednih inte-
grativnih regionalnih i nadregionalnih inicijativa i osobitih vrednota, koje su mu
omogucile da preZivi i da se razvije.

Upitavsi se prilikom zaklju¢nog razmisljanja o hrvatskom protoekumenskom
djelatniku i velikom meceni hrvatske i juznoslavenske kulture Josipu Juraju
Strossmayeru, Sto nam je potrebno danas da bismo dijalog medu religijama, odno-
sno medu kulturama, razvili u pravcu ,odgoja za mir“, u interesu mira, odgovorio
sam zajedno s ekskomuniciranim teologom i filozofom Hansom Kiingom:

— potrebni su ljudi ,koji se bolje informiraju i orijentiraju u odnosu na ljude iz
drugih zemalja i kultura“;

— potrebni su politicari koji ,,nastoje ostvariti medunarodnu koncepciju mira“;

— potrebni su gospodarstvenici , koji iznad svog uskog ekonomskog sektora“ na
svoje partnere gledaju kao na , ljude u potpunosti, uzivljavajuci se u ,,drugu
povijest, kulturu i religiju ljudi s kojima posluju®;

— potrebni su nam politicari, diplomati, poslovni ljudi, sluzbenici i znanstvenici

ne s kvantitativno-statistickim pozadinskim znanjem, ,,nego s povijesnim, etic-
kim, vjerskim dubinskim znanjem” (Kiing 2003: 157).
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Upitajmo se svi zajedno sto uciniti, odnosno Cinimo li dovoljno da se sami otvo-
rimo procesima interkulturne komunikacije, nekada vrlo razvijene, a danas zapo-
stavljene i kao podrucje knjizevnopovijesnoga interesa?

Na proslom beogradskom skupu Svoj i tud — Slika drugog u balkanskim i sred-
njoevropskim knjizevnostima (Zbornik radova 2006: 355-368) sasvim sam ukratko
upozorio na veoma vazne, za promisljanje granica svojega i stranoga, antropo-
logijske konzekvence koncepcija, odnosno konstrukata kulture, koje proizlaze iz
najvaznijega teorema tzv. evolucijske kulturne ekologije, koja naglasava postojanje
kulturalnih ekosistema. RijeC je o nauku koji nas poducava da u biti kulture nisu
materijalni sustavi, nego nematerijalni, sto ¢e reéi da oni nisu strogo, nego bitno
labavije determinirani: u njihovim su vazeéim konvencijama i pravilima, a time i
organizacijskim principima, znacajno slabiji stupnjevi povezanosti nego u zakonima
prirode.

[li, drugim rijec¢ima, takozvani ,kulturni narodi“ za razliku od takozvanih , prirod-
nih naroda“ dozivljavaju upravo svoju kulturu kao potpuno samostalni, od svoje pri-
rodne baze otkinuti sustav, koji je u principu napusta. Tomu odlucujuée doprinosi
Cinjenica da joj se danas u svakodnevici ne vidi podrijetlo. Mi smo je uoblicili, kako
nastavlja Peter Finke, prema potrebama odnosnog menedZmenta i vlasti, opremili
novim povrsinskim strukturama, nadorganizirali je. Ta se znatna promjena vise ili
manje kruto institucionalizira i time se toboZnja razlicitost kultura ovjekovjecuje.

Zapravo, tek nam je kulturna ekologija otvorila oci za skrivene dubinske strukture
koje na svjetlo dana iznose evolucijsko strukturno nasljede, koje pak otkriva nepro-
mjenjivu povezanost s prirodom. Kultura se, znaci, u evolucijskoj kulturnoj ekologiji
opisuje ekoloski a objasnjava evolucijski, pri ¢emu su strukture kulturnih sustava u
prvom planu interesa. Kulturni ekosustavi su medutim duhovni ekosustavi Ciji kori-
jeni sezu dalje od pojave prvoga ¢ovjeka, a njihova se hijerarhija moze podijeliti u
tri razine — individualnu, socijalnu i etnicku — koje imaju svoju analogiju u biologiji.
(Finke 2003: 299-261).

Skrenuo sam jos i pozornost na zanimljive aspekte kulturne evolucije i kulturne
energije, takoder povezane sa srodnim procesima u prirodi, odnosno prirodoslov-
nim sustavima, te se zadrzao na eko-kulturnom prikazivanju kulturnih granica,
koje su se u nasim prilikama razdruzivanja u posljednje doba postavljale osobito
tvrdo. Upravo obratno, striktna razgrani¢avanja proturjeCe svakom ekoloskom
iskustvu, prirodne granice medu prirodnim ekosistemima mogu nas mnogocemu
poduciti. Na prirodnom jezeru ne postoji razgrani¢enje izmedu vodenog i zemnog
Zivotnog prostora. Njegove fleksibilne granice su vise-manje prostrane amfibijske
zone, a ne linije i niposto barijere. Otkrice zida kao razgranicenja u krajoliku nije
prirodno otkriée, u prirodi postoje samo razliCite, raznoliko Siroke prijelazne zone.
Rubovi svih ekosistema su kontaktne zone za organizme iz svih susjednih sustava,
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u kojima dapace nalazimo Zivotni prostor vece raznolikosti zivotnih strategija nego
u sredistima sustava. lzvedeno iz toga, kako se dalje razlaze, kulturni ekosustavi ne
prezivljavaju trajniju izolaciju, kao ni prirodni, jer za njihovu fleksibilnost i pokret-
liivost trebaju kreativan strategijski potencijal u svojem unutarnjem, koje je i kod
njih ograni¢eno. Novo dolazi najve¢ma izvana. Jednako kao Sto zasti¢ena prirodna
podrucja kao Cisti muzealni prostori nemaju Sanse izdrzati na duzi rok, kultura bez
Zivotne izmjene sa svojim susjednim kulturama postaje ukruceni kulturni fosil. Niti
jedna kultura ne moze za stalno izdrzati uredenje kulturno zasti¢enoga podrucja.
(Isto: 263-264).

Buduci da je u dosadasnjim prezentacijama projekta bas taj dio bio najviSe spo-
ran, jer u strategijama novostvorenih i potenciranih razlika medu starim i srodnim
juznoslavenskim kulturama nije odvise oportuno govoriti o ,,mekim granicama“
medu kulturama, odnosno o postojanju medugrani¢nih zona, koje su u komuni-
kacijskom prostoru srednje i jugoisto¢ne Europe zapravo oduvijek bile znacajnije
od monokulturnih cjelina i njihovih unutarnjih dijaloga, nesto éemo vise pazinje
posvetiti tom problemu.

Dakako, uvijek je pitanje svih pitanja definicija kulture. Ograni¢imo li se ovom
prilikom samo na problem odnosa kulture i prirode, odnosno na kulturno-komu-
nikacijski aspekt, uvjerit éemo se da se u eko-kulturnom konceptu razumijevanje
kulture vrlo jednostavno utemeljuje na svijesti o zavisnosti kulturnoga od prirod-
noga, spoznajom odnosa izmedu kulture i njezina prirodnoga okolosa. Kulture
nisu nista drugo, kako nas poducava kulturna ekologija, nego sustavi jezika-svijeta,
sastavni dijelovi jezika i njegova adekvatna svijeta. Njihovi odnosni jezici su bitni
konstituenti kulturnih ,unutarnjih svjetova“ i omogucavaju ¢lanovima kultura , kul-
turno-specificnu kognitivnost”. Veza prirode i kulture morala bi biti mnogo izraze-
nija, morala bi se gledati kao cjelina, jer je buduénost kulture i prirode kvalitativno
medusobno povezana. Ukratko, usporedivanje svijeta kulture sa svijetom prirode,
razumijevanje sustava kulture kao svojevrsne kceri sustava prirode (shvaéenih kao
ykulturni eko-sustavi”), znaci razumjeti prirodu, jezik i kulturu kao evolucijsko-
sistemski povezane dijelove cjeline, pri cemu je komunikacijski medij jezika njihova
poveznica, vazan vezivni ¢lan. (Isto, 267, 275-277).

U tom smislu, starocrkvenoslavenski jezik kao jezik visoke, crkvene kulture,
kao odredeni opceslavenski koine, Cije je visestoljetno odrzavanje bilo mogude
zahvaljujuéi njegovom prirodnom, bliskojezicnom okruzenju, moze biti uspjesnim
primjerom nadregionalne, pa i transkulturne komunikacije, upravo plodnoga vjer-
skoga interkulturnog dijaloga. Cuvajuéi ,unutarnju jezgru“ svoga izvornog solun-
sko-slavenskoga identiteta, u eko-kulturnom kontekstu jezika-redakcija, starosla-
venski je jezik bas zbog svoje otvorenosti prema medujeziénim krizanjima ¢esto
na simbolickim razinama mogao nacionalno ostrasé¢enim filolozima ponuditi gradu
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za konstrukcije pojedinih jezicno-povijesnih pripovijesti o nacionalnom identitetu.
Zanemarujuci opceslavensku, zajedni¢ku eko-kulturnu osnovu identiteta, jednom
¢e se on prikazati kao starobugarski, drugi puta kao starohrvatski, glagoljaski, ali ne
u sluzbi ,interkulturnoga dijaloga“ medu juznoslavenskim jezicima, nego nerijetko
protiv njega, pa i protiv temeljnoga slavenskoga karaktera pojedine juznoslavenske
nacionalne kulture. Pojava se u eko-kulturnom smislu moze usporediti s odrzava-
njem i Sirenjem neke poljoprivredne kulture na vecem prostoru srodne klimatske
osobitosti.

Isto tako, hibridni karakter spomenutoga srpsko-hrvatskoga ,esperanta”, koje-
mu su dvo-trojezi¢ni govornici Balkana Cesto pribjegavali u svojem sporazumijeva-
nju kao presutno dogovorenom jeziku komunikacije, sli¢i pojavi otporna korova,
uzmimo ambrozije, u posebnim ,bliskojezicnim poljima® juznoslavenskih kultura
svakodnevice. Koliko god lingvisti uredivali, plijevili i medusobno udaljavali juzno-
slavenske jezi¢ne njive, ostajat ée mogucnost njihova ,,oneciséenja“ nizim kultura-
ma interkulturnoga dijaloga. Naucimo li pak svoje individualne ili nacionalne kultu-
re promatrati kao dinamicnu sliku livada (one su sada u Hrvatskoj, na ostavljenim,
neobradenim predjelima Like, posebno bogate), na kojima se svake godine, zavisno
od vremenskih prilika, mijenja kvaliteta trava i cvjetova, razumjet ¢emo jednom
bujnost jedne ili drugi puta ljepotu druge kulture tek kao komplementarne dijelove
izgubljene cjeline, odnosno cjelovitosti eko-sustava kulturoprirode.

Posebno ¢emo njihovu vezu otkriti u brojnim juznoslavenskim kulturnim
meduprostorima, Cija je upravo prirodna medusobna povezanost i propusnost
idealan kulturno-komunikacijski medij za plodno razmnozavanje i umnozavanje.
Promotrimo nakratko dva fenomena niske kulture u odnosu na aktualne komu-
nikacijske zabrane medu visokima. Naime, dok se nacionalne elite pripremaju za
globalizacijsku komunikaciju na racun nadregionalne, slicno kao u pocecima konsti-
tuiranja urbane kulture, kada se iz svojeg neidentificiranog medukulturnog sredista
juznoslavenskim prostorima od Prekmurja do Varne razmnozZavala starogradska
pjesma, danas se na rubovima nasih osiromasenih gradova Siri i uziva novokompo-
nirana pjesma, kao neka manje osjetljiva otporna trava, Sireci se preko svih granica
i razgrani¢enja, medu glazbeno i knjizevno najneobrazovanijom publikom. | dok se
npr. zagrebacki kroatisti upravo ograduju svojim monodisciplinarnim studijem od
svake moguce povezanosti buducih profesora nacionalnoga jezika i knjiZzevnosti s
drugim visokim jezi¢nim i knjizevnim kulturama, pa i od juznoslavenskih s kojima
su do jucer dijelili svoju stru¢nu i egzistencijalnu situaciju, dotle ,,narod” u tisucama
u transu pjeva bosanske ili srpske pjesme najniZzega glazbenoga ukusa i najmanje
knjizevne vrijednosti. | dok se nastavna i stru¢na, interkulturna komunikacija medu
pripadnicima nacionalne elite svodi na rijetke pojedince, ,kultura odozdo” se Siri
kao poplava zabave, glazbenoga i jezicno-knjizevnoga Sunda, mozZda i psihoterape-
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utski — u zaboravu na ratove i stradanja, mrznju i politicke nesporazume. Odjeljujuci
to dvoje kao dvije razliCite i nepovezane pojave, kao zalog nesvjesna zaborava.

Upitajmo se, unatoC dijametralno suprotnim strategijama nacionalnih elita, sto
tome pridonosi, zbog ¢ega je na jugoistocno-europskom prostoru tako nesto uopce
moguce, zbog Cega su pojave interkulturne recepcije, dijaloga i sporazumijevanja
ipak mogucée? Odgovaram ukratko: omogucuje ih zgusnut prostor, najuza srodnost
jezika, djelomicna ispremijesanost koju tesko da mogu na duzi rok izmijeniti ratni
egzodusi ili ,humana preseljenja“, pa otuda i pretapanje boja kultura kao u dugi,
odnosno njihove medusobne jeke u ,nedovoljno” razgranicenim prostorima. Pri
tome nikako ne mislimo da bi se trebale osnovne ili izvedene boje jedne kulture
ili distanciranost medu njima svesti na nemogucnost jeke, odnosno nemoguénost
kulturnoga odaziva, u uvijek promjenjivoj dinamici svojega i tudega, koliko god one
bile medusobno bliske.

Ne samo na tako malom i gotovo jedva dvo-trojeziénom juznoslavenskom komu-
nikacijskom podrucju, nego i u modernom svijetu globalizacije niti jedna kultura ne
moze ostati izolirana. Premda ,agresivnije kulture” lako mogu gurnuti one manje
agresivne u ,mrznju i nasilje kao oblik samoobrane®, da bi se u modernom svijetu
ostvarila stabilnost, ,treba stvoriti miroljubivu, demokratsku, globalnu kulturu®:
,»Ako uspijemo modificirati svjetsku kulturu, mogli bismo i znatno obuzdati proble-
me predrasuda, mrznje, nasilja i terorizma. To je zastrasujuci, ali vitalan zadatak u
doba kada se Sire bioloSka, kemijska i nuklearna oruzja, a samoubilacki terorizam
postaje sve uobicajeniji. (...) Moramo Siriti koncept zajednickog ‘mi’ sve dok on ne
ukljuci sva ljudska bica, a koncept ‘oni’ ispadne iz uporabe kao zastario nacin stva-
ranja stereotipa. (...) Covje¢anstvo mora poceti prihvacati, i kognitivno i emotivno,
ono Sto nam govori moderna genetika — iznimno smo homogena mlada vrsta u
kojoj, znanstveno govoreéi, postoji samo jedna rasa: ljudska rasa.” (Dozier 2003:
306-307).

Bududéi dakle da ,ekolosko razmisljanje promatra medudjelovanje svih oblika
materije u evolucijskoj perspektivi“, pri ¢emu su povijesne razliitosti i bioloSko
zajedniStvo, lokalizam u obrani prostora i globalizam u upravljanju vremenom,
medupovezanost teritorija i jedinstvo ljudskoga roda, po dva para aksioma ,odr-
Zivoga razvoja”“, odlu¢no stvaranje novoga, bioloskoga identiteta, ,kulture ljudske
vrste kao sastavnog dijela prirode®, ne bi trebao biti samo zadatkom ekoloski orijen-
tiranih pokreta i pojedinaca, nego i klju¢ni doprinos humanistickih znanosti — kao
»,Zhanosti Zivota protiv Zivota kontroliranoga znanoséu” (Castells 2002: 132-134).
Zato bi prepoznavanje i podupiranje nastanka novih , projekata identiteta®, otezano
zbog decentraliziranoga i ,,njeznog karaktera” mreza drustvenih promjena, koje su
zapravo stvarni proizvodadi i distributeri kulturnih kodova (Isto, 368), mogao biti
prvi zadatak eko-kulturne, interkulturne povijesti knjizevnosti, koja po definiciji
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preferira hibridne identitete, grani¢ne situacije i, u krajnjem cilju, svekoliki diverzi-
tet na raCun upitnoga, tvrdoga monoloskoga identiteta.

S druge strane, rastuéa virtualizacija zadataka i procesa, interkulturni menadz-
ment, kroskulturna, korporativha komunikacija, koja stvara odnose lojalnosti
medu partnerima, visejezi¢nost i dvosmjerna komunikacija takoder nas upucuju
na potrebu ,balkanizacije” monolitnih kulturnih identiteta u korist raznorodnoga i
fleksibilnoga interkulturnog dijaloga. Slicno kao i knjizevna, interkulturna komuni-
kacija medu juznoslavenskim uskosrodnojezi¢nim knjizevnostima u raznim sretni-
jim razdobljima povijesti, danas su ,osnovne pretpostavke za razvoj korporativne
komunikacije osnovna civilizacijska postignu¢a demokracije — pluralizam u politi¢-
kom Zivotu i sloboda rijeci.” (Palasev 2006: 184).

Ukratko, interkulturna komunikacija koja se oslanja na komunikativnhu dimenziju
odnosa medu pripadnicima razliCitih kultura, unutar aktualnih studija kulturnoga
prostora (Llsebrink 2003: 307-328), zacijelo i u neobi¢no dinami¢nom kulturnom pro-
storu Balkana, kako medu slavenskima tako i izmedu juznoslavenskih i neslavenskih
kultura, ima zasigurno svoja vrijedna iskustva u proslosti, kao i mnogobojne pojave
interkulturalnosti (transkulturalnosti, hibridnosti, sinkretizma, svojevrsne dvo- ili vise
jezi¢nosti, do fenomena Metissage, bioloskoga mijesanja, kreolizacije, karakteristicne
za kolonijalne kulture, tematske interkulturalnosti itd.), koje sve vise plijene paznju
suvremenih teoretiCara kulture i knjizevnosti. Pokusajmo konacno jednom svoje,
Cesto ispremijeSane kulture uciniti objektom promisljanja svoje i svjetske teorije!

PRETPOSTAVKE (HIPOTEZE)

1. Suvremena se znanost o knjizevnosti, koliko god je u knjiZevno-povijesnim
istrazivanjima uvijek vise pridavala vaznost povijesnim ili kulturno-povijesnim okol-
nostima, znala posluZiti interpretacijom, odnosno koncentrirati se na reprezenta-
tivne knjizevne tekstove. lako su se rijetko promjene u organizaciji teksta (aspekti
kompozicije, pozicije pripovjedaca, prikazivanje likova ili teme) shvacdale knjizev-
no-povijesno, ipak je vec bilo gotovo opéeprihvaceno da se npr. skupina tekstova
iz razdoblja baroka razlikuje od tekstova modernizma ili da su tekstovi realisticke
knjizevnosti razliCiti od tekstova modernizma (ekspresionizma ili avangarde), da se
tragovi povijesti vide i u reljefu teksta. Najveci se problem javljao pri pokusajima
revalorizacije tradicije, kao i nerazumijevanja razvoja ,tehnologije” moderne nara-
tivne knjizevnosti od , narativa pamcenja“ povijesti knjizevnosti. Rijetki su pokusaji,
poput Hollierove Nove povijesti francuske knjiZzevnosti, koji bi se odrekli homogene
metaprice i linearnoga prikazivanja u korist pluralne, montazne i fragmentarne
uredenosti, gdje se ,,u duhu tekstualizacije konteksta” dodiruju ,unutarknjizevni“ i
sizvanknjiZzevni“ podaci. (Juvan 2003: 43).
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2. Ne ulazedi u podrobniju diskusiju, recimo samo da se pitanja povijesti knji-
Zevnosti zaoStravaju ako im se doda iskustvo interkulturne znanosti o knjizevnosti,
povjesnicara knjizevnosti druge/strane kulture. Ne samo na , kontrolnim to¢kama“
granicne knjizevnosti ili visekomponentnim, ,viSegranicnim opusima® nego i kao
osobita viSegranic¢ja ,meduknjizevnih zajednica”, povijesti juinoslavenskih kniji-
zevnosti u kontaktu kao da joS uvijek ne pokazuju adekvatnu teorijsku i prakti¢nu
pripravljenost za memoriranje procesa sinkretizma ili hibridnosti, odnosno , ute-
meljujuce poroznosti kulturnih i jezicnih granica” (Llsebrink 2003: 324), kako se
danas sve naglasenije promatraju opci knjizevni i kulturni povijesni procesi u kon-
tekstu raznovrsnih oblika interkulturne komunikacije. Zbog toga ce se kao posebni
problemi izdvoijiti ,,dvojne egzistencije” autora i opusa, zajednicki ¢asopisi, kriticka
recepcija hrvatskih pisaca i hrvatske knjizevnosti u drugim kulturama itd.

3. Upozoravajuéi na mogucnosti interkulturne slavistike, kako bi se, po uzoru
na danas vec¢ vrlo razvijenu interkulturnu germanistiku, kao struku koja se bavi
njemackim jezikom i njemackom knjizevnosti kao drugima/stranima, adekvatno
zvalo novo znanstveno podrucje, zagovaramo znanost koja bi se mogla aktivnije
umijesati u raspletanje krize slavenskih drustava u tranziciji, njihova ukljucivanja u
europsko drustvo sa zapadnim vrijednostima, odnosno pridonijeti opéem interkul-
turnom, pa i intercivilizacijskom polilogu. Ne trebamo ni spominjati koliko je tomu
izazovan juznoslavenski prostor sa svojim ratnim traumama i interkonfesionalnim
posebnostima, cemu nece biti dostatan slabo razvijen ekumenizam, nego e se
morati nadograditi suvremenim dijalogom vjera, konfesionalno-kulturnih entiteta,
kako u teologiji tako i u filologiji, pa i znanosti o knjizevnosti. Uvjereni smo da je
interkulturni pristup, interkulturna interpretacija, pa i interkulturna povijest knji-
Zevnosti kao krovni, objedinjujuci skup metodoloskih napora da se omogudéi nova
povijest knjizevnosti, kako za nacionalnu tako i za svjetsku knjizevnost, vrijedan
iskorak koji najbolje odgovara izazovima suvremenoga hrvatskoga komunikacijski
premrezenoga drustva.

4. Kao i kulturalni studiji, ,problemski usmjereni na odnos kulturalnih formi i
oblika moci“, ¢ija se ,ishodiSna namjera sastoji u pokusaju razumijevanja promjena
u suvremenoj kulturi kao u svojevrsnoj mrezi razlicitih nacina zZivota, oprecnih stra-
tegija komunikacije i sukobljenih modela reprezentacije®, interkulturna znanost o
knjizevnosti zapravo je dijaloski projekt kojom cirkuliraju razliCite teorije i utjecaji,
u rasponu od politicke kritike i kulturalne analize, pa obuhvacaju najsire kulturne
probleme od popularne kulture i supkulturnih stilova do postmoderne kulture glo-
balizacije, ekologije i obrazovanja. (Duda 2002: 39-40). Jos se radikalnije problem
moze postaviti u konceptu ekoloske knjizevne kritike, odnosno konstruktu ,zelene
kulture”, naime u optimalnom konceptu stvaranja novog identiteta, ,bioloSkog
identiteta, kulture ljudske vrste kao sastavnog dijela prirode” koji ne podrazumi-
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jeva poricanje povijesnih kultura, pa dopusta i ,kulturnu autenti¢nost iz razliCitih
tradicija”. ,Zajednicka sredina” tako postaje najsira mogudéa, ,globalni identitet”
kulture, osobito suvremene univerzalne kulture, ,,radi“ u korist svih ljudi, bez obzira
na njihove vjerske ili spolne razlike, tvoreci ,ljudski hipertekst” povijesne razli¢itosti
i bioloskoga zajednistva. (Castells 2002: 133). Posebno je taj problem izrazen kod
povjesnicara knjizevnosti druge/strane kulture, jer se on nerijetko nalazi pred dvo-
strukim izazovom, da prati povijesna istrazivanja u zemlji kulture koju proucava, ali
i da doprinese prepoznavanju vrijednosti i identiteta vlastite nacionalne kulture.

PLAN I METODODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kao i u prethodnom cetverogodisnjem ciklusu (rije¢ je o projektu Moderne
teorije povijesti knjizevnosti) nastojat ¢emo se povezivati sa srodnim projektima
i inicijativama, organizirati zajednicke znanstvene skupove te sudjelovati na svim
za na$ projekt relevantnim medunarodnim simpozijima. Kako sredstva dodijelje-
na projektima iz humanistickih znanosti Cesto nisu dostatna za vecu znanstvenu i
izdavacku aktivnost, nabavu opreme i inozemne literature (bududi da nas se uvijek
upucuje na za to posebno objavljene natjecaje), ovim protokolom i planom istrazi-
vanja moZemo naznaciti samo osnovne pravce razvoja projekta:

1. Kako je rije¢ o knjizevno-povijesnom podrucju juznoslavenskih kultura, u pro-
teklom desetljecu zbog poratnih okolnosti u Republici Hrvatskoj nedovoljno razvi-
janom stru¢nom i znanstvenom interesu, osobiti naglasak dat ¢e se obnovi posto-
jecih juznoslavistickih kapaciteta na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, ali
i postupnom kadrovskom ekipiranju i obnovi pojedinih juznoslavistickih katedri i
studija na drugim hrvatskim sveuciliStima. Na bazi reciprociteta, otvaranjem lekto-
rata i studija hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture, pokusat ée se obnoviti interes
za juznoslavenske jezike i knjizevnosti kako na hrvatskim dodiplomskim tako i na
doktorskim studijima. Smatramo, dugoro¢no gledano, da nije dobar trend sma-
njivanja broja studija i struCnjaka s juznoslavistickom problematikom u Repubilici
Hrvatskoj, ne samo zbog pripadnika nacionalnih manjina, nego i zbog potrebe da
imamo hrvatske kadrove za ¢esto zamrSene probleme odnosa hrvatske i ostalih
juznoslavenskih kultura, posebno u internacionalnim razmjerima. Zato prioritetnim
smatramo rad na podizanju novaka i daljnjem zaposljavanju asistenata na juznosla-
vistickim katedrama, ne samo na Sveucilistu u Zagrebu nego npr. i na filozofskim
fakultetima u Rijeci, Osijeku i Splitu (na kojima gotovo da i nema slavistickih kateda-
ra i stru€njaka, dok su u Zadru ili Puli juznoslavisti¢ki predmeti svedeni na izborne).

2. S tim u vezi, vazna bi funkcija projekta mogla biti da okuplja sve imalo zainte-
resirane za juznoslavisticke studije na novim doktorskim studijima, jer je interes na
magistarskim i doktorskim studijima u zadnjih deset-petnaest godina, osobito medu
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hrvatskom populacijom (imamo nesto studenata iz Slovenije i Bosne i Hercegovine)
bio poraZzavajuée nizak. Da se omoguéi mentorstvo i sumentorstvo juznoslavistickih
stru¢njaka na pojedinim temama, osobito kroatistickima, pa je zato vazna interdis-
ciplinarna suradnja s povijesnim, knjizevno-povijesnim i jezikoslovnim projektima
kroatisticke, komparativne i opcelingvisticke orijentacije. Planiramo povezivanje
pojedinih projekata, odnosno pojedinih inicijativa (npr. s Desnicinim susretima, s
Centrom za komparativno-historijske i interkulturne studije, s kojima smo vec i prije
uspostavili suradnju, ali i drugima).

3. Vise nego Sto smo to dosad Ccinili, mislimo aktivnosti projekta otvoriti
moguénostima gostovanja stru¢njaka iz juznoslavenskih zemalja, ali i iz austrij-
ske, njemacke i madarske slavistike, kroz predavanja u uzem krugu strucnjaka,
specijalisticke kolokvije i njihov angazman u obrazovanju nasih novaka (kroz
sumentorstvo i konzultativnu nastavu). Ujedno, tim bi se oblikom rada na projek-
tu investiralo u stvaranje novih (s bugarskih sveuciliSta), kao i obnovu pokidanih
struéno-znanstvenih veza medu juznoslavenskim fakultetima (u Sarajevu i Tuzli,
Novom Sadu), ali i odrZzavanju postojeéih (u Ljubljani i Mariboru). Isto tako, Zelimo
i dalje suradivati s inozemnim juznoslavistickim sveuciliSnim sredistima kao Sto
su Graz, Celovec/Klagenfurt, Gottingen, Hamburg, Halle, Leipzig, Budimpesta,
Poznanj, Krakow, kako odlaskom na gostovanja, organizacijom zajednickih sku-
pova tako i pozivima tamosnjim znanstvenicima i studentima na strucne boravke
i studij u Zagrebu. (Napominjem da su za suradnju s Makedonijom, Srbijom i
Crnom Gorom zaduZene druge katedre i projekti Odsjeka za juznoslavenske jezike
i knjizevnosti.)

4. Uz pomo¢ odobrenih sredstava novom projektu Zelimo nastaviti suradnju na
medunarodnom projektu ,Kategorije viastiti i tudi (prostorni, antropoloski, komu-
nikacijski aspekti)®, u okviru kojega smo odrzali tri znanstvena skupa u Poznaniju,
Beogradu i Sofiji, a pripremamo i ,,svoj“ skup u Zagrebu. Uz voditelja ovog pro-
jekta, projektom su rukovodili prof. dr. Bogustaw Zielidski s Instituta za slavistiku
Sveucilista u Poznanju te dr. sc. Nikolaj Aretov s Intituta za knjizevnost Bugarske
akademije nauka u Sofiji, kao i dr. sc. Miodrag Maticki, voditelj Instituta za knjizev-
nost i umetnost u Beogradu. Isto tako Zelimo nastaviti dobru suradnju s kolegama
u Ljubljani: odrzali smo treci i ¢etvrti Hrvatsko-slovenski slavisticki skup u Opatiji
i Jeruzalemu, prethodno smo bili domacini Slovenskog slavistickog kongresa u
Zagrebu u plodnoj suradnji s prof. dr. Miranom Hladnikom; na sva tri skupa sa zapa-
zenim prilozima Clanova projekta i aktivnostima u organizaciji. S prof. dr. Miranom
Stuhecom sa Sveudilista u Mariboru nastavili smo projekt Hrvatska i slovenska knji-
Zevnosti kao susjedne (i njihovo proucavanje na fakultetima) itd. U meduvremenu,
knjigu meduknjizevnih razlaganja s pretezno slovenistickom problematikom koja su
nastajala u vezi projekta takoder nastojim pripremiti za tisak.
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5. Velika je zelja voditelja projekta bila da u narednom razdoblju otvorimo
moguénost makar i vrlo skromne izdavacke djelatnosti s ciljanom juznoslavi-
stickom bibliotekom i/ili ¢asopisom. U tom smislu mislili smo svu znanstvenu
djelatnost ¢lanova projekta, kao i srodnih projekata, objediniti u prepoznatljivu
izdavacku aktivnost, jer je Cinjenica da juznoslavisticke radove, studije, monogra-
fije i knjige sve do danas nije lako izdavati izvan institucija usko-strucne javnosti.
Za neobavijesStene spomenimo samo podatak da Zagreb, a donedavno ni Hrvatska
(prije nekoliko godina pokrenut je kroatisticko-slavisti¢ki casopis u Zadru Croatica
et Slavica ladertina), veé¢ godinama nema adekvatan znanstveni ¢asopis za slavi-
stiku. Dijelom su se nasi planovi ostvarili internetskim medunarodnim ¢asopisom
Filoloske studije, koji smo u Zagrebu jednom izdali i u tiskanom izdanju, a prosle
dvije godine nasi studenti su razvili pravu malu izdavacku djelatnost, od Casopisa
Balkan Express do knjiga vlastitih prijevoda i izdavanja zbornika sa studentskih
juznoslavistickih konferencija itd.

SVRHA I CILJ PREDLOZENOG PROJEKTA

Kao Sto proizlazi iz opisa, protokola i plana istrazivanja, svrha projekta je u dalj-
njem pracéenju i razvijanju suvremenih teorija povijesti knjizevnosti, s posebnim
obzirom na poredbene i interkulturne pristupe, odnosno kulturalne studije i pos-
tkolonijalne teorije. U tom smislu Ce se pratiti adekvatna svjetska teorijska litera-
tura, ali i posebno vrijedni doprinosi autora iz pojedinih juznoslavenskih zemalja
(poput Svetozara Igova, koji npr. pitanja identiteta bugarske kulture uspostavlja
binarnim opozicijama identiteta i razlike, sredista i periferije, Balkana i Europe,
polazedi od situacije gdje je tumacenje knjizevne Cinjenice podredeno tumacenju
nacionalne sudbine, povijesti i filozofije nacije), koji su manje poznati hrvatskim
stru€njacima. Isto tako ¢e se narocito pratiti oni autori (kao M. Todorova, H.
Bhabha, F. Fanon) koji ¢ée nam pomodi da npr. multietnicki i multikonfesionalni
kontekst Bosne i Hercegovine razumijemo kao zZariSte unutar kojega se proble-
mi suvremenoga proucavanja kulture i knjizevnosti rekontekstualiziraju na sebi
svojstven nacin, ali i s posebnim naglaskom na situaciju hrvatskoga nacionalnog
identiteta. Neposredna svrha projekta je razvijanje dosadasnje koncepcije inter-
kulturne povijesti knjiZzevnosti i iznalaZenje adekvatne metode proucavanja suvre-
mene bosanskohercegovacke situacije, prvenstveno isCitavanjem knjizevnosti, ali
posredno i ostalih narativa (mediji, stereotipi, politika, ,brandovi itd.). Slovensku
knjizevno-povijesnu scenu pratit ¢emo kroz vrlo razvijena proucavanja odnosa
slovenske i poredbene knjizevnosti, kao i uz ona najnovija koja slovenski jezik,
knjizevnost i kulturu plasiraju u konceptu druge/strane kulture (interkulturalnosti,
zagranicnosti), a neposrednu svrhu vidimo u pretraZzivanju reprezentacija proSlosti
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u slovenskom romanu te sistematiziranju rezultata recepcije slovenske knjizevno-
sti u Hrvatskoj itd.

Ciljevi projekta mogu se saZeti u jednoj recenici: teorijsko i prakti¢no obogacenje
hrvatskog kulturnog prostora i povijesti knjizevnosti spoznajama o svojim vrijedno-
stima u susjednom juznoslavenskom kulturnom prostoru, kao i rad na posvajanju
vrijednosti susjednih knjizevnosti i kultura, s orijentacijom na moderan eko-kulturni
identitet hrvatske knjizevnosti u suodnosu na juznoslavenske.

Zbog ve¢ spominjanih razloga, tek su 2005. godine osnovane Katedra za bugar-
ski jezik i knjizevnost te Katedra za poredbenu povijest juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti, odobren je novi Studij juzne slavistike (Studij juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti), pa su na projekt mogla biti primljena dva novaka i jedna asistentica.
Dosadasnje spoznaje ne mogu se lako ukratko predstaviti. U jednu rije¢, projektom
je odrzavan Ziv interes za specifi¢na teorijska pitanja moderne povijesti knjizevno-
sti, neophodne za novo utemeljenje i razvoj hrvatskih juznoslavistickih studija.

Novi projekt neposredan je nastavak prethodnih istraZivanja. | odrzani pros-
logodisnji znanstveni skupovi, kao i planirana aktivnost u narednim godinama
neposredno proizlaze iz rada na projektu Moderne teorije povijesti knjiZevnosti.
Odlucujudi se za odredenu konkretizaciju teorijskih istraZivanja i koncentraciju na
odredena podrucja (poredbeno-juznoslavisti¢cka, bosanska, bugarska i slovenska
knjizevna historiografija), s obzirom na obaveze novaka i asistentice u nastavi,
aktivnost projekta sretno Ce se nastaviti kako u metodolosko-teorijskom tako i u
prakti€nom smislu, pa vjerujemo i u uspjeh novoga projekta.

Primjena istraZivanja vezanih uz projekt bit ¢e najvise moguca u nastavi juzno-
slavenskih jezika i knjizevnosti na sveucilistima, ali i u kulturnom Zivotu Hrvatske
(npr. u izdavastvu, koje bi trebalo usmijeriti na izdavanje djela iz juznoslavenskih
knjizevnosti koja se koriste u nastavi knjiZzevnosti na fakultetima), pri izradi nastav-
nih programa iz knjizevnosti, gdje bi ve¢a nazo¢nost pisaca iz srodne jezicne i povi-
jesne, pa i politicke sudbine u proslosti, zasigurno bila dobrodosla, ako nista drugo
zbog reciprociteta.

Najkrace receno, vjerujemo da Ce projekt Interkulturna povijest knjizevnosti —
Eko-kulturni identitet juZnoslavenskih knjiZzevnosti, osobito ako bi dobio svojega
partnera u Bugarskoj, s kojom Hrvatska ima odredeni deficit kulturne razmjene,
bitno mogao doprinijeti kvaliteti interkulturnoga dijaloga na prostoru jugoistocne
Europe, sve i ako su neke od zemalja ve¢ punopravne ¢lanice Europske unije.
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UMJESTO ZAKLJUCKA, SAZETAK I REZULTATI PROJEKTA

Projekt Interkulturna povijest knjiZzevnosti — Eko-kulturni identitet juznoslaven-
skih knjizevnosti nastavak je suvremenih metodoloskih i empirijskih istrazivanja u
okviru prethodnoga projekta Moderne teorije povijesti knjiZzevnosti. Nastavak rada
je, u skladu s prioritetima financiranja projekata Ministarstva znanosti Republike
Hrvatske, prilagoden potrebama razumijevanja sloZzenoga eko-kulturnoga identite-
ta hrvatske knjizevnosti prema juznoslavenskima, specificnoga bioloskog identiteta
kulture kao dijela prirode, Sto podrazumijeva €uvanje povijesnih kultura te kultur-
nu autenti¢nost razlicitih tradicija, kao i njihove interkulturne (interkonfesionalne,
intercivilizacijske) dijaloge, koji u dobu globalizacije dobivaju novo znacenje. U
pojedinacnim dijelovima projekt je prilagoden studiju juZnoslavenskih jezika i
knjizevnosti, odnosno neophodnom obrazovanju novaka i asistenata za pojedina,
mladim stru¢njacima deficitarna podrucja (bosanska kultura i knjizevnost, juz-
noslavenska poredbena i interkulturna knjizevnost, novija bugarska i suvremena
slovenska knjizevnost itd.).

Posebno je taj problem izraZzen kod povjesnicara knjizevnosti druge/strane kultu-
re, jer se oni nerijetko nalaze pred dvostrukim izazovom, da prate povijesna istrazi-
vanja u zemlji kulture koju proucavaju, ali i da doprinose prepoznavaniju vrijednosti i
identiteta vlastite nacionalne kulture, osobito u kontekstu jezi¢no i povijesno pove-
zane kulture susjeda te diferencirane kulture hrvatskoga povijesnoga podrucja. Time
se proucavanje juznoslavenskih knjizevnosti u odnosu na hrvatsku kulturu izjedna-
Cuje s ostalim neofiloloskim studijima u jedinstvenom konceptu interkulturne povi-
jesti, odnosno interkulturne znanosti o knjizevnosti (Sto je od neposredne koristi u
studiju hrvatske kulture, njezinu proucavanju na stranim studijima juzne slavistike,
ali i na domacdim interkulturnim i poredbenim studijima strane/druge knjizevnosti).

Ne na kraju, rezultati projekta Interkulturna povijest knjizevnosti — Eko-kulturni
identitet juZnoslavenskih knjiZzevnosti se mogu ukratko predociti bitno skra¢enim
godisnjim i zavrSnim izvjeStajima, koje smo bili obavezni dostavljati Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta, a od kojega na Zalost nismo nikada dobili povratnu
valorizaciju rezultata:

Kako je rije¢ o projektu koji je bio minimalno financiran, Citava njegova dje-
latnost bila je usmjerena na rad u doktorandskom kolokviju u kojemu je, osim
¢lanova projekta, aktivno sudjelovalo jos troje-Cetvero doktoranada. Osim Sto se
redovito izlaZzu rezultati rada na doktoratu, u mjesecnim kolokvijima diskutirala
se nova juznoslavisticka i teorijska literatura te su se vodile rasprave o pojedinim
novim napisanim prilozima iz doktorata. Koliko su sredstva i prilike dopustale, svim
mladim ¢lanovima projekta sufinancirani su njihovi odlasci na znanstvene skupove,
radionice i javna predavanja.
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Ukupni popis znanstvenih i stru¢nih objavljenih radova nalazi se u Hrvatskoj
znanstvenoj bibliografiji. Pored toga, voditelj projekta, asistentica i novaci su odr-
Zavali nastavu prema novom, bolonjskom programu studija juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti — dokumentacija na web-stranicama Odsjeka za juznoslavenske jezike
i knjiZzevnosti Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Uz novo znacdajno sudjelovanje ¢lanova projekta na znanstvenim skupovima,
zadnje godine rada na projektu su bile u znaku rada na zavrsavanju triju doktorskih
radova Clanova projekta, kojima je voditelj projekta bio mentor i koji su svi zavrSeni
u predvidenom roku. Ovdje donosimo kratak presjek doprinosa njihovih disertacija
s okvirnom temom i metodologijom projekta, a vise u kritickim ogledima o dokto-
ratima te Biljesci o autoru na kraju knjige:

(1) Neovisno o odabiru obradivanog dijela korpusa po uze odredenim nacelima
nacionalne (slovenske) knjizevnosti, u tumacenja pojedinih knjizevnih tekstova
u doktorskoj disertaciji dr. sc. lvane Latkovi¢ Reprezentacijske prakse proslosti u
suvremenom slovenskom romanu polazilo se prije svega sa svijeS¢u o srodnosti i
bliskosti dviju kultura — kako s obzirom na sli¢ne ili iste njihove povijesne okolnosti
tako i s obzirom na Siri kontekst srodnih razumijevanja drustvenoga iskustvenog
horizonta, njihovih idejnih i strukturnih prozZimanja. Na tragu toga, interkulturni
pristup doprinosi suvremenim proucavanjima knjizevnosti unutar kojih su njezina
ostvarenja videna kao nuzno dijaloSka forma izmedu autora i Citatelja u kojoj poto-
nji predstavlja ravnopravnog sudionika u dinamicnim transmisijama uvijek otvore-
nog znacenja i smisla knjizevnog teksta, ili drugim rije¢ima, u kontekstu ,proslosne
proze“ prosla se zbivanja ne vide kao zbir onoga sto se zbilo, ve¢ kao intervencija u
proslost u kojoj se djelatni autorski i Citateljski subjekt razotkrivaju kao ucinak same
reprezentacije.

(2) Sveukupni se znanstveni, strucéni i nastavni rad dr. sc. lvana Majica, kao i nje-
gova disertacija: Sjecanje i pripovijedanje — Interkulturna konstelacija opusa Mese
Selimovica, tematski i metodoloski vezuje uz projekt. Nastojeci u svojim radovima
propitati brojne interpretacijske mogucnosti odredenih (najéesée interkulturnih)
knjizevnih djela juznoslavenske meduknjizevne zajednice, problemi interpretacije
su dovedeni u odnos s problemima teorijsko-metodoloske polazisne tocke s koje se
analiza obavlja. Inzistiranje na mogucnosti interkulturnog proucavanja knjizevnosti
gdje se pozicija vlastite kulturne pozicije prije propituje kroz perspektivu omjerava-
nja i uspostavljanja/propitivanja s drugom kulturnom pozicijom, kulturom teksta,
pokazuje se klju¢cnom za suvremeni studij knjizevnosti. Navedene su pretpostavke,
osim u znanstvenom radu, kod lvana Maji¢a vidljive i u nastavhom radu, gdje se
tumacenje knjizevnog djela dovodi u odnos prema interkulturnoj, juznoslavenskoj
situaciji, ali i prema nekim novim fenomenima inter-kultura, gdje sve vise prevlada-
va globalni prostor kao oznacitelj novih subjekata migranata, nomada i sl. Posebno
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je dragocjen bio njegov rad u teorijskom (pre)usmjeravanju projekta na probleme
psihoanaliticke analize (sjecanje i trauma, pripovijedanje i melankolija i sl.) te dvo-
godisnji boravak na projektu Sveucilista u Jeni.

(3) Znanstvena novakinja dr. sc. Marijana Bijeli¢ u nekim svojim radovima te u
dijelu doktorskog rada Zrtvovanje kao strukturni model ,septembarske knjizevno-
sti” u okviru bugarske knjizevne avangarde tekstove i probleme iz bugarske knji-
zevnosti promatra u okviru interkulturnih, poredbenih interpretacija, posebno u
odnosu na hrvatsku knjizevnost. Marijana Bijeli¢ je takoder aktivno sudjelovala i u
doktorskom kolokviju, gdje je izvjeStajima o temama kojima se bavila u doktorskom
radu doprinijela zajednickoj raspravi o metodologiji interkulturne povijesti knjizev-
nosti i raspravi o tipoloski srodnim pojavama u juznoslavenskim knjizevnostima
avangarde.

(4) Napominjem da je iste godine predan i obranjen doktorat dr. sc. Tzvetomile
Pauly, Esteticki i ideoloski aspekti demonizma u poredbenom kontekstu juznosla-
venske avangarde (1915.-1930.), koja je aktivno sudjelovala u radu naseg projek-
tnog kolokvija, iako kao strankinja na Zalost nije mogla biti formalno ¢lan nasega
projekta.

Kao Sto je razvidno iz bibliografije radova ¢lanova projekta, doktorski radovi,
kao i gotovo svi objavljeni znanstveni i stru¢ni radovi, u nekoj su vezi s programom
rada na projektu. S programom projekta, odnosno njegovom poredbeno-interkul-
turnom osnovom u neposrednoj vezi su i doktorati dr. sc. Gordane Tkalec, dr. sc.
Branke Vojnovi¢, dr. sc. Seherzade DZafi¢ i dr. sc. Tomislava Zagode, kao i neki pret-
hodni magisteriji i doktorati te mnogi diplomski radovi.

Vrijedan doprinos glavnim ciljevima projekta dali su i ¢lanovi bilateralnoga pro-
jekta Hrvatska i slovenska knjizenost kao susjedne knjizevnosti, kao i nas maticni
Odsjek za juZnoslavenske jezike i knjizevnosti, koji su nam znacajno pomogli u
financiranju dijela aktivnosti, bez kojih ovako bogata aktivnost i vrijedni rezultati
koji su ostvareni zasigurno ne bi mogli biti dosegnuti. Zato se zalazemo za egzaktno
vrjednovanje rezultata pojedinoga projektnog tima, kao jedinog pravog pokazate-
lja rada na projektu, upravo kao najvaznijeg kriterija u daljnjem financiranju ili pri
odobravanju novoga projekta te dobivanju mentorstva mladim znanstvenicima.

Osnovna svrha projekta bila je u daljnjem praéenju i razvijanju suvremenih
teorija povijesti knjizevnosti, s posebnim obzirom na poredbene i interkulturne
pristupe, odnosno kulturalne studije i postkolonijalne teorije. Bilo je planirano da
¢e se pratiti adekvatna svjetska teorijska literatura, ali i posebno vrijedni dopri-
nosi autora iz pojedinih juznoslavenskih zemalja koji su manje poznati hrvatskim
strucnjacima. U suradnji s bugarskim znanstvenicima na projektu ,,Svoje i strano u
balkanskim kulturama“ predstavili smo projekt objavivsi tri studije ¢lanova ovoga
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projekta. Na slicnim metodoloskim osnovama Marijana Bijeli¢ je radila na svom
doktorskom radu te iz njega objavila niz studija u zemlji i inozemstvu. Na znanstve-
nim skupovima o Ivi Andri¢u i Mesi Selimovicu ¢lanovi projekta su svojim radovima
objavljenima u zbornicima Akademje nauka BiH adekvatno odgovorili na postav-
liene ciljeve. Slovensku knjizevno-povijesnu scenu pratili smo kako smo i planirali
kroz vrlo razvijena proucavanja odnosa slovenske i poredbene knjizevnosti, kao i uz
ona najnovija koja slovenski jezik, knjizevnost i kulturu plasiraju u konceptu druge/
strane kulture, s posebnim naglaskom na suvremeni slovenski povijesni roman. Ne
samo sa sistematizacijom rezultata recepcije slovenske knjizevnosti u Hrvatskoj,
nego i aktivnim tumacenjem vrhunaca suvremene slovenske knjizevnosti u suradniji
sa slovenskim kolegama (npr. zbornik Poezija TomaZa Salamuna izdali smo u nakla-
di FF-pressa 2014. u Zagrebu u suradnji sa koparskim sveuciliStem), na najbolji smo
nacin dosegli zacrtane prethodno navedene glavne ciljeve projekta.

Pored redovne nastavne i znanstvene aktivnosti, kako pokazuje nasa bogata
bibliografija objavljenih radova i popis sudjelovanja na simpozijima, uz razgrana-
tu medunarodnu suradnju — narocito je plodna bila medusveuciliSna suradnja s
Robertom Hodelom i slavistikom iz Hamburga te s brojnim slavistima iz Slovenije,
posebno naglasavamo rad u doktorskom kolokviju voditelja projekta — s desetak
zavrSenih juznoslavistickih doktorata. Isto tako, pored uspjesne suradnje s Novim
Sadom i Institutom za knjizevnost i umetnost u Beogradu, istiCemo suradnju s
projektom Triplex Confinium u seriji simpozija Desnicini susreti voditelja Drage
Roksandi¢a (djelovali smo kao sukreatori programa te autori znanstvenih raspra-
va). Ukratko, svrha i ciljevi projekta u svim su zacrtanim aspektima ostvareni, ali u
mnogocemu i nadmaseni.
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