CRNJANSKI I KRLEZA — NJIHOVA RATNA
LIRIKA, PANONIJA

U mom nedavno objavljenom radu Pisci i rat — Crnjanski i KrleZa kao antipodi (ovdje
prethodna rasprava), koji se odnosio na razdoblje Drugog svjetskog rata, ishodisne
pozicije dvojice pisaca nisam problematizirao, jer su se nekako podrazumijevale,
medutim ovo je prilika da se one poblize preispitaju. U navedenom radu podsjetio
sam da su Milo$ Crnjanski i Miroslav KrleZa danas, bez obzira na njihove sliéne prem-
da dijametralno suprotne Zivotne pocetke, nedvojbeno smjesteni unutar korpusa
svojih nacionalnih knjizevnosti kao njihovi neosporni klasici. Pa ipak, nije na odmet
nadometnuti da mladi Crnjanski svoje prve radove objavljuje u Zagrebu, neke i na
ijekavskom, a da KrleZi niti ekavstina (da ju je prakticirao i nakon Radiceve smrti)
zasigurno nije i ne bi pomogla da sa svojim dramskim temperamentom i sa svojom
silnom subverzivnosti postane starojugoslavenski rezimski, dakle i opéeprihvaceni
srpski pisac. On je moZda tek postao i piscem beogradskoga kruga lijevih kriticara i
nadrealista, kao i romanopisaca na prijelomu obnove modernizma i postmoderne,
Danila Kisa, Mirka Kovaca i Borislava Peki¢a (koji uz Andrica i Crnjanskog redovito
navode i Krlezu kao svoj uzor).

Kao Sto je nesto opsirnije prikazano u spomenutom radu, da bi nam antipodni
karakter dvojice pisaca bio jo$ jasniji, posluzio sam se nedavhom paralelom nje-
macke znanosti o knjizevnosti — usporedbama Gotfrieda Benna i Bertolda Brechta
kao izrazom ne samo dviju poetika nego i dviju ideologija koje su zastupali, odno-
sno politika koje su ih koristile.
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ZakljuCio sam pitanjem ne bi li nova antipodna konstrukcija, s naglaskom na
Crnjanskome i Krlezi, tre¢ega klasika juznoslavenskoga modernizma — Ivu Andrica,
kao i dvojicu ,,nasih“ antipoda, vise ucinila piscima, a manje politickim simbolima. |
odgovorio da ni ona paralela Nikole MiloSevi¢a Andric i KrleZza kao antipodi* dakako
nije bila bez ideoloske osnove; dvojicu pisaca kao da je implicitno trebalo odvojiti
do pripadnosti dviema knjizevnostima, dok bi ova nova, koja Andri¢a ostavlja izvan
ideoloSke i poeticke, pa i nacionalne suceljenosti s Krlezom, mogla s jedne strane
pomoci da do sada jedinog naseg knjizevnog nobelovca ostavimo u situaciji njego-
ve podjednako tragicne i veliCanstvene samoce i distanciranosti te ga afirmiramo
kao klasika juznoslavenske medukulturne knjizevnosti, dok bi s druge strane mogu-
¢a opsirnija poredbena rasprava o Crnjanskom i Krlezi kao antipodima vratila nase
diskusije i istrazivanja ne samo k pitanjima odnosa pisaca i ratova nego i u potragu
za smislom egzaltacije i angazmana, posustajanja i sudjelovanja, Sutnje i brbljanja,
distanciranja i umijeSanosti pisaca u politicku svakodnevicu. Sve tako prevazno i za
nase ve¢ predugo tranzicijsko doba.

U dva kasnija nepovezana istrazivanja bavio sam se ratnom lirikom dvojice anti-
podnih pjesnika te njihovim odnosom prema Sirem zavi¢ajnom prostoru Panonije
u njihovim vjerojatno najpoznatijim prozama Seobe i Povratku Filipa Latinovizca,
s ponesto iznenadujuc¢im rezultatima; naime, oba su se autora nasla s onu stranu
mitologizacije nacionalnoga, u proturatnom angazmanu, pa i s onu stranu nacional-
noga, u potrazi za propitivanjem posebnosti osobitih pojedinaca, poput unajmljena
vojnika, sanjara Vuka Isakovi¢a, odnosno pobunjenog umjetnika, slikara Filipa.

I. RATNA LIRIKA, I KOMENTARI

Medutim, kada je rije€ o Prvom svjetskom ratu, Crnjanski i Krleza kao da su se
mimoisli na putu iz galicijskoga i solunskoga fronta, pri ¢emu se neposredno ratno
iskustvo austro-ugarskoga oficira Crnjanskoga, na pozadini njegova naglaseno
lirskog talenta i usvojene simbolisticke poetike srednjoeuropske moderne, tran-
sponiralo u sugestivnu, fragmentarnu, introvertiranu knjizevnost s Itake, dok je
Krleza, nesudeni srpski dobrovoljac i, austrijski Spijun®, na podlozi svoga naglaseno
dramskog talenta i nesto konzervativnije poetike, s ekspresionistickim ekskursima,
stvarao ratnu knjizevnost od koje se kasnije i sam bio pomalo distancirao.

1 Za moje razumijevanje Andrica, pa i za mnoge povjesnicare prije i poslije njezina objavljivanja, ta je studi-
ja bila jedna od najutjecajnijih, medutim to ne znaci da ne smijemo preispitati njezine osnovne premise,
tim viSe $to nova antipodna konstelacija Crnjanski — KrleZa otvara preispitivanje drustvenih i knjizevnih
silnica hrvatskoga i srpskoga modernizma, odnosno zagrebacke i beogradske medukulturne avangarde,
s Micicem ili Brankom Ve Poljanskim, sa Simi¢em i Vinaverom, Cesarcem i Rastkom, i drugima.
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Svojedobno sam, pisuci doktorat o poetici Milosa Crnjanskog, Komentare uz
,Liriku Itake” (1959.) tumacio kao neku vrstu esejizirane autobiografije, namjeru
da se pjesmama ltake pridruzi odredeni osobni povijesni kontekst, ¢ak i onima u
kojima njihova motivska grada nikako ne upucuje na apostrofiranu izvantekstovnu
stvarnost. Osim Sto ¢e nedvojbeno utjecati na kasniju recepciju autorove rane poe-
zije, Komentare mozemo razumjeti i kao svojevrsnu ranu post-modernisti¢ku auto-
poeticku reakciju na modernisticke ili avangardne tekstove vlastita opusa. Unutar
ondasnje nase zagrebacke stilisticke, knjizevno-znanstvene Skole — zapravo neke
eklekticke sinteze ruskoga formalizma i njemacke ,, umjetnosti interpretacije®, zatim
lingvostilistike i strukturalizma, s prvim naznakama semiotike — nije bilo mjesta za
produktivnije povezivanje biografija pisaca s pojedinim tekstovima, narocito ako
su autobiografski zapisi dolazili kao autorovo naknadno pojasnjavanje okolnosti u
kojima su pjesme pisane. (Kovac 2012: 146).

Drugacije je bilo s poznatim Krlezinim autopoetickim esejom Moja ratna lirika (iz
1933. godine), takoder nekom vrstom osobnih komentara socijalnih prilika. U njemu
se povijesne prilike prenaglasavaju u svrhu obrane stvaralackoga subjekta koji dje-
luje u kontekstu nedostojnih drustvenih prilika i povijesnih okolnosti. Osobitost ove
esejisticke autopsije je upravo u tome sto je ona zanimljiv primjer knjizevno-kriticko-
ga eseja kojemu je predlozak vlastito pjesnistvo, a koje je neStedimice analizirano na
distanci od petnaestak godina. Miroslav Krleza kao Citatelj i kriticar svoje ratne lirike i
sam ¢e povuci dva osnovna komparativna pravca: jedan u odnosu prema knjizevno-
tradicijskom, duhovnom, nacionalnom, kulturnom i politickom kontekstu vremena
u kojemu je nastala njegova lirika, i drugi, uzgredni poredbeni odnos prema situaciji
europske knjizevnosti s pocCetka prosSloga stolje¢a. Rezultante i jednoga i drugoga
suodnosa su negativne: prema prvom pitanju pisac se odnosi negatorski i nihili-
sticki, a prema drugome s naglasenom stvaralackom arogancijom sada vec zreloga
pjesnika, nakon objavljivanja Knjige pjesama (1931.) i Knjige lirike (1932.), pisca koji
mozda veé piSe svoje glasovite Balade, objavljene tri godine kasnije, na kajkavskom.

Osim toga, Citamo li danas pozornije Krlezin zapis, lako ¢éemo ekstrahirati ona
mjesta koja ne govore samo o opéem povijesnom stanju nego i o reakciji generacije
koja je upravo sazrijevala, zavrsivsi austro-ugarske skole, i koja je uglavhom umjesto
na studiju bila zavrsila u ratnom rasulu i raspadu jedne drzave, odnosno u stvaranju
nove, koja Ce se opet uskoro raspasti pa ponovno stvoriti na novim federativnim
osnovama. Ostavimo li ideoloske aspekte razloga njezina stvaranja po strani, ostaje
¢injenica, jer su nam povijesno iskustvo raspada jedne drzave i stvaranja druge, pa
i ratna iskustva, na Zalost postala bliska, da su povijesne silnice, odnosno posljedice
povijesnih prevrata, presudno utjecale na formiranje idejne i poeticke osnove, a jos
viSe na re-pozicioniranje pisaca, njihova djela i djelovanja u kontekstu pojedine knji-
Zevnosti.
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Za Krlezu je nihilizam ,,s anarhoindividualistickim sklonostima iz dvadeset i dru-
gog stolje¢a” bio toliko ocekivan koliko i u ,svojoj djecackoj iskrenosti Cesto plac-
liiv“, neproduktivan i jednoli¢an:

No koliko god ta jalovost bila i dosadna, iz nje govori nedvoumno jaka depresija, i
ako u toj lirici ima neceg socijalnog to je ona socijalna samo po toj mracnoj poti-
stenosti kojom je nosena kao svojom najosnovnijom inspiracijom. (...) Sve je oko tih
stihova i u njima u neredu i iz njih javlja se relativno prilicno naglasen nehaj spram
svake poetske shematike, jer, samoubilacki kao Sto su i navirali, ti su stihovi vise jecaj
utopljenicke utrobe nego bilo kakva briga za knjizevne, lirske ili slagarske norme.
(Krleza 1973%: 229, 230).

Osim Covjekoljubivosti u ironijskom smislu, pobune gladne i neizivljene mladosti,
Krleza jos istice da su njegovi stihovi kao stara pisma napisana u namjeri da se bli-
Znjima objasni znacenje ,,zajednickog brodoloma® ali buduci da na njih uglavnhom
nema odgovora, i jer su politicka rjeSenja naopaka, ,zastranjivati u osamljenosti®,
pa i u ocaju i izgubljenosti pojedinaca, nije potpuno neopravdano. Ne podsjeca li
nas to skoro vise na ,slucaj Crnjanskoga“ negoli na Krlezinu ratnu liriku, koju ce
nadzivjeti njegova ratna proza s odredenom snagom narodskoga vitalizma i domo-
branskoga humora pod galgama?

Upravo Lirika Itake svjedoCi o nihilizmu i zastranjivanju u osamljenost kako u
subjekta pjesme tako i u samoga autora. lzgubljenost, mracna potistenost, rezigni-
ranost ili negacija nacionalne retorike na sadrzajnom planu, nehaj za knjizevno-for-
malne norme, kao posljedica ratnoga kaosa i sveopcega brodoloma, stihovi uvjerlji-
ve ali i neujednacene lirske snage, prevladavajuée su osobitosti ratne lirike Milosa
Crnjanskog. Oslonimo li se ovom prilikom? na manje poznate ili manje analizirane
pjesme, ¢itamo u Himni da nemamo niceg, nas bog je krv i ona je nas strasan ponos,
zato pjesma Zdravica nazdravlja svijetu blijedom kao zimski dan, svijetu u strahu, jer:

Za nasa srca nista nije dosta

Za nasa srca nista ne osta

Dok jedan od nas na zemlji dise:

da ni jedan vrt ne zamirise.
(Crnjanski 1983: 17)

2 Svojedobno sam posebno, u pokusaju poredbenoga razumijevanja lirike Crnjanskog, KrleZinu
Jesenju pjesmu i Pesmu Crnjanskoga opSirnije analizirao, kao svojevrsne autopoeticke pjesme
(Kova¢ 2012: 55-66), a na veliko znadenje Crnjanskog za obnovu modernizma (konkretno za
Raickoviéa) upozorio je i nedavno Sasa Jerkov, navodedi ,skicu za studiju” odnosa dva ,,apsoluta:
Zivota i poezije” i danas u mnogocemu relevantnu studiju Aleksandra Petrova Poezija Crnjanskog i
srpsko pesnistvo (Jerkov 2010:31), koja je godinama vrijedila kao neprevladani standard pisanja o
poeziji Milosa Crnjanskog.
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Nazdravicarski usklici — Da zZivi groblje! ili Mi smo za smrt! — kao krajnje tocke
oCajanja otvorit ¢e groteskne prijetnje iz Nase elegije:

Prokleta pobeda i odusevljenje
Da Zivi mrZnja smrt prezrenje.

Jer, pobijedila je smrt, kako ¢itamo u pjesmi Pobedi.

Slava c¢e do¢i, / kad vas povedu ubice. / Kad re¢ vam bude krv, i plamen. (Robovi).
Obje su pjesme, premda objavljene u zagrebackom Savremeniku, krajem Prvog svjet-
skog rata nasle svoga adresata tek u kasnijim izdanjima Lirike Itake, a vierujem da nisu
izgubile eho ni u nasim danima. Slicno je i s pjesmom Kuga, objavljenoj u ¢asopisu
Dan, iz koje i danas probija svojevrsni ironicni cinizam, prividna relativizacija ukusa:

Sto ti je Zao naseg pokoljenja?
Zar ti nije vesela maskarada,
Hristos, pa Neron, pa Lenjin.
Ukus se menja, ukus se menja:
samo su hulje sve isti.
Hiljade godina vuku nas za nos,
pesnici, mesije, carevi i komunisti.
(Isto, 63)

Miroslav Krleza, mladi hrvatski pjesnik, kasnije ,,salonski komunist” i deklarirani
ljevicar, u pozadinskom Zagrebu objavljuje svoje rane poeme i legende, odnosno
dijaloske tekstove, kao i Pjesme I i Il, objavljene u nakladi autora (1918.), u kojima
¢e Zalost pokoljenja i maskerada mesija biti podjednako prokazana trpkom ironi-
jom (kao u pjesmama Smrtni dan Rujna i Nasa kuca), odnosno angaziranom odom
Pobjednici Smrti, kao u pjesmi Plameni vjetar:

Jednoga c¢e dana krvavo jutro svanuti,
jednoga ce dana crljeni vihor planuti,
o, jednoga dana
nad piramidom mrtvih domobrana
buknut ¢e plamen iz bezbrojnih rana.
(...)
I u tom kolu roblja, kraljeva, Zena i smeca,
tramvaja, volova, konja, topova, vjetra, karteca,
u ludom ciklonu vatre i krvi, gdje bukti Slobode Sreca,
gdje se boZanstvo Lazi ko sveto sunce vrti,
hihot ce jecati glasan
Njezinog Velicanstva
Pobjednice Smrti.
(Krleza 1973: 111)
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| Crnjanski i Krleza, suoCeni s mogucnosti vlastite smrti, ali joS visSe okruzeni
neduznim smrtima mladih domobrana, sa Smrti kao krajnjem ishodu ratovanja,
izabrat Ce razliCite odgovore kao prevladavanje traume izazvane njome; jednoga ce
njegova melankoli¢na, lirska dusa odvesti u egzaltaciju, a drugoga e njegova , lirska
dramati¢nost” odvesti u angaZiranu pobunu i preuzimanje odgovornosti. Pitajuci se
vehementno $to moZe hrvatski ¢ovjek na Europski Veliki Petak, kad Sina Covjeceg
kolju, rane mu pale i deru, na glavu mu siplju kletvu i kamen i metak, kad trese se
krvava kugla zemlja, od Pekinga do Rima, od Transvala do Kremlja, pjesnik odgovara
da on — hrvatski covjek — karmine tuzne pije i razbito pjeva:

Jedna je glava opet ko krvavo sjeme pala.
Na jarbolu lade su opet pribili admirala.
Al nista! Svice. Internacionala.

(Isto, 119-120)

S druge strane, Crnjanski u Molitvi, kao da mu odgovara, konvencionalnim
iktusom ocenasa, obracanjem bogu Ocu, u slici pogurene, sijede sjenke svijeta,
karikaturalnoga lika, kako sin njegov, ma i bolji od andela, osim smrti nema druge
nade; pored zbunjenosti i smrti moZemo izdvojiti nestalnost, sumornost i samocu,
kao Cest zajednicki motiv:

Oce nas
sin je tvoj bedniji od bilja,
strasniji nego cvet,
nestalniji nego vetar zore,
sumorniji nego more,
i sam sasvim sam.

(Crnjanski 1983: 100)

Ukratko, ostavsi definitivnho bez nade u nove zore, bez interancionale na unutar-
njem i vanjskom planu, pitao sam se sto mozemo danas kao vec ostarjeli preostali
sinovi i ved stari unuci te generacije, od koje nismo znali ili nismo mogli prihvatiti i
razumjeti tragi¢no iskustvo rata i njegove posljedice? Koliko je nase odgovornosti u
tome, odnosno jesmo li svjesni nove opasnosti, bojimo li se njegove nove prijetnje?

Julije Benesic¢, urednik Savremenika u kojemu objavljuju obojica nasih pjesnika,
osoba kojemu Krleza posvecuje pjesmu Badnjak, prema svjedocenju Crnjanskoga
u poduzem komentaru uz pjesmu Oda vesSalima, u ratno-pozadinskom Zagrebu
zove ga da jedu rakove (,koje je jeo s uZzivanjem gurmana“), a prethodno ga hvali
jer objavljuje takve pjesme pod punim svojim potpisom, bit ée joS jednom tema u
komentaru. Onome uz pjesmu Mizera, u kojem Crnjanski objasnjava okolnosti oko
tiskanja njegove drame Maska u Zagrebu, a o Benesi¢u govori kao o vrsnom ured-
niku, kao ¢ovjeku uzorna ponasanja i kao gurmanu, i u knjizevnom smislu. Vodio ga
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je Domjanicu, Cije kajkavske stihove Benesi¢ jako voli, dok ih Crnjanski nimalo ne
cijeni; u bolnici upoznaje Ivu Andrica, koji ga ukljuCuje u redakciju KnjiZzevnog juga.
U tom poratnom Zagrebu Crnjanski ne nalazi razloga ni moguénosti da u njemu
ostane, odlazi najprije u llancu k majci.

KrleZa kraj rata docekuje u Zagrebu, ali ée uskoro i on prezimiti sa suprugom
Belom kao uciteljicom na selu, u podravskom mjestu Duga Rijeka (blizu Koprivnice).

Negdje iz tog razdoblja je i spomenuta pjesma Badnjak. Veé sama posveta Juliju
Benesi¢u je dvojbena, skoro polemicna, jer pjesmu otvara strofa koja govori o
Hristosu koji se rada za siromahe ,uz svirku razbite citre®, kao i o Hristosu koji za
bogatase silazi na zemlju ,uz pristojne manire”. Nasuprotna, dvopolna motivska
organizacija pjesme kontrastira nadalje Hristosa siromaha s Hristosom gospodi-
nom, pa je na jednoj strani, u varijanti srece, Hrist poklon od kristala, svile i srebra,
lisnica od zmije, krokodilska koZa, oderana zebra, a u drugom slucaju, u varijanti
bijede, Hrist je gladna, susicava groznica, od rakije teSka, surova krvava pljuska,
nagnjila jabuka, orahova ljuska, pijana pjesma sluskinje, a sve zajedno ¢eznja meku-
Saca koji pjevaju boziéne pjesme dvoglavom drvenom kumiru — koji je za bijedne
i bogate dao Zivot na krizu, / koga siti i gladni za pokrovitelja diZu, / kome jedni i
drugi krvave noge lizu. (Isto, 130-131). Odnosno, joS odredenije:

Hristos se rada za gospodu ko simbol Svijetla, Liepote!
U podzemnom svijetu

gdje se ljudi ko prvi Isusi kote

po Stalama, u pari goveda i gnoja,

kod Zuckastog svijeta od vonjava loja,

Hristos, to cudno boZanstvo s apstraktna dva lica,
okrenuo jednu je masku Sto ne zapaZa trica:

da se na jednoj strani place i jauce i gladuje,

dok se na drugoj plese i pjeva i raduje.

Bogatasima daruje Hristos parfeme, kamate, svile,
a siromasi gladuju i ratuju i cvile.
(Isto, 131)

U aktualnom samozaboravu hrvatske i srpske kulture, koje se zanose mislju
da je Isusovo dosasce tek izbavljenje za Hrvate, odnosno da se Hristos rodi samo
pravoslavcima, podsjecanje na dvije kulture Covjecanstva, one vrlo malobrojne
koja drzi dvije trecine nasega bogatstva, i one prekobrojne koja raspolaze s ostat-
kom, moze iz neodredene intelektualne medupozicije izgledati kao blasfemija, ali
tesko se oteti dojmu da je Krlezino angazirano pjevanje danas tesko razumljivo.
Prokazivanje Isusa kao Hristusa s dva lica, sve i ako je samo posljedica poratne bije-
de, moze nas i danas upozoriti na odgovornost i oprez, u nasim oportunim ulogama
u socijalnim raslojavanjima.
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Ili, sa stihovima Crnjanskoga, koje on spominje u komentarima, sa slicnim kono-
tacijama:

Ne, tom je kraj!

Na Itaki ce se da udari

u sasvim druge Zice.
Svejedno da li ja

ili ko drugi. (Epilog, isto: 101)

Reci, zbogom zori.
Ja bih pocast Sinuo i tiho rekao:
TuZno je biti musko.
(Gardista i tri pitanja, isto, 42)

Ovome ni komentari, a nekmoli interpretacija, nisu potrebni.

Kao Sto znamo, vecina pjesama iz Lirike Itake i nema komentara, a dio komentara
sasvim je izvan neposredne znacenjske aluzije ili objasnjenja pojedine pjesme, veé
se komentari nizu kao male autobiografske skice, s naslovima pojedinih pjesama.
Medutim, osim istinski programatskog Objasnjena ,Sumatre”, ima jedan broj pje-
sama kod kojih komentari mogu pomodi u aranziranju konteksta tumacenja, iako
odgovornost u razumijevanju dvojbenih mjesta ostaje nasa (Crnjanski ¢esto bude
tendenciozan i dvosmislen i u komentarima, zato ih i treba koristiti s velikim opre-
zom). Pokusamo li ovom prilikom, u godini obiljeZzavanja Prvog svjetskog rata i kon-
troverzi oko Gavrila Principa u europskoj povijesti, uz pomoc¢ komentara razumjeti
povijesni kontekst, uvidjet cemo da se Crnjanski uz pjesmu Spomen Principu prisje-
¢a Beca u tim danima i svoje osobne situacije vise negoli nacionalnih ili socijalnih
silnica koje e voditi ili u svjetski rat ili u Oktobarsku revoluciju.

Zapis zapocinje maksimom: u jesen 1913., odlazeci u Bec, ostavlja u Beogradu
jednu dramu, u Sarajevu zbirku pjesama, u Sremskim Karlovcima roman, a saznaje-
mo nesto i o karakteru njegove lektire: Citao je knjige na njemackom, madarskom
i talijanskom te ruske u prijevodu, putuje s Lovcevim zapisima. | isti¢e da je Evropa
vec Cetrdeset godina bila u miru. Kasnije ¢e tome dodati ucenje francuskoga na
pjesmama Baudealirea i Zelju da Zivi u Parizu.

Umjesto da upiSe Eksportnu akademiju kako je Zelio ujak, upisuje medicinu, od
koje ubrzo odustaje te odlazi radije slusati predavanja iz povijesti, filozofije i povi-
jesti umjetnosti. Prema vlastitu priznanju bio je ,tipicni smetenjak svog stoleca”
lakomislen i nezabrinut za nasusni kruh i zaradu, kao Sto prili¢i ,pesniku, i ¢vor-
ku® Prisjeca se Branka RadicCevi¢a, opisuje gdje i kako Zivi, uglavnhom siromasno.
Politicke akcije prema njegovu svjedocenju bile su ograni¢ene na neku pokrajinsku
autonomiju, poput demonstracija u prilog otvaranja sveucilista za Slovence u Trstu
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(pri cemu je sa svojim kolegom Birimacem izlazio sa Stapom ispod kaputa i s jastu-
Cicem ispod Sesira koji mu je zaSivala otmjena Frau von Thiess) — a gdje ¢emo se
naci u prijelomnim vremenima, vise je slucajnost negoli nasa volja:

Za Vidovdan, udruZenje je bilo spremilo veliki, patriotski zbor Srba, Hrvata i
Slovenaca, u prostorijama Statparka. Uvece je trebao da bude bal, na koji su bili
pozvali i srbijanskog poslanika. Zbor je odrZan pre podne, ali taj bal se nece vise
moci odrzati nikada.

Meni su bili dodelili patriotsku, i tesku, duznost da na prve zvuke umilnog beckog
valsa, pocnem da okrecem oko sebe Zenu srbijanskog poslanika i ja sam se zato,
dok je u Sarajevu siromah Princip ispruZio svoju ruku, koja nije zadrhtala, bavio
peglanjem svog fraka.

U velikim, istorijskim, trenucima, sudbina dodeli svakom ulogu, i ne pita.
(Crnjanski 1983: 133)

U takvom ih je danu zatekla vijest, najprije kao vijest da je u Sarajevu ubijen
,Srbijanski prestolonaslednik”, da je zapravo u Sarajevu ubijen austrijski presto-
lonasljednik, Sto nije nikoga u prvi mah posebno uznemirilo, premda - ,epoha
valseva bila je zavrSena“. Beclije ée biti konsternirani tek kada stignu mrtvacki
sanduci Franje Ferdinanda i njegove Zene, odnosno kada su ih prema Spanjolskom
ceremonijalu Habsburgovaca u tiSini ispracali na sprovodu.

Na kraju, Crnjanski to¢no osjeéa Sto je u vezi pjesme Spomen Principu sporno
i Sto se moze krivo razumijeti. Kako kaze, ime atentatora sastavljeno od princa i
arhandela bit ¢e zauvijek zapisano uz ubojstvo koje pjesma slavi, a i ovdje kao
i u pjesmi postavlja se pitanje teleologije ubojstva, u Cije ime i za koje ideale je
ono pocinjeno? Svi smo mi bili Bakunjinovci, izvlaéi Crnjanski rijeci iz dnevnika
Principova lijeCnika, jer jedno bi bilo ubojstvo Principa kao ,Srbina — provincijalca,
fanatika i Sovena” koji ubija po nalogu, a drugo je ovo vodeno najviSim motivima
— jer ,cilj je bila revolucija“ Stoga i nije cudno Sto Ce se atentat Gavrila Principa u
Crnjanskoga naci nasuprot onodobnim nacionalnim svetinjama poput velebnog
Kosovskog hrama prema nacrtu Mestrovica ili nasuprot Duciceve slave imperijalne
Srbije. ,,Ja sam napisao ovu pesmu u slavu ubistva i Principa®, zakljucit ¢e Crnjanski
u komentaru, a mi to mozemo na neki nacin i potvrditi s dvije kljune strofe pjesme
Spomen Principu:

O Balsi, i Dusanu Silnom, da umukne krik.
Vlastela, vojvode, despoti, behu sram.
Hajduckoj krvi nek se ori cik.

Ubici diste Vidovdanski hram! {...)
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O pravdi i pobedi svetoj nek umukne krik.
Ocevi i braca i sestre behu sram.
Osveti, majci nasoj, nek se ori cik.
Raiji, riti, diste kosovski hram.
(Isto, 26)

Upravo jasnim razdvajanjem simbola feudalne nacionalne motivike ili jugonacio-
nalistiCke retorike od motiva hajducke krvi, gladi, socijalne mrznje i Zrtava, mrtva-
ca; od motiva osvete raje, jauka i groblja, obescascene majke, znoja i sirotinje, stida
zgarista, u govorenju emfaticke intonacije subjekt se pjesme identificira s razlozima
i mogucim visSim ciljevima atentata, a time i osigurava moralni lik ubojice. Koliko
nam god danas ti visSi razlozi izgledali problematicno, povijesni ih kontekst oprav-
dava ili ih barem Cini razumljivima. S druge strane, shvacena ili itana te u nacio-
nalistickom tonu recitirana pjesma Spomen Principu na Zalost moze biti dozivljena
kao prijetnja borbom za ratne ciljeve i osvajanja, kao opravdanje svakoga ubojstva,
a autor moze biti shvacen kao pjesnik placenih ubojica ili huskac rata. Obratno,
nalog koji Crnjanski ostavlja nacionalnom Citatelju nije beznacajan, jer zaziva zabo-
ravljanje toboze slavne srednjovjekovne povijesti i ne poziva na njezino velianje
kosovskim hramom, ne poziva na slavljenje pobjednika, nego predlaze spomenik
ubojici, revolucionaru!® Ipak, tko je svojedobno u socijalizmu mogao ozbiljno na
taj naCin razumjeti ovu pjesmu, a da ne bude shvacen oportuno i upleten u novu
revolucionaru retoriku u funkciji o€uvanja vlasti? Ali, zar bismo se zato danas morali
uplesti u reinterpretacije davne proslosti koja kao da zasluzuje neku vecu slavu?

Pazljivim procitavanjima i grupiranjem semanticke zalihosti ukomponirane u
izvanredan, recitativni ritam nejednakih stihova i skladnog vezanog stiha, koja ned-
vosmisleno ukazuje u ime koje bijede i osvete, iz kojeg se osjeCaja srama i ponize-
nja podiZe ruka atentatora na predstavnike rezima, odnosno odredenoga poretka,
mozemo nedvosmisleno pokazati koje su nacionalne vrijednosti iz povijesti ostale
na drugom polu. Ukratko, ako smo se pomirili s ogromnim socijalnim razlikama, sve
i ako tavorimo na rubu siromastva i gladi, znaci li to da je opca civilizacijska razina
stanovnisStva ipak nesto visa od one pred Prvi svjetski rat, a Zivot pojedinca vrjedniji
od socijalne pravednosti?

Potrazimo li odgovore kod Miroslava KrleZze, vidimo da su njegovi komentari
vlastite rane ratne lirike u eseju Moja ratna lirika bili kudikamo ostriji, bas glede
socijalnoga angaZzmana. ,Radajudi se kao odraz stanja i prilika“, pisao je hrvatski
pisac kad je ve¢ mozda pod rukom imao socijalno angaZirane Balade, ,ona nije

3 Poznato je kako je i KrleZa svojedobno Principov ¢in procijenio kao ,revolucionarno djelo, adekvatno
junastvima ruskih socijalrevolucionara terorista” (Krleza 1975: 324-325), a jos je viSe poznata njegova
protuvidovdanska politicka esejistika i izrugivanje Mestrovi¢eve uloge u podizanju Vidovdanskoga
hrama.
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mogla da bude odvojena od neprekidnog razmisljanja nad otvorenim grobovima,
i tako ni sama nije drugo nego vje¢no pokapanje, sprovod i smrt“ pa su vec to
,Zastranjivanje u osamljenost®”, precjenjivanje subjektivne ozlojedenosti i roman-
ticni angazman proizasao iz njega bili ,osudeni kao krvolo¢no buncanje, sablazan i
svetogrde”. (Krlezal1973: 229, 231-232). Pa ipak, zar nam bas nista danas ne govori
slika naSega doma, koja ne zaziva ubojicu-revolucionara, nego nas melankoli¢no
pomiruje zvukom harfe, uz koji ,ludak neki“ oplakuje svoje mrtve snove?

Pjesma Nasa kuca razloge svoje rezignacije trazi u socijalnim prilikama iskazani-
ma u redundantnim motivima prokletstva, bolesti, pakla, placa, mrtvackih sanduka
i ocajne vike prve strofe, pa nastavlja:

Oci bolesnih Zena, sto peru u pari rublje,

u ognjici gore, ko groznicave zublje!

| vicu grozne crne stube,

u kuci se nasoj ljudi i Zene sa strahom u dusi ljube.

Na krovu kuce nase pjeva crni Cuk,
i bjesovi se biju u dusama ljudi;
na krovu kuce nase Smrt tvoju pjesmu gudi,
a nad kuéom nasom gori zvjezdan luk.
I bjesovi se biju,
i pokucstvo se lomi,
i ljudi se svadaju, a rodilje vicu. (...)
(Krleza 1973: 109)

U ekspresionistickom stihu nejednake duzine, dinami¢na nepravilna ritma i jos
uvijek dojmljive makar kratke rime, osjetljivi se lirski subjekt probija do poentnoga
stiha — | to je Sve, kao sabirne tocke svoga ocista, u slikama svakodnevne bijede i
mubke Zivljenja koja nece biti samo domaca nego i pomalo univerzalna, ljudska egzi-
stencijalna svakodnevica, kakva nam danas kroz palimpsestne slike nase povijesti,
koju joS uvijek dobro razumijemo, dopiru s mnogih strana svijeta, drzeci nas nekako
u uvjerenju da je nasa kuéa uredenija, uljudnija. Iskustvo avangarde tako postaje
krozvremenska opéa mjera socijalne neravnoteze medu ljudima, narodima i civiliza-
cijama: donja slika raslojene kapitalisticke uljudbe u beskona¢nom trajanju i previra-
nju. | to je — zaista sve. Ali, ne zanosimo se, jer Bijeda svojim rukama dotice se svega:

Bijeda svira glazbalo i nosi crvene frakove,
servira divljac, gljive, skupocjene morske rakove
i Zedna rastace pivo i ogromne vinske akove.
(Isto, 126)

Sliéno kao i dijaloska Pjesma Covjeka i Zene u predvecerje, u kojoj se dva rodna
glasa bore za prevlast, kao i mnoge pjesme s posvetama, i ova pjesma poziva na raz-
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govore o socijalnom sporazumu u okvirima sustavnoga nesporazuma, koji ¢e radije
proizvesti rat ili ,,duznicko ropstvo”, nego se odredi profita nad ljudima i narodima;
pa ostaje i ovdje muski strah:

Ja se bojim, Zeno, Zene koje nema!
(Isto, 115)

Zamisljeno kao uvodno preispitivanje teze o Crnjanskom i Krlezi kao pretezino
ekspresionistickim, avangardnim antipodima, ograni¢eno njihovom ranom lirikom,
komentarima i naknadnom osobnom kritikom, da ne bi zapalo u revolucionarni
zanos ili rezignaciju, u nekom prijevremenom zakljucku mozemo dati tek opcu
ocjenu ranoga pjesnistva i djelovanja obojice pjesnika. Naoko veca povezanost
MiloSa Crnjanskog sa simbolistickom poetikom i rano prakticiranje slobodnoga
stiha nalik na pjesme ekspresionisticke poetike kod Miroslava Krleza, mogli su
stvoriti dojam o njihovim pocetnim nasuprotnim po-etickim odredenjima, ali nije
tako. Obojica mladih pjesnika pod dojmom rata i poremecenih prilika u zajednickoj
drzavnoj zajednici Austo-Ugarskoj, u snovima ocekivanja Jugoslavije i konacnoga
rjeSenja narodnog opstanka za sve juznoslavenske narode, reagirali su na povijesne
okolnosti koje im nisu iSle na ruku, a u kojima su se borili da prezive, pa i za goli
zivot, stvorili su knjiZzevne tekstove koji su rano najavili njihove autore kao naglase-
ne individualnosti, doduse razliCitih knjizevnih talenata i temperamenata, ali vrlo
slicnih obrazovnih, estetickih, moralnih i svjetonazornih kvaliteta. Medutim, kao
mladi socijalno osjetljivi i nacionalno svjesni i antiratni pisci ubrzo ce se nadi u pro-
cjepu osobnih ambicija i konstelacije politickih, medukulturnih odnosa u kojima se,
pored nacionalnih jezgri, razvija i nadnacionalni knjizevni i kulturni kontekst, dok
se politicke i idejne smjernice vremena uskoro opet priblizavaju socijalnim i ratnim
katastrofama tridesetih i Cetrdesetih godina — koje ¢e ih nepovratno razdvojiti.

Sva je knjizevnost, pisao je svojedobno Ivo Franges, dijalog subjekta, lirskog
subjekta i Citateljstva kojemu se on obraéa, i nastavio: ,Stvaranje Miroslava Krleze
nezamislivo je bez sugovornika, koji nije samo prirodna pretpostavka tog pisanja,
nego zapravo nacin njegova postojanja. Ova se moc¢na umjetnost, od prvog ¢asa,
tiCe Covjeka, zabrinuta je za njega, on je njezin temeljni preduvjet. Otuda je ona
dramska po fakturi, dramati¢na po duhu koji je prozima.”* NesSto od te dramske
ekspresionisti¢ke strukture i dramati¢ne zabrinutosti za Covjekove socijalne uvjete i
njegove surove medusobne odnose ima i KrleZina ratna lirika koju jos najvise karak-
teriziraju dvojbe, odnosno zabrinutost oko sudbine svijeta. Otuda i rana politicka
osvijestenost lirskoga subjekta, uostalom sli¢no kao i u Crnjanskoga, koji se izmedu
neslavne proslosti (Nisam ja za srebro ni za zlato plako / niti za Dusanov sjaj), ratne
svakodnevice i sumatraisticke vizije svijeta u povezanosti uskoro odlucuje za zavicaj

4 Isto, 11. (Predgovor)
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(poema StraZilovo) i egzaltirani odmak od stvarnosti, kao u nekom zaostatku radi-
kalnijega tipa modernizma, ili kao $to je pisao Gojko TeSic:

Verovanje u poeziju Crnjanskog vraca i veru u novu misao, novi duh, novi ritam, novu
Zivotnu nadu skrivenu u onom sumatraistickom ,,beskrajnom plavom krugu”. Povratak
na novo Citanje eterizma, sumatraizma, kozmickih vizija i prividenja, ali i anarhizma,
rusilastva, razaranja, svetogrda, izvrnutih i posunovracenih vrednosti — jeste uzbud-
liiva intelektualna drama. Zato je Lirika Itake, i sa svojim izuzetnim vrednostima, ali
i sa svojim slabostima i neujednacenostima u ,,Novim senkama“ i , Stihovima ulica“,
najznacajniji knjizevni spomenik poetickog radikalizma. (Tesi¢ 2009: 239-240).

Ne samo karakter njihovih osobnih poetickih preferencija i realizacija nego i soci-
jalno-nacionalne strategije i ,,optimalne projekcije” Hrvata i Srba, pa i Jugoslavena
opcenito, uskoro se stubokom mijenjaju i na Zalost zarana doprinose pojacavanju
antipodne relacije dvojice klju¢nih pisaca hrvatsko-srpskoga modernizma. Crnjanski,
kao izrazito lirski talent, gotovo da prestaje pisati poeziju, dok se Krleza ne miri sa
svojom pozicijom u sjeni Antuna Branka Simi¢a i Tina Ujevica te stvara Balade Petrice
Kerempuha kao jedan od svojih najboljih odgovora na izazove vremena i u poetickom
i u socijalnom i u nacionalnom smislu. Istodobno dok Crnjanski pise problemati¢ne
novinske Clanke za Vreme i izabire karijeru novinara i diplomata, Krleza pise svoje gla-
sovite esejizirane romane i plijeni svojom i danas aktualnom esejistikom. O njihovim
ratnim godinama mnogo je toga vec napisano, a neposredno nakon rata i u obnovi
modernizma obojica sudjeluju po mjeri svoga politickoga uvjerenja i znacenja svoga
opusa, svjesni svoje vrijednosti i trajno zadobivenoga mjesta unutar svojih nacional-
nih knjizevnosti. Kao da su jo$ za njihova Zivota njihove politicke antipodne pozicije
ojacale do neprepoznatljivosti, prikrivena animoziteta i medusobnoga neprihvacanja.
Njihovo neravnomjerno ,prekoracivanje granica” iz jedne u drugu kulturu, posebno
nakon krvavoga razduZzivanja i rata, pri ¢emu je Miroslav Krleza jo$ uvijek neosporno
viSe Citan u Srbiji, odnosno njihovo sudjelovanje u meduknjizevnim procesima unutar
jugoslavenske, a posebno unutar sredisSnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice,
na racun srpskoga pisca, joS ne treba biti znakom konacnoga stanja, odnosno , razra-
¢unavanja“ ili poravnanja racuna.> Moje svojedobno bavljenje Crnjanskim jednim

5 Nezahvalno je prognozirati, ali koliko ¢e se danasnje srpsko drustvo s Crnjanskim u hrvatskim pre-
dodzbama priblizavati srednjoeuropskim vrijednostima, da ne kazem koliko ¢e se Srbija vojvodinizirati,
koliko ¢e s nizom suvremenih pisaca od Vaska Pope i Stevana Raickovi¢a do Aleksandra TiSme, Danila
Ki$a i Milorada Pavica, Sajtinca ili Slobodana Zubanovi¢a uskladiti svoje kulturne vrijednosti - toliko
¢e nam u Hrvatskoj i Milos Crnjanski kao istinski klasik srpske knjizevnosti biti blizi. A da pritom ne
ispustimo iz vida Borisava Stankovica ili Duciéa, Nastasijevi¢a ili Miodraga Pavloviéa, Rastka Petroviéa
ili Pekica, Davica ili Svetislava Basaru, Dragoslava Mihailovica ili Filipa Davida, kao i vrsne medukultur-
ne postjugoslavenske pisce Albaharija ili PiStala, sve izvrsne svjetske pisce iz naSega susjedstva! (lvu
Andric¢a i Mirka Kovaca ve¢ smo skoro usvojili).



158 NOVE INTERKULTURNE STUDIJE

dijelom je imalo smisla upravo zbog ukazivanja na europske vrijednosti njegova
djela, za koja moja maticna hrvatska kultura nikako ne bi trebala biti prikracena, ali
kada smo u tome uspjeli, pa je Crnjanski i kod nas postao Skolskim piscem, kotac se
povijesti naglo zavrtio naopako. Sada smo u novom stoljecu, s gotovo polustoljetnim
zakasSnjenjem za samima sobom. Hoce li nasi unuci doseci puninu povijesnoga doba
i knjizevne vrijednosti koje smo mi Zivjeli kao svoju svakodnevicu?

Ukratko, nakon prethodnoga istrazivanja u kojemu su se Milo$ Crnjanski i
Miroslav KrleZza u zadanom vremenskom razdoblju predstavili kao antipodi, rana se
lirika obojice pjesnika u poetickom, i jos vise ideoloskom smislu, pokusava dovesti u
vezu sa socijalnim prilikama oko Prvog svjetskog rata. U tumacenjima se naglasava
osjetljivost oba pjesnika prema siromastvu i povijesnoj determiniranosti svojih naro-
da, sve kako bi se eventualno otklonila aporija knjizevne avangarde, koja je svojim
radikalnim estetickim nacelima ¢esto htjela sluziti angaziranom politickom govore-
nju, odnosno zagovarati drustvene slojeve do kojih je modernisticka knjizevnost
slabo dopirala. Rezultati novoga Citanja rane poezije Crnjanskog i Krleze mogu se
sazeti u spoznaji kako je rije¢ o autorima koji ¢e se unatoc sliénim socijalnim ishodi-
Stima i srodnim knjizevnim programima, tecajem vremena gotovo potpuno razdvo-
jiti, kao uostalom i ,,njihove” knjiZzevnosti koje oni na najbolji nacin reprezentiraju.
Osim razlike u karakterima i ideologijama, €ini se da su nasuprotnim konstelacijama
dvojice autora i dviju knjizevnosti doprinijeli upravo povijesni procesi koji su nas na
Zalost vodili prema ratnim, a ne mirnodopskim ciljevima. MoZemo li istrazivanjem
uvjeta i pretpostavki nastanka njihova djela i djelovanja bar u ponecemu djelovati
u drugom pravcu, intenzivnijem medukulturnom dijalogu, miru i Europi kao zajed-
nickoj domovini? Makar samo u — prostorima srednje Europe, nase stare Panonije.

II. PANONIJA KOD CRNJANSKOG I KRLEZE (SEOBE I
POVRATAK FILIPA LATINOVICZA)

Pannonia, Pannonien, kako je definira mali konverzacijski leksikon ugarske sva-
kodnevne kulture Istvana Barta, bilo je ime za rimsku provinciju koja je obuhvacala
danasnju Transdanubiju (dolinu Dunava) — s glavnim gradom Aquiniumom®, koja

6  Pannonia, Pannonien war der Name der romischen Provinz — mit der Residenzstadt — Aquinium,
die das heutige Transdanubien (Dunantul) umfasste. Der gemeinsprache verwendet diesen Namen
im Ubertragenen Sinne als das Gegenteil zu Hunnia, als das Symbol fiir den europdisch zivilisierten
Ungarn. Im engeren Sinne ist es einfach das (als Gemeinplatz verwendete) poetische Synonym fiir
Transdanubien. Dunantul, ,jensseitss der Donau“, reich mit Gewdssern versehenen besiedelten
Landesteil auf der rechten Seite der Donau. Im Allgemeinen gilt diese Region als entwickeltere Halfte
des Landes, deren Dasein, schon immer mit mehr Faden an die angrenzenden westlichen Landstriche
geknlpft war al an di 6stlich der Donau gelegene armere und ausgeliefertere Ebene, die diinner besi-
edelt ist und auch lber andere Traditionen verfiigt. (Bart 2008: 155, 47).
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je nakon Rimljana, kako izvjestava Krlezin leksikografski zavod u Hrvatskoj enciklo-
pediji’, dosla pod vlast Istocnih Gota (453.), Langobarda (527.) i Avara (568.). Ve¢
u VI. st. na podrucju Panonije naselili su se i Slaveni. Kada je Karlo Veliki potkraj
VIII. st. unistio drzavu Avara, Slaveni su ostali u Panoniji. Krajem IX. st. Madari
su prodrli preko Karpata u Podunavsku nizinu i potisnuli Slavene, zaposjedajudi
Panoniju Valeriju i Prvu Panoniju, osim njezina sjeverozapadnoga dijela, koji su
drzali Nijemci. Savska Panonija i Druga Panonija ostale su u posjedu Slavena.
Otada se ime Panonija postupno gubi. Marginalije Krlezina rada na enciklopediji
mogle bi mozda dodatno otkriti za nasu temu koji zanimljiv detalj, ali vaznije je da
su i Crnjanski i Krleza bili madarski daci te da su se vjerojatno s pojmom Panonije
sreli vrlo rano.

Unato€ tome, kao i pored Cinjenice da je Crnjanski studirao i predavao povi-
jest, do dosadasnjega moga uvida mozemo reci da se kod njega Panonija ne javlja
izravno ni u povijesnom, ni u opcezemljopisnom, ni u simbolickom smislu. On ¢e
viSe koristiti novije zavi¢ajne pojmove, najcesce Banat i Srijem, zatim Vojvodina,
Slavonija i pridjev podunavski, ali u njih ¢esto upisuje mnoge znakove Panonije,
kao zemlje voda, tuge, mocvara i blata. Odnosno, mnogo ¢esée kao zemlje Zivotne
radosti, bezbrizna djetinjstva i sretnoga zavicaja, melankolije mladosti. Svojedobno
sam, u okviru doktorskoga rada, sustavno analizirao lirsku novelu Sveta Vojvodina,
poemu StraZilovo, Dnevnik o Carnojevicu i Seobe®, u kojima se duh Panonije, pje-
snika odrasla neposredno iza njenih istoc¢nih granica, u multietnickom Temisvaru,
osjecao kao idealizirani prostor ravnicarske prirode, rijeka, blagih brda ili gotovo
nestvarnih, nesretnih likova. U svim se spomenutim djelima panonski prostori i
ljudi javljaju kao ishodisSna mjesta autorove ceznje ili samoidentifikacije. Bilo da je

7 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=46449
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prizvao obi¢ne vojvodanske ljude ili Banacane, Branka Radicevica ili svoga dvojnika
Carnojeviéa, gospozu Dafinu, Arandela ili Vuka Isakoviéa, Crnjanski kao pjesnik ili
kao naglaseno lirski pripovjedac knjizevno ozZivljava svijet nove domovine davno
izbjeglih Srba iz Stare Srbije na panonskim prostorima juzne Ugarske. MozZda izbje-
gavanje njezina izravnoga zazivanja govori o nesigurnosti ili dvojbenosti te samoi-
dentifikacije, gledano s ovu stranu nacionalnoga.

Upravo obratno, uglavnom s onu stranu nacionalnoga, s onu stranu njemu
zapravo nepoznate Srbije, teklo je pripovijedanje Crnjanskoga o pomalo izgu-
bljenom dijelu nacionalne zajednice, koja je krajem 17. stoljeca naselila prazne,
mocvarne prostore Panonije kao unajmljeni narod, za potrebe obrane Habsburske
monarhije. Nemalo razocaranje izrazio je dio knjiZzevne kritike upravo Cinjenicom
da Seobe (iz 1929.) nisu izrasle u veliku epopeju nacionalnoga povijesnog roma-
na, nego su i prostor i povijesno doba, jugoistocnu Panoniju i borbe Austrije s
Francuskom Cetrdesetih godina 18. stoljeéa, pohode unajmljene vojske u europske
ratove, koristile tek kao okvir za ljubavnu pricu i samospoznajno lirsko pripovijeda-
nje. Sa slovenskim slavistom Janezom Rotarom mozemo se slozZiti da Seobe zapra-
vo nisu roman u kojem se slavi srpsko bojovnistvo, nego se u njemu ras¢lanjuje i
prati ,,psihologija specificnoga najamnistva“, one su ispovijed o sudbini srpskoga
najamnistva u Austriji: Crnjanskoga ,zanima notrnja odzivnost sprico tega z razvi-
tim evropskim svetom” (Rotar 1985: 48-49), pa ce se slike Panonije i svakoga od
likova ponaosob, kao i kolektiva, ogledati u Europi kao u stvarnom?® i simbolickom
zrcalu. Medu mjeseCinom obasjanim zrcalima Cini se da je dovoljno ispruziti ruku
da se domognemo tog bogatog, zapadnog svijeta, dok smo u stvarnosti sve uda-
lieniji od njega. Ne stojimo li i mi danas pred tehni¢kim izumima nase civilizacije,
slicno kao nekada Isakovicevi vojnici pred satom na zvoniku, podjednako zadivljeni
i nijemi?™°

Dvadesetih godina prosloga stoljeca istocna se Europa, posebice slavenska,
nakon Oktobarske revolucije i raspada Austro-Ugarske, vjerojatno nadala da je
potrebno provesti revoluciju ili stvoriti svoju drZzavu, pa da se i njeni narodi pri-
blize tom bogatstvu. Stoga bi se mozda, u retorici postkolonijalnih studija, moglo
tvrditi da povijesni okvir Habsburske monarhije i prostor Panonije kod Crnjanskog
i Krleze nije izabran slucajno. Osim Sto unutar njega samog postoji naslijedena

® Na nekom primaniju srpskih oficira u Wittenbergu upravo ¢e ogledala oslikavati taj europski razvijeni
svijet: Neko vreme, u blesku ogledala, njima se ucini kao da sede na nebesima, medu zvezdama, na
sjajnim mlecnim putevima, njihajuci se lako. (...) tako da je za vecernje nebo, za najlepsSe nakite, za
boZanski zaokrugljene grudi, za tiSinu, zaborav, dovoljino samo ispruZiti ruku, medu tim mesecinom
obasjanim ogledalima. (Crnjanski 1983: 113).

10 Isto, 22.
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opreka, pa je juzni i isto€niji dio siromasniji i zaostaliji, on se bez ostatka zgodno
kontrastira s permanentno razvijenijim Zapadom, kao njegova provincija. Zato se
mozemo upitati nije li kulturni prostor Panonije, kao i kulturni prostor srednje
i jugoistoCne Europe, zapravo prostor europskoga ,treceg svijeta“, kako je prije
pada Berlinskoga zida Frederic Jameson artikulirao prijelome izmedu kapitalistic¢-
koga prvoga svijeta, ,socijalistickoga bloka drugoga svijeta“ i medu , drzavama
koje su preboljele iskustvo kolonijalizma i imperijalizma®“. (Jameson 2007: 359-
360). Odnosno, jesu li zaista svi tekstovi koji su nastali u drzavama s iskustvom
kolonijalizma i imperijalizma veé zbog geografskoga podrijetla tekstovi trecega
svijeta? Uzmemo li Fredrica Jamesona doslovno, kao Sto predlaze Aijaz Ahmad,
onda bismo trebali prepoznati i dvosmjernost kolonijalne/imperijalne dinamike:
nametnute transfere vrijednosti iz tih formacija te intenziviranje kapitalistickih
odnosa u njima; isto tako, trebali bismo prihvatiti Jamesovu tvrdnju da je nacio-
nalno iskustvo od srediSnje vaznosti za kognitivnu formaciju intelektualca trecega
svijeta i da pripovijedanje o tom iskustvu preuzima oblik ,nacionalne alegorije”.
(Ahmad 2007: 396-398).

Kao Sto je poznato, juznoslavenski narodi bili su nakon Velikog rata, u kratkom
predahu pred Drugi svjetski rat, zapravo u odredenom postkolonijalnom stanju,
koje su ali pokusali iskoristiti kao pripremu za ,konacno“ nacionalno i socijalno
oslobodenje. Ne trebamo danas podcjenjivati taj napor koji je doveo i do zanimlji-
vih rjeSenja na podrucju knjizevnosti i umjetnosti (mislim ovdje na poznati Krlezin
sukob na knjizevnoj ljevici te programatske osnove beogradskih nadrealista, oso-
bito one Marka Risti¢a). Kao da je bila stvorena iluzija, upravo vjerovanje da se
podjednako visokom umjetnosti i odredenom socijalnom osjetljivosti, dakle anga-
Ziranom knjiZzevnosti, moZe pridonijeti boljem i pravednijem svijetu. Ili, da se barem
moze pridonijeti dostojanstvenijem Zivotu svojega naroda. Medutim, upitajmo se
kako se slazu poeticke intencije aktualnoga modernizma s pripovijedanjem koje
dobiva oblik ,nacionalne alegorije” kod Crnjanskoga i Krleze, odnosno je li njihovo
pripovijedanje s ovu ili s onu stranu nacionalnoga?

Prije konacnih uvida u ovom tek zapocetom istrazivanju, osloniti éemo se ukrat-
ko na prikaze dvojce braée, nasuprotne likove MiloSa Crnjanskog iz Seoba — Vuka
i Arandela Isakovica i njihov odnos prema panonskim prostorima. Na evidentne
znakove osobnosti Vuka i Arandela nailazimo postupno i oni sugeriraju tipi¢éne
predstavnike srpskog drustva unutar onodobne Habsburske monarhije. Za razliku
od Vuka, koji je sa svojim grani¢arima bio u svojevrsnom vazalskom odnosu prema
srediSnjim vlastima, Arandel reprezentira tip slobodnoga trgovca koji se na prosto-
rima Panonije krece relativno suvereno i s uspjehom. Poznato je kako je upravo
trgovacka i obrtnicka djelatnost u to doba bila i znacajan sponzor vjerskoga, kultur-
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noga i nacionalnoga opstanka Srba u juznoj Ugarskoj, Slavoniji, pa sve do Trsta; s
njom se formirala srpska gradanska, urbana kultura.'*

Vuk Isakovi¢ se u prvom poglavlju prikazuje skoro kao bezimeni junak, konjanik
koji se pomalja u panonskom, ravni¢arskom pejzazu i kojega na mnoge nacine
odreduju osobitosti panonske prirode, magla i vrbici, Sume i barustine, vode i blato,
Zabe i laveZ pasa, glasanje pijetlova, Dunav kao najmarkantniji toponim; pripovje-
dac to opisuje ocima glavnoga lika,* a Citatelj vidi kako se kroz taj pejzaz probijaju
njegovi obrisi, nakon sna u koSmaru s razlivenim vodama, mjesecinom, i zvijezdom
u beskrajnom plavom krugu: Prskajuci blatom drvece, travu i pse oko sebe, nagnao
je konja nizbrdo, ka Dunavu. Izmace leleku i dreci i prokasa kroz vlagu drveca i gra-
nja. (...) Izbio je iz Zbunja, u bare i tesko blato, do sapi, pred vatre, sa kojih su skidali
pecene jaganjce. (Crnjanski 1983: 10).

S druge strane, njegov brat predstavljen je odmah kao ugledan i bogat ¢lan drus-
tva, pod punim imenom i prezimenom: Oko staja i obora bio se iskupio svet, da
vidi i njegov polazak, a narocito kocije i sluge njegovog brata Arandela Isakovica,
trgovca poznatog po celom Podunavlju i Potisju, po bogatstvu. (Isto: 11).

Bez ambicije da iscrpimo sve osobitosti oba lika ili da interpretiramo njihove
odnose, kroz odnos Vuka i Arandela Isakovi¢a prema panonskim prostorima, nje-
govim rijekama i potencijalima, mozemo nazrijeti i odnos pravoslavnog drustva
prema pretezno katolickom okruzenju, pri ¢emu oslonac na staroslavenski jezik i
Rosiju, kao idealiziranu zemlju izbavljenja®, sugerira viSe potragu za nacionalnim
identitetom, a manje kao stvarno rjesenje. Nakon noci u PeCuhu u kojoj ga zele
pokatoliciti on ¢e svoje vojnike kratko pozdraviti na stiliziranom staroslavenskom,
pozvavsi ih da odaju ¢ast imperatorici, carici Mariji Tereziji, ali i da ¢uvaju u dusi
- ,sladost pravoslavlja“* Za razliku od Vuka, Arandelovi poslovi i dogadaji vezani

1 0 tome se mozemo uvjeriti i neposredno; pretezno lirski pripovjeda¢ monologom Arandela Isakovica
podsjeca na vaznost svoje uloge u tadanjem srpsko-panonskom drustvu: Ako je on trgovac, bar se zna
da §to on uzme u ruke, to vise ne ispusta. Cijim je novcem darivao njegov brat njih i njihove crkve, ako
ne njegovim, i ko ¢e im sacuvati sve Sto dobiju, ako ne on i njegovi ljudi Sto se naseljavaju duZ reke,
ali da ostanu, a ne da se sele opet dalje. Sve pripada onom ko se nade u blizini, a ne onom ko se skita
kao Ciganin. (...) Iz Zemuna, ¢im se vrati, obeca da ¢e im poslati kola ikona, lepsih nego ove po svodu,
a Sto se tice zvonika, koji pogleda prezrivo, u dnu dvorista, zvonik u njegovom naselju je visi, od vecih
balvana i sa kamenitim postoljem. (Crnjanski 1983: 177-178).

12 Kad podiZe glavu, vide potpunu tiSinu u sivom nebu i vrane, u daljini, koje se nisu ¢ule. Dunavom je
mogao dogledati vrlo daleko, duZ obala, od kojih je jedna bila Zuta i visoka, pod nebom, a druga razli-
vena u poplavama i travuljama, u dubini. (Isto, 10).

13U svadi s bratom, koji se bio naselio u Zemun, a resio da se kupi jedna velika ku¢a u Budim gradu, on
je Zeleo da izvuce sedam stotina dukata i da se odseli u Rusiju. Rusija mu se Cinjase kao jedna velika,
nepregledna, zelena poljana, po kojoj ce jahati. (Crnjanski 1983: 26).

14 Otdavajte cast Imperatorki carstvjuscoj. Nicto mense, ¢uvajte u dusi tihu nasu nadeZdu: sladost pravo-
slavlja. (Isto, 35).
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su uz kucu, ,veliko zdanje, na vodi“ u Zemunu, koja je sva uklopljena u panonski
pejzaz, kucu sto se zarila u obalu Dunava, okruzena dubokim blatom, iz koje se vidio
turski Beograd ili voda koja se razlivala u more blata.” Uz tu kudéi bit ¢e pri-vezana
obiteljska sudbina i drama preljuba, pa ¢e sve uz to biti odredeno tim panonskim
pogledima i vizurama. Nije neobi¢no da ce poslije havarije s camcem na vodi
Arandel nadi u postelji gospode Dafine, Vukove supruge koja se bila s djecom za
vrijeme vojnog pohoda sklonila u njoj, odnosno koja ée se, nakon provedene noci s
djeverom i bolesti koja je dosla kao kazna, rezignirano tjesiti upravo tim panonskim
vodama i pejzazem:

Svaki dan ona je nalazila, na istom mestu, nad prozorom, roj musica, sjajnih kao
uzvitlan pesak, stabla ribarskih mreZa sto su virila iz blata, vrbake Sto su dan za
danom bili sve gusci i sve tamniji, zelena ostrva i lelujave trscake, a nad njima,
zemljan, Zuti breg tvrdave. Siroke vode znala je veé, kao i bele minarete $to su u
podne, lebdeli u toplom vazduhu nad gradom. (Crnjanski 1983: 75).

Sam Arandel Isakovi€ viSe je zaokupljen ku¢ama koje kupuje u gradovima na
obalama Dunava negoli pejzazem, viSe razmislja o prodaji srebra ili stoke i nece vise
Cuti o povratku u Tursku i jos manje o seobi u Rusiju, ali ¢e i on dozivljaj Dafinina
tijela vezati uz vodu i lade:

Na dnu njegova Zivota, vec toliko godina kao na dnu reke po kojoj je putovao, bilo je
to telo, kao teski kamen, koje je zadrZavalo i njegove lade, i njegova blaga, i njegove
poslove i misli; divno, belo telo, na kom je hteo da se zadrZi dugo, dugo. (Isto, 80).

Za razliku od Vuka Isakovica, koji ée se i na tudim vodama sjecati voda Dunava i
Panonije, kao i obratno, sjetit ée se po povratku kako je za smrt svoje Zene saznao
takoder uz vodu, Arandel Isakovi¢ putuje na kolima kroz oskudni pejzaz ravnice oko
kojih se skuplja svjetina ,prosedi i vapijuéi za milostinjom®, s osje¢ajem nadmaodi
bogatasa koji je zaokupljen tek svojim grijehom, koji namjerava otkupiti kod samo-
ga episkopa. Opisi kuca, naselja, prirode i prosjaka predocavaju nam stvarnost na
neki nacin samo simbolicno pomaknutu dvjesto-tristo godina unatrag:

Arandel Isakovic¢ potera Zustro, uzbrdo, odmicuci po jarugama i voénjacima, kao
da se vozio po krovovima kuca, sto ostadose u dolji, sa svojim nadstresnicama
od slame i trske, svojim oborima i kocCijama, izbusenim u zemlji, pod ogromnim
stablima i Zilama hrastova i bagremova. Za njih, medu drvecem, po brdu, tréalo

15 S jedne strane vidik je bio pun vode i mokrih ostrva, nad kojima su beleli se minareti i bedemi

Beograda, u bledoplavom nebu. Sa druge strane razlivala se voda u more blata, koje se prostiralo
beskrajno, sa tamnoplavim nebom na sebi, do dna sveta. (Isto, 41).
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je jos svega nekoliko prosjaka, ostali behu zaostali. U dolji i na brdu videla se cela
varos, rasuta medu barustinama i trskom, a dalje, prokrcene Sume i, dublje, siroka
reka, u trs¢acima i barama, medu vrbacima, iz kojih se ukaza beskrajna ravan.
(Isto, 178).

Suprotno od njega, Vuka Isakovi¢ i njegovi vojnici po povratku s dalekih europ-
skih ratista osjecaju na Dravi kod Osijeka dah Panonije, odnosno zavicaja:

Kisa je lila kao iz kabla. Na obali, u gustoj i visokoj travi, ljudi se behu razmestili bez
ikakvog reda, polegavsi po blatu. Mokri vrbaci, lokve vode i barustine oko njih, reka,
sva ustreptale povrsine na pljusku, sve ih je to podsecalo da su blizu svojim ku¢ama
i oni pokusase da spavaju. (Isto, 214).

Kao Sto se u Vuku IsakoviCu — uz kojeg su vezane sve vaznije sizejne linije romana
Seobe, koji je svojevrsni reprezentant nacije bez domovine, koji sanja o iseljenju u
pravoslavnu Rusiju kao mogucem rjeSenju — osobna nesreca, individualna perspek-
tiva svijeta pretvara u samospoznavanje nacije i civilizacije, u Cijim je pojedinac
uzaludnim i bespomoc¢nim sluzbama?®®, tako se i Krlezin Filip Latinovicz u Povratku,
nakon povratka iz Europe, unato¢ teskom osobnom i intelektualnom teretu koji
nosi*’, upravo u provinciji Panonije osje¢a doma. Na to ga nije podsjetila samo ona
domacda rije€ ogenj, koja je u njemu probudila jak osjeéaj ,,panonske podloge“, nego
i odredeni osjeéaj ,kostanjevecke pripadnostii solidarnosti” (Krleza, 1969: 81-82).'8

Koliko god nam se Cinilo da s tim domovinskim osjecajem pripovijedanje zado-
biva elemente nacionalne alegorije, kao i kod Crnjanskog, snaino mu se opire
prostor Panonije kao nacionalno nedefiniran ili izmijeSan kraj. | ovdje se panonski
prostor javlja kao idilican i tragi¢an kontrast europskom Zivotu, stupnjevanje ide od
mira i umirujuce prirode, koja istrosSenim Zivcima umjetnika, slikara Filipa, djeluje
iscjeljujuce, preko sivih i smrdljivih ljudi, do bezizlaznoga blata kao simbola stanja
nepokretnosti i necistoce. Iz nebrojeno mnogo varijacija toponima-motiva Panonije
izdvojimo dva-tri primjera.

16 Opsirnije o tome u mojem tumacenju — Kovac¢ 1988: 140-154, ili: Kovac¢ 2012: 247-269.
17" Usp. kratko predstavljanje romana Povratak Filipa Latinovicza — Lauer 2010:117-119.
18— Ogenj, ogenj, vikali su glasovi u tmini.

»,0gen!” Ta stara zaboravljena rije¢ probudila je u Filipu jak osjecaj panonske podloge. On ni sam nije
znao zasto, ali u taj tren osjetio je neobicno jako neku subjektivnu elementarnu pripadnost toj podlozi:
osjetio se doma. | kao da je to sve prirodno, on je noSen zanosom svoje kostanjevecke pripadnosti i
solidarnosti, navukao u brzini na sebe svoje stvari i izjurio u no¢. (Krleza 1969: 81-82).
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Najprije, idila u Kostanjevcu:

Pozivjeti s kobilama i s mackama, sa seoskim glasinama, osjetiti hrapav jezik teleta
na svom dlanu, gledati biljke kako rastu, iz dana u dan uvijek sve zelenije i sve soc-
nije, (...) to su sve bili umirujuci motivi za Filipovu neurasteniju. (...)

Pojave oko Filipa toliko su bile neposredne, toliko istinite i Zive, te su ga podredivale
sebi svojom golom istinitos¢u: on je poZivio u modrom otvorenom prostoru, punom
prave svjetlosti i nepatvorenih mirisa. Capljin let, klepet rodina krila na susjednom
dimnjaku (...), sve to pred njim odigravalo se kao ¢udna, fantasticna predstava.
(Krleza 1969: 75).

Ovdje izostavljena recenica — ljudi sto su izlazili preda nj sivi kao iz mulja — tipican
KrleZin stil u kontradikcijama, samo ce najaviti stvarnu ili samonametnutu sliku doma-
¢ih ljudi, koji smrde po gnoju, po mulju, po blatu, puni su slame i sijena, trave i trnja, a
pojma nemaju o unutrasnjosti tijela i duse.* Sli¢no kao i kod Crnjanskog slika je doma-
¢ega svijeta koliko heterostereotipna toliko i stvarna slika domorodaca Panonije zavi-
sna od povijesno-geografske freske koja se ovdje smjenjuje vec¢ dvije tisuce godina.

Prije nego li ¢e se Filip sa svojim pripovjedacem, s kojim je kao s umjetnikom u
bliskom srodstvu, koje se moze protegnutii na autora,® sti¢i u Kostanjevec, susresti
¢e se u autenticnom panonskom pejzazu s Jozom Podravcem, koji upravo repre-
zentira tipi¢noga Panonca. Krleza ga najprije predstavlja kao masovnu sveeuropsku
pojavu ,,od Tihog oceana do ovih panonskih mocvara®“, da bi ga postupno lokalizirao
u prostor ,,od Dona do Blatnje i od Volge do Liaoyanga“, a u krajnjoj ga liniji pove-
zao s indijskim ljudima, s Kongom i ljudima u tropima. Predstavio ga je, premda s
naglasenom identitetskom naznakom, lokalnim kajkavskim dijalektom, kao bivseg
ratnika bez domovine, bez vjerskoga ili nacionalnog identiteta, na kojemu s njegove
Cetiri kobile i jednim oldenburskim pastuhom i Zenom koja ima zingericu, pociva
isto€noeuropska ,,nacionalna ekonomija“ a jedino ¢ega se boji su mjenice:*

Ovaj Covjek pokraj njega na boku bio je ulaner i ratnik onog takozvanog velikog
vremena. Ljubio je gole teheranske Turkinje, tukao se na devama po azijatskim pje-
scarama, vidio je opet jedanput logorske vatre toliko razvikanog Valmyja i vratio se
poslije dvadeset hiljada kilometara natrag u svoj Biskupec. Taj kocijas nije ni katolik,

¥ Krleza 1969: 75-76.

20 Usp. vise o tome — Zvonko Kovac, Tumacenje i prikazivanje intelektualca-umjetnika danas, Intelektualac
danas, Zbornik radova s Desnicinih susreta 2013. Uredili Drago Roksandi¢ i Ilvana Cvijovi¢ Javorina.
Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Plejada, 2014., str. 112. Ovdje — sljedeca studija.

21 Usp. Krleza, 1969: 61-83. Samo u tom poglavlju Panonija, panonski javlja se nekoliko puta izrijekom
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ili u uvjerljivim opisima, kao: ,panonske kolibe“, ,, panonski kocijas“, ,,ovim Panoncima®, ,sve je glupo i
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mocvarno kao Panonija“, ,isprepletenost praSumska, mocvarna, panonska“ itd.
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ni carevac, ni ruski vojenopljeni! On nije ni rodoljub, ni gradanin, ne vjeruje u boga
ni u crkvu, hrvatski je zaboravio, a ruski nije naucio, on ne poznaje nikakve svetinje
u rimskom smislu, ni crkvene ni pravne, preopterecen je smrtnim grijesima u raznim
smjerovima, i sigurno je ubio, krivo prisegnuo, sagrijesio bludno, a boji se jedne
jedine pojave na svijetu kao demona: mjenice! (Krleza, 1969: 64-65).

Prikazujuci hrvatsko-ugarsku provinciju iz vremena Austro-Ugarske kroz Panoniju
s dubokim povijesnim pamcéenjem, sve do rimskoga doba, na koje podsjeca iskopa-
na mala bronéana Europa,?> Miroslav Krleza se zapravo odlucuje za pripovijedanje
izvan nacionalne simbolike, premda se u brojnim citanjima, posebno kao kanon-
ski roman hrvatske knjiZzevnosti, dozivljava kao Filipova potraga za nacionalnim,
zavicajnim ili osobnim identitetom.?* Na jednom mjestu i sam Filip izri¢ito tvrdi da
ne moze biti dosljednosti ni u postupcima ni u razvoju pojedinca, a kamoli u tako
ogromnim kolektivima kao S$to su narodi.** Zato je s pravom komparatist Zoran
Konstantinovic isticao: , Es soll keineswegs bestritten werden, dass Filip den homo
croaticus sucht, wohl auch der wahre homo croaticus sein mochte.“* | zakljucio da
je roman katarzi¢ni oblik identifikacije koji ide iz procis¢avajuce prema panonskoj
sintezi, kao protuteza svakom dogmatiziranju sustine znacaja Covjeka kao pripad-
nika neke nacionalnosti, klase, ideologije.?®

Ne mozZemo se ne sloziti s nasim dragim uciteljem, dapace u svoje Citanje moze-
mo ugraditi jos barem dva argumenta. Jedan se ti¢e opisa fatalne Bobocke i samo-
ispitivanja Filipova podrijetla: Bobocka se takoder prikazuje kao tipicna panonska
Zena, nacionalno neodredena, a sam Filip je ,po ocu nepoznanica“ od majke
Madarice, kojima je zajednicka tek Panonija, ,zadunavsko blato“?” A drugi primjer

N

2 Isto, 249-250.

2 Rezignacija je Filipovo stanje, on se vraca u zaviCaj da traZi izgubljeni identitet, da otkrije tajnu o
svojem ocu.” (Prosperov Novak, 2003: 327).

24 |sto, str. 240.
% Krleza 1969: 240.
%6 Konstantinovic¢ 1990: 126, 142.

A Bobocka je MadZarica, Panonka, Medimurka, s nekakvom Svapsko-furlanskom i juZnostajerskom
mjesavinom svoje Sljivarske krvi, te ne zna ni hrvatski! A on sam po ocu je nepoznanica, Valentinijevi
su doputovali u Krakov iz Verone, a u Vilnu priZenili s k litavskim djevojkama: njegov otac, kamerdiner
Filip, rodio se u Zdrali, a mati mu je bila MadZarica iz Stolnog Biograda, Litvini, Ukrajinci, veronezi,
Panonci, MadZari, iz kakvih su daljina, iz kakvih su dalekih neshvatljivih magla doputovala njihova
tijela u ovo zadunavsko blato i sada gmizu tu u svojim malim vidokruzima, a krv im kola u Zilama i
tece. | tko tu moZe u svemu tome micanju i isprepletenosti biti dosljedan? Imao je pravo neku no¢ onaj
antipaticni Grk, da je ,narodnost malogradanska predrasuda“. On se opet jedamput — protiv svog
boljeg intimnog uvjerenja u sebi — pravdao, da je narodnost subjektivna pojava, spiritualisticka, pojam
metafizickog porijekla! (Krleza 1969: 239-240).
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struku potvrdu kolonijalnoga, podanickoga, prekarnoga panonskoga mentaliteta,
svijesti unajmljenoga koji se naplatio sitnom privilegijom i/ili koji svoje gospodare,
odnosno tude upravljanje nad nama, vidi kao dobar izvozni uspjeh:

Citavo vede cuo je jos staroga Liepacha gdje mu govori, , kako se u njegovo vrijeme
upotrebljavala aromatische Karbolessenz kao univerzalno dezinfekciono sredstavo,
kako je caherlim nestao iz prometa, kako je madZarski sistem Zupanijske admini-
stracije bio najbolji administrativni sistem na svijetu, pak su Englezi i u kolonijama
uveli — molim pokorno — taj madZarski sistem”, i tako se mucio jos dugo u noc i nije
mogao da usne. (Krleza 1969: 109).

Ovdje se zaista moZzemo upitati koliko nacionalno neosvijeSteni meduprostori
postkolonijalne provincije doprinose pripremi terena za eventualne nove, neokolo-
nijalne odnose, kao i koliko su u svom nali¢ju potencijalno pripravni za nacionalno
ostrascene, pa i nacionalisticke ideologije. Ne samo nakon raspada Austro-Ugarske
nego i nakon raspada Jugoslavije Siri prostor Panonije, odnosno Srednje Europe,
kao i prostor Balkana, pokazuje da postkolonijalno iskustvo tesko nalazi snage za
uravnotezeni nacionalni razvoj.

Kada ne bi bilo Druge knjige Seoba i opisane tragicne sudbine srpskih iseljenika u
Rusiji, mogli bismo se joS nadati da je izlaz u odlasku iz ,neizmerno bednog, niskog
i tegobnog” sto nas doma ¢eka: Otici nekud i Ziveti bezbrizno, odvesti i ove ljude, da
Zive negde lako i prijatno, Cinilo se Vuku Isakovicu tako moguce. Negdje je moralo
biti nesto svetlo, znacajno, pa treba otici tamo. (Crnjanski, 1983: 223).

lli mozZda ipak istrajati, s onim posljednjim zrnom , nekadanje mladosti“, koje je
i U njegovoj starosti sacuvalo moc¢ da proklija i ,nadnese nova bi¢a nad vremena i
nebesa“, koja pak ¢e se ogledati u vodama sto se slijevaju i sastaju ispod Turske i
Njemacke, ,ogledati i nadnositi kao mostovi“. (Isto, 227-228).

Kakvom nam se danas ukazuje Panonija u slici danasnjega postmodernoga, tran-
zicijskoga svijeta? Panonija se ukazuje kao prostor izmedu blata i nedosanjanoga
plavog kruga za zvijezdom u sredini, izmedu periferije i neostvarenih umjetnickih
ambicija te Zelje za iseljenjem i mozebitnom nadnesenosti nad vodama u prostoru
izmedu Turske i Njemacke, u kojima se ogledamo — kao mostovi. A upravo ée sim-
boliku mostova Ivo Andri¢ namijeniti prostoru Balkana, kao nali¢ja Srednje Europe,
odnosno Panonije. Jednom odbivsi sudbinu postkolonijalnoga svijeta, dovinuvsi se
do zvijezda ,, drugoga svijeta“, oba su prostora danas, barem kada je rije¢ o juzno-
slavenskim narodima i njihovim kulturama, ostala bez vjere u novu nadnesenost
iznad blata, voda, ratova, periferije i nacionalne samodostatnosti: sada smo ,tredi
svijet”, sve dalje od Prvoga, u kojemu imamo sve ono $to ima ,prvi svijet”, ali u
trecerazrednom obliku, kvaliteti i izvedbi.
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U jednu rije¢, nova antipodna korelacija dvojice tipi¢nih srednjoeuropskih
modernisti¢kih pripovjedaca — Milosa Crnjanskog i Miroslava Krleze, s obzirom
na prostornu i simboli¢nu dimenziju njihovih kanonskih romana Seobe i Povratak
Filipa Latinovicza — otkriva Panoniju i njoj subordinirane sastavnice kao Sto su
Slavonija, Srijem, Drava, Dunav i Tisa, Podunavlje i Potisje i sl. kao prostor sli¢ne ili
zajednicke sudbine. Mnoge zajednicke osobitosti prostora stare rimske pokrajine
postaju stvarne i simboli¢ne okosnice njihova pripovijedanja — kako u prikazivanju
pejzaza tako i u re-prezentaciji tipicnih likova koji se vezu uz znakove nacionalno-
ga identiteta. Medutim, pomno poredbeno Citanje pokazuje da je zapravo rijec¢
o pripovijedanju koje samo prividno preuzima oblik , nacionalne alegorije”, da bi
se u krajnjem rezultatu dovinulo do propitivanja identiteta narocitih pojedinaca,
vojnika Vuka i njegove gospozZe Dafine, trgovca Arandela, odnosno slikara Filipa,
nacionalno neodredene Bobocke ili opéepanonskoga kocCijasa Joze Podravca, s onu
stranu nacionalnoga.

LITERATURA

Ahmad, Aijaz. ,,Jamesonova retorika drugosti in ,nacionalna alegorija“. Zbornik
postkolonialnih studij, 1zbor besedil, uredil, spremna beseda Nikolai Jeffs.
Ljubljana: Krtina, 2006.

Bart, Istvan. Ungarn — Land und Leute, ein kleines konversations lexikon der unga-
rischen Alltagskultur. Budapest: Corvina, 2008.

Crnjanski, Milos. Pesme. Beograd: Nolit, 1983.
Crnjanski, Milos. Seobe. Beograd: Nolit, 1983.

Hodel, Robert. ,Ilvo Andri¢ kao mesto secanja,” Diskurs (srpske) moderne,
Beograd: Filologki fakultet-Institut za knjizevnost i umetnost - Cigoja $tampa,
2006.

Jameson, Fredric. ,Knjizevnost tretjega sveta v ¢asu multinacionalnega kapitaliz-
ma*“. Zbornik postkolonialnih studij, 1zbor besedil, uredil, spremna beseda
Nikolai Jeffs. Ljubljana: Krtina, 2006.

Jerkov, Aleksandar. Smisao (srpskog) stiha. Knj. 2, Samo/osporavanje. PoZarevac:
Centar za kulturu, Edicija Brani¢evo; Beograd: Institut za knjizevnost i umet-
nost, 2010.

Kovac, Zvonko. ,Pisci i rat - Crnjanski i Krleza kao antipodi®. Intelektualci i rat,
1939.-1947. godine. Drago Roksandié, lvana Cvijovi¢ Javorina (ur.): zbornik
radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2012. Sv. 1. Zagreb: FF
press, 2013.



CRNJANSKI | KRLEZA — NJIHOVA RATNA LIRIKA, PANONIJA 169

— — —. Poetika Milosa Cnjanskog. Rijeka: Izdavacki centar Rijeka, 1988.
— — —. Poetika Milosa Cnjanskog. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012.

— — —.,Bosanski nobelovac i dvojica antipoda“. Knjizevna republika, Casopis za
knjizevnost. Zagreb: XI/7-8, 145-158, srpanj—rujan 2013.

— — —. ,Das Bild des Fremden/Anderen und der neuhistorischen Roman®.
Geschichte, Geschichtserzahlung und Roman. Zbornik radova sa simpozija u
Witenbergu. Ur. Angela Richter i Barbara Beyer. Berlin: Frank&Timme, 2006.
(Prevela Barbara Beyer).

— — —. MeduknjiZevne rasprave — Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZzev-
nosti, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011.

Konstantinovi¢, Zoran. ,Die Riicker des Filip Latinovicz — Zum Palimpsest einer
pannonischen Identitatssuche”. Kiinstlerische Dialektik und identitdtssuche,
Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav KrleZa, Hrsg. Reinhard Lauer.
Wiesbaden: Harrassowitz, 1990.

Krleza, Miroslav. Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb: Zora, 1969.

— — —. Pan, Ulica u jesenje jutro, Pjesme, Balade Petrice Kerempuha. Pet stolje-
¢a hrvatske knjizevnosti, I. Zagreb: Zora — Matica hrvatska, 1973.

— — —. Esejii putopisi. Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, V. Zagreb: Zora — Matica
hrvatska, 1973.2

— — —. Panorama pogleda, pojava i pojmova (4), Sarajevo: Oslobodenje, 1975.

Lesi¢, Zdenko — Durakovi¢, Ferida (ur.). Iva Andri¢ 50 godina kasnije, Zbornik rado-
va, Medunarodni naucni skup. Sarajevo: Odjeljenje humanistickih nauka
ANUBIH, 41, 2012.

Milosevi¢, Nikola. Andric i KrleZza kao antipodi, Beograd: Slovo ljubve, 1974.

Novak, Prosperov Slobodan. Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Bas¢anske ploce
do danas. Zagreb: Golden marketing, 2003.

Rotar, Janez. Knjizevnost in spoznavanje. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1985.

TesSi¢, Gojko. Srpska knjizevna avangarda. KnjiZzevnoistorijski kontekst (1902-
1934). Beograd: Institut za knjizevnost i umetnost — Sluzbeni glasnik, 2009.



