Osim metodologijskoga uvoda i
teorijsko-povijesnih nagovora na nove
pristupe, autor u prvom poglavlju knjige
Prolegomena, nagovori problematizira
pitanje kanonskih autora ,u regiji,
sukladno svom pristupu razrjesava
pitanja bosanske knjizevnosti, ali otvara i
nove mogucnosti interkulturnoga
proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti,
posebno u kontekstu odnosa (inozemne)
slavistike i interdisciplinarnosti. Drugo
poglavlje Nomadi i 2z0ny6yuike, antipodi
govori o narativima ljubavi i prijateljstva
u autora tzv. dvojne pripadnosti, tumaci
aspekte modernizacije u Andri¢evu djelu,
razvrgava tradicionalnu antipodnu vezu
Andrica i Krleze te u kljucu razvijenoga
modernizma (avangarde) uspostavlja
novu antipodnu konstelaciju — Krleze i
Crnjanskoga. | trece poglavilje
Intelektualci umjetnici, medukulturni pisci
— u aspektu njihove ratne lirike, odnosno
u semantici prostora Panonije — nastavlja
istrazivanje u kljucu nove antipodne
konstrukcije, da bi se zakljucilo velikim
poredbenim istrazivanjem lika
intelektualca-umjetnika u
juznoslavenskim knjizevnostima,
razlaganjem Salamunova pjesnitva, kao i
afirmacijom svojevrsnih meduknjizevnih
pisaca poput Mirka Kovaca, Josipa Ostija i
drugih hrvatskih i raznih priseljenih
pisaca u Sloveniji. Cetvrto poglavlje
Interkulturne monogrdfije, mentorstva
donosi deset ogleda o doktoratima vrlo
velikoga raspona u temama, od
multimedijalnosti Dzumhurova putopisa i
prostorne dimenzije opusa Irfana
Horozovica, interkulturne konstelacije
opusa Mese Selimovica, sarajevske ratne
pric¢e, preko usustavljenja tipologije
stranaca i reprezentacije proslosti u
slovenskoj knjizevnosti, pretrazivanja
hrvatske knjizevnosti na internetskim
stranicama srednjoeuropskih zemalja te
afirmacije humora u romanima razdoblja
tranzicije, do interkulturne studije o
demonima juznoslavenske avangarde te
rasprave o poetici Zrtvovanja u bugarskoj
tzv. septembarskoj knjizevnosti itd.

Josip Uzarevic
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UMJESTO PREDGOVORA

INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOSTI -
5 EKO-KULTURNI IDENTITET
JUZNOSLAVENSKIH KNJIZEVNOSTI

Projekt Interkulturna povijest knjiZevnosti bio je nastavak suvremenih metodo-
loskih i empirijskih istraZivanja prilagodenih potrebama razumijevanja slozenoga
eko-kulturnoga identiteta juznoslavenskih knjizevnosti, specificnoga bioloskog
identiteta kulture kao dijela prirode, Sto podrazumijeva ¢uvanje povijesnih kultura
te kulturnu autenticnost razli¢itih tradicija, kao i njihove interkulturne (interkon-
fesionalne, intercivilizacijske) dijaloge, koji u dobu globalizacije dobivaju novo
znacenje. U pojedinacnim dijelovima projekt je prilagoden studiju juznoslavenskih
jezika i knjiZzevnosti, odnosno neophodnom obrazovanju novaka i asistenata za
pojedina, mladim struénjacima deficitarna podrucja. Upozoravajuci na moguénosti
interkulturne slavistike i znanosti o knjizevnosti, projektom smo se htjeli aktivnije
ukljuciti i u tumacdenja krize juznoslavenskih drustava u tranziciji, njihova ukljuci-
vanja u europsko drustvo sa zapadnim vrijednostima, odnosno pridonijeti opéem
interkulturnom, pa i intercivilizacijskom dijalogu.

Buduci da sam dobio rijetku Cast da svojim referatom otvorim nas skup Usprkos
razlikama: interkulturni dijalozi na Balkanu, vierujem ne i nezasluzeno, osje¢am da,
umjesto uvoda prikazivanju nove etape projekta zahvaljujuéi kojemu smo se i mogli
ukljuditi u suorganizaciju i podrzavanje niza nasih simpozija, moram reci nesto pri-
godno. Uz Sofiju me veZe jedna vec davna, ali lijepa uspomena: nakon $to sam pro-
Citao svoj referat na Svjetskom slavistickom kongresu, dobio sam poruku Dionyza
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Duridina s pozivom na suradnju i prvi puta povjerovao da smo s nasim zagrebackim
projektom o komparativnom proucavanju jugoslavenskih/juznoslavenskih knji-
Zevnosti, koji smo voditelj projekta Franjo Gréevié i ja upravo bili predstavljali, na
dobrom putu. Naime, projekt je ¢esto bio osporavan, pojednostavljeno receno, s
unitaristi¢koga i separatistickoga stajalista, pa se tesko probijao kroz tadasnje nase
ideoloski medusobno suprotstavljene institucije, ali smo unato¢ tome uspjeli prido-
biti mnoge domace i neke inozemne kolege na intenzivnu suradnju. Nismo uspjeli
ukljuciti kolege iz Bugarske, ne samo zato Sto se s njima iz poznatih razloga teie
suradivalo, nego i zato Sto je postojala nada da ¢e konfederativno-komparativan
koncept projekta, kada samo razrijeSi medusobne probleme — prije svega hrvatsko-
srpske, pri ¢emu su nam se oni Cinili manje problemati¢nima od bugarsko-make-
donskoga kompleksa — lako naknadno ukljuciti bugarsku knjizevnost, s projekcijom
na razvijene komparativno-slavistic¢ke studije.

U potrazi za metodologijama i pristupima osobno sam rano razvio koncept kom-
paratistike tekstova srodnih jezika i idioma te koncept interkulturne povijesti knjizev-
nosti, u prvi mah kao specifiénoga vida regionalne poredbene povijesti knjizevnosti,
a onda i kao sklop metodoloskih pitanja sa svojim knjizevnim korpusom i specificnom
interkulturno-hermeneuti¢ckom problematikom studija druge/strane knjizevnosti. Na
svojoj smo koZi hoces-necesS pratili procese pretvaranja domade, zajednicke ,nase”
knjizevnosti u stranu, i to jo$ u brutalnim ratnim okolnostima. Premda smo do neke
mjere bili na to pripremljeni, ipak me i danas zastrasuje nespremnost na otvorenu
znanstvenu komunikaciju oko krucijalnih konceptualnih problema konstruiranja
pojedinih povijesti knjiZzevnosti u juznoslavenskim kulturama te odredeno ,tavore-
nje“ u ideologijama i konceptima koji nas dovode u sukobe, ali i ne oslobadaju krivnje
za njihovo perpetuiranje. Dapace, kao da nacionalne knjizevnosti, pa i nacionalne
filologije, odnosno historiografije, Zive na ,gradi” sukoba, knjizevnosti o ratu, tako
da Citajudi i neke juznoslavenske suvremene knjizevnosti, odnosno njihove povijesti,
dobivamo dojam da je ratna knjizevnost, kao svojedobno partizanski film, jedina
prava knjiZzevnost koju si mozemo medusobno ponuditi. Slicno je i s juznoslavenskim
zaraéenim filologijama i knjizevnim historiografijama, koje desetlje¢ima vode bitke
oko ne/postojanja makedonskoga jezika, pripadnosti ovoga ili onoga pisca ili ¢itavih
dijelova starijih knjizevnosti, od stare bugarske ili makedonske do dubrovacko-dalma-
tinske odnosno starije hrvatske knjizevnosti, do ne/postojanja bosanske ili crnogor-
ske knjizevnosti, boSnjackoga ili bosanskoga jezika itd. itd. Strani slavisti se iz svoje
opce slavisticke perspektive jednom priklanjaju jednima, drugi puta drugima, da bi
na kraju sva ta ,,nasa“ sporna pitanja uzdigli na rang stru¢noga problema kojim su se
poceli baviti kao nekom vaznom znanstvenom problematikom.

Oduvijek sam smatrao da u komunikaciji knjizevnosti viSse pomaze mirnodop-
ska od ratne tematike, da su zapletena pitanja ljubavi, egzistencijalnoga straha



INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOST]... 11

ili apsurda Zivljenja, njegove obesmisljenosti, knjizevne vrijednosti po sebi, velika
umjetni¢ka knjizevnost, pogodnija, za knjizevnu razmjenu od knjiZevnosti opisa
surovih prilika za junacka ostvarenja i slavljenja heroja, pisanja puke elementarne
tragedije Zivljenja, nasilja i preranih smrti. Isto tako sam godinama Zivo osjecao
da bi otvoren razgovor i dogovor oko rjeSenja nekih zaista teskih, veoma spornih
pitanja medu humanisti¢kim znanstvenicima u sredisSnjem juznoslavenskom knji-
Zevno-komunikacijskom prostoru trebao konacno opravdati makar i mala sredstva
koja se ulazu u nase znanstvene pogone, fakultete, institute, simpozije. Zasto se
uopce vise sastajemo ako nismo desetlje¢ima nista spremni zakljuciti, poduzeti,
promijeniti? Nismo li svi skupa suodgovorni za stanje kaosa, nezasluzenoga siro-
mastva, jedva odrzavane fizicke komunikacije medu nasim zemljama, mnogo vise
odgovorni od bilo koje inozemne dobronamjerne intervencije ili pomoéi? Zasto
smo se toliko puta medusobno dovodili do najgorega tipa komunikacije: preko
junackoga nisana! U proteklih nesto vise od stotinjak godina juznoslavenski su
narodi na Balkanu, pored dva svjetska rata, zaratili u (najmanje) joS po dva bal-
kanska! Zaista tragi¢no.

Pa ipak, htio bih vas upozoriti na dva komunikacijska fenomena koji bi se mogli
u vrlo pozitivnom smislu vezati uz Balkan i komunikaciju medu juznoslavenskim
balkanskim narodima. Prvi je starocrkvenoslavenski jezik, koji je nastao u kreativ-
nom kulturnom kontekstu anticke kulture i slavenske potrebe za kulturom, kao
i nas sredisnji ,ilirski jezik, ,bosansko-hrvatsko-srpski“ jezik/jezici, kako ga sve
vise imenuju strani slavisti (izostavljanje crnogorskoga elementa mislim da nije tek
posljedica tehni¢ke neoperabilnosti pojma, nego Zivo osjecanje crnogorsko-srpske
pravoslavne kulturne veze kao gotovo nerazdruZive). Oba jezika odigrali su, jedan
za srednjevjekovnu slavensku knjizevnost, pa i stariju knjiZzevnost isto¢noslavenskih
kultura, a drugi za veéinu novijih juznoslavenskih knjizevnosti, pa i u suvremenima,
prevaznu ulogu u komunikaciji medu balkanskim i slavenskim narodima, premda
zapravo nikada nisu bili sluzbeni drzavni jezici. Ve¢ samo otimanje oko imenovanja
i imena oba jezika pokazuje koliko su bili svima vazni u kulturama koje su ga pri-
svajale, na Zalost kadsto ne toliko zbog njegova kulturnoga potencijala, nego da bi
njihove nacije reflektirale na prostore koje su htjele zauzeti ili makar ,rezervirati
za sebe. Imperijalni crv nacionalisticke ideologije usao je i medu nase ,,ilirske naro-
de” suprotstavljajuéi ih jedne drugima, ,,do istrage”, ne trebamo niti spominjati
gdje i medu kojima. Kao da smo veé postali medusobno ustraseni ako ne Zelimo
nista imati s filoloskim osvajanjem Soluna ili Ohrida (dok oni postupno postaju
neslavenski), ako se ne slazemo s etnicki Cistom srpskom Bosnom ili etnickom
podjelom Mostara i Hercegovine, dok se ona raseljava, besmislenim filolosko-
povijesnim osvajanjem Dubrovnika (oko &ijih zidina se, posljedi¢no, u proslom ratu
srpsko-crnogorsko bratstvo Cinilo nerazdruzivim), ako se distanciramo od tugaljive,
nacionalno iskljucive polemike oko hrvatskoga ili srpskoga jezika, bosanskoga ili
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»bosnjackoga” jezika, odnosno ako se ne slazemo s hrvatskim kulturnim posvaja-
njem bosansko-islamske kulture itd.

Naime, unato¢ svemu, oba spomenuta jezika nadZivjela su stolje¢a ne samo kao
jezici crkve ili pojedine drzave nego i kao regionalni jezici sporazumijevanja medu
kulturnim svijetom, a i medu obic¢nim narodom. Kako je to bilo moguce i je li uopce
moguce pored nekada tako prestiznih grckoga ili latinskoga, odnosno engleskoga
jezika danas? Mislim da je bilo moguce jer se medu slavenskim, juznoslavenskim,
pa i neslavenskim narodima Balkana ili jugoisto¢ne Europe razvila specifi¢na dvoje-
zi€na, interkulturna komunikacija, koja podrazumijeva pasivno poznavanje drugoga
jezika (pa i vise drugih jezika), najcesée jezika susjeda, dok ,jezik regije”, prekjucer
,starobugarski“, odnosno staroslavenski u raznim redakcijama, a jucer ,srpsko-
hrvatski esperanto, nenasilno, kao jezik koji nije niciji i svaciji, djeluje uvijek kada
opisana medujezi¢na komunikacija zapinje i stvara odvise ,buke” u , komunika-
cijskom kanalu”. Iz toga bismo, mislim pozitivnoga iskustva, danas u prijete¢em
dobu globalizacije mogli razmisljati, pa i ponuditi svijetu svoja bolja, a ne samo
najgora iskustva (ratova, sukoba, parcelizacije, kaosa, tako da autor Zapadnog
kanona Harold Bloom ¢ak i danasnji pluralizam knjizevnih i kulturnih teorija naziva
balkanizacijom knjizevnih studija, koju nije moguce vratiti unatrag). Morali bismo
se potruditi predociti kulturnom svijetu da kulturno-komunikacijski prostor sred-
nje i jugoistoéne Europe, kojim dominiraju konstrukti srednjoeuropske i balkanske
kulture (s trajno zapostavljenim mediteranskim konstruktom), nije u proslosti bio
samo prostor razdioba i raspadanja sustava, nego i prostor emisije vrijednih inte-
grativnih regionalnih i nadregionalnih inicijativa i osobitih vrednota, koje su mu
omogudile da prezivi i da se razvije.

Upitavsi se prilikom zakljuénog razmisljanja o hrvatskom protoekumenskom
djelatniku i velikom meceni hrvatske i juznoslavenske kulture Josipu Juraju
Strossmayeru, Sto nam je potrebno danas da bismo dijalog medu religijama, odno-
sno medu kulturama, razvili u pravcu ,,odgoja za mir“, u interesu mira, odgovorio
sam zajedno s ekskomuniciranim teologom i filozofom Hansom Kiingom:

— potrebni su ljudi , koji se bolje informiraju i orijentiraju u odnosu na ljude iz
drugih zemalja i kultura®;

— potrebni su politi¢ari koji ,,nastoje ostvariti medunarodnu koncepciju mira“;

— potrebni su gospodarstvenici ,koji iznad svog uskog ekonomskog sektora® na
svoje partnere gledaju kao na ,ljude u potpunosti®, uzivljavajuci se u ,drugu
povijest, kulturu i religiju ljudi s kojima posluju®;

— potrebni su nam politicari, diplomati, poslovni ljudi, sluzbenici i znanstvenici

ne s kvantitativno-statistickim pozadinskim znanjem, ,,nego s povijesnim, etic-
kim, vjerskim dubinskim znanjem” (Kiing 2003: 157).
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Upitajmo se svi zajedno $to uciniti, odnosno ¢inimo li dovoljno da se sami otvo-
rimo procesima interkulturne komunikacije, nekada vrlo razvijene, a danas zapo-
stavljene i kao podrucje knjiZevnopovijesnoga interesa?

Na proslom beogradskom skupu Svoj i tud — Slika drugog u balkanskim i sred-
njoevropskim knjiZevnostima (Zbornik radova 2006: 355-368) sasvim sam ukratko
upozorio na veoma vazne, za promisljanje granica svojega i stranoga, antropo-
logijske konzekvence koncepcija, odnosno konstrukata kulture, koje proizlaze iz
najvaznijega teorema tzv. evolucijske kulturne ekologije, koja naglasava postojanje
kulturalnih ekosistema. Rije¢ je o nauku koji nas poducava da u biti kulture nisu
materijalni sustavi, nego nematerijalni, Sto ¢e reci da oni nisu strogo, nego bitno
labavije determinirani: u njihovim su vazeéim konvencijama i pravilima, a time i
organizacijskim principima, znacajno slabiji stupnjevi povezanosti nego u zakonima
prirode.

[li, drugim rijec¢ima, takozvani ,kulturni narodi“ za razliku od takozvanih ,prirod-
nih naroda“” dozivljavaju upravo svoju kulturu kao potpuno samostalni, od svoje pri-
rodne baze otkinuti sustav, koji je u principu napusta. Tomu odluéujuc¢e doprinosi
Cinjenica da joj se danas u svakodnevici ne vidi podrijetlo. Mi smo je uoblicili, kako
nastavlja Peter Finke, prema potrebama odnosnog menedzmenta i vlasti, opremili
novim povrsinskim strukturama, nadorganizirali je. Ta se znatna promjena vise ili
manje kruto institucionalizira i time se toboZnja razli¢itost kultura ovjekovjecuje.

Zapravo, tek nam je kulturna ekologija otvorila oci za skrivene dubinske strukture
koje na svjetlo dana iznose evolucijsko strukturno nasljede, koje pak otkriva nepro-
mjenjivu povezanost s prirodom. Kultura se, znadi, u evolucijskoj kulturnoj ekologiji
opisuje ekoloski a objasnjava evolucijski, pri cemu su strukture kulturnih sustava u
prvom planu interesa. Kulturni ekosustavi su medutim duhovni ekosustavi Ciji kori-
jeni sezu dalje od pojave prvoga Covjeka, a njihova se hijerarhija moze podijeliti u
tri razine — individualnu, socijalnu i etni¢ku — koje imaju svoju analogiju u biologiji.
(Finke 2003: 299-261).

Skrenuo sam jos i pozornost na zanimljive aspekte kulturne evolucije i kulturne
energije, takoder povezane sa srodnim procesima u prirodi, odnosno prirodoslov-
nim sustavima, te se zadrzao na eko-kulturnom prikazivanju kulturnih granica,
koje su se u nasim prilikama razdruZivanja u posljednje doba postavljale osobito
tvrdo. Upravo obratno, striktna razgrani¢avanja proturjece svakom ekoloskom
iskustvu, prirodne granice medu prirodnim ekosistemima mogu nas mnogoc¢emu
poduciti. Na prirodnom jezeru ne postoji razgranicenje izmedu vodenog i zemnog
Zivotnog prostora. Njegove fleksibilne granice su viSe-manje prostrane amfibijske
zone, a ne linije i nipoSto barijere. Otkrice zida kao razgranicenja u krajoliku nije
prirodno otkriée, u prirodi postoje samo razli¢ite, raznoliko Siroke prijelazne zone.
Rubovi svih ekosistema su kontaktne zone za organizme iz svih susjednih sustava,
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u kojima dapace nalazimo Zivotni prostor vece raznolikosti Zivotnih strategija nego
u sredistima sustava. lzvedeno iz toga, kako se dalje razlaze, kulturni ekosustavi ne
prezivljavaju trajniju izolaciju, kao ni prirodni, jer za njihovu fleksibilnost i pokret-
liivost trebaju kreativan strategijski potencijal u svojem unutarnjem, koje je i kod
njih ograni¢eno. Novo dolazi najve¢ma izvana. Jednako kao $to zasti¢ena prirodna
podrucja kao Cisti muzealni prostori nemaju Sanse izdrzati na duzi rok, kultura bez
Zivotne izmjene sa svojim susjednim kulturama postaje ukruéeni kulturni fosil. Niti
jedna kultura ne mozZe za stalno izdrZati uredenje kulturno zasticenoga podrucja.
(Isto: 263-264).

Bududi da je u dosadasnjim prezentacijama projekta bas taj dio bio najvise spo-
ran, jer u strategijama novostvorenih i potenciranih razlika medu starim i srodnim
juznoslavenskim kulturama nije odvise oportuno govoriti o ,mekim granicama“
medu kulturama, odnosno o postojanju medugranic¢nih zona, koje su u komuni-
kacijskom prostoru srednje i jugoistoCne Europe zapravo oduvijek bile znacajnije
od monokulturnih cjelina i njihovih unutarnjih dijaloga, neSto ¢emo viSe painje
posvetiti tom problemu.

Dakako, uvijek je pitanje svih pitanja definicija kulture. Ograni¢imo |i se ovom
prilikom samo na problem odnosa kulture i prirode, odnosno na kulturno-komu-
nikacijski aspekt, uvjerit éemo se da se u eko-kulturnom konceptu razumijevanje
kulture vrlo jednostavno utemeljuje na svijesti o zavisnosti kulturnoga od prirod-
noga, spoznajom odnosa izmedu kulture i njezina prirodnoga okolosa. Kulture
nisu nista drugo, kako nas poducava kulturna ekologija, nego sustavi jezika-svijeta,
sastavni dijelovi jezika i njegova adekvatna svijeta. Njihovi odnosni jezici su bitni
konstituenti kulturnih ,,unutarnjih svjetova” i omoguéavaju ¢lanovima kultura , kul-
turno-specifiénu kognitivnost”, Veza prirode i kulture morala bi biti mnogo izraze-
nija, morala bi se gledati kao cjelina, jer je buducnost kulture i prirode kvalitativno
medusobno povezana. Ukratko, usporedivanje svijeta kulture sa svijetom prirode,
razumijevanje sustava kulture kao svojevrsne kéeri sustava prirode (shvacenih kao
Lkulturni eko-sustavi“), znaci razumjeti prirodu, jezik i kulturu kao evolucijsko-
sistemski povezane dijelove cjeline, pri ¢emu je komunikacijski medij jezika njihova
poveznica, vaZan vezivni ¢lan. (Isto, 267, 275-277).

U tom smislu, starocrkvenoslavenski jezik kao jezik visoke, crkvene kulture,
kao odredeni opceslavenski koine, Cije je viSestoljetno odrzavanje bilo moguce
zahvaljujuéi njegovom prirodnom, bliskojezicnom okruZenju, moZe biti uspjeSnim
primjerom nadregionalne, pa i transkulturne komunikacije, upravo plodnoga vjer-
skoga interkulturnog dijaloga. Cuvajuéi ,unutarnju jezgru“ svoga izvornog solun-
sko-slavenskoga identiteta, u eko-kulturnom kontekstu jezika-redakcija, starosla-
venski je jezik bas zbog svoje otvorenosti prema medujezi¢nim krizanjima cesto
na simboli¢kim razinama mogao nacionalno ostras¢enim filolozima ponuditi gradu
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za konstrukcije pojedinih jezi¢no-povijesnih pripovijesti o nacionalnom identitetu.
Zanemarujuéi opceslavensku, zajedni¢ku eko-kulturnu osnovu identiteta, jednom
e se on prikazati kao starobugarski, drugi puta kao starohrvatski, glagoljaski, ali ne
u sluzbi ,interkulturnoga dijaloga” medu juznoslavenskim jezicima, nego nerijetko
protiv njega, pa i protiv temeljnoga slavenskoga karaktera pojedine juznoslavenske
nacionalne kulture. Pojava se u eko-kulturnom smislu mozZe usporediti s odrzava-
njem i Sirenjem neke poljoprivredne kulture na ve¢em prostoru srodne klimatske
osobitosti.

Isto tako, hibridni karakter spomenutoga srpsko-hrvatskoga ,esperanta”, koje-
mu su dvo-trojezicni govornici Balkana cesto pribjegavali u svojem sporazumijeva-
nju kao presutno dogovorenom jeziku komunikacije, sli¢i pojavi otporna korova,
uzmimo ambrozije, u posebnim ,bliskojezi¢nim poljima“ juznoslavenskih kultura
svakodnevice. Koliko god lingvisti uredivali, plijevili i medusobno udaljavali juzno-
slavenske jezi¢ne njive, ostajat ¢e moguénost njihova ,oneciséenja” nizim kultura-
ma interkulturnoga dijaloga. Naucimo li pak svoje individualne ili nacionalne kultu-
re promatrati kao dinami¢nu sliku livada (one su sada u Hrvatskoj, na ostavljenim,
neobradenim predjelima Like, posebno bogate), na kojima se svake godine, zavisno
od vremenskih prilika, mijenja kvaliteta trava i cvjetova, razumjet ¢emo jednom
bujnost jedne ili drugi puta ljepotu druge kulture tek kao komplementarne dijelove
izgubljene cjeline, odnosno cjelovitosti eko-sustava kulturoprirode.

Posebno ¢emo njihovu vezu otkriti u brojnim juZnoslavenskim kulturnim
meduprostorima, Cija je upravo prirodna medusobna povezanost i propusnost
idealan kulturno-komunikacijski medij za plodno razmnozavanje i umnoZzavanje.
Promotrimo nakratko dva fenomena niske kulture u odnosu na aktualne komu-
nikacijske zabrane medu visokima. Naime, dok se nacionalne elite pripremaju za
globalizacijsku komunikaciju na raéun nadregionalne, sli¢no kao u poc¢ecima konsti-
tuiranja urbane kulture, kada se iz svojeg neidentificiranog medukulturnog sredista
juznoslavenskim prostorima od Prekmurja do Varne razmnoZavala starogradska
pjesma, danas se na rubovima nasih osiromasenih gradova Siri i uZiva novokompo-
nirana pjesma, kao neka manje osjetljiva otporna trava, Sireci se preko svih granica
i razgrani¢enja, medu glazbeno i knjiZevno najneobrazovanijom publikom. | dok se
npr. zagrebacki kroatisti upravo ograduju svojim monodisciplinarnim studijem od
svake moguce povezanosti buduéih profesora nacionalnoga jezika i knjizevnosti s
drugim visokim jezi€nim i knjizevnim kulturama, pa i od juznoslavenskih s kojima
su do jucer dijelili svoju strucnu i egzistencijalnu situaciju, dotle ,narod” u tisuéama
u transu pjeva bosanske ili srpske pjesme najniZega glazbenoga ukusa i najmanje
knjizevne vrijednosti. | dok se nastavna i stru¢na, interkulturna komunikacija medu
pripadnicima nacionalne elite svodi na rijetke pojedince, ,kultura odozdo” se Siri
kao poplava zabave, glazbenoga i jezicno-knjizevnoga Sunda, moZda i psihoterape-
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utski — u zaboravu na ratove i stradanja, mrznju i politicke nesporazume. Odjeljujudi
to dvoje kao dvije razliCite i nepovezane pojave, kao zalog nesvjesna zaborava.

Upitajmo se, unato€ dijametralno suprotnim strategijama nacionalnih elita, sto
tome pridonosi, zbog Cega je na jugoistocno-europskom prostoru tako nesto uopcée
moguce, zbog ¢ega su pojave interkulturne recepcije, dijaloga i sporazumijevanja
ipak moguce? Odgovaram ukratko: omogucduje ih zgusnut prostor, najuza srodnost
jezika, djelomiéna ispremijesanost koju tesko da mogu na duZi rok izmijeniti ratni
egzodusi ili ,humana preseljenja“, pa otuda i pretapanje boja kultura kao u dugi,
odnosno njihove medusobne jeke u ,nedovoljno” razgrani¢enim prostorima. Pri
tome nikako ne mislimo da bi se trebale osnovne ili izvedene boje jedne kulture
ili distanciranost medu njima svesti na nemogucénost jeke, odnosno nemoguénost
kulturnoga odaziva, u uvijek promjenjivoj dinamici svojega i tudega, koliko god one
bile medusobno bliske.

Ne samo na tako malom i gotovo jedva dvo-trojezicnom juznoslavenskom komu-
nikacijskom podrucju, nego i u modernom svijetu globalizacije niti jedna kultura ne
moZe ostati izolirana. Premda ,,agresivnije kulture” lako mogu gurnuti one manje
agresivne u ,mrznju i nasilje kao oblik samoobrane”, da bi se u modernom svijetu
ostvarila stabilnost, ,treba stvoriti miroljubivu, demokratsku, globalnu kulturu“:
»Ako uspijemo modificirati svjetsku kulturu, mogli bismo i znatno obuzdati proble-
me predrasuda, mrZnje, nasilja i terorizma. To je zastrasujudi, ali vitalan zadatak u
doba kada se Sire bioloska, kemijska i nuklearna oruzja, a samoubilacki terorizam
postaje sve uobicajeniji. (...) Moramo Siriti koncept zajednickog ‘mi’ sve dok on ne
ukljuci sva ljudska bica, a koncept ‘oni’ ispadne iz uporabe kao zastario nacin stva-
ranja stereotipa. (...) Covje€anstvo mora poceti prihvaéati, i kognitivno i emotivno,
ono S$to nam govori moderna genetika — iznimno smo homogena mlada vrsta u
kojoj, znanstveno govoredi, postoji samo jedna rasa: ljudska rasa.” (Dozier 2003:
306-307).

Bududéi dakle da ,ekolosko razmisljanje promatra medudjelovanje svih oblika
materije u evolucijskoj perspektivi, pri ¢emu su povijesne razli¢itosti i bioloSko
zajednistvo, lokalizam u obrani prostora i globalizam u upravljanju vremenom,
medupovezanost teritorija i jedinstvo ljudskoga roda, po dva para aksioma ,odr-
Zivoga razvoja“, odlu¢no stvaranje novoga, bioloskoga identiteta, , kulture ljudske
vrste kao sastavnog dijela prirode”, ne bi trebao biti samo zadatkom ekoloski orijen-
tiranih pokreta i pojedinaca, nego i klju¢ni doprinos humanistickih znanosti — kao
»,Znanosti Zivota protiv Zivota kontroliranoga znanoséu” (Castells 2002: 132-134).
Zato bi prepoznavanje i podupiranje nastanka novih ,projekata identiteta”, otezano
zbog decentraliziranoga i ,,njeznog karaktera” mreza drustvenih promjena, koje su
zapravo stvarni proizvodadi i distributeri kulturnih kodova (Isto, 368), mogao biti
prvi zadatak eko-kulturne, interkulturne povijesti knjizevnosti, koja po definiciji
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preferira hibridne identitete, grani¢ne situacije i, u krajnjem cilju, svekoliki diverzi-
tet na racun upitnoga, tvrdoga monoloskoga identiteta.

S druge strane, rastuéa virtualizacija zadataka i procesa, interkulturni menadz-
ment, kroskulturna, korporativna komunikacija, koja stvara odnose lojalnosti
medu partnerima, visejezicnost i dvosmjerna komunikacija takoder nas upuduju
na potrebu , balkanizacije” monolitnih kulturnih identiteta u korist raznorodnoga i
fleksibilnoga interkulturnog dijaloga. Sli¢no kao i knjizevna, interkulturna komuni-
kacija medu juznoslavenskim uskosrodnojezi¢nim knjizevnostima u raznim sretni-
jim razdobljima povijesti, danas su ,osnovne pretpostavke za razvoj korporativne
komunikacije osnovna civilizacijska postignuéa demokracije — pluralizam u politi¢-
kom Zivotu i sloboda rijeci.”“ (Palasev 2006: 184).

Ukratko, interkulturna komunikacija koja se oslanja na komunikativnhu dimenziju
odnosa medu pripadnicima razli¢itih kultura, unutar aktualnih studija kulturnoga
prostora (Liisebrink 2003: 307-328), zacijelo i u neobi¢no dinami¢nom kulturnom pro-
storu Balkana, kako medu slavenskima tako i izmedu juZnoslavenskih i neslavenskih
kultura, ima zasigurno svoja vrijedna iskustva u proslosti, kao i mnogobojne pojave
interkulturalnosti (transkulturalnosti, hibridnosti, sinkretizma, svojevrsne dvo- ili vise
jezi¢nosti, do fenomena Metissage, bioloskoga mijesanja, kreolizacije, karakteristi¢ne
za kolonijalne kulture, tematske interkulturalnosti itd.), koje sve vise plijene paznju
suvremenih teoretiCara kulture i knjizevnosti. Pokusajmo konac¢no jednom svoje,
Cesto ispremijesane kulture uciniti objektom promisljanja svoje i svjetske teorije!

PRETPOSTAVKE (HIPOTEZE)

1. Suvremena se znanost o knjizevnosti, koliko god je u knjizevno-povijesnim
istrazivanjima uvijek viSe pridavala vaznost povijesnim ili kulturno-povijesnim okol-
nostima, znala posluziti interpretacijom, odnosno koncentrirati se na reprezenta-
tivne knjizevne tekstove. lako su se rijetko promjene u organizaciji teksta (aspekti
kompozicije, pozicije pripovjedaca, prikazivanje likova ili teme) shvacale knjizev-
no-povijesno, ipak je vec bilo gotovo opceprihvaceno da se npr. skupina tekstova
iz razdoblja baroka razlikuje od tekstova modernizma ili da su tekstovi realisticke
knjizevnosti razli¢iti od tekstova modernizma (ekspresionizma ili avangarde), da se
tragovi povijesti vide i u reljefu teksta. Najveéi se problem javljao pri pokusajima
revalorizacije tradicije, kao i nerazumijevanja razvoja ,tehnologije“ moderne nara-
tivne knjizevnosti od ,,narativa paméenja“ povijesti knjizevnosti. Rijetki su pokusaji,
poput Hollierove Nove povijesti francuske knjiZevnosti, koji bi se odrekli homogene
metaprice i linearnoga prikazivanja u korist pluralne, montazne i fragmentarne
uredenosti, gdje se ,,u duhu tekstualizacije konteksta” dodiruju ,unutarknjizevni“ i
»izvanknjizevni“ podaci. (Juvan 2003: 43).
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2. Ne ulazedi u podrobniju diskusiju, recimo samo da se pitanja povijesti knji-
Zevnosti zaoStravaju ako im se doda iskustvo interkulturne znanosti o knjizevnosti,
povjesnicara knjizevnosti druge/strane kulture. Ne samo na , kontrolnim tockama“
grani¢ne knjizevnosti ili viSekomponentnim, ,visegrani¢nim opusima®“, nego i kao
osobita viSegranic¢ja ,meduknjiZevnih zajednica“, povijesti juznoslavenskih knji-
Zevnosti u kontaktu kao da jo$ uvijek ne pokazuju adekvatnu teorijsku i prakti¢nu
pripravljenost za memoriranje procesa sinkretizma ili hibridnosti, odnosno ,ute-
meljujuce poroznosti kulturnih i jeziénih granica” (Lisebrink 2003: 324), kako se
danas sve naglasenije promatraju opci knjiZzevni i kulturni povijesni procesi u kon-
tekstu raznovrsnih oblika interkulturne komunikacije. Zbog toga ¢e se kao posebni
problemi izdvojiti ,,dvojne egzistencije” autora i opusa, zajednicki ¢asopisi, kriticka
recepcija hrvatskih pisaca i hrvatske knjizevnosti u drugim kulturama itd.

3. Upozoravajuéi na mogucnosti interkulturne slavistike, kako bi se, po uzoru
na danas ve¢ vrlo razvijenu interkulturnu germanistiku, kao struku koja se bavi
njemackim jezikom i njemackom knjizevnosti kao drugima/stranima, adekvatno
zvalo novo znanstveno podrucje, zagovaramo znanost koja bi se mogla aktivnije
umijesati u raspletanje krize slavenskih drustava u tranziciji, njihova ukljucivanja u
europsko drustvo sa zapadnim vrijednostima, odnosno pridonijeti opéem interkul-
turnom, pa i intercivilizacijskom polilogu. Ne trebamo ni spominjati koliko je tomu
izazovan juznoslavenski prostor sa svojim ratnim traumama i interkonfesionalnim
posebnostima, ¢emu nece biti dostatan slabo razvijen ekumenizam, nego ¢e se
morati nadograditi suvremenim dijalogom vjera, konfesionalno-kulturnih entiteta,
kako u teologiji tako i u filologiji, pa i znanosti o knjiZzevnosti. Uvjereni smo da je
interkulturni pristup, interkulturna interpretacija, pa i interkulturna povijest knji-
Zevnosti kao krovni, objedinjujuéi skup metodoloskih napora da se omogudi nova
povijest knjizevnosti, kako za nacionalnu tako i za svjetsku knjizevnost, vrijedan
iskorak koji najbolje odgovara izazovima suvremenoga hrvatskoga komunikacijski
premrezenoga drustva.

4. Kao i kulturalni studiji, ,problemski usmjereni na odnos kulturalnih formi i
oblika moci“, ¢ija se ,ishodisna namjera sastoji u pokusaju razumijevanja promjena
u suvremenoj kulturi kao u svojevrsnoj mrezi razlicitih nacina Zivota, oprecnih stra-
tegija komunikacije i sukobljenih modela reprezentacije”, interkulturna znanost o
knjizevnosti zapravo je dijaloski projekt kojom cirkuliraju razli¢ite teorije i utjecaji,
u rasponu od politicke kritike i kulturalne analize, pa obuhvacaju najsire kulturne
probleme od popularne kulture i supkulturnih stilova do postmoderne kulture glo-
balizacije, ekologije i obrazovanja. (Duda 2002: 39-40). Jo$ se radikalnije problem
moze postaviti u konceptu ekoloske knjizevne kritike, odnosno konstruktu ,zelene
kulture”, naime u optimalnom konceptu stvaranja novog identiteta, ,bioloskog
identiteta, kulture ljudske vrste kao sastavnog dijela prirode” koji ne podrazumi-
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jeva poricanje povijesnih kultura, pa dopusta i ,kulturnu autenti¢nost iz razlicitih
tradicija“ ,Zajedni¢ka sredina” tako postaje najsSira moguca, ,globalni identitet”
kulture, osobito suvremene univerzalne kulture, ,radi“ u korist svih ljudi, bez obzira
na njihove vjerske ili spolne razlike, tvoredi , ljudski hipertekst” povijesne razlicitosti
i bioloskoga zajednistva. (Castells 2002: 133). Posebno je taj problem izrazen kod
povjesni¢ara knjizevnosti druge/strane kulture, jer se on nerijetko nalazi pred dvo-
strukim izazovom, da prati povijesna istrazivanja u zemlji kulture koju proucava, ali
i da doprinese prepoznavanju vrijednosti i identiteta vlastite nacionalne kulture.

PLAN I METODODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kao i u prethodnom cetverogodisnjem ciklusu (rije¢ je o projektu Moderne
teorije povijesti knjiZevnosti) nastojat ¢emo se povezivati sa srodnim projektima
i inicijativama, organizirati zajednic¢ke znanstvene skupove te sudjelovati na svim
za nas projekt relevantnim medunarodnim simpozijima. Kako sredstva dodijelje-
na projektima iz humanisti¢kih znanosti ¢esto nisu dostatna za veéu znanstvenu i
izdavacku aktivnost, nabavu opreme i inozemne literature (bududi da nas se uvijek
upucuje na za to posebno objavljene natjecaje), ovim protokolom i planom istrazi-
vanja mozemo naznaciti samo osnovne pravce razvoja projekta:

1. Kako je rije¢ o knjizevno-povijesnom podrucju juznoslavenskih kultura, u pro-
teklom desetljecu zbog poratnih okolnosti u Republici Hrvatskoj nedovoljno razvi-
janom struénom i znanstvenom interesu, osobiti naglasak dat ¢e se obnovi posto-
jecih juznoslavistickih kapaciteta na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, ali
i postupnom kadrovskom ekipiranju i obnovi pojedinih juznoslavistickih katedri i
studija na drugim hrvatskim sveudiliStima. Na bazi reciprociteta, otvaranjem lekto-
rata i studija hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture, pokusat ¢e se obnoviti interes
za juznoslavenske jezike i knjizevnosti kako na hrvatskim dodiplomskim tako i na
doktorskim studijima. Smatramo, dugoro¢no gledano, da nije dobar trend sma-
njivanja broja studija i stru¢njaka s juznoslavistickom problematikom u Republici
Hrvatskoj, ne samo zbog pripadnika nacionalnih manjina, nego i zbog potrebe da
imamo hrvatske kadrove za ¢esto zamrSene probleme odnosa hrvatske i ostalih
juznoslavenskih kultura, posebno u internacionalnim razmjerima. Zato prioritetnim
smatramo rad na podizanju novaka i daljnjem zaposljavanju asistenata na juznosla-
vistickim katedrama, ne samo na Sveucilistu u Zagrebu nego npr. i na filozofskim
fakultetima u Rijeci, Osijeku i Splitu (na kojima gotovo da i nema slavistickih kateda-
ra i strucnjaka, dok su u Zadru ili Puli juznoslavistic¢ki predmeti svedeni na izborne).

2. S tim u vezi, vazna bi funkcija projekta mogla biti da okuplja sve imalo zainte-
resirane za juznoslavisticke studije na novim doktorskim studijima, jer je interes na
magistarskim i doktorskim studijima u zadnjih deset-petnaest godina, osobito medu
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hrvatskom populacijom (imamo nesto studenata iz Slovenije i Bosne i Hercegovine)
bio porazavajuce nizak. Da se omoguéi mentorstvo i sumentorstvo juznoslavistickih
strucnjaka na pojedinim temama, osobito kroatistickima, pa je zato vazna interdis-
ciplinarna suradnja s povijesnim, knjizevno-povijesnim i jezikoslovnim projektima
kroatisticke, komparativne i opéelingvisticke orijentacije. Planiramo povezivanje
pojedinih projekata, odnosno pojedinih inicijativa (npr. s Desnicinim susretima, s
Centrom za komparativno-historijske i interkulturne studije, s kojima smo vec i prije
uspostavili suradnju, ali i drugima).

3. ViSe nego $to smo to dosad cinili, mislimo aktivnosti projekta otvoriti
moguénostima gostovanja strucnjaka iz juznoslavenskih zemalja, ali i iz austrij-
ske, njemacke i madarske slavistike, kroz predavanja u uzem krugu struénjaka,
specijalisticke kolokvije i njihov angazman u obrazovanju nasih novaka (kroz
sumentorstvo i konzultativnu nastavu). Ujedno, tim bi se oblikom rada na projek-
tu investiralo u stvaranje novih (s bugarskih sveucilista), kao i obnovu pokidanih
strucno-znanstvenih veza medu juznoslavenskim fakultetima (u Sarajevu i Tuzli,
Novom Sadu), ali i odrZavanju postojeéih (u Ljubljani i Mariboru). Isto tako, Zelimo
i dalje suradivati s inozemnim juznoslavistickim sveuciliSnim sredistima kao Sto
su Graz, Celovec/Klagenfurt, Gottingen, Hamburg, Halle, Leipzig, Budimpesta,
Poznanj, Krakow, kako odlaskom na gostovanja, organizacijom zajednickih sku-
pova tako i pozivima tamosnjim znanstvenicima i studentima na struc¢ne boravke
i studij u Zagrebu. (Napominjem da su za suradnju s Makedonijom, Srbijom i
Crnom Gorom zaduZene druge katedre i projekti Odsjeka za juznoslavenske jezike
i knjizevnosti.)

4. Uz pomoc¢ odobrenih sredstava novom projektu Zelimo nastaviti suradnju na
medunarodnom projektu , Kategorije vlastiti i tudi (prostorni, antropoloski, komu-
nikacijski aspekti)”, u okviru kojega smo odrzali tri znanstvena skupa u Poznanju,
Beogradu i Sofiji, a pripremamo i ,svoj“ skup u Zagrebu. Uz voditelja ovog pro-
jekta, projektom su rukovodili prof. dr. Bogustaw Zielifski s Instituta za slavistiku
Sveucilista u Poznanju te dr. sc. Nikolaj Aretov s Intituta za knjizevnost Bugarske
akademije nauka u Sofiji, kao i dr. sc. Miodrag Maticki, voditelj Instituta za knjizev-
nost i umetnost u Beogradu. Isto tako Zelimo nastaviti dobru suradnju s kolegama
u Ljubljani: odrzali smo treci i ¢etvrti Hrvatsko-slovenski slavisticki skup u Opatiji
i Jeruzalemu, prethodno smo bili domadini Slovenskog slavistickog kongresa u
Zagrebu u plodnoj suradniji s prof. dr. Miranom Hladnikom; na sva tri skupa sa zapa-
zenim prilozima ¢lanova projekta i aktivnostima u organizaciji. S prof. dr. Miranom
Stuhecom sa Sveudilista u Mariboru nastavili smo projekt Hrvatska i slovenska knji-
Zevnosti kao susjedne (i njihovo proucavanje na fakultetima) itd. U meduvremenu,
knjigu meduknjiZzevnih razlaganja s pretezno slovenistickom problematikom koja su
nastajala u vezi projekta takoder nastojim pripremiti za tisak.
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5. Velika je Zelja voditelja projekta bila da u narednom razdoblju otvorimo
mogucnost makar i vrlo skromne izdavacke djelatnosti s ciljanom juZnoslavi-
stickom bibliotekom i/ili ¢asopisom. U tom smislu mislili smo svu znanstvenu
djelatnost ¢lanova projekta, kao i srodnih projekata, objediniti u prepoznatljivu
izdavacku aktivnost, jer je Cinjenica da juZnoslavisticke radove, studije, monogra-
fije i knjige sve do danas nije lako izdavati izvan institucija usko-struéne javnosti.
Za neobavijeStene spomenimo samo podatak da Zagreb, a donedavno ni Hrvatska
(prije nekoliko godina pokrenut je kroatisticko-slavisticki casopis u Zadru Croatica
et Slavica ladertina), ve¢ godinama nema adekvatan znanstveni ¢asopis za slavi-
stiku. Dijelom su se nasi planovi ostvarili internetskim medunarodnim ¢asopisom
Filoloske studije, koji smo u Zagrebu jednom izdali i u tiskanom izdanju, a prosle
dvije godine nasi studenti su razvili pravu malu izdavacku djelatnost, od Casopisa
Balkan Express do knjiga vlastitih prijevoda i izdavanja zbornika sa studentskih
juznoslavistickih konferencija itd.

SVRHA I CILJ PREDLOZENOG PROJEKTA

Kao Sto proizlazi iz opisa, protokola i plana istrazivanja, svrha projekta je u dalj-
njem pracenju i razvijanju suvremenih teorija povijesti knjizevnosti, s posebnim
obzirom na poredbene i interkulturne pristupe, odnosno kulturalne studije i pos-
tkolonijalne teorije. U tom smislu ¢e se pratiti adekvatna svjetska teorijska litera-
tura, ali i posebno vrijedni doprinosi autora iz pojedinih juznoslavenskih zemalja
(poput Svetozara Igova, koji npr. pitanja identiteta bugarske kulture uspostavlja
binarnim opozicijama identiteta i razlike, sredista i periferije, Balkana i Europe,
polazeci od situacije gdje je tumacenje knjizevne Cinjenice podredeno tumacenju
nacionalne sudbine, povijesti i filozofije nacije), koji su manje poznati hrvatskim
strucnjacima. Isto tako ¢e se naroCito pratiti oni autori (kao M. Todorova, H.
Bhabha, F. Fanon) koji ¢e nam pomodi da npr. multietnicki i multikonfesionalni
kontekst Bosne i Hercegovine razumijemo kao Zariste unutar kojega se proble-
mi suvremenoga proucavanja kulture i knjizevnosti rekontekstualiziraju na sebi
svojstven nacin, ali i s posebnim naglaskom na situaciju hrvatskoga nacionalnog
identiteta. Neposredna svrha projekta je razvijanje dosadasnje koncepcije inter-
kulturne povijesti knjizevnosti i iznalazenje adekvatne metode proucavanja suvre-
mene bosanskohercegovacke situacije, prvenstveno isc¢itavanjem knjizevnosti, ali
posredno i ostalih narativa (mediji, stereotipi, politika, ,,brandovi“ itd.). Slovensku
knjizevno-povijesnu scenu pratit ¢emo kroz vrlo razvijena proucavanja odnosa
slovenske i poredbene knjizevnosti, kao i uz ona najnovija koja slovenski jezik,
knjizevnost i kulturu plasiraju u konceptu druge/strane kulture (interkulturalnosti,
zagranicnosti), a neposrednu svrhu vidimo u pretrazivanju reprezentacija proslosti
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u slovenskom romanu te sistematiziranju rezultata recepcije slovenske knjizevno-
sti u Hrvatskoj itd.

Ciljevi projekta mogu se saZeti u jednoj reCenici: teorijsko i praktiéno obogaéenje
hrvatskog kulturnog prostora i povijesti knjizevnosti spoznajama o svojim vrijedno-
stima u susjednom juznoslavenskom kulturnom prostoru, kao i rad na posvajanju
vrijednosti susjednih knjiZzevnosti i kultura, s orijentacijom na moderan eko-kulturni
identitet hrvatske knjizevnosti u suodnosu na juznoslavenske.

Zbog ved spominjanih razloga, tek su 2005. godine osnovane Katedra za bugar-
ski jezik i knjizevnost te Katedra za poredbenu povijest juznoslavenskih jezika i
knjiZzevnosti, odobren je novi Studij juzne slavistike (Studij juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti), pa su na projekt mogla biti primljena dva novaka i jedna asistentica.
Dosadasnje spoznaje ne mogu se lako ukratko predstaviti. U jednu rijeé, projektom
je odrzavan Ziv interes za specificna teorijska pitanja moderne povijesti knjizevno-
sti, neophodne za novo utemeljenje i razvoj hrvatskih juznoslavistickih studija.

Novi projekt neposredan je nastavak prethodnih istrazivanja. | odrzani pros-
logodisnji znanstveni skupovi, kao i planirana aktivnost u narednim godinama
neposredno proizlaze iz rada na projektu Moderne teorije povijesti knjiZevnosti.
Odluéujuci se za odredenu konkretizaciju teorijskih istraZivanja i koncentraciju na
odredena podrucja (poredbeno-juznoslavisticka, bosanska, bugarska i slovenska
knjiZzevna historiografija), s obzirom na obaveze novaka i asistentice u nastavi,
aktivnost projekta sretno ée se nastaviti kako u metodolosko-teorijskom tako i u
prakti¢cnom smislu, pa vjerujemo i u uspjeh novoga projekta.

Primjena istrazivanja vezanih uz projekt bit ¢e najvisSe moguca u nastavi juzno-
slavenskih jezika i knjizevnosti na sveucilistima, ali i u kulturnom Zivotu Hrvatske
(npr. u izdavastvu, koje bi trebalo usmijeriti na izdavanje djela iz juznoslavenskih
knjizevnosti koja se koriste u nastavi knjizevnosti na fakultetima), pri izradi nastav-
nih programa iz knjizevnosti, gdje bi veé¢a nazo¢nost pisaca iz srodne jezi¢ne i povi-
jesne, pa i politi¢ke sudbine u proslosti, zasigurno bila dobrodosla, ako nista drugo
zbog reciprociteta.

Najkrace receno, vjerujemo da ¢e projekt Interkulturna povijest knjiZzevnosti —
Eko-kulturni identitet juZznoslavenskih knjiZevnosti, osobito ako bi dobio svojega
partnera u Bugarskoj, s kojom Hrvatska ima odredeni deficit kulturne razmjene,
bitno mogao doprinijeti kvaliteti interkulturnoga dijaloga na prostoru jugoistocne
Europe, sve i ako su neke od zemalja veé punopravne ¢lanice Europske unije.
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UMJESTO ZAKLJUCKA, SAZETAK I REZULTATI PROJEKTA

Projekt Interkulturna povijest knjiZzevnosti — Eko-kulturni identitet juZnoslaven-
skih knjiZevnosti nastavak je suvremenih metodoloskih i empirijskih istraZivanja u
okviru prethodnoga projekta Moderne teorije povijesti knjiZzevnosti. Nastavak rada
je, u skladu s prioritetima financiranja projekata Ministarstva znanosti Republike
Hrvatske, prilagoden potrebama razumijevanja sloZzenoga eko-kulturnoga identite-
ta hrvatske knjizevnosti prema juznoslavenskima, specifiénoga bioloskog identiteta
kulture kao dijela prirode, sto podrazumijeva ¢uvanje povijesnih kultura te kultur-
nu autenti¢nost razliitih tradicija, kao i njihove interkulturne (interkonfesionalne,
intercivilizacijske) dijaloge, koji u dobu globalizacije dobivaju novo znaéenje. U
pojedinacnim dijelovima projekt je prilagoden studiju juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti, odnosno neophodnom obrazovanju novaka i asistenata za pojedina,
mladim strucnjacima deficitarna podrucja (bosanska kultura i knjizevnost, juz-
noslavenska poredbena i interkulturna knjizevnost, novija bugarska i suvremena
slovenska knjizevnost itd.).

Posebno je taj problem izrazen kod povjesnicara knjizevnosti druge/strane kultu-
re, jer se oni nerijetko nalaze pred dvostrukim izazovom, da prate povijesna istrazi-
vanja u zemlji kulture koju proucavaju, ali i da doprinose prepoznavanju vrijednosti i
identiteta vlastite nacionalne kulture, osobito u kontekstu jezi¢no i povijesno pove-
zane kulture susjeda te diferencirane kulture hrvatskoga povijesnoga podrucja. Time
se proucavanje juznoslavenskih knjizevnosti u odnosu na hrvatsku kulturu izjedna-
Cuje s ostalim neofiloloskim studijima u jedinstvenom konceptu interkulturne povi-
jesti, odnosno interkulturne znanosti o knjiZzevnosti (Sto je od neposredne koristi u
studiju hrvatske kulture, njezinu proucavanju na stranim studijima juzne slavistike,
ali i na domacim interkulturnim i poredbenim studijima strane/druge knjizevnosti).

Ne na kraju, rezultati projekta Interkulturna povijest knjiZzevnosti — Eko-kulturni
identitet juZnoslavenskih knjiZevnosti se mogu ukratko predociti bitno skrac¢enim
godisnjim i zavrSnim izvjestajima, koje smo bili obavezni dostavljati Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta, a od kojega na Zalost nismo nikada dobili povratnu
valorizaciju rezultata:

Kako je rije¢ o projektu koji je bio minimalno financiran, Citava njegova dje-
latnost bila je usmjerena na rad u doktorandskom kolokviju u kojemu je, osim
¢lanova projekta, aktivno sudjelovalo joS troje-Cetvero doktoranada. Osim Sto se
redovito izlazu rezultati rada na doktoratu, u mjeseénim kolokvijima diskutirala
se nova juznoslavisti¢ka i teorijska literatura te su se vodile rasprave o pojedinim
novim napisanim prilozima iz doktorata. Koliko su sredstva i prilike dopustale, svim
mladim ¢lanovima projekta sufinancirani su njihovi odlasci na znanstvene skupove,
radionice i javna predavanja.
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Ukupni popis znanstvenih i stru¢nih objavljenih radova nalazi se u Hrvatskoj
znanstvenoj bibliografiji. Pored toga, voditelj projekta, asistentica i novaci su odr-
Zavali nastavu prema novom, bolonjskom programu studija juznoslavenskih jezika i
knjizevnosti — dokumentacija na web-stranicama Odsjeka za juznoslavenske jezike
i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu

Uz novo znacajno sudjelovanje ¢lanova projekta na znanstvenim skupovima,
zadnje godine rada na projektu su bile u znaku rada na zavrsavanju triju doktorskih
radova ¢lanova projekta, kojima je voditelj projekta bio mentor i koji su svi zavrseni
u predvidenom roku. Ovdje donosimo kratak presjek doprinosa njihovih disertacija
s okvirnom temom i metodologijom projekta, a vise u kritickim ogledima o dokto-
ratima te Biljesci o autoru na kraju knjige:

(1) Neovisno o odabiru obradivanog dijela korpusa po uZe odredenim nacelima
nacionalne (slovenske) knjizevnosti, u tumacenja pojedinih knjizevnih tekstova
u doktorskoj disertaciji dr. sc. lvane Latkovi¢ Reprezentacijske prakse proslosti u
suvremenom slovenskom romanu polazilo se prije svega sa svijeSéu o srodnosti i
bliskosti dviju kultura — kako s obzirom na sli¢ne ili iste njihove povijesne okolnosti
tako i s obzirom na Siri kontekst srodnih razumijevanja drustvenoga iskustvenog
horizonta, njihovih idejnih i strukturnih proZimanja. Na tragu toga, interkulturni
pristup doprinosi suvremenim proucavanjima knjizevnosti unutar kojih su njezina
ostvarenja videna kao nuzno dijaloska forma izmedu autora i Citatelja u kojoj poto-
nji predstavlja ravnopravnog sudionika u dinami¢nim transmisijama uvijek otvore-
nog znacenja i smisla knjizevnog teksta, ili drugim rije¢ima, u kontekstu ,,proslosne
proze” prosla se zbivanja ne vide kao zbir onoga Sto se zbilo, ve¢ kao intervencija u
proslost u kojoj se djelatni autorski i Citateljski subjekt razotkrivaju kao ucinak same
reprezentacije.

(2) Sveukupni se znanstveni, stru¢ni i nastavni rad dr. sc. Ivana Maji¢a, kao i nje-
gova disertacija: Sjecanje i pripovijedanje — Interkulturna konstelacija opusa Mese
Selimovica, tematski i metodoloski vezuje uz projekt. Nastojeéi u svojim radovima
propitati brojne interpretacijske mogucnosti odredenih (najcesée interkulturnih)
knjizevnih djela juznoslavenske meduknjizevne zajednice, problemi interpretacije
su dovedeni u odnos s problemima teorijsko-metodoloske polazisne tocke s koje se
analiza obavlja. Inzistiranje na mogucnosti interkulturnog proucavanja knjizevnosti
gdje se pozicija vlastite kulturne pozicije prije propituje kroz perspektivu omjerava-
nja i uspostavljanja/propitivanja s drugom kulturnom pozicijom, kulturom teksta,
pokazuje se kljuénom za suvremeni studij knjizevnosti. Navedene su pretpostavke,
osim u znanstvenom radu, kod Ivana Maji¢a vidljive i u nastavhom radu, gdje se
tumacdenje knjizevnog djela dovodi u odnos prema interkulturnoj, juznoslavenskoj
situaciji, ali i prema nekim novim fenomenima inter-kultura, gdje sve viSe prevlada-
va globalni prostor kao oznaditelj novih subjekata migranata, nomada i sl. Posebno
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je dragocjen bio njegov rad u teorijskom (pre)usmjeravanju projekta na probleme
psihoanaliticke analize (sje¢anje i trauma, pripovijedanje i melankolija i sl.) te dvo-
godisnji boravak na projektu Sveudilista u Jeni.

(3) Znanstvena novakinja dr. sc. Marijana Bijeli¢ u nekim svojim radovima te u
dijelu doktorskog rada Zrtvovanje kao strukturni model ,septembarske knjizevno-
sti” u okviru bugarske knjizevne avangarde tekstove i probleme iz bugarske kniji-
Zevnosti promatra u okviru interkulturnih, poredbenih interpretacija, posebno u
odnosu na hrvatsku knjiZzevnost. Marijana Bijeli¢ je takoder aktivno sudjelovala i u
doktorskom kolokviju, gdje je izvjestajima o temama kojima se bavila u doktorskom
radu doprinijela zajednickoj raspravi o metodologiji interkulturne povijesti knjizev-
nosti i raspravi o tipoloski srodnim pojavama u juznoslavenskim knjizevnostima
avangarde.

(4) Napominjem da je iste godine predan i obranjen doktorat dr. sc. Tzvetomile
Pauly, Esteticki i ideoloski aspekti demonizma u poredbenom kontekstu juZnosla-
venske avangarde (1915.-1930.), koja je aktivno sudjelovala u radu naseg projek-
tnog kolokvija, iako kao strankinja na Zalost nije mogla biti formalno ¢lan nasega
projekta.

Kao sto je razvidno iz bibliografije radova ¢lanova projekta, doktorski radovi,
kao i gotovo svi objavljeni znanstveni i strucni radovi, u nekoj su vezi s programom
rada na projektu. S programom projekta, odnosno njegovom poredbeno-interkul-
turnom osnovom u neposrednoj vezi su i doktorati dr. sc. Gordane Tkalec, dr. sc.
Branke Vojnovi¢, dr. sc. Seherzade Dzafi¢ i dr. sc. Tomislava Zagode, kao i neki pret-
hodni magisteriji i doktorati te mnogi diplomski radovi.

Vrijedan doprinos glavnim ciljevima projekta dali su i élanovi bilateralnoga pro-
jekta Hrvatska i slovenska knjiZzenost kao susjedne knjizevnosti, kao i na$ maticni
Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti, koji su nam znacajno pomogli u
financiranju dijela aktivnosti, bez kojih ovako bogata aktivnost i vrijedni rezultati
koji su ostvareni zasigurno ne bi mogli biti dosegnuti. Zato se zalazemo za egzaktno
vrjednovanje rezultata pojedinoga projektnog tima, kao jedinog pravog pokazate-
lia rada na projektu, upravo kao najvaznijeg kriterija u daljnjem financiranju ili pri
odobravanju novoga projekta te dobivanju mentorstva mladim znanstvenicima.

Osnovna svrha projekta bila je u daljnjem pracenju i razvijanju suvremenih
teorija povijesti knjiZzevnosti, s posebnim obzirom na poredbene i interkulturne
pristupe, odnosno kulturalne studije i postkolonijalne teorije. Bilo je planirano da
Ce se pratiti adekvatna svjetska teorijska literatura, ali i posebno vrijedni dopri-
nosi autora iz pojedinih juznoslavenskih zemalja koji su manje poznati hrvatskim
struénjacima. U suradnji s bugarskim znanstvenicima na projektu ,Svoje i strano u
balkanskim kulturama“ predstavili smo projekt objavivsi tri studije ¢lanova ovoga
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projekta. Na sli¢cnim metodoloskim osnovama Marijana Bijeli¢ je radila na svom
doktorskom radu te iz njega objavila niz studija u zemlji i inozemstvu. Na znanstve-
nim skupovima o Ivi Andri¢u i Mesi Selimovic¢u ¢lanovi projekta su svojim radovima
objavljenima u zbornicima Akademje nauka BiH adekvatno odgovorili na postav-
liene ciljeve. Slovensku knjizevno-povijesnu scenu pratili smo kako smo i planirali
kroz vrlo razvijena proucavanja odnosa slovenske i poredbene knjizevnosti, kao i uz
ona najnovija koja slovenski jezik, knjizevnost i kulturu plasiraju u konceptu druge/
strane kulture, s posebnim naglaskom na suvremeni slovenski povijesni roman. Ne
samo sa sistematizacijom rezultata recepcije slovenske knjizevnosti u Hrvatskoj,
nego i aktivnim tumacenjem vrhunaca suvremene slovenske knjizevnosti u suradnji
sa slovenskim kolegama (npr. zbornik Poezija TomaZa Salamuna izdali smo u nakla-
di FF-pressa 2014. u Zagrebu u suradnji sa koparskim sveudilisStem), na najbolji smo
nacin dosegli zacrtane prethodno navedene glavne ciljeve projekta.

Pored redovne nastavne i znanstvene aktivnosti, kako pokazuje nasa bogata
bibliografija objavljenih radova i popis sudjelovanja na simpozijima, uz razgrana-
tu medunarodnu suradnju — narocito je plodna bila medusveuciliSna suradnja s
Robertom Hodelom i slavistikom iz Hamburga te s brojnim slavistima iz Slovenije,
posebno naglasavamo rad u doktorskom kolokviju voditelja projekta — s desetak
zavrsenih juznoslavistickih doktorata. Isto tako, pored uspjesSne suradnje s Novim
Sadom i Institutom za knjizevnost i umetnost u Beogradu, isti¢emo suradnju s
projektom Triplex Confinium u seriji simpozija Desnicini susreti voditelja Drage
Roksandica (djelovali smo kao sukreatori programa te autori znanstvenih raspra-
va). Ukratko, svrha i ciljevi projekta u svim su zacrtanim aspektima ostvareni, ali u
mnogocemu i nadmaseni.
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KANON U ,MEDUKNJIZEVNIM ZAJEDNICAMA',
INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOSTI
(U TEZAMA)

Knjizevni kanon, kako ga tumaci suvremena teorija knjizevnosti, ne odnosi se samo
na provjerene vrijednosti iz knjizevnoga naslijeda, koje se i u uvjetima razvijenijih
knjizevnih kultura rijetko iznova uspostavljaju, preispituju, pa se tek razli¢ito inter-
pretiraju, nego je on pojava s kojom racuna i knjizevna kritika, izdavadi i nastava
knjizevnosti, pa ¢esto zasluzuje kulturno-sociolosku pozornost. Obi¢no autore takvih
vrijednih knjizevnih ostvarenja nazivamo klasicima, njihove tekstove klasi¢nima, sto
onda znadi da su uzorni, prvoklasni, upravo savrseni. Ne trebamo ih, u kontekstu
razgovora o kanonu, dovoditi u vezu s klasicima ili klasi¢énim tekstovima iz stare
gréke i rimske knjiZzevnosti, kao ni s tekstovima iz klasicizama, premda su tekstovi
tih razdoblja obilovali, za cjelokupnu europsku pa i svjetsku kulturu, vrlo utjecajnim
kanonskim tekstovima.

Metodologija knjizevne povijesti uglavhom preuzima iz postojece paradigme
povijesti knjizevnosti ideju reprezentativnog opusa/autora, kojima Cesto vrlo pojed-
nostavljeno prikazuje razdoblja u sukcesivnom slijedu ili smjenjivanju, kako nas je
svojedobno poucavao Milivoj Solar — dakle, bas tekstovima koji po svemu prekora-
Cuju okvire doba u kojemu su nastali. Odavno je ve¢ primije¢eno da osrednji pisci
zapravo bolje ilustriraju pojedinu knjizevnu epohu, stilsku formaciju ili knjizevni
pravac, poetiku razdoblja, pa ipak povjesnicari knjizevnosti ,razvoj” pojedine knji-
Zevnosti najradije prikazuju kanonskim tekstovima. lako smo svi svjesni da kanonski
tekstovi, tekstovi klasika pojedinoga razdoblja nacionalne knjiZzevnosti, prekoracuju
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granice razdoblja, kao i granice pojedine knjizevnosti, pa postaju svevremeni, a
prevodenjem na viSe jezika internacionalni, univerzalni, Sto ée reci vazniiza druge
nacionalne knjizevnosti, odnosno kulture pojedinih nacionalnih jezika. Osnovno
je dakle metodolosko pitanje promisljanja odnosa kanona i povijesti knjizevnosti
— moze li se smjena razdoblja prikazivati reprezentativnim tekstovima i autorima
kad su oni kao kanonski tekstovi transtemporalni i transkulturalni? Privremeni bi
odgovor mogao glasiti: moze, ako je proces kanoniziranja obuhvacao vise razdoblja
i viSe knjizevnosti, ako su tekst i autor zapravo izmakli idealu devetnaestostoljet-
ne paradigme povijesti nacionalne knjizevnosti. Najbolje o tome govore pokusaji
retroaktivnoga stvaranja kanonskih tekstova nove knjizevnosti, poput bosnjacke,
kao i preuranjena knjizevnopovijesna presudivanja piscima suvremene knjizevno-
sti, u kojima se knjiZzevni povjesnicari pojavljuju kao knjiZzevni kriti¢ari, a knjizevni se
kriticari opet daju impresionirati autoritetom konzervativne akademske prosudbe.

Za povijest knjizevnosti je svakako proces kanoniziranja jedan od najzanimljivijih
postupaka, jer u njemu ¢esto nesvjesno i sama sudjeluje, ali se jo$ uvijek nedovolj-
no pita o svim razlozima ili principima postupaka kanoniziranja pojedinoga autora
odnosno pojedinacnog teksta. Poznato je da mnogi autori nisu odmah od svojih
suvremenika prepoznati kao buduci klasici domace knjizevnosti, inovativnost ili
naprosto neobi¢nost njihova djela u odnosu na knjizevne standarde razdoblja u
kojemu se javlja znala je biti toliko snazna da su ih kao klasi¢ne prepoznali tek kri-
ticari kasnijih razdoblja. Poznato je kako je slovenskoga klasika romantizma France
PreSerena kao klasika u punom smislu prepoznao i afirmirao tek Josip Stritar u
razdoblju realizma, a Srecka Kosovela, osobito njegov radikalniji ekspresionisticko-
avangardni udio u povijesti slovenske knjizevnosti, kao klasika modernizma otkriva-
ju tek Sezdesetih godina prosSloga stoljeéa, kada se javlja generacija neoavangardi-
sta oko Tomaza Salamuna i Francija Zagori¢nika. Danas, sto godina poslije njegova
rodenja, Kosovel se slavi kao neosporni klasik evropske avangarde i jedan od najve-
¢ih slovenskih pjesnika XX. stoljeca. Jos je drasti¢niji primjer nerazumijevanja danas
upravo neupitnog ,suvremenog klasika” slovenske knjizevnosti Vladimira Bartola,
kojega kritika njegova doba, zabavljena vrijednostima socijalne knjizevnosti tride-
setih godina minuloga stoljeca, gotovo sasvim odbacuje i zanemaruje, a afirmiraju
ga tek programatski postmodernisti osamdesetih godina. Unato¢ tome, on je sada
medu najCitanijim autorima slovenske proze u svjetskim razmjerima, a zajedno s
takoder svojedobno osporavanim Vitomilom Zupanom obavezan predmet Skolske
lektire, popularna tema maturantskih eseja i ispita.

Nesto su drugaciji primjeri iz hrvatske i srpske knjizevnosti, odnosno iz knjizev-
nosti sredisnjega juznoslavenskoga komunikacijskog prostora. Zanemarimo li pro-
bleme srednjevjekovne knjizevnosti te knjizevnosti od renesanse do romantizma,
koja premda pretezno katolicko-hrvatska, jos uvijek Cesto figurira u povijestima
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knjizevnosti i nastavi kao ,zajedni¢ka”, nacionalno deatribuirana dubrovacko-dal-
matinska knjiZzevnost, a koja u kontekstu promisljanja o knjizevnom kanonu zapravo
jedina ima svoje klasike europskoga znacenja, ostaju nam istinski zajednicki prostor
tradicijske kulture, usmena narodna knjizevnost te novije i suvremene knjizevnosti
od romantizma do postmodernizma. Vrijednosti nacionalno isprepletene narodne
knjizevnosti ,Stokavskoga jezika”, koja postaje velikim dijelom temeljem knjizev-
nom jeziku najprije Hrvata i Srba, pa potom i Crnogaraca i BoSnjaka, na razlicite su
nacine koristene u knjizevnostima spomenutih naroda u kasnijim razdobljima. Osim
Sto ce se i slovenski realisti kadsto pozivati na tu ,,srpsku” narodnu pjesmu, Hrvati
¢e se sve viSe oslanjati na svoju bogatu pisanu knjiZzevnost i narodnu knjiZzevnost
pisanu na ¢akavskom i kajkavskom narjecju, dok Srbi sa Crnogorcima oslonjeni na
zajedni¢ku narodnu knjiZzevnost prekidaju svoje veze sa slavenosrpskim periodom
(najbolji su primjeri upravo klasici prijelaznoga razdoblja Jovan Starija Popovic i
Njegos), dok Bosnjaci tek u novije doba otkrivaju svoju razlikovnu dionicu, nadajmo
se — ne odricudi se cjeline za volju dvojbena iskanja identiteta.

Naime, vec je iz toga primjera vidljivo da rasprava o kanonu u kontekstu novije
knjiZzevnosti sredisnje juznoslavenske meduknjiZzevne zajednice od samoga pocetka
ne moze biti samo nacionalno usmjerena, odnosno uvjetovana devetnaestosto-
lietnom paradigmom nacionalne povijesti knjizevnosti, na nasim stranama tako
nesretno obnovljenom u najnovije doba. U najmanju ruku, potrebno je dvostruko
razumijevanje knjizevnih i meduknjizevnih procesa karakteristi¢nih za tu sredisnju
knjizevno-komunikacijsku juznoslavensku zajednicu. Pored ¢esto suzenih, reduktiv-
nih vidika nacionalne povijesti knjiZzevnosti, u duhu veé davno iznesenoga zahtjeva
za potrebom radikalne promjene paradigme povijesti knjizevnosti, potrebno je,
kao i u slucaju definiranja jezika, koji nam je istodobno zajednicki i svoj vlastiti, za
mnoge ,suvisne” knjizevnopovijesne procese zadrzati horizont cjeline ,jezicnoga”
i kulturalnoga iskustva odnosnoga komunikacijskoga prostora. Odavno je ve¢ utvr-
deno da je najvazniji razlog ,prirodne” cjeline nacionalne knjizevnosti ,jedinstvo
jezi€noga materijala”, kako bi rekao Feliks Vodicka, pa bi se zbog toga knjizevnosti
srediSnjega juznoslavenskog ,jezika-dijasistema”, odnosno ,srpskohrvatskoga stan-
darda” kao policentri¢noga jezika, kako ga shvaca suvremena hrvatska jezikoslovka
Snjezana Kordi¢, morala proucavati u paradigmi nacionalne povijesti knjizevnosti
kao relativno jedinstvena cjelina. Da se to, osim dakako u inozemnim slavistickim
proucavanjima, uglavnom ne radi, nego se nacionalna knjizevnost prikazuje s obzi-
rom na predodzibe (ideologiju) nacionalne kulture, opce je poznata Cinjenica, ali to
ne znadi da je potrebno sasvim odustati od pokusaja promjene paradigme povijesti
knjizevnosti kada nas same okolnosti, tocnije ,stanje na knjizevnom terenu” i u
knjizevnom materijalu, sile na to. (Zbog jos Zive upotrebe kajkavskoga i ¢akavskoga,
materinjeg jezika pojedinih hrvatskih pisaca, hrvatska knjizevnost samo na prvi
pogled ima filoloske argumente za odustajanje od povijesti knjizevnosti utemeljene
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na jedinstvu jezicnoga materijala ili — kako se voli re¢i — na ,jezicnom identitetu”,
jer se ve¢ u drugom pogledu ona sama ,raspada” na ,glavnu” knjizevnost i dvije
»Ppodknjizevnosti”, Cakavsku i kajkavsku, i to skoro u neprekinutim kontinuitetima.)

Zadrzimo li se ukratko, grosso modo, na juznoslavenskim knjizevnostima 20.
stoljeca, uvjerit cemo se, bez puno teorijskoga uvjeravanja, da su komunikacijski
procesi srediSnjega jezi¢no-knjizevnoga prostora presudno utjecali i na stvaranje
kanona/klasika pojedinih nacionalnih knjizevnosti, kao i na njihovo kasnije ,odr-
Zavanje” u Sirem kulturnom kontekstu. Recimo lvan Cankar, kao neosporni klasik
slovenske moderne, desetlje¢ima je zahvaljujuéi socijalnim dimenzijama svojega
opusa bio u kazalistu i nastavi knjizevnosti odrzavan kao kanonski pisac, podjedna-
ko u bosanskom i hrvatskom, kao i srpskom i crnogorskom knjizevnom kontekstu,
ali ne sa svojim najboljim modernistickim ostvarenjima (Kuéa Marije Pomocnice,
Nina, osim ako izuzmemo hvalevrijedan napor sarajevskog juznoslavista Juraja
Martinovical), nego viSe onima koje se danas uglavnom iz ideoloskih razloga ne
prihvacaju, pa je u Hrvatskoj, na primjer, u najnovije doba Cankar sasvim ispao
iz konkurencije kanonskih autora srednjoeuropske moderne. S druge strane,
vrijednosti Matoseva ili Ujeviéeva opusa zasigurno su stvorene u konkurenciji i
priblizavanju standardima Sire meduknjizevne zajednice hrvatsko-srpske, ali ¢e
se njima priznati samo zapadnoeuropski kontekst inspiracije. August Cesarec u
pozitivnom, a Milo$ Crnjanski u negativnom smislu (ili obratno, ako tako hocete)
za srpsku i hrvatsku knjiZzevnost sporo ili gotovo nikako nisu prepoznavani kao
klasici iste modernisticke knjizevnosti, nego nad njihovim djelima jo$ uvijek lebdi
sjena ideoloske pripadnosti. Andric¢a i Krlezu tesko je i zamisliti bez razumijevanja
kompleksnoga postupka kanoniziranja njihovih tekstova u Sirem meduknjizevnom
kontekstu, kao Sto je i autore dvojne pripadnosti iz tog srediSnjeg interkulturnog
konteksta, poput Izeta Sarajli¢a ili Dizdara, MeSe Selimovica ili Vladana Desnice,
posebno kada je rijeC o najvrednijim, kanonskim njihovim tekstovima, tesko
razumjeti u kontekstu retroaktivno predstavljene paradigme nacionalne povijesti
knjizevnosti, bez ostatka. U takvom, Sirem knjiZzevnopovijesnom obzoru svojevrsne
interkulturne knjiZzevnosti slucajevi poput suvremene bosanske (bosansko-her-
cegovacke, bosnjacke) knjizevnosti, knjizevnosti pripadnika nacionalnih manjina,
nece biti incidentalni, nego ravnopravni, ,zakonodavni” kao i , najrodeniji” nasi
pisci (poput Mile Budaka, na primjer).

Kada smo spomenutoga veé spomenuli, ne treba zaboraviti da u stvaranju novih
vrijednosti, kanona, u pojedinim knjizevnostima veliku ulogu igraju ideoloska pre-
vrednovanija, ali Cini se bez velikih uspjeha kada je rije¢ o naknadnim uklju¢ivanjima
djela neznatnijega umjetnickog pokriéa. Ideologije su mocnije, osobito kada djeluju
»neizreCeni nalozi” u naSim pretezno nacionalistickim ustanovama knjizevnosti,
prilikom isklju€ivanja, odstranjivanja, obeshrabrivanja pa i slamanja nepodobnih
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pisaca kojima je naknadno u prebogatom Parnasu zasluznika tesko izabrati neko
povoljnije mjesto. Iskupljuju ih (vracaju u red reprezentativnih autora) samo neo-
sporne knjiZzevno-estetske vrijednosti koje nove generacije pisaca, kriticara, izdavaca
i Citatelja, a tek na kraju i povjesnicara knjizevnosti, eventualno bolje vide. Kao Sto
je poznato, silan sistematican rad kriti¢ara i antologicara, pa onda i povjesnicara
prokazani ili naprosto generacijski ili grani¢ni ,,njihovi” pisci ustrajno ¢e se stavljati
u zagrade, ustupljivat ¢e im se manje mjesta u antologijama i pregledima, pa ce ih
se i iskljucivati.

Na kraju, gledano poredbeno-kontrastivno, iako je u lingvistickom smislu bugar-
sko-makedonski slu¢aj manje zapleten od hrvatsko-srpskoga, osobito ako zanema-
rimo viSedesetljetno negiranje dijela bugarske filologije postojanja makedonskoga
jezika, na knjizevnom planu mnogi potencijalni autori dvojne pripadnosti nisu bili
podjednako prihvaceni u obje knjiZzevnosti, odnosno njihovo mozZebitno kanonizi-
ranje nije bilo potpomognuto s obje strane. Nikola Vapcarov ili Hristo Smirnevski
kao da postaju taoci makedonskoga pitanja u bugarskoj knjiZzevnosti, dok Andelko
Krstic¢ i Ko€o Racin otvaraju bogatiju stranicu afirmacije, kasnije i kanonizacije make-
donske knjizevnosti u odnosu na ostale juznoslavenske/jugoslavenske, osobito
one iz srediSnjega interliterarnoga konteksta — spomenimo samo poeziju Mateja
Mateskog ili prozu Slavka Janevskog, svojedobno sretno promovirane i hrvatskim
knjizevnim nagradama (Goranov vijenac, KrleZa). Ovdje je jasno kako se drustvena
dimenzija funkcioniranja knjizevnosti, ¢ak ,,puki” drzavno-pravni okviri ili nagrade,
ne mogu izuzeti iz proucavanja recepcije ma i najvrednijih tekstova te razumijeva-
nja procesa knjizevno-povijesnoga situiranja pojedinih pisaca.

Uostalom, Sto sve utjeCe na formiranje knjizevnoga kanona, kako se postaje
klasikom u knjiZzevnosti, nije tako jednostavan proces. Za rjeSavanje problema iz
moga ugla, iz perspektive nove, interkulturne povijesti knjizevnosti, koja paradi-
gmu povijesti knjizevnosti uzima ozbiljno samo da bi je osporavala, dovoljno je
upozoriti da u kompleksnom procesu kanoniziranja pojedinih autora ili tekstova ne
treba zanemariti ,,mehanizme” multikulturne knjizevne komunikacije izazvane ve¢
prirodnom interkulturalnosti, odnosno ,visejeziénoséu” jezika na kojemu se pise,
zatim mnogom postajom zajednicke povijesti, postojanjem zajednickih knjiZzevnih
institucija, poput Casopisa i biblioteka vodecih izdavaca, poliliterarnosti Citatelja
itd. A da o medunarodnom, komparatistickom aspektu same pojave jo$ nismo niti
zapoceli govoriti.

Kada su me zagovornici (ili zatoCenici) paradigme povijesti knjizevnosti svojedob-
no pitali ¢emu nova interkulturna povijest knjizevnosti, jer da se visenacionalna
drustva za koja je ona mogla biti misljena raspadaju, pokazujuéi se nesposobnima
za prezivljavanje u vrlom novom svijetu tranzicije i globalizacije, odgovarao sam
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da ona nije projektirana za povijesno proucavanje knjizevnosti u buduénosti, nego
za potrebe knjizevne historiografije (i komparativne i nacionalne) za proucavanje
knjizevnosti u proslosti. Medutim, nove postjugoslavenske pojave npr. ¢asopisa
poput sarajevskih BiljeZnica/Sveski, tuzlanske knjizevne nagrade Mesa Selimovié¢
za roman godine na bosansko-hrvatsko-srpsko-crnogorskom jezicnom podrudju,
moderne koncepcije bosanske knjizevnosti, oZivljavanje i ,pozicioniranje” knjizev-
nosti pripadnika nacionalnih manjina na tom istom jezicnom podrucju, sto je feno-
men najnovijega doba, uvjeravaju me da ¢e i knjizevna sadasnjost kao i buducnost
dati jos dosta materijala knjizevnim povjesnicarima koji u knjiZzevnosti, pa onda i
u reprezentativnim tekstovima, kanonskim djelima i klasicima, nece uvijek iznova
prepoznavati tek reprezentaciju nacije nego prezentaciju, pa zasto ne reéi — i pro-
pagandu knjiZevnosti kao knjiZevnosti, sto god o njoj mislili i kakva god ona bila.
Uloga kanona, uzmemo li u obzir samo knjizevne nagrade, koje mu pogoduju, pa ga
i stvaraju, ne moZe se iskljuciti niti iz te trZiSne utakmice. Zato je apsurdno da smo
novo staro drustvo docekali s toliko nacionalne zatvorenosti, zatrovanosti, umjesto
medusobne i svijetu okrenute otvorenosti, kao jednom ve¢ dosegnutom standardu
medunarodne razmjene. Ocekujuci konacno opravdano od svijeta da nesto i od nas
i naSega iskustva s knjizevnosti kanonizira i posvoji.

INTERKULTURNA POVIJEST KNJIZEVNOSTI (U TEZAMA)

Svjestan inovativnosti (ali i ideoloske subverzivnosti ili nepodobnosti u nacio-
nalnom kontekstu) interkulturnoga pristupa u proucavanju povijesti knjiZzevnosti,
radi razumijevanja cjelovitoga kompleksa, pokusat ¢u svoje razmisljanje o kanonu
u juznoslavenskim knjizevnostima uokviriti ili pojasniti osnovnim metodoloskim
premisama, racunajuci da ¢u medu urednicima Casopisa BiljeZnice/Sveske, kao i
medu Ccitateljima, naici na vece razumijevanje nego u idilicnim, nacionalno obve-
zuju¢im casopisima ili nakladnicima pojedinih juznoslavenskih drzava, premda
se i oni u novije doba okre¢u ako ne jo$ nekim vaznijim piscima ,,iz regije”, onda
svakako afirmiranim postjugoslavenskim medukulturnim piscima (iz inozemstva i iz
susjedstva).

Prva teza:

Medusobni odnosi i poticaji europskih susjednih kultura, od anti¢kih grcko-
rimskih vremena do suvremenoga doba visestruke intenzivne komunikacije, bili
su predmetom kako nacionalne tako i komparativne povijesti knjizevnosti, pa ipak
mnoge pojave i procesi kao da su izmicali njihovu praktiénom i teorijskom obzoru.
Zbog toga, a jos viSe u viziji interdisciplinarne znanosti novoga stolje¢a, namece
se potreba za novom interkulturnom povijesti knjizevnosti, interkulturnom inter-
pretacijom, oslobodenima (Cesto iskljuéive) nacionalne monoloske perspektive, u
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korist multikulturnoga dijaloga pojedinaca te ,viSepripadnosti” pojedina opusa i
knjizevna djela. Zato bi koncepciju interkulturne povijesti knjiZzevnosti valjalo pred-
staviti u projekciji odnosa europskih susjednih knjizevnosti i njihove povijesti.

U tipologiji knjizevnoga susjedstva mozemo razabrati nekoliko tipova realizacija.
Prvi je tip unutarnje susjedstvo koje karakterizira odnos dominacije, bez obzira radi
li se o odnosu pripadnika vladaju¢ega naroda u odnosu na domicilni ili u odnosu
pripadnika veéinskoga naroda prema nacionalnim manjinama. Drugi je neposredno
zemljopisno (ili regionalno) susjedstvo dvaju ili viSe naroda, a treci se odnosi na
povijesno susjedstvo $to okuplja povijesno povezane narode zajednic¢kim vladarom
ili zajedni¢kom videnacionalnom drzavom. Cetvrti bi se tip susjedstva mogao pro-
matrati kroz prizmu uske srodnosti jezika i konfesionalne razlike itd. Sliéno kao i u
teoriji interliterarnoga procesa, drugacije ¢e tipove posrednistava razviti susjedne
kulture povezane srodnim jezicima, zajednickom proslosti, od susjedstva razlicitih
jezika i nesklone povijesti, drugaciji onaj medu kojima susjedstvo nije optereéeno
dominacijom ili ratovima, a drugi opet oni susjedi koji stolje¢ima Zive u koegzisten-
ciji i miru.

Druga teza:

Poredbeno proucavanje slavenskih jezika i knjizevnosti (tzv. interslavenska kom-
paratistika), na podrucju juznoslavenskih knjizevnosti, s metodoloSkoga motrista
omogucava povjesnic¢arima knjizevnosti da se legitimno sluze evidentno kompa-
ratistickim metodama (tipoloska proucavanja, aspekti recepcije, problematika
prijevoda), a specifiéni problemi tih knjizevnosti kao Sto su: jezi€na srodnost,
djelomicna jednojezicnost, prostorna povezanost, medusobno susjedstvo, interfe-
rencije, zajednicki drustveno-politicki okviri, razli¢ita pripadnosti Sirim nadnacio-
nalnim prostorima (srednjoeuropskom, mediteranskom, balkanskom), visestrukost
konfesionalno-civilizacijskih krugova, u sklopu suvremenih knjizevno-znanstvenih
orijentacija mogu razvijati interes za stanovitu specifikaciju, odnosno prosirenje
moderne komparatisticke metodologije.

Poredbena istrazivanja juznoslavenskih knjizevnosti, osim sto mogu biti kamen
kusnje zrelosti i sposobnosti domace kulture da svoje , diferencirano jedinstvo”
shvati kao svoju jedinstvenu diferenciranost, unutar aktualne europske integracij-
ske problematike moze aktivno doprinositi razumijevanju razli¢itosti susjednih kul-
tura (problem narodnosti!), kao i konkretnim prilozima za imaginarnu komparativ-
nu/interkulturnu historiju europske kulture upozoriti na skroman, ali dostojanstven
ulog kultura malih i joS razvojno perspektivnih naroda.

Treca teza:

Odlucujudi se za komparatistiku tekstova, Sto podrazumijeva poredbenu povijest
knjiZzevnosti srodnih jezika i idioma kao povijest reprezentativnih tekstova u njihovu
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komparativnu suodnosu, ne znaci da bi drugaciji pristupi bili nekorisni, dapace sta-
novita komplementarnost raznih metodoloskih razina u istrazivanjima bila bi samo
dobrodosla. Poredbeno proucavanje juznoslavenskih knjiZzevnosti moze se odvijati
u znaku politekstualnosti, a bilo bi pogodno za usporedbene analize pojedinih
knjizevnih tekstova, djela i opusa, do razine Zanrovskih istrazivanja, a eventualno
i za prispodobne interpretacije knjizevnih tekstova s ,tekstovima” drugih umjet-
nosti (poznat princip korelativnosti). Komparativna historija, poredbena povijest
kulture i umjetnosti, usporedna znanja iz povijesti jezika i dijalektologije itd. do
ekologije kompletirat ée strucnjaku za knjizevnost sliku razdoblja, pa se moze reci
da je komparativno proucavanje knjizevnosti na razini interdisciplinarnosti upravo
najpogodnije za sinteze o poetikama perioda, a bez njih se ne bi mogle ni zamisliti
knjiZzevnopovijesne sistematizacije na dijakronijskom planu.

Osim bilateralnih suocavanja tekstova, Sto nece tesSko pasti ni tradicionalnom
komparatistu, umnazanje analiziranih podataka u sinkronijskim presjecima iz tek-
stova vise knjizevnosti, kako za knjiZzevnoteorijsku sistematizaciju tako pogotovo za
knjizevnopovijesnu, osigurat ée struénjaku sigurnije sinteze i jasnije sudove opée-
nitije vrijednosti, pa se komparatistika tekstova srodnih jezika i idioma ukazuje kao
jedna od boljih perspektiva i komparatistike i knjizevne znanosti u cjelini.

Komparatistika tekstova srodnih jezika i idioma ne ra¢una ni na kakva presizanja
u kulturi, nego pridonosi oslobadanju stvaralackih procesa iz svih jezika i svih sloje-
va jezika jedne knjiZzevnosti, kao i iz svih slojeva knjizevnosti jednoga jezika, pa ¢ak i
onih koje smo, unutar vlastite tradicije, spremni tretirati onako kako se uostalom na
nas i danas gleda iz razvijenijih kultura, oslobodimo se konacno svih iluzija, kao na
narode koji su samo slucajno stekli pravo na Zivot. Strasno je kada se u filologijama
u povijesti osporavanih naroda osporavaju posebnosti manjih etnosa, ma koliko
medusobno bliskih, povijesno i sudbinski povezanih.

Cetvrta teza:

Neprimjerena optika mononacionalnih koncepcija u povijesti knjizevnosti bit ¢e
joS manje primjerena istinskom interesu knjizevnoga kritiara, pa dobro poznava-
nje pojedinih srodnih knjiZevnosti susjednih kultura ne mora biti samo ideal otvo-
renog drustva, nego i izazov struci. Kriti¢ar djela iz multikulturnoga drustva cesto
se nalazi u prilici da kvalitete pojedine nacionalne kulture provjerava u odnosu na
tekstove iz druge tradicije, pa mu se prirodno otvara prostor za objektivniju arbitra-
Zu i argumentiraniju procjenu. Izvuéi se danas iz ,,0baveza” nacionalne knjizevnosti
znacdi dogoditi se u situaciji stanovitoga ,besteZinskoga stanja”, pri cemu susjedne
kulture, kulture medusobno povezanih naroda, bilo bliskom jezicnom osnovom bilo
istorodnim socijalnim uvjetima i usporedivim povijesnim okolnostima, mogu posta-
ti pouzdanijim orijentirima od mnogih ,globalnih” kriterija. U uvjetima naglaseno-
ga policentrizma svjetske kulture, a posebno knjizevnosti, bez dominantne poeticke
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i esteticke koncepcije, kriticaru ée vise pomodi umnazanje simptoma suvremene
knjizevnosti iz viSe srodnih knjizevnosti, nego li mehanicko zalaganje za pomodnim
trendovima, prvenstveno iz razvijenih knjizevnosti i kultura.

Peta teza:

U osnovi, mogli bismo govoriti o pojavama empirijske i intencijske interkultural-
nosti, s prijelaznim oblicima kada se npr. interkulturalnost pojavljuje programatski,
odnosno dok intencije filologa stranih jezika i knjiZevnosti postaju stvarno$¢u domi-
cilnog kulturnog konteksta.

Kao Sto bi veca svijest o razlicitom funkcijama povjesnicara nacionalnih knjizev-
nosti i egzistenciji knjizevnosti same ostvarila dragocjen odmak znanstvenika od
objekta njegova istrazivanja, ne stideci se i neugodnih otkri¢a u spoznajama vlastite
kulture, pa onda i vlastite duhovnosti, tako bi i realisti¢niji pristup u komparatistici,
naime prevladavanje otudenosti od ekskluzivne discipline i velikih tema svjetske
knjizevnosti, koristio za raspoznavanje onog meduprostora u kojemu najcesée
djeluje ,filolog susreta kultura”, odnosno za raspoznavanje prostora interkulturne
djelatnosti, kako tumaca tako i autora tekstova. Naime, u obje se discipline zane-
marivao dinamican entitet rubnih prostora, grani¢nih situacija, prijelaznih pojava,
meduknjiZzevnosti, bez obzira radi li se o entitetu unutar jednoga jezika ili onom
nastalom u medujezi¢nim kontaktima.

Buduéa interkulturalna povijest knjizevnosti moZe se skicirati kao hermeneutika
komplementarnosti razli¢itih — u kulturnom smislu — unutrasnjih i vanjskih videnja
proucavanih tekstova. Prevedimo na osobni jezik, situacija seminarske interpreta-
cije i komparatistike tekstova odredena je kao situacija ukrstanja kultura, kada
se u zajedni¢ckom razumijevanju vidi mogucnost boljeg razumijevanja, ukljucujudii
samorazumijevanje, jer implicira uzajamno oneobicavanje svoga.

Razumijevanje knjizevnosti, kako pokazuje i usporedivanje Citalackih iskustava,
ne bi trebalo imati za cilj stvaranje konsenzusa, nego bi cilj zapravo bio da se omo-
gudi formuliranje razlika, razlika u reakciji na tekstove, da se razlike kao takve ucine
vidljivima. U seminarskim analizama, umjesto potrage za jedinstvenim smislom,
usmjerit ¢emo se prema dijalogu, zapravo polilogu, ukrstanju perspektiva, respek-
tirajuci razlike u kulturnohistorijskom i knjizevnopovijesnom predznanju, nastale
utjecajem razli¢itih jeziénih struktura, utjecajem razli¢itih drustvenopovijesnih
razvoja, razli¢itih kulturnih tradicija (religije, umjetnosti), pa i prirodnih iskustava
(klime, krajolika), ne i na kraju prema koncepciji kontinuiteta vlastite povijesti,
odnosno svijesti o vlastitu kulturnom identitetu.

Sesta teza:

Prepoznamo li interkulturni pristup knjizevnosti kao legitimnu orijentaciju unu-
tar znanosti o knjiZzevnosti, a interkulturalnu povijest knjizevnosti kao novu teoriju
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povijesti knjiZzevnosti, definitivno ukazujuéi na to da kriza povijesti knjizevnosti nije
bila kriza povijesti, knjiZevnopovijesnoga studija, nego kriza mononacionalnoga
pristupa, monoloskih govora, nacionalnih filologija. Knjizevna stvarnost, knjizevna
proizvodnja sve se viSe odvijala u medunarodno zavisnim drustvima, a u posebnim
meduknjizevnim zajednicama, kroz specifi¢an meduknjizevni proces, zbilja knjizev-
nosti sve se viSe udaljavala od pozitivisti¢ko-strukturalistickih simuliranja tokova
nacionalnih kultura, knjizevnosti. Dogodilo se da sistematizacije nacionalne povije-
sti knjiZzevnosti zaostaju i za stanjem meduknjizevne komunikacije i za knjizevhom
praksom i, na kraju, za duhom nove posthistorijske epohe. Obnova povijesti knji-
Zevnosti u smjeru interkulturne povijesti, postmoderne intertekstualnosti i kultu-
ralnih studija omogucuje stru¢njacima da i intrakulturne procese vide diferencirano
u hijerarhiji ,,svojih” podsustava i polusustava (knjizevni idiomi, Zanrovi, regionalne
osobitosti, zavi€ajni aspekti).

MeduknjiZzevne zajednice povijesne su pojave, promjenama podloZzne formaci-
je, pa nisu homogene, nego heterogene, raznolike tvorevine; njihova je osnovna
karakteristika u tome $to su specifi¢ne pojave u odnosu na pojedina¢nu — nacio-
nalnu knjizevnost, dok su u odnosu na svjetsku knjizevnost opca pojava.

Sam pojam meduknjiZzevne zajednice (koji kao da dijelom oduzima sastavni-
cama zajednice nesSto od suverenosti nacije, u posljednje doba tako vaine za
sve slavenske narodne zajednice), najbolje je zamijeniti terminom interkulturni
kontekst, kojemu je interkulturalnost dominantna osobina, a interliterarni pro-
ces dinamicka, koherentna osnova. Isto tako, valja razluditi pojmove standardna
i specificna meduknjizevna zajednica. Uocavajudi dijalektiku interliterarnoga
procesa, kao i razli¢ite kriterije konstruiranja meduknjizevnih zajednica, trebali
bismo standardnima nazvati sve one meduknjizevne zajednice koje su trajnijega
karaktera, viSevjekovnoga postanja, Sto se temelje npr. na jezi¢nim, konfesional-
nim ili civilizacijskim kriterijima, dok bi specificne meduknjiZevne zajednice mora-
le biti samo one Sto se temelje na promjenjivim kriterijima njihova zasnivanja
(drustveno-ideoloski razlozi, zemljopisno-povijesni pojmovi).

Dakle, uz nacionalne knjizevnosti neophodno je pratiti i opisivati, dati im rele-
vantan knjizevnopovijesni status, onim sastavinama ,meduknjizevnoga procesa”
koje ¢ine Siri ambijent jedne nacionalne knjizevnosti. Dvostrukost konstituiranja
povijesnih ¢injenica, s obzirom na nacionalnu knjizevnost i s obzirom na neki nad-
nacionalni kulturni kontekst, karakteristicna je za sve juznoslavenske knjiZzevnosti
Sto pokazuju i zavr$ne etape njihovih nacionalnih integracija.

MozZemo reci da je ,juinoslavenska meduknjizevna zajednica” specificna upra-
vo po koegzistenciji katoli¢ke i pravoslavne, zapadnoslavenske i isto¢noslavenske
kulture. Medutim, na juznoslavenskom kulturnom prostoru razlikujemo dvije
standardne , meduknjizevne zajednice” konfesionalnoga tipa koje dopustaju da
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pojedine juznoslavenske knjizevnosti promatramo u kontekstu zapadnoslavenskih
kultura, kao jugozapadne slavenske jezike i knjiZevnosti, a druge opet u kontekstu
standardne meduknjizevne zajednice isto¢noslavenskih kultura, kao jugoistocne
slavenske jezike i knjizevnosti. Odredenjem pak juZnoslavenske meduknjizevne
zajednice mogu se pratiti integracijski i dezintegracijski procesi, procesi diferen-
cijacije pojedinih nacionalnih kultura upravo u priblizavanju odnosno udaljavanju
medu slavenskim kulturama, vjerojatno zakonodavni i za ¢itavo slavensko podrudje.
Islamska (posebno u pojmu bosansko-muslimanska odnosno bosnjacka), Zidovska,
protestantska ili grkokatolicka komponenta, razli¢ita intenziteta i razlicite funkcije,
¢itavom tom prostoru daju, uz kulture brojnih nacionalnih manjina, potenciranu
dimenziju interkulturalnosti, ali je bitno ne mijenjaju.

Sedma teza:

Posebnu bi pozornost zasluZzivao osvrt na probleme interpretacije knjizevnosti,
bilo prilagodavanjem hermeneutike hermeneutici stranoga, u pravcu naglasene
interkulturalnosti, kako medijatora kultura tako i ¢itaoca, pri cemu koncept semi-
narske odnosno interkulturne interpretacije ne mora imati samo metodicke nego i
metodoloske izazove. Stalna svijest o drugome, razli¢éitom, posebno pri interpreta-
ciji tekstova iz druge kulture, udvostrucuje potrebu za identifikacijom nepoznatoga
u kontekstu poznatoga, dovodeci Cinjenice strane kulture u nove odnose vlastite
kulture.

Interkulturna interpretacija, kao i interkulturna povijest knjizevnosti, zapravo
zabavljena specificnostima interkulturnoga dijaloga, reflektirajuci uz nacionalnu i
poredbenu knjizevnost, zaseban identitet interkulturne knjiZevnosti — knjizevnosti
koju ,, proizvodi” interkulturni interpretator, povjesnicar knjizevnosti koji proucava
drugu knjizevnost u svojoj kulturi (kao i svoju u drugoj), ali i knjizevnosti sto je
nastajala ili nastaje u otvorenom multikilturnom ambijentu viSenacionalnih zajed-
nica prosle i buducde Europe, zapadne, srednje ili isto¢ne. Sjeverne i juzne, izvan svih
ideoloskih predrasuda.

SloZimo li se da je sama bit knjizevnoga u vapaju za drugosti kao spoznajne
nuznosti vlastitosti, upitajmo se zasto se upoznavanje razli¢itoga, osobito ako je
izrazeno u jeziku bliskom jeziku vlastite kulture, toliko optereceno preprekama,
predrasudama?

Moguénosti i granice ophodenja izmedu svojega i tudega, Sto se danas prepo-
znaje u konceptu interkulturne kompetencije, odnosi se na zanemarivanje povije-
sne i zadobivanje prostorne (jezi¢ne, kulturno-civilizacijske) distance, koliko god
danas subjekt zapravo gubi svoju ,.egocentricnu ontologiju”, mogucnost distance
prema drugima, pa i prema samome sebi. Ono $to u danasnjem europskom drus-
tvu moze biti problem, pri narastaju¢im teznjama prostorne nepomijesanosti, za
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interkulturnoga povjesnicara, odnosno interpretatora, moze biti lagodna prednost:
on svoju interkulturnu kompetenciju stjece razotkrivanjem empirijske interkultu-
ralnosti tekstova, tema i biografija pisaca, u interkulturalnosti ¢asopisa i novina,
kao prebogatih dokumenata plodnosti ili rastrganosti knjizevne komunikacije
multikulturnoga drustva (,meduknjizevnih zajednica”). Uocavajuci dijaloge kultu-
ra, situacija ukrstanja, obogacenja, premda i njihove zatvorenosti, interkulturna
interpretacija nas mozda moze dovesti u predvorje znanstvene utemeljenosti, isti-
nitosti, nasega razumijevanja, knjiZzevnosti i svijeta, koje kao da prebiva u kulturnoj
razli¢itosti, upravo u interkulturalno korelativnome.

Pridruzimo li tekstovima dvojbene pripadnosti, opusima i piscima upitnoga iden-
titeta, svoju nesigurnost, obazrivost i skromnost u pristupu, bit éemo na najboljem
putu spoznavanja znanstvene istine i/ili razumijevanja, tumacenja knjiZzevnosti.
Interkulturna interpretacija, zasnovana za zasadama nove, interkulturne herme-
neutike, orijentira se, kako smo vidjeli, spram ukrStanju kultura te njihovu dina-
mi¢nom dijalogu. Najbolja je provjera te tvrdnje novo Citanje, tumacenje tekstova
autora dvojbene, odnosno dvojne pripadnosti, kao i propitivanje kriticke recepcije
pojedinoga pisca u kontekstu multikulturne knjizevne komunikacije.*

*  OpSirnije u autorovim knjigama Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZevnosti, Zagreb: Biblioteka
Knjizevna smotra, 2001., MeduknjiZevna tumacenja, Zagreb: Biblioteka KnjiZevna smotra, Zagreb,
2005., te MeduknjiZevne rasprave. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011.).



KANONSKI TEKSTOVI 1
INTERKULTURNI PISCI ,U REGIJI*

Da moZemo vrlo brzo doéi u nesporazum kada je rijec¢ o ,,susjedstvu rije¢i”, odnosno
o ,klasicima drugih”, pokazuje i mala intervencija u naslov moga izlaganja: s navod-
nicima samo na rijeci ,regija“, umjesto na sintagmi ,,u regiji“, izgubila se moguénost
da ga sugeriram u ironiénom kljucu, jer se ovdje stavlja pod sumnju regija a ne
sasvim odredena namjera brojnih kriticara, pa i ozbiljnih povjesni¢ara knjizevno-
sti, da sintagmom ,,u regiji” pokriju one pomalo zabranjene pojmove, kao $to su
Jugoslavija, ex-jugoslavenski prostor, serbokroatistika, jugoslavistika, Balkan, postju-
goslavenska knjizevnost, pa ¢ak i juzna slavistika i slavistika, srednja i jugoistoCna
Europaisl. NesnalaZenje u tom prostoru rjecito govori da za razgovor na naslovljenu
temu kod nas, ali i ,,u regiji”, nisu stvoreni osnovni preduvjeti, vise kao da ne znamo
unutar koje struke se krecemo, o kojem povijesnom i zemljopisnom prostoru govo-
rimo, jer su nacionalne atribucije, nacionalne knjiZzevne historiografije, retroaktivno
prekrile povijesna doba u kojima se mozda i ne bi razvile da nije bilo Sire kulturne-
multikulturne zajednice, odnosno zauzele su geografske i drzavne prostore na koje
tesko mogu imati iskljucivo pravo.

Obi¢no se pod tim pojmom, pod pojmom knjizevnosti i kulture u regiji, danas
prikrivaju najmanje dva meduknjizevna konteksta: uzi, koji se na nekim slavistickim
katedrama preimenovao pa glasi bosanski-hrvatski-srpski ili ¢ak (strogo po abece-
di) crnogorski, bosanski, hrvatski i srpski, odnosno Siri — juznoslavenski, a misli se
na jugoslavenski ili ¢ak samo na kontekst sredisnje juinoslavenske komunikacij-
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sko-knjizevne zajednice Cetiriju republika-drzava, da ih sada ne spominjemo. Za
oba pojma davno sam predlozio termine, po modelu Dionyza Durisina, sredisnja
juZnoslavenska meduknjiZevna zajednica, odnosno jugoslavenska ili juZznoslaven-
ska meduknjiZevna zajednica, ve¢ s obzirom na to kako bolje pristaje. S nizom
mogucnosti da se i one premreze konstrukcijama meduknjizevnoga procesa kako
je za koje doba ili skupinu pisaca pogodno. Premda sam i sam kritizirao pojam
meduknjiZzevne zajednice, zamjenjujuéi ga terminom interkulturni kontekst, termini
se u razli¢itim varijacijama koriste u Srbiji i narocito u Bosni i Hercegovini, ali najma-
nje u Hrvatskoj. Bududi da je kod nas nacionalisti¢ka kritika svega jugoslavenskog
bila najjaca, od svojedobno snaZne kritike ni kriva ni duzna biskupa Strossmayera
do djelatne kritike Citanki i studija knjizevnosti koji su preporodenim kroatistima
otvorili veéi prostor djelovanja i mozda bolje zarade, potpuno je razumljivo da su
i ,klasici drugih” u hrvatskom kulturnom prostoru zapravo spali na dva-tri autora:
na PreSerena i ,nasega nobelovca” Andri¢a te MesSu Selimovié¢a (navodno nakon
intervencije jedne ministrice prosvjete, koja ga je voljela). Niti od strane nasih
mogucih saveznika, struénjaka za svjetsku ili komparativnu knjizevnost, uglavnom
nismo dobivali podrsku, tamo se tradicionalno pisci ,iz regije” ne proucavaju kao
svjetski pisci. Kakvi bi to svjetski pisci bili na jednom jos$ nerazvijenom jeziku poput
slovenskoga, kako su ¢esto ,izvorni Stokavci“ dozivljavali jezik nasSih najzapadnijih
slavenskih susjeda kao Sto su Ivan Cankar, Vitomil Zupan, Sre¢ko Kosovel ili Tomaz
Salamun, odnosno ne mogu valjda svjetski pisci biti oni koje (jo$ uvijek) lako ¢itamo
u originalu, poput Njegosa ili Laze Kostica, Borisava Stankoviéa ili Crnjanskog, Vaska
Pope ili Miodraga Pavlovica, Borislava Pekic¢a, Aleksandra TiSme ili Danila Kisa, od
kojih uostalom mnogi nisu ni ,,pravi” srpski pisci, odnosno sto bi se kod nas reklo,
nisu — Srbijanci. (Vrlo vazan segment u ovom podrucju, knjiZzevnost za djecu i mlade,
ovdje ¢emo izostaviti, premda je rasprava oko Copiceve JeZeve kucice pokazala sta-
nje u kojem se nalazimo, viSe od nedavno odrzanog simpozija o Grigoru Vitezu, koji
ima Sanse dozivjeti lijepu hrvatsko-srpsku sudbinu, poput Vladana Desnice).

Otvaranje je pocelo oprezno: upravo s nasim klasikom Vladanom Desnicom,
kojeg smo, otkrivajuéi s njim nanovo i srpsku kulturnu zajednicu u Hrvatskoj,
makar po njegovu romanu Proljeca Ivana Galeba zadrzali kao klasika, ali i s Mirkom
Kovacem, knjizevno-ideoloskim prebjegom iz Beograda, kojeg smo se silno trudili
ukljuciti u hrvatsku knjizevnost, Sto Miljenko Jergovi¢ ne zamjera nama nego —
njemu, Zzao mu Sto je novom medukulturnom klasiku do toga bilo toliko stalo. Kao
stari jugoslavist koji je prije rata ponesto znao i o srpskim piscima, a i sam pomalo
ostarjeli i zanemareni pjesnik, kojega je moj prezimenjak brzo zasluzeno smijenio i
u ocima tajnice drustva knjizevnika — naime pocela nas je zamjenjivati — znao sam
da je Kovaceva igra s nagradama i izdanjima prekonacionalna: uskoro je dobio i sve
crnogorske nagrade, svoje romane paralelno je izdavao u Srbiji i kod nas, a vjerojat-
no mu je najvise godila Nagrada Mesa Selimovic, koja se dodjeljuje za knjizevnost



KANONSKI TEKSTOVI | INTERKULTURNI PISCI ,,U REGUJI“ 43

Cetiriju juznoslavenskih drzava i kultura (a nominirana je bila od selektora hrvatske
i bosanskohercegovacke kulture, ako se dobro sje¢am). Preostali klasici iz susjednih
slavenskih knjizevnosti, kako sam i sam pribjegavao neutralnijem kontekstualizira-
nju, bili su na volju tek studentima studija juzne slavistike, koji se do Bolonje mogao
studirati s kroatistikom, pa su ponesto o boljim piscima iz regije” mogli saznati i
bududi profesori hrvatskoga, iako do kraja nije bilo jasno gdje bi i u kojim prilika-
ma svoja znanja mogli realizirati. Bez obzira Sto Republika Hrvatska ima zakonom
propisana tri tipa studija nacionalnoga jezika i knjizevnosti nacionalnih manjina
(izborni, mjesSoviti-medukulturni i nacionalni). Sada je stanje takvo da se juina
slavistika kao studijska grupa najcesce kombinira s jezicima i knjizevnostima iz Sire
regije: npr. s talijanistikom, s turkologijom, sa studijem rumunjskoga, a najvrjedniji
su nam studenti germanistike, etnologije, slovakistike i hungarologije. Uglavnhom,
nacionalni je studij na sigurnom: hrvatski jezik i knjiZzevnost se za potrebe svih Skola
studira (ili zbog jednopredmetnosti ili zato Sto slavistika nije dovoljno razvijena
na novim fakultetima) uglavnom neometano od slavenskih jezika i knjizevnosti,
na svim hrvatskim sveuciliStima. Pri ¢emu su povjesnicari knjizevnosti postavili
ostrija ograni¢enja nego jezikoslovci, naime gdje god je to mogucée propisuje se
dvosemestralni tecaj kojeg slavenskog jezika, ali ne i knjizevnosti (koja se gdjegdje
upisuje izborno, ali kako se na izbornim predmetima tesko moze graditi zahtjevna
sveuciliSna karijera, nastavnika koji bi ih nudili izvan Zagreba vise i nema). Nama
preostalim juznoslavistima u Zagrebu bit ée tek, recenzijama studija, pridodana
jos jedna urgentna zadaca: ultimativno uvodenje bugarskoga jezika i knjiZzevnosti u
studij juzne slavistike.

Sto moze u takvoj situaciji uciniti obrazovani kroatist-juznoslavist, kojemu je
bozja providnost podarila da se stru¢no bavi, na osnovama poredbene povijesti
knjiZzevnosti, upravo juznoslavenskim klasicima, ako ga josS i njegove vlastite kolege,
preostali juznoslavisti, ne stjeraju u kut jedne nacionalne knjizevnosti, ovoga puta -
slovenske? Uglavhom — nista, jer za ono malo potreba u nacionalnoj kulturi, npr. u
Hrvatskoj, pa i kada je rijec o klasicima drugih, naci ¢e se uvijek podobnijih struc¢nja-
ka, da ih sada ne nabrajam. On se moze okrenuti doktorskom studiju ili inozemnoj
slavisti¢koj javnosti te tamo svjedociti o svojoj ustrajnosti ili zaludenosti vrijednosti-
ma do kojih mu doma ve¢ rijetko tko drzi. Ostavimo li sada po strani problem nasta-
janja ili kritickoga i knjizevnopovijesnoga konstituiranja klasika, pitanja esteticke
vrijednosti tekstova koje smo skloni tretirati kao kanonske, ostaje Cinjenica da se na
juznoslavenskom prostoru brojni autori i njihovi tekstovi ne mogu bez ostatka razu-
mjeti ako se u taj razgovor ne ukljuce povjesnicari ,drugih knjizevnosti”, odnosno
strucnjaci za (relativnu) cjelinu toga prostora, kojih je sve manje. Ve¢ ionako skro-
mna i osiromasena knjiZzevna kritika posebno je deficitarna kvalificiranim poznava-
teljima vise knjizevnosti ,,iz regije”. Ona kao svojevrsna meduknjizevna kritika nije
samo u proslosti aktivno sudjelovala u stvaranju kanonskoga statusa pojedinoga
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teksta, nego je bitno svjedocila 0 onome §to u teoriji zovemo dvo- ili viSejezi¢nost
ili joS bolje — poliliterarnost, koja podrazumijeva odredenu mjeru usvojenja dviju ili
viSe knjiZzevnih tradicija, za razliku od dvo- ili viSepripadnosti pojedinih pisaca koji
tvore ono $to osobno danas zovem interkulturnim piscima, odnosno specificnom
medukulturnom knjizevnoscu. Ukratko, vec¢ razvijeni tradicionalni potencijal dvo- ili
viSekulturnih Citatelja ,,u regiji” postupno smo unistavali, odrekli smo ga se ne samo
zatvaranjem mnogih kritickih rubrika u novinama i tjednicima ili nerazvijanjem
knjizevnoga trzista, nego i jasnim ,,neizreenim nalogom” po kojemu se nacionalna
kultura treba razvijati potpuno neovisno; ili glasnije izre€enim — samo u drustvu s
kulturama velikih jezika, Sto je zastupao i jedan takav ljevi¢ar kao Sto je nekad bio
Stanko Lasi¢, tako da smo postupno zatvarali vrata svim visim kulturnim vrijedno-
stima iz bliZzega susjedstva, dok se istodobno nacionalno ostraséena mladez okuplja
u tisuéama na koncertima ,,narodnjaka” ili lake glazbe, dakako s knjizevnim teksto-
vima dvojbene kvalitete.

Bilo kako bilo, ¢ini se da kanonske tekstove ne mozemo ne povezati sa zajednica-
ma, svejedno nacionalnima ili meduknjizevnim zajednicama, dakle od , prebaciva-
nja autoriteta na Citanje kanona”, pri cemu se, kako je pisao Wolfgang Iser, ,,Citanje
mora prevesti na Zivot zajednice Cije je strukturiranje predvideno kanonom”, do
toga da autoritet viSe nije zasnovan na kanonu, on kao da ,lebdi izmedu teksta i
komentara te je tako izloZen eroziji”. Ponesto sam o tome, premjestanju, , prevo-
denju” i tumacenju pojedinih pisaca u pojedinim knjizevnim zajednicama iz sfere
klasika u status nepoznatog pisca, osobito onoga iz druge, susjedne kulture, pisao
u Sarajevskim sveskama, u tematu koji je posve¢en tom problemu (usp. ovdje pret-
hodna rasprava).

Ovdje ¢u samo pridodati Iserovo zaklju¢no uvjerenje, koje govori o kanonu
ne kao o autoritativnom skupu knjizevnih tekstova, nego o kulturnom kapitalu:
,Unatoc revoluciji kroz koju je prosao pojam kanona i pored smanjenja njegova
znacenja, sudjelovanje — mada ne viSe u autoritetu veé u sada pristupacnom
kulturnom kapitalu — josS uvijek je prevladavajuca djelatnost koja povezuje tekuce
poglede na kanon sa starom tradicijom komentara”. Problem bi se mogao nastaviti
promisljanjem kanonskih autora i klasika unutar nacionalne knjizevnosti, za razliku
od one u medunacionalnim ¢itanjima i sistematizacijama , klasika drugih”. Bitno
je razumjeti da klasika druge knjizevnosti danas ne posvajamo zbog njegova poli-
tickoga ili kulturnoga autoriteta, nego kao kapital koji prije svega obogacuje nasu
kulturu. Mislim da neéu pogrijesiti ako kazem da je za mnoge generacije Antun
Branko Simi¢ bio i ostao klasikom modernisticke hrvatske poezije; istodobno za
generaciju Gustava Krkleca od slovenskih pjesnika je unutar hrvatske kulture to
bio Alojz Gradnik, dok je za moju generaciju to svakako viSe Srecko Kosovel ili
Edvard Kocbek. A za sve nas danas ve¢ pjesnik svjetske slave — Tomaz Salamun.
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Nedavni simpozij o Salamunovu djelu, koji smo organizirali zajedno s kolegama s
malog sveuciliSta u Kopru, pokazao je koliko znanstveni interes za pojedinog pisca
mozZe pridonijeti njegovu kanoniziranju, kao i odrZavanju pojedinoga kanonskog
teksta ili opusa u krugu s razlogom povlastenih pisaca. Jer, nije slucajno da se opet
i opet pokazuje kako je trajna posvecenost jedne kulture oko svojih klasika, kao i
oko onih pisaca koje je ona veé jednom bila usvojila kao svoje, dobitak i za nju i
za nove generacije stru¢njaka koji se njima bave. Jednom ve¢ otkrivena knjizevna
vrijednost kao da se uvijek iznova pokazuje u novom svjetlu, u zrcalu novoga doba
i iskustva pojedinaca koji mu pristupaju. Pri tome ne treba zanemariti ,usluge”
susjedne kulture u prihvacanju i odrzavanju vrijednosti jednoga pisca, iako jed-
nostrano prelazenje granica svoje kulture ne garantira uspjeh, i ono moze biti tek
rezultatom spleta osobnih ili drzavnih razloga, pri éemu nacionalni razlozi nikako
nisu beznacajni. Ovdje moramo ukazati na razliku izmedu klasika nacionalne kul-
ture i nekog interkulturnog pisca oko kojega se kriticari i povjesnicari natjecu da
ga prisvoje za svoju kulturu. Primjerice, svojedobno prihvacanje Miroslava Krleze
gotovo kao domacega klasika u slovenskom ili srpskom kazaliStu nece biti isto kao
i zanimanje slovenske Zenske historiografije za Zofku Kveder, odnosno kao prihva-
¢anje Irfana Horozoviéa kao ,gotova klasika” suvremene bosnjacke knjizevnosti. U
oba potonja slucaja prepoznavanje dvopripadnoga pisca unutar jedne nacionalne
kulture bit ¢e ¢esto povezano i s interesima nacionalne historiografije da popuni
kolekciju ,,svojih“ klasika (u prvom slucaju rije¢ je o afirmaciji slovenske Zenske
spisateljice, u drugom o afirmaciji suvremenoga pripovjedaca kojega je kultura u
kojoj se pisac formirao pomalo zapustila, samim ¢inom njegova iseljenja iz fizi¢ko-
ga prostora koji joj ,,prirodno”, odnosno politicki pripada). Nista nije jednostavnija
situacija s Josipom Ostijem, koji veé nalazi mjesto unutar slovenske suvremene
knjizevnosti, dok ga hrvatska i bosanska kritika pomalo zapostavljaju. Nije rijedak
slucaj da bas dvopripadni pisci ne samo da ne postanu istodobno klasici obiju
knjizevnosti, nego svojom neopredijeljenosti ostaju na rubovima obje potencijal-
no zainteresirane kulture. Naravno, slu¢aj se odmah mijenja kada pisac postigne
uspjeh, kao Njegos s Gorskim vijencem, Simo Matavulj s Bakonjom, lvo Andri¢ s
romanima za Nobela, Vladan Desnica s Proljecem, Mak Dizdar s Kamenim spava-
¢em ili Mesa Selimovi¢ s Dervisem. U sli¢nim slu¢ajevima ne prestaju jagme oko
pisca i njegove ostavstine.

Za ovogodisnji slovenski slavisticki kongres (opSirnije na stranicama slavistickoga
drustva: http://641.gvs.arnes.si/zborniki.html) problematizirao sam dva klasicna
medukulturna autora, Stanka Vraza i lvu Andriéa, od kojih je Andri¢ i svojevrsni kla-
sik europske, barem srednje- i jugoistocnoeuropske knjizevnosti. Da bih ilustrirao
odnos pojedine knjizevne zajednice prema tim autorima, komentirat ¢u ukratko
neke teze iz te problematike.
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Naime, povodom razumijevanja Stanka Vraza kao medukulturnoga pisca, dobar
bi uvod mogao biti ¢asopis Kolo, koji je on suutemeljio i uredivao. Kako navode
kronicari Kola, zahvaljujuéi Vrazu Casopis je bio naglaseno okrenut slovenskim
temama, pa bi ga se, uz njegovu ilirsku i slavensku orijentaciju, moglo i zbog toga
kvalificirati kao medukulturni ¢asopis. Ovdje se Vraz osjec¢ao kao svoj na svome,
objavljivao je brojne prijevode, prikazivao knjige, poticao na suradnju i otvorio
Casopis za mnoge, ne samo hrvatske i slovenske pisce i kritiCare. Povjesnicar
knjizevnosti Valentin Vodnik prve je tri knjige ¢asopisa nazvao Vrazovo Kolo, a
njegov suvremeni kronicar lvan Martinci¢ navodi da je osim autorskih, potpisanih
i nepotpisanih Vrazovih priloga Kolo umnogome ispunjeno Vrazovim tekstovima-
prijevodima, rekli bismo — medukulturnoga karaktera: od Jarnikova ¢lanka Obraz
slovenskoga narjecja u Koruskoj do prikaza slovacke i ¢eSke knjiZzevnosti, ve¢ od
prvoga broja.

Vrazova knjiZzevna i Zivotna vezanost uz Zagreb i hrvatske pisce ilirskoga pokreta
dovode to toga da Stanko Vraz zapusta sve svoje ,rane radove” na slovenskom jezi-
ku, kasnije objavljene zaslugom Antona Slodnjaka u dvije knjige, da bi se postupno
ukljucivao u tokove hrvatske knjizevnosti, vjerujuci u njezinu Siru juznoslavensku
recepciju. U danasnjim pregledima slovenske knjizevnosti, kao i u citankama,
Stanko Vraz jedva da se obraduje, iako bi makar u zavi¢ajnim cCitankama Prlekije,
kao i pri boljem razumijevanju romantizma u juznoslavenskim knjizevnostima, nje-
govo djelo moglo biti uzornim za lekciju o interkulturnom razumijevanju hrvatske
knjizevnosti, kao i za razumijevanje kulturnoga konteksta toga doba. Prije nekoliko
godina istrazivao sam izvore Vrazova epskog talenta, iako je u povijestima hrvatske
knjizevnosti uglavnom predstavljen kao lirik. Veéina je povjesnicara knjizevnosti
ocjenjivala Vrazovu poeziju realiziranu lirskim formama (krac¢im stihom, sonetima,
Sesterackim krakovjakom i sl.), a zanemarivali su epsko-narativne oblike protoreali-
sticke silnice. Pokusavajuci doprijeti do Zive, produktivne linije pjesnikova stvaranja,
zacudila me njegova sklonost narativnim obrascima, upravo prici: u kompoziciji
Vrazove rane slovenske pjesme Cesto otkrivamo uvodni, sredisnji i zakljucni dio
»pripovijesti”, odredeno stupnjevanje razvijanja fabularne osnovice, dijaloske
situacije, unutartekstovne ili one s prizivnim obraé¢anjem citatelju itd. Ono Sto pri-
povjednog Vraza razlikuje od kasnijih pripovjedaca u realizmu je odsutnost vjestine
zanimljivoga pripovijedanja, koje je sputano vezanim stihom i fragmentirano strofa-
ma. Mnoge su slovenske pjesme Stanka Vraza, kao $to su Gor na Parnas, na Parnas,
Zalostnica, Citara slovenska, Ana za Slejka i sl., u kojima najée$éa, neheroicka tema
ljubavi kvari doZivljaj epskoga, da bi se u izrazu ,,probijale” do nekog hibridnog obli-
ka, stihovane ritmizirane prozne recenice i pripovijesti u stihovima.

Obratno od toga, Stanko Vraz je u percepciji hrvatske historiografije uglavnom
zastupljen kao lirik, najvise zbog popularnosti Pulabija, kao tipicne romanticarske
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ljubavne lirike, posveéene samoborskoj ljepotici Ljubici Cantily, a mozda i zbog
Cinjenice Sto se je u kraéem, lirskom izrazu promjena jezika manje osjecala kao
nedostatak u izrazu. lako se u novije doba pise o originalnom Vrazovu ,romantic-
kom amalgamu”, kao ,jednom od najcjelovitijih romanticarskih tipova hrvatske
preporodne pjesnicke prakse”, pa se StoviSe i njegova kasnije djela Glasi iz dubrave
Zeravinske te Gusle i tambura vrlo povoljno ocjenjuju, kao balade ili povjesnice,
odnosno satire i epigrami, jo$ uvijek se o Vrazu provlaci ocjena da je za njega lirika
»jedini pravi oblik”, dok Bulabije ,svoj poetski smisao” ostvaruju u romanticarskoj
neodredenosti, u fragmentima, ,pjesnik je njima sazet i uvjerljivo postize znacenja
kao kad nagli vjetar ucas zanjiSe grancicu” (kao Sto piSu povjesnicari hrvatske knji-
evnosti Milanja, Sicel, Prosperov Novak).

Kao sto je poznato, s hrvatske strane dugo nije bilo slicne tanko¢utnosti u pred-
stavljanju pjesama u prozi Ive Andri¢a, iako se prilikom prvoga izbora za antologiju
Hrvatska mlada lirika primijetilo da — ima buduénost. Formirajuci se u razdoblju
moderne, kao i niz znacajnih pisaca juznoslavenskoga modernizma, od Tina Ujevica
i Mom¢ila Nastasijevica, Sre¢ka Kosovela i Antuna Branka Simi¢a, Miroslava Krleze
i Augusta Cesarca, MiloSa Crnjanskog i Rastka Petroviéa, Hamze Hume i Jusa
Kozaka, Gea Mileva i Elizabete Bagrjane, osobito unutar novostvorene jugoslaven-
ske meduknjizevne zajednice, Ivo Andri¢ svojom Nobelovom nagradom pronio je
slavu te generacije Sirom svijeta i tako postao svjetskim piscem. Medutim, ostalo
je do danas nejasno u koju bi se nacionalnu knjiZzevnost Andri¢ primarno mogao
smjestiti, pa ga danas nalazimo u edicijama, antologijama, stru¢nim i znanstvenim
knjigama, Citankama ili povijestima knjizevnosti, kao dvo- ili viSepripadna autora.

Za razliku od povjesnicara srpske knjizevnosti koji otkrivaju historiografsku prozu
tek u tradiciji svoga naroda, odnosno u konceptualnom sporu s povjesnicarima
hrvatske knjizevnosti, knjizevni opus Ive Andri¢a predloZio sam proucavati u kon-
tinuitetu novije juznoslavenske medukulturne knjizevnosti — od Stanka Vraza do
Josipa Ostija, kao dva pola istoga, svakako i prije Vraza zapoCetoga, a sigurno i
poslije Ostija nastavljena meduknjizevnoga procesa jedne nase, stare a nepriznate,
zajednicke, juznoslavenske devete knjizevnosti. Pri ¢emu Cinjenica da se u mnogim
nacionalnim kulturama nalazi na listama kanonskih svjetskih pisaca, njegovu koliko
naslijedenu toliko i intendiranu interkulturanost samo dodatno u¢vrséuje i afirmira.
Medutim, pokuSavajuéi svjetskog pisca Ivu Andrié¢a na simpoziju u Grazu predstaviti
kao osobitog medukulturnog pisca, dakle na ,,gradi” i predmetnom podrucju koje
se ,golim okom” vidi da je interkulturno, vise sam naisao na Sutnju ili na mlako
presutno odobravanje, negoli na javno zagovaranje slicne platforme i za mnoge
druge juznoslavenske pisce. Pledirajuci za svojevrsnu medukulturnu knjizevnost,
napisao sam da pored niza drugih instancija i institucija koje medukulturna knjizev-
nost — da bi opstala medu nacionalnima, pretezno jednojezi¢nim knjizevnostima,
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od te ,,nesrece” da se piSe na vise jezika ili da jedan jezik sluZi za vise knjizevnosti
ili da ima svoje meduknjizevne Casopise i ,prebjege” poput Stanka Vraza ili Mirka
Kovaca —ima i svoje izvorne meduknjizevne pisce, kojima je interkulturni tekst-kon-
tekst knjizevnosti zapravo njihova knjizevnost sama, odnosno koji su sami njegov
najbolji meduknjizevni izraz.

Ukratko, i zaklju€no: osim problematiziranja i Sirega kontekstualiziranja pojedinih
,dvopripadnih opusa”, vazno je otvoriti oci za interkulturnu dimenziju pojedinih
tekstova, bilo u implicitnom, strukturnom vidu, bilo u eksplicithom obliku kada se
interkulturna tema javlja kao povod prici, a pripovijedanje kao svojevrsna terapija
prevladavanja sukoba koja ona kao takva donosi. lako bih i ovdje mogao svjedociti
vlastitim istrazivanjima, kod Vraza se npr. tumacenjem pjesme Hrvat pred otvo-
renim nebom — pokazalo da je njegov pomalo distancirano-kriticki odnos prema
svojim suvremenicima Hrvatima znak dvostruke privrzenosti, ilirizmu ili ideji pre-
poroda, kao i svojem izvornom zavi¢ajnom slovenstvu, koje ga je razlikovalo od
»naravnih“ ili ,pravih” Hrvata. Nije drugacije ni s Ivom Andricem; on je kako sam
bio zaklju¢io zajedno s lvanom Lovrenovi¢em, zapravo, izvorno bosanski medu-
kulturni pisac kojemu je Bosna i Hercegovina primarna, ishodisna zemlja i kultura,
pa je onda i prirodno da on svojim djelom prije svega priziva interkulturni pristup,
odnosno odredeno meduknjizevno tumacenje. Za oba pisca, kao i za Citav niz ,,dvo-
pripadnih” pisaca, ali i ,klasika drugih“ u okviru juznoslavenske i europske medu-
kulturne knjizevnosti, takvo je polaziste na samom pocetku, izvan i iznad svih dis-
kusija o pripadnosti ovom ili onom jeziku i naciji, jer oni pripadaju tek knjizevnosti,
kojoj je, opéenito govoredi, svojevrsna interliterarnost, medukulturalnost — zapravo
temeljna i bitna karakteristika, bez obzira kojom se ona nacionalnom kulturom
odredivala. Zasto? Zato Sto je medusobna interkulturalnost preteZita kategorija, za
vazda upisana vrednota vecine juznoslavenskih jezika, koje se oni ne ¢e i ne mogu
nikada do kraja osloboditi.



BOSANSKA (I)
MEDUKULTURNA KNJIZEVNOST

Ponesto s pomijesanim osjecajima zbog zauvijek izgubljena cjelovita vremena mira,
najljepse vas sve pozdravljam na pocetku Prvoga bosanskohercegovackoga slavi-
sti¢kog kongresa, uz zahvalu organizatorima Sto su mi omogudili da svojim uvodnim
izlaganjem medu prvima podijelim tugu i nelagodu, ali i radost $to smo se u ovako
velikom broju okupili u Sarajevu. Naravno, tugu zbog vise desetaka tisuéa poginulih
i oko milijun raseljenih stanovnika Bosne i Hercegovine u protekla nesretna dva
desetljeca; a nelagodu jer svojim nastupom kao uvodnicar na neki nacin zastupam
naslovnu orijentaciju dijela naSega kongresa — KnjiZevnost i kulturalni studiji, dok
je moja osobna teorijska pozicija drugacija, tako da bi najbolje rjeSenje bilo da
odustanem od nastupa ili da se nadnaslov knjizevnoga dijela kongresa promijeni
u — KnjiZevnost i interkulturalni studiji. Medutim, znajuci dobro s kakvom lako¢om
preuzimamo strane ili pomodne metodologije, suptilnom neokolonijalizmu na
slavu, vjerujem da ¢e ta nelagoda medu nama brzo nestati, jer je radost ponovnoga
susreta veca od svake terminoloske nedoumice. Osim toga, shvatimo li kulturu vise-
dimenzionalno, upravo interdisciplinarno, kao kulture, medukulturno polje otvorit
¢e se samo po sebi, a kulturni se studiji spontano preobraziti u — interkulturne.

Pa ipak, da lekciju ukratko ponovimo: moj je osobni put do koncepcije interkul-
turne povijesti knjizevnosti, kao i pokuSaja organiziranja poredbenoga i/ili interkul-
turnoga studija juznoslavenskih knjiZzevnosti, bio optere¢en praksama paradigmi
povijesti i studija nacionalnih knjizevnosti, Sto ée reéi i nuznim specijalizacijama
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prema nacionalnom kljucu. Prema mnogima, kod nas se ,idealnim” smatralo, pa
se i danas kadsto tako razumije, da se na primjer sa slovenskom knjiZzevnosti bave
uglavnom Slovenci, sa srpskom Srbi itd. Oni medu nama koji se nisu uklapali u tu
predodzibu imali su i imaju u nasim pretezno nacionalno osjetljivim filologijama u
tranzicijskom razdoblju nemalih problema. S druge strane, bilo je sasvim uobica-
jeno da se pored proucavanja i poducavanja domicilne filologije, u naSem slucaju
— hrvatskoga ili srpskoga jezika i knjizevnosti, jos od Vatroslava Jagi¢a, za potrebe
slavistickoga studija u inozemstvu, ali i za obrazovanje nastavnika nacionalnoga,
hrvatskoga knjizevnog jezika i hrvatske knjiZzevnosti u Hrvatskoj, pored srpske knji-
Zevnosti i kulture, u osnovama poznaje slovenski jezik i dobro upozna slovenska
knjizevnost i kultura. Kao Sto je poznato, Vatroslav Jagi¢ je skup tih znanja zvao —
juZnoslavenska filologija u uZem smislu, a znano je i koliko je bio svjestan problema
prosirenja predmetnoga podrucja te kako je svojedobno bio spreman u njega uklju-
Citi i bosanski jezik, premda je na juznoslavensku srednjevjekovnu, narodnu i njemu
suvremenu joS$ ne prebogatu noviju knjizevnost gledao integralno. Nakon Antuna
Barca, koji se jo§ mogao baviti pored nacionalne i drugim knjizevnostima, takva
je praksa ostavljena u zadatak samo studentima, odnosno buduéim nastavnicima
materinskoga jezika, dok su se znanstvenici uglavnom podijelili prema spomenu-
tom nacionalnom kljucu, odnosno po pojedinim nacionalnim korpusima.

Necu ovdje podsjecati na svu tragi¢nu politicku i struénu ,komediju zabluda”, na
dugotrajne procese nacionalnih integracija u novijoj povijesti jugoistoéne Europe,
od balkanskih do domovinskih ratova, koji su na kraju doveli do (medusobnoga)
oslobodenja i (tragi¢noga) razduzivanja, konstituiranja i priznanja sedam juznosla-
venskih nacija i drzava te ¢ak osam knjiZzevnosti — u Bosni i Hercegovini dvije: bosan-
skohercegovacka i bosnjacka. Na prvi pogled, za suvremenu slavistiku — mnogo
posla.

Medutim, mnoge su slavisticke studije istodobno zahvatile tranzicijske reforme,
pri ¢emu su manje Stete pretrpjeli studiji koji su se ogledali u novim i novim meto-
dama i metodologijama, odnosno podredivali zakonitostima pojedinih disciplina,
od onih koji su pratili daljnje , nacionaliziranje”, upravo balkanizaciju, Sirih predmet-
nih podrucja, ma kako one ve¢ ionako male bile, poput npr. bivSe serbokroatistike
ili aktualne juZne slavistike. Odjednom, kao da smo u prevainim poslovima repre-
zentacije drZava i nacija ostajali sami, ponekad i neshvaéeni od stranih slavista.

Naime, na podrucju znanosti o knjizevnosti ustaljeni nacionalni studiji u svijetu
dobivali su svoje opozicijske teorije, ne samo u ve¢ pomalo zastarjelim metodama
komparativne knjizevnosti, nego i u sve brojnijim kulturnim teorijama, od kojih su
upravo tzv. kulturalni studiji (studiji kulture, kulturni studiji — navodom sve sinoni-
mno) izazivali svojom nekonvencionalnom praksom. Zajedno s Deanom Dudom i
Stuardom Hallom moZemo reci da ono Sto razlikuje kulturne studije od njegovih
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imitacija jeste svijest o politici teorije ili pak o teoriji kao politici, jer ih trebamo
shvatiti kao pokus$aj utemeljenja istinske kulturne i politicke prakse koja ne Zeli
postati krovnom metanarativnosti steCenoga znanja ili institucija. Kulturalni studiji,
kao nacelno otvoren i nedovrsiv projekt, osjetljivi na dinamiku konteksta, stvaraju
Jtrajnu napetost i izazivaju promjenu na granicama izmedu intelektualnoga i aka-
demskoga Zivota, zahtijevajuéi nova pitanja, nove metode i nove nacine proucava-
nja”, kao i da pokusavaju koliko god je to moguce ,uputiti srediSnja, neodgodiva
i uznemirujuca pitanja o drustvu i kulturi na najstroZi intelektualni nacin kojim
raspolazu” (Duda 2002: 46-47). Odnosno, kao sto je ve¢ opéepoznato, premjesta-
njem teZista s teorije knjizevnosti na kulturne teorije, na valu svojedobne i kod nas
aktualne dekonstrukcije, dominantne su se struje promisljanja, odnosno metodo-
logija, sve viSe kretale u idealnom obzoru upravo kulturalnih studija: od popularne
kulture i supkulturnih pojava do politika identiteta, potro$nje i medija, ali i od pro-
blematiziranja fenomena postmodernoga drustva, poput rase, roda ili spolnosti, do
ekologije, globalizacije i sl.

Kada je rije¢ o kulturalnim studijima, za knjizevno-znanstvenu zajednicu u Bosni
i Hercegovini jedan od najvaznijih priloga zasigurno je bio tematski broj tuzlansko-
ga Casopisa Razlika i njegova urednika Nedzada lbrahimovica — Kulturalni studiji i
drugo, koji je dao relevantan pregled teorija nastalih unutar kulturalnih studija, kao
i onih koji se uz njih bilo ideoloski bilo metodoloski povezuju. Za samu tuzlansku
akademsku sredinu vazan je bio onaj aspekt kulturalnih studija koji je afirmirao dru-
gost Zena ili feministicke pristupe, kao i onaj koji je davao vaznu pozornost raznim
medijima (osobito filmu), intermedijalnosti i pitanjima identiteta, odnosno aspek-
tima postkolonijalne kritike. Nije cudno da je jedna od rijetkih ratom neunistenih
gradskih sredina u Bosni i Hercegovini smogla snage da i studij bosanskoga jezika
i knjizevnosti koncipira maksimalno otvoreno (posebno pri tome mislim na uspjeli
pokusaj organizacije poslijediplomskoga studija knjizevnosti, kao i na ustanovljenje
ugledne regionalne knjizevne nagrade za roman Mesa Selimovic), kako s obzirom
na nacionalne studije jezika i knjiZzevnosti tako i s obzirom na njihovu dvostruku
interkulturalnost, onu koju je odredila domaca tradicija — multikulturalnost u konfe-
sionalno-nacionalnom smislu i onu na koju su upudivali kulturalni studiji da, naime,
drugost nije samo u semiosferama odnosa medu visokim kulturama, nego da ju je
potrebno otkivati i proucavati i u sferama razlicitosti unutar pojedine nacionalne
kulture. | da su one u mnogim nacionalnim kulturama podjednako usporedive kao
i podjednako zanemarene od strane akademske kritike ili nacionalne povijesti knji-
Zevnosti.

li, kako nas je davno mogao poduciti Stuard Hall, nije istina da smo, u situaciji
kada se ,veliki narativi“ koji su konstituirali jezik naSega ja kao integralnog entiteta
ne mogu odrzati, primorani na definiciju identiteta kao ,,minimalnog ja“. Upravo
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obratno, u suprotnosti sa starim diskursima nacionalizma ili nacionalnog identiteta,
uocavamo konstituiranje nove koncepcije etniciteta, koji pocinje nositi neka druga
znacenja i definira jedan novi prostor za identitet:

On inzistira na razlici — na cinjenici da je svaki identitet smjesten, pozicioniran, u
nekoj kulturi, jeziku, historiji. Svaka izjava dolazi odnekle, od nekog osobitog. On
inzistira na specifi¢nosti, na konjunkturi, ali nije nuzno oklopom odvojen od ostalih
identiteta. Nije vezan za fiksne, permanentne, nepromjenljive opozicije. Nije potpu-
no definiran iskljuc¢ivanjem. (Kulturalni studiji 2003: 119).

Odnosno, kako ¢e kasnije veoma popularan teoreticar kulture Homi K. Bhabha,
pisuéi o pitanjima kulturne razlike, ¢esto spornu epistemolosku distancu izmedu
subjekta i objekta, unutrasnjosti i vanjskosti, ,koja predstavlja dio kulturne binar-
nosti a proizlazi iz relativizma®“, pokusati zamijeniti drustvenim procesom izgo-
varanja, pri cemu se akcent stavlja na mjesto i vrijeme izgovorene aktivnosti, na
odnos izmedu temporalnosti i znaenja u sadasnjosti izgovora, u performativnosti
povijesti sadasnjosti:

Prvi se fenomen fokusira na funkciju i namjeru dok se drustveni proces izgovaranja
fokusira na oznacavanje i institucionalizaciju. Ako epistemolosko teZi ka ,reprezen-
taciji” referenta prije performativnosti, onda izgovorno pokusava da iznova ,ispise”
i relocira pravo kulturnog i antropoloskog prvenstva (Visoki/Niski; Nas/Njihov) u
c¢inu revizije i hibridizacije ustaljenih hijerarhija, mjesta i lokucije kulturalnog. Ako
uzmemo da je prvi fenomen uvijek zarobljen u hermeneuticki krug, u opis kulturnih
elemenata koji teze totalitetu, drustveni proces izgovaranja je fenomen dijaloskog
procesa koji pokusava da otkrije aktivne procese izmjestenosti (displacement) i
izjednacavanja, pri ¢emu tvoreci nesto razlicito i hibridno u susretu — treéi prostor
— koji ne revidira niti invertira dualnost, ve¢ prevrednuje ideolosku osnovu podjele
i razlike. (Isto, 123-124).

Podjednako, upravo usporedno, na njemackom su se govornom podrucju razvijali
kulturno-povijesni ili novi, interkulturni hermeneuticki koncepti. OzZivljen teorijom
recepcije, suvremeni interes za povijest knjizevnosti doZivljavao je svoje obnove u
krilu drustveno-znanstveno orijentirane knjizevne teorije, od socijalno-povijesne
i sistemske teorije knjizevnosti do kulturno-znanstveno i medioloski orijentirane
knjizevne znanosti. Na prvi pogled najbliZe tradicionalnim pitanjima interpretacije
knjizevnosti, najviSe su me bile zainteresirale teorije i studiji njemacke kao strane
knjizevnosti, svojevrsna hermeneutika stranoga, interkulturna heremeneutika, koje
sam nastojao povezati s teorijom interliterarnoga procesa Dioyza Duri$ina. Oba su
koncepta zagovarala nov pristup pitanjima tumacenja i knjizevno-povijesne siste-
matizacije knjizevnosti, istodobno ne odbacujuci sasvim tradicionalnije koncepte,
odnosno nacionalnu kulturu kao samorazumljivu konstrukciju. Zlosretna slutnja da



BOSANSKA (1) MEDUKULTURNA KNJIZEVNOST 53

bi se ve¢ dobrano udomacene i kao domace medusobno citane, sistematizirane i
tumacene pojedine ,,nase” nacionalne knjizevnosti mogle ubuduce Citati kao druge
i strane, pa ¢ak i kao neprijateljske, a u sustavu nacionalne kulture zadobiti status
nevazne ,bugarske” knjizevnosti, odvela me u potragu za modelima razumijevanja
i proucavanja knjizevnosti koji ¢e nas dovesti od regionalno shvacene knjizevne
komparatistike do interkulturne povijesti knjizevnosti, i u krajnjem rezultatu — do
interkulturne znanosti o knjizevnosti. lako s nesto drugacijom ciljevima, sli¢éne su
neke metodoloske orijentacije unutar njemacke znanosti o knjizevnosti, poput one
Michaela Hofmanna, koji je novu interkulturnu znanost o knjizevnosti pokusao
utemeljiti kao poredbena razvojna istraZivanja, odnosno kroz razli¢ita iskustva i
recepciju modernizacije, buduci da je nova svjetska knjizevnost postkolonijalna i
time u osnovi interkulturna. (Hofmann 2006: 58-59). Njegova otvorenost prema
mnogim pojavnostima drugosti i stranosti u vezi s njemackom knjizevnosti, od
povijesti njemacke knjiZzevnosti, poput Goetheova Zapadno-istocnoga divana ili
Grassova Limenog bubnja, do tumacenja Pamukova romana Snijeg iz njemacke per-
spektive, odnosno problematizacije hibridne njemacko-turske knjizevnosti, moze
biti inspirativna i u naSim meduknjiZzevnim tumacenjima. O tome sam ve¢ podosta
pisao i predavao, pa i utjecao na pojedine akademske sredine, posebno u Bosni i
Hercegovini, ali i u Sloveniji, koja se suprotno od nase stereotipne vizije monolit-
ne slovenske kulture, i kao knjizevna praksa i kao knjiZzevna teorija, u novije doba
orijentira upravo naglaseno otvoreno prema medukulturnim procesima. (Zasto
nisam imao vise uspjeha sa svojom, hrvatskom akademskom zajednicom, barem do
nedavno, do pokretanja novoga doktorskoga studija — usp. Filoloske studije 2008./
I, gdje su objavljeni mnogi seminarski radovi mojih studenata, odnosno zasto s
velikim zakasnjenjem, inace nacelno otvorene kulturne i znanstvene ustanove u
Srbiji, sa suzdrzanosti prihvaéaju slicne koncepte, vi ¢ete razumjeti: imale su nji-
hove kulturne i akademske sredine, a bojim se da neke jos uvijek imaju, velikoga
posla s naopakim ,prostornim obratima”, odnosno s ,usuglasavanjima“ prostora
prema svojim kulturama, s pokusajima svojevrsne teritorijalne homogenizacije, da
ne kazem s upornim pokusajima stvaranja ,nacije-prostora“).

Ovom prilikom izdvojio bih dva nova pokusaja raz-uvjeravanja akademske javno-
sti ,u regiji“, kako se to danas popularno kaze, da se ne bi uvukla pomutnja medu
»skladne odnose” struénjaka za nacionalne jezike i knjizevnosti i slaviste: jedno je
temat Sarajevskih sveski — Interkulturno — poredbeno izuc¢avanje knjiZevnosti, s
neumornom Vojkom Smiljanié-biki¢, a drugo su MeduknjiZevne rasprave, beograd-
sko, prosireno izdanje moje knjige Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZevnosti
(urednika novopokrenute edicije Veze Gojka Tesi¢a i Vlahe Bogisi¢a). U obje prigode
zaloZio sam se za obnovu juznoslavisticke knjizevne komparatistike te za afirmaciju
interkulturnoga pristupa knjizevnosti, kojima bismo trebali, ako nista drugo, barem
omoguditi mladim stru¢njacima da se ne zatvore u svoje nacionalne kulture i naci-
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onalne knjizevne povijesti kao u neke prirodne izvore ,grade” za svoja istrazivanja,
jer vec kako su otprve zagrabili, naici ¢ée na mutno dno medukulturne osnove jezika
i stila, ¢ak i u nacionalno jasno opredijeljenih pisaca i nacionalno nespornih opusa.
Jer, ne samo da zaboravljamo koliko su u pojedinim slu¢ajevima nacionalne identi-
fikacije na juznoslavenskom podrucju relativne ili uvjetovane, a time i nacionalne
knjizevnopovijesne reprezentacije arbitrarne, bez jasne znanstvene, pa cesto i bez
zdravorazumske osnove, nego kao da u potpunosti ignoriramo Citave korpuse,
poput srednjevjekovnoga ili onoga usmene narodne knjizevnosti, kao i brojne
granicne ili zajednicke pisce, ¢asopise i inicijative, bogatu meduknjizevnu kritiku ili
medukazalisnu, filmsku ili umjetnicku suradnju, tradicije koje se nastavljaju i djeluju
i nakon najtezih ratova, upravo na bazi komunikacijske ,propusnosti” grade koju
stvaramo, ma i s nacionalistickim namjerama. U kreativnoj produkciji i znanstvenoj
praksi potreba za zivom komunikacijom medu kulturama, kako je zapisala Sonja
Stojmenska-Elsezer, vise je nego ocigledna, jer su one prirodno upucene jedna na
druge i ta upucenost se ogleda u mnogo razli¢itih interkulturnih projekata, naucnih
skupova i radionica, djelomi¢no u filmu i teatru, moZda suzdrZanije u medijima.
(Sarajevske sveske 2011: 129). Da u takvim okolnostima juznoslavenska knjizevna
komparatistika ni danas ne bi trebala biti luksus nego nasusna znanstvena potreba
svake ozbiljnije akademske zajednice koja drzi do svoje samospoznaje putem dru-
gosti, povijesne ili kulturno-nacionalne, slikovito nas je pokusao uvjeriti Tihomir
Brajovic prikazom proucavanja knjizevnosti u obliku koncentricnih elipsi, s najmanje
dva ravnopravna sredista ili fokusa, sugeriraju¢i poZeljno odsustvo aksioloske ili
neke druge hijerarhije, odnosno naznacivsi time okrenutost dvostruko ili viSestruko
fokusiranim istrazivanjima:

Dalja geometrijska analogija, koja kazuje da je zbir pojedinacnih odstojanja svake
tacke na elipsi od dva pomenuta fokusa uvek jednak, dovoljno je, verujemo, suge-
stivna za poimanje o nacelno uspostavljivoj — iako, naravno, prakti¢no ne i nuznoj
— ekvidistanci i odsustvu monocentri¢ne perspektive u regionalisticki orijentisanoj
komparatistici kao onoj emancipatorski shvacenoj disciplini Sto je sasvim drugacije
ustrojena u odnosu na evrocentri¢no postavljenu komparatistiku. (Isto, 102).

Jednako tako se interkulturni studiji knjizevnosti, kao kod Tatjane Becanovic, vide
kroz ,,povratnu spregu” domicilnih kultura u vidu suzbijanja i kontroliranja ,nacio-
nalisti¢kih izliva bijesa prema Drugome, koji je uvijek prepoznat kao neko ko prijeti
nasoj voljenoj domovini i njenim svetinjama“, domoljubnim mitovima, koji se ¢esto
,Zasnhivaju na satanizacji tude kulture”:

Nacionalne kulture koje formiraju juznoslovensku semiosferu, posebno kompaktnu
u dijelu gdje je aktivan isti jezik sa Cetiri razliCita standarda, tvore juznoslovensko
jedinstvo razlika, mocan kulturni polilog, koji je u posljednjih dvadeset godina
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usmjeren uglavnom na disensni tip komunikacije. Da bi se pojacala aktivnost kon-
sensnog tipa dijaloga, zaista je neophodno osnivanje katedara za interkulturno
izuCavanje juznoslovenskih knjizevnosti, koje ¢e dovesti do razmjena vrijednosti i
omoguciti uzajamni prijenos vrednosnih sistema jedne nacionalne kulture u vrijed-
nosni opseg druge, Sto bi u svakom slucaju predstavljalo ozbiljnu smetnju jacanju
nacionalisticke svijesti. (Isto, 141, 150).

Odnosno, kako ,,mapu odnosa prema tradiciji“, unutar viSekompozitne bosan-
skohercegovacke meduknjizevne zajednice u postmodernistickom dobu domina-
cije aleksandrijskoga sindroma, vidi ironijski pomirljivo Enver Kazaz — u dvojnosti
modela recentne prakse, kroz ,,najvrjedniji tok” koji slijedi ,poliloski interkulturni
bosanskohercegovacki model“ i ,regresivni tok” u vidu ,arhaizacije i reklerikalizaci-
je bosnjackog kulturnog identiteta”. (Isto, 177-179).

Spoznaja o ogranicenosti, kontingentnosti suvremene znanosti o knjizevnosti,
kao Sto sam nedavno zapisao, dovodi nuzno do pokusaja legitimacije intersubjek-
tivno provjerljiva znanja, do neophodne otvorenosti prema znanstvenom dijalogu
i do, na medukulturnom dijalogu, konstituiranja predmeta i rezultata istrazivanja.
Ili reCeno jo$ otvorenije, preneseno na polje interkulturne znanosti o knjizevnosti,
odnosno interkulturne povijesti knjizevnosti i interkulturne interpretacije, glavno je
metodicko, upravo tehnic¢ko, ne metodolosko pitanje, kako pisati znanstveni, knji-
Zevnopovijesni tekst, kako svojoj kulturi, ,kulturi svoga uvida“ osigurati znanstve-
nu validnost, objektivni status priznat medu drugim ,kulturama uvida“, odnosno
kako se ,tehnicki“ ukljuciti u intersubjektivnu situaciju zadobivanja makar prividne
znanstvene objektivnosti? Svakako putem interdisciplinarne, idejno pluralne, pa i
eko-kulturne, a ne pomoc¢u monocentri¢ne i monoloske metodoloske i ideoloske
perspektive. (Kovac¢ 2011: 206).

Obratno od situacije u kulturalnim studijima, umjesto svijesti o politikama teori-
jeili o teoriji kao politici, nase su se politicke, a onda i historiografske prakse uzdale
u politike bez teorije. Nakon veli¢anstvenih ratnih uspjeha ili paralelno s njima
nastajali su pregledi, knjizevne povijesti, antologije, hrestomatije i Citanke, naro-
¢ito na srednjejuznoslavenskom knjizevnom i kriticko-komunikacijskom prostoru,
koji su s osobitom obzirnosti rekonstruirali Zanrovski ili po kakvom drugom diktatu
»grade” svoje knjizevnosti, cjelokupne korpuse, osobito kanonske pisce i djela, koji
su trebali pridonijeti legitimaciji ve¢ spomenutoga ,prostornoga preuzimanja”.
Cinilo se kao da granice nacionalnih jezika zavr$avaju na stranicama pojedinih auto-
ra, a ne obratno kako je vrijedilo po starom filoloSkom modelu, prema kojemu su
nacionalna knjizevnost i njezino proucavanje bili ograniceni nacionalnim jezikom.
lako se svijet veé kojekako snalazio sa sli¢nim nesretnim istojezi¢nim meduknjizev-
nim zajednicama, kod nas kao da viSe nije bilo mjesta za neko naopako shvaéanje
knjizevne proslosti, na cijenu su dosle samo krovne, nacionalne metanaracije.
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Mozda bismo na tom putu iz dvadesetoga u devetnaesto stoljeée bili i sasvim
uspjeli da nije bilo razvoja knjizevne znanosti, pa i obnove povijesti knjizevnosti,
odnosno da nije bilo diferenciranoga knjizevnoga i kulturnoga naslijeda Bosne i
Hercegovine, kao i da su se strani slavisti i slavisticki studiji na vrijeme prestrojili po
isklju¢ivom nacionalnom principu. Kako nisu, kako nismo — jer i mi smo se preostali
juznoslavisti u svojim kulturama nasli u slicnom polozaju — uglavnom su nas ,,drzali
na oku” kao nepodobne strance u vlastitim redovima, kao u Hrvatskoj, ili smo bili
marginalizirani smanjenim obavezama u nastavi nacionalnoga jezika i knjizevnosti,
kao uglavnom svugdje.

Na ovom bih mjestu podsjetio da smo veé i unutar projekta o komparativhom
proucavanju jugoslavenskih/juznoslavenskih knjizevnosti pitanja odnosa hrvatske
i srpske — sa crnogorskom knjizevnosti, kao i probleme konstituiranja bosan-
skohercegovacke knjizevnosti, tretirali kao zasebno predmetno podrucje, jer se
zbog njegova jedinstvena statusa na stranim sveuciliStima nametao kao narocito
zanimljiv sluéaj. Osim §to je, svakom od zainteresiranih znanstvenika, omogu-
¢avao pregled nad cjelinom, nije mu zabranjivao specijalizacije prema uzem
nacionalnom principu, pa je i prije bilo slavista koji su se s veéim ili manjim zani-
manjem bavili nekim dijelom pojedine knjizevnosti ili dakako ¢ak samo jednim
piscem, iako se u temeljnom obrazovanju ocekivalo poznavanje i prepoznavanje
svih knjizevnosti i jezi¢nih varijeteta (ne na kraju i dijalekata, odnosno gradskih
Zargona i knjizevnosti na njima). Ukratko, ako nas je onda nerjesavanje pitanja
bosansko-muslimanske ili crnogorske tradicije potaklo da umjesto prema nacio-
nalnim tradicijama svoju pozornost usmjerimo na poredbeni kontekst, u novim
okolnostima intenzivnoga rekonstruiranja nacionalnih kulturnih tradicija pojavio
se problem zanemarivanja zajednickih vrijednosti, svojevrsno nasilno razdvajanje
i razgranicavanje pisaca i opusa po striktnom kulturno-konfesionalnom modelu.
Ako smo onda uznastojali na priznavanju posebnosti pojedinih kultura, da bi se
one dale adekvatno komparirati, sada nam specijalizacije po nacionalnom princi-
pu izgledaju retrogradne.

Pojednostavljeno, premda su se jos za hrvatsku i slovensku te srpsku i crnogorsku
knjizevnost, zajedno s bugarskom i makedonskom, mogli relativno uspjesno opi-
sati Siri krugovi standardnih meduknjizevnih zajednica, juznoslavenski se islamski
kulturno-konfesionalni kompleks poklapao tek unutar vlastite, novostvorene bos-
njacke nacionalne zajednice. lzgledalo je jednostavno, svi ¢e juznoslavenski pisci
muslimani postati preko noéi bosnjackim piscima, ne samo unutar granica Bosne i
Hercegovine. Medutim, ¢emu onda studiji, antologije i pregledi bosanskohercego-
vacke knjizevnosti? Zeli li se istodobno naglasiti okvirni, optimalni domicilni drzavni
prostor bosnjacke knjizevnosti, kulture i nacije, kao i njihova razvojna meduzavi-
snost s hrvatskom i/ili srpskom knjizevnosti i kulturom?
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Odgovori na ta pitanja mogu biti razliciti i buducnost ¢e pokazati Sto se krilo iza
strategija nacionalnih ideologa i ideologija, aktualne polemike oko prava izdava-
nja djela Ive Andric¢a kod hrvatskih izdavaca ili oko uvrstavanja djela starih pisaca
hrvatskih u ediciju srpske knjiZevnosti, ukazuju da jo§ ima mjesta za drugadije pri-
stupe, suvremene i najsuvremenije metode i metodologije, koje ne mare mnogo
za nacionalne strategije. Za potrebe interkulturne znanosti o knjizevnosti, kao neka
vrsta odgovora na posvemasnju marginalizaciju ili nepriznavanje medukulturne
grade, Cinjenica i strucnjaka, na svojim predavanjima i posebno na simpoziju o
Ivi Andri¢u u Grazu zaloZio sam se i zalazem se za konstruiranje juZnoslavenske
medukulturne knjiZevnosti, pri cemu je bas bosanska (bosanskoheregovacka, pa i
bosnjacka) knjizevnost njezina sredisnja kategorija, kao i brojni crnogorsko-srpski,
pa i znacajni hrvatsko-srpski medukulturni pisci. Pobo¢ne su poluge te medukul-
turne knjizevnosti bugarsko-srpski i srpsko-makedonski medukulturni pisci, zatim
mnogi bugarsko-makedonski te poznati hrvatsko-slovenski medukulturni pisci. Do
njih mozZete dodi, da ih sada ne nabrajam, jednostavnim postupkom: izdvajanjem
pisaca, dvo- visepripadnih djela i opusa, koje nalazimo u dvije ili vise nacionalnih
povijesti knjiZzevnosti, pregleda ili antologija.

Ovako shvacene, koncipirane potpuno otvoreno prema Sirem medukulturnom
okruzenju srednjejuznoslavenskih, pa i balkanskih knjizevnosti, bosanskoherce-
govacka i bosnjacka knjizevnost, objedinjene u jedinstvenom pojmu — bosanska
medukulturna knjiZevnost (pa cak i jednostavno, zajedno s jezikom: kao filoloski
jedinstveno predmetno podrucje — bosanski jezik i knjiZzevnost), po uzoru na sve
druge nacionalne knjiZzevnosti ¢ija unutarnja interkulturalnost nije niSta manja od
ove toboZe eksterne bosanske.

Na kraju, reci ¢ete s pravom, mozda i razoc¢arano: pa sto ¢e onda na juznoslaven-
skom podrucju ostati od nacionalnih jezika i knjizevnosti, npr. od davno afirmiranih
knjizevnosti bugarske ili hrvatske, slovenske ili srpske? Vjerujem jos dosta, dok ih
Cuvaju tako snazne nacionalne mornarice, kopnene vojske i pjesadije, kao sto su
istoimene. Ne trebamo biti zabrinuti, nesmiljena borba se nastavlja, novim starim
edicijama, pa i mnogim simpozijima: tradicija medukulturne dinamike medu njima,
kao i potreba, potraga za drugosti i Drugim, da ne bismo presahnuli u samozabora-
VU sebstva i Svojega, osigurat ¢e nam svima ispunjene nacionalnoga sna: konacénu
samospoznaju svoje vlastite drugosti, ¢esto tako neugodno srodne s nasim ne-pri-
jateljem, susjedom.

A mi ¢emo, kao nepatvoreni Srednjoeuropljani, upravo s bosanskom knjizevno-
sti, kao s otvorenim knjiZzevnim medukulturnim Jugom, s Mediteranom ili Balkanom
svejedno, kao lako uocljivim i legitimnim pocetkom, da joS jednom parafraziram
Ivana Slamniga, umjesto zatvorene suvislosti Zapada i zatvorene suvislosti Istoka,
suprotstaviti otvorenu suvislost Svijeta, makar samo kao ideal. Ujedno usprkos i na
slavu svekolike transkulturne globalizacijske knjizevnosti.
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Odnosno, da kaZzemo zaklju¢no, zajedno sa Gayatri Chakravorty Spivak i
Vladimirom Bitijem, u duhu kulturalnih studija, odnosno u nasem konstruktu her-
meneutickoga trokuta, s pogledom na njegov donji desni ugao — gdje se najcesce
smjesSta domicilna, domorodacka kultura — izvoditi mogucnosti znanja iz identiteta,
odnosno vrlo rasireno misljenje da samo domoroci mogu poznavati domoroce, da
samo Hrvati mogu pisati o hrvatskoj knjiZzevnosti, i tako redom, da samo Zene mogu
poznavati Zene itd. ne moZe se odrzati kao teorijska pretpostavka:

U pitanju je kreativna sloboda govornika koja vraca relativnu autonomiju svakom
segmentu kulture nasuprot Cestim nastojanjima njezinih teoreti¢ara da njegovu
imanentnu drugost pokore ideologijskim indeksima klasne, rasne, spolne, etnicke ili
nacionalne pripadnosti. (Biti 2000: 291).

A da smo do slobode, kao i u svim razdobljima ¢ovjekove egzistencije, uvijek
utoliko dalje koliko se medusobno ne razumijemo ili barem ne poznajemo, u traj-
nom interkulturnom dijalogu kao preduvjetu svake ljubavi koja ne mora zavrsiti u
prijateljstvu i kao preduvjetu svakog prijateljstva koje jeste ljubav. Pa makar samo
— ljubav prema knjizevnosti, odnosno mozda izvorno filija-logija, pomalo zaborav-
liena prijateljska znanost ili struka prijatelja.

Ili, da se na kraju, s obzirom na najavu referata, teorijski , pokrijem” s dvoje svo-
jih mladih suradnika i kolega, Zrinkom BlazZevi¢ i Ivanom Maji¢em, na kojima ostaje
svijet: ako iz transdiferencijske perspektive kulturne granice nisu demarkacione
linije, ve¢ meduprostori, medukulturne zone interakcije, prostori proZzimanja i pre-
klapanja gdje se u kontingentnoj igri privliacenja i odbijanja konstantno (re)kreiraju
kulturni identiteti, onda smo zapadnjacko supstancijalno poimanje identiteta pri-
blizili dalekoisto¢nim kulturama koje identitet ne konceptualiziraju u kartezijanskim
kategorijama unutarnjeg i vanjskog, sebstva i drugosti, nego kao relaciju koja poci-
va na ,recipro€noj inkluzivnosti” i ostvaruje se u sinergijskoj formi koegzistencije
ontoloski i epistemioloski razli¢itoga. (Desnicini susreti 2010: 189-190).

Ili, drugim rije¢ima:

U takvoj situaciji, pitanje knjizevne pripadnosti, ima li se u vidu jedino nacionalni
klju¢, vise nego ikada prije postaje sporno. Nacionalni i regionalni znakovi identiteta
u nasem vremenu prolaze kroz procese redefiniranja u kojemu se odvija svakodnev-
na bitka izmedu globalizacijom omogucene hiperprodukcije ,brandova” i vlastitih,
specificnih, ponekad i kontradiktornih unutarnjih glasova identiteta. (Isto, 128).

Ostajuéi osobno izmedu medukulturne regionalne i zavicajne knjiZzevnosti, a
pomalo protiv nacionalne i globalizacijske, ostavimo mladima, ne na kraju i naSem
dragom domadinu, mladom kolegi Sanjinu Kodriéu, da svjedoce o vaznosti kulture
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za oCuvanje raznolikosti svijeta, jer je ona uvjet nasSega opstanka. Nojina lada samo
Sto nije zaplovila.

Naime, slovom domacina, novi historicizam i u svojem povratku povijesti, kao i
u filozofiji politike koju podrazumijeva, bit ¢e odreden idejom reprezentacije i s tim
u vezi i¢i ¢e srednjim putem izmedu suvremene politi¢ke kritike i osnovnih preoku-
pacija poststrukturalizma i postmoderne:

Novohistoricisti¢ki interes za kulturu, konacno, predstavljat ée onu tre¢u moguéu
vaznu odrednicu novog historicizma koja ga, zajedno s druge dvije, politizacijom
i historizacijom znanstvenih proucavanja knjizevnosti, i pored neupitnih sli¢nosti
s drugim pojavama u suvremenoj teoriji, i €ini jednim od njezinih prepoznatljivih
usmjerenja. (Kodri¢ 2010: 91).

Pa Sto nas joS onda, upitajmo se retoricki na kraju, prijeci da se ostavimo ¢orava
posla unutar nacionalnih reprezentacija i izgradimo svoje nadnacionalne metode u
proucavanju knjizevnosti, kad nam je dosta bogata domaca bosanska i/ili juznosla-
venska meduknjiZzevnost izvorno vec toliko interkulturna, medureligijska i otvoreno
medujezi¢na, koliko se upravo kao takva uobli¢uje ona svjetska, sve i ako je ona
jos uvijek silno kondicionirana tek regionalnim ili nacionalnim sistematizacijama.
Upravo kako je nedavno zapisao Tomaz Toporisi¢, s osloncem na kineskog profesora
Gao Jianpinga, koji dvoji oko moguénosti univerzalne knjizevne znanosti, a vjeruje
u razvoj brojnih inacica nacionalnih i poredbenih ili kulturnostudijskih disciplina
u razli¢itim nacionalnim i kulturnim kontekstima, svaka bi grana (nacionalna ili
metodoloska) takve idealno zamisljene ,pluralne in polivalentne vede vzpostavila
medsebojno povezavo z drugimi idejami, umetniskimi praksami, kulturnimi pojavi
in teorijami na podlagi enakosti in medsebojne izmenljivosti“. (Toporisi¢ 2011:
501). S tom pomirljivom, koliko optimisticnom toliko i utopijskom vizijom otvorimo
mladim istraZivacima svijet knjizevnosti i umjetnosti, svijet knjizevne znanosti, ako
vec stvarnost nikako ne uspijevamo do-sanjati, odnosno — izdobriti.
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NOVE MOGUVC'NOSTI INTERKULTURNOGA
PROUCAVANJA JUZNOSLAVENSKIH
KNJIZEVNOSTI

Namjera mi je u ovom izlaganju predstaviti nekoliko inicijativa i projekata, zbornika
radova i Casopisa u kojima sam sudjelovao kao njihov suorganizator, urednik ili autor,
a koji su u novije doba na svoj nacin pronosili i razvijali ideju o regionalno-komparati-
stickom i interkulturnom pristupu knjizevnosti. Najprije, tu je inicijativa (Vesne Pozgaj-
Hadzi i moja) za hrvatsko-slovenske, slovensko-hrvatske slavisticke susrete, jos s kraja
devedesetih, kada smo se po prvi puta sastali kao dvije , reprezentacije” domace slo-
venistike i kroatistike (zapravo, njihovim i nasim slovenistima i kroatistima) s malobroj-
nim, preostalim juZnoslavistima kao njihovim poveznicama. OdrZzana su cetiri takva
susreta i objavljena Cetiri zbornika, a usput mogu i javno zazaliti $to slicne susrete
nismo uspjeli realizirati s nasim sarajevskim kolegama. Za sada bih izdvojio medusob-
na informiranja o novim izdanjima strucne literature, kao i korisne diskusije oko novih
studijskih programa, pri éemu isticem predstavljanja naseg novog studijskog programa
juzne slavistike — studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti kao inozemnih, u novim
okolnostima nakon osamostaljenja republika druge, konfederativne Jugoslavije, u
kojoj su one i prije imale svojevrstan dvostruki drzavotvorni status i karakter. Kasnije
su se takvi susreti prosirili na slovensko-makedonske i hrvatsko-makedonske slavisti¢-
ke susrete, koje s hrvatske strane vode kroatisti s Filozofskoga fakulteta u Rijeci, ali
se na Zalost nisu ostvarili u drugim odnosima koji bi mozda bili u neku ruku i vazniji
(kao hrvatsko-srpski, bosanskohercegovacko-hrvatski, ali i hrvatsko-bugarski — jer je u
konceptu nove juzne slavistike trebalo ukljuditi i problematiku bugarske knjizevnosti).
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Osim aktivnoga sudjelovanja u raspravama u konceptima studija, cemu je poseb-
no bio posveéen Cetvrti skup, dao sam svoj prilog konceptom proucavanja hrvat-
ske i slovenske knjizevnosti kao susjednih knjizevnosti, kao i daljnjom razradom
koncepta studija knjizevnosti kao druge, odnosno strane; pri ¢emu se poredbeni,
zapravo interkulturni aspekti studija namecu i kao zadaéa domicilnim sustruénja-
cima. Naime, kako sam tada zapisao, predodzba, pa i, realno gledano, slika velike,
svenazocne nacionalne knjizevnosti u domicilnom kontekstu, odjednom u rukama
strucnjaka te iste knjizevnosti u tudim sredinama ili sveucilisSnim sredistima, kao
druge/strane dobiva realnije dimenzije, ako se i ne obija o zid opée nezainteresira-
nosti, pa se kona¢no oba stru¢njaka susreéu na istom jos nepriznatom meduprosto-
ru interkulturne povijesti knjizevnosti, odnosno interkulturne interpretacije. A sve
na slicnom metodoloskom prostoru bezbrojnih suvremenih teorija o knjizevnosti,
koji je za aktivne sudionike ,globalizacijskoga procesa“, najc¢es¢e pojedinaca iz
velikih jezika i kultura, manje ili viSe sretna trziSna utakmica, dok je za nas ostale
samo izvoriste novih frustracija pri svakom novom pristupu, pisanju, tumacenju i
predavanju, odnosno ¢itanju knjizevnosti. Suprotno ocekivanjima, odnosno pre-
dodZbi slovenske kulture kao monolitne, sa slovenske strane je doSlo mnogo vise
podrske negoli s hrvatske, tako da smo u Zagrebu odrzali i Slovenski slavisticki
kongres, s kojeg je objavljen zbornik Preseganje meje (premasivanje, prekoraciva-
nje granice), a koji je programatski bio ostvaren, uz tipicno slovenisticke priloge,
vrijednim prilozima koji su propitivali ilirsku tradiciju, odnosno slovensko-hrvatske
medukulturne pisce i povjesnicare knjizevnosti. Obdobja / Obzorja jezika — Poezija
TomazZa Salamuna, zbornik radova koji smo 2014. uredili i tiskali u Zagrebu, uz
medudrzZavne projekte o proucavanju i nastavi hrvatske i slovenske knjizevnosti
kao susjednih, koje smo imali s kolegama iz Maribora (suvoditelj projekata Miran
Stuhec), govore o ozbiljnom zamahu nase znanstvene interkulturne suradnje sa
slovenskim kolegama.

lako su u to doba bilateralni susreti medu juznoslavenskim slavistima (a bojim se
da je, kad je rije¢ o institucionalnim inicijativama i suradniji, jos uvijek tako) bili jedi-
no mogudi, oni su ipak bili nedostatni za ,,pokrivanje” cjelokupne juznoslavisticke
problematike. Zbog toga smo rado prihvatili projekt poljskoga slaviste Bogustawa
Zielinskog, koji je propitivao klju¢ne kategorije interkulturne hermeneutike svoje i
strano/tude — s obzirom na prostor u slavenskim knjizevnostima, sliku drugoga u
balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima, kao i unutar interkulturnoga dija-
loga na Balkanu (u Poznanju, Beogradu i Sofiji). Osim Sto smo se nakon desetljeéa,
desetljeca i pol, neki od nas ponovno susreli, zbornici su donijeli vise vrijednih
analitickih studija i mnoge od nas dodatno motivirali za nastavak rada u smjeru
interkulturnoga proucavanja jezika i knjizevnosti, ne samo unutar slavistike i juzne
slavistike nego i Sire, u kontekstu povijesti i kultura srednje i jugoistocne Europe.
Predstavljajuéi nas zagrebacki projekt Interkulturna povijest knjiZevnosti — Eko-
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kulturni identitet juZnoslavenskih knjiZevnosti, na kojem su radili ve¢ i asistenti koji
su u meduvremenu doktorirali na juznoslavistickim temama, zapisao sam slikovito,
suprotno onome kako sam cesto komplicirano teoretizirao, da koliko god jeziko-
slovci uredivali, plijevili i medusobno udaljavali juznoslavenske jezi¢ne njive, ostajat
¢e mogucnost njihova ,,onecis¢enja” nizim kulturama svekolikoga interkulturnoga
dijaloga. Odnosno, nauc¢imo li svoje individualne ili nacionalne kulture promatrati
kao dinamiénu sliku livada (one su svojedobno bile u Hrvatskoj, na ostavljenim,
neobradenim predjelima Like, posebno bogate) na kojima se svake godine, zavisno
od vremenskih prilika, mijenja kvaliteta trava i cvjetova, razumjet éemo jednom
bujnost jedne ili drugi puta ljepotu druge kulture tek kao komplementarne dijelo-
ve izgubljene cjeline, odnosno zagubljene cjelovitosti eko-sustava kulturoprirode
(Bbnpeku, 2008: 47).

Uvjeren sam, pisao sam pak za prvi skup Europskoga foruma juzne slavistike u
Stubicama, ako prevedemo to na jezik struke, da bi se studij juznoslavenskih jezi-
ka i knjizevnosti na stranim sveuciliStima otvorio novim moguénostima, umjesto
osjecaja pojedinacne samodovoljnosti, da je potrebno, kako medu juznoslavistima
unutar regije tako i zajedno sa zainteresiranim europskim slavistima, obnoviti i
uspostaviti dijalog koji bi bio dvostruko interkulturalan: jednom medu struénjacima
u zemljama regije, a potom i u mjeri njihove okrenutosti prema pogledima stranih
slavista, odnosno slici njihova videnja pojedinacnih ,domadéih” samoidentifikacija.
Konkretno, morala bi se iznova postaviti pitanja promjenjiva i uvjetna razgranicenja
medu pojedinim juznoslavenskim kulturama, prodiskutirati za studij knjizevnosti
posljedice podvajanja nacionalnih jezika i njihova daljnjeg razvoja, visestruke pri-
padnosti pojedinih pisaca i opusa, sve u cilju prevladavanja dijametralno suprot-
stavljenih gledista, kako u svakodnevnom Zivotu suvremene knjizevnosti tako i u
praksi pojedinacnih povijesti juznoslavenskih knjizevnosti. Osobito se pri tome
javlja problem integriranja bugaristike u juznoslavisticke studije, ne samo s obzirom
na nerazrijeSena bugarsko-makedonska pitanja, nego i glede razumijevanja cjeline
juznoslavistickoga podrucja, kako se ono proucava u slavistickim i jugoisto¢noeu-
ropskim studijima. Isto tako ostaje niz nerijeSenih pitanja i sporova izmedu hrvatske
i srpske filologije i knjiZzevne historiografije, pri cemu su osporavanja (dijela starije
hrvatske knjizevnosti, kao i novouspostavljenih knjizevnosti i kultura: bosansko-
hercegovacke ili bosnjacke, crnogorske), kao i medusobno nedovoljno uvazavanje
klasika iz juznoslavenskih knjizevnosti iz druge, srodne ili susjedne kulture u nastav-
nim programima nacionalne ili svjetske knjizevnosti — problemi oko kojih bi sve juz-
noslavenske sredine, odnosno domade slavisticke institucije mogle imati minimum
zajednickoga dogovora, pa i odredenu opéu modernu metodologiju.

U meduvremenu, nakon uvodenja studijskih programa prema nacelima Bolonjske
deklaracije, zamijenili smo glasoviti zagrebacki poslijediplomski studij knjiZzevnosti
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-magistarski — Doktorskim studijem knjiZevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i
filma. U njegov program i nastavu ugradio sam kolegije iz interkulturne povijesti
knjizevnosti i interkulturne interpretacije, kako sam ih prije nazivao, pod krovnim
nazivom interkulturne znanosti o knjiZzevnosti kako se ona postupno bila razvijala,
prije svega na njemackom jezicnom podrucju (u posljednje vrijeme dodao sam i
kolegij o meduknjizevnoj kritici). Bilo je poznato kako sam se od samoga pocetka
koristio teoreti¢arima interkulturne germanistike i nove, interkulturne hermene-
utike, ali postupno su se na njemackom jezicnom podrucju ustalila dva naziva —
interkulturna knjiZzevnost, kako izvorno emigrantsku knjizevnost shvaéa teoreticar
talijanskoga podrijetla Carmine Chiellino i interkulturna znanost o knjiZzevnosti, kako
ju je osmislio germanist Michael Hofmann (vidi popis literature), a odnosi se na
interkulturne aspekte njemacke knjizevnosti, kao i na potrebnu interkulturnu kom-
petenciju stru¢njaka za njemacku kao nacionalnu knjizevnost. Premda se uglavnom
joS uvijek prvi termin koristi ograni¢eno na slucajeve emigrantske knjiZzevnosti,
knjizevnost egzila i sl., a drugi je koncentriran na njemacku knjizevnu situaciju
kao interkulturnu, sa svojim sam meduknjizevnim tumacenjima i meduknjizevnim
raspravama (kako su naslovi mojih knjiga — u popisu literature) postupno razvijao
koncept koji je stari, ali joS uvijek neiscrpljen regionalno-poredbeni pristup i naj-
novija interkulturna proucavanja inspirirana ili oslonjena na kulturne, feministicke,
neokolonijalne ili prostorne studije, pokusao osmisliti kao dvostruko novi teren u
odnosu na (kod nas i ,u regiji“) sve rasprostranjenije nacionalne knjizevne povijesti
i nacionalne studije knjiZzevnosti.

Ne ulazedi u izravne polemike s moénim sredistima i institucijama nacionalne
knjizevnosti, za slu¢ajeve razvoja knjizevnosti u posebnim meduknjizevnim zajedni-
cama, kako nas je davno poducio slovacki komparatist Dionyz Durisin, za slu¢ajeve
dvojne- ili visepripadnosti ustalio sam pojam medukulturna knjiZevnost (ili inter-
kulturna knjizevnost — ako jo$ uvijek ni u jednom od cetiri srednjojuznoslavenska
standarda ne smijemo kombinirati slavenski prefiks s inozemnim, pa i s tako udo-
macenim izrazom kao Sto je kultura), a za knjizevnu znanost koja bi se njome bavila
interkulturna znanost o knjiZzevnosti — s interkulturnom povijesti knjizevnosti, inter-
kulturnom interpretacijom i meduknjizevnom kritikom kao stoZernim disciplinama;
dok se u teoriju i metodologiju mogu ubrojiti svi oni brojni koncepti koji govore
u prilog proucavanja i nacionalne, monokulturne knjizevnosti u interkulturnom i
poredbenom kontekstu. One se, dakle i medukulturna knjizevnost i interkultur-
na znanost o knjizevnosti, bitno razlikuju i od sustava komparativne knjizevnosti,
odnosno komparativne znanosti o knjiZzevnosti, kakvi su bili uobi¢ajeni i kakve su
razvijali nasi ucitelji poput Aleksandra Flakera ili Zorana Konstantinovica, ali u krizi
koja je snasla komparativne studije opéenito one mogu komparatistici, kao i naci-
onalnim knjizevnim historiografijama, pomoci da jasnije raspoznaju meduprostor
koji prva, s visina svjetske knjizevnosti zarobljena idejom ,zapadnoga kanona” naj-
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¢esce nije dovoljno vrednovala, a druga otvoreno posvajala ili — nemam bolji izraz
nego ovaj koji se u hrvatskom jeziku osjeca kao srpski — nipodastavala.

Necu okolisati, moja ustrajna borba za taj strucni, znanstveni i nastavni medu-
prostor bila je i borba za priznanje i afirmaciju bosanske knjizevnost (bosansko-
hercegovacke, bosnjacke knjizevnost), ne samo zato sto je to bio jedan od nasih
studijskih zadataka i obaveza, nego i zato Sto sam se kao nastavnik na stranom
sveuciliStu i u radu sa stranim slavistima viSestruko uvjerio da oni lako, na nase
nerijetko Cudenje ili zgrazanje, cijeli srediSnji, pa ¢ak cijeli juznoslavenski filoloski,
jezicni i knjizevni, kao i kulturni prostor shvaéaju kao uzbudljivu jedinstvenu cjelinu,
predmetno podrucje vrijedno njihove paZnje, studija i karijere, njihovoga stru¢no-
ga, znanstvenoga i nastavnoga angaZzmana.

U tom smislu, ne smijemo zaboraviti kod nas (i ,,u regiji) premalo poznate sla-
viste poput Angele Richter iz Hallea, Paula-LuisaThomasa iz Pariza, Roberta Hodela
iz Hamburga ili Gerharda Ressela iz Triera, koji unato¢ povremenim takti¢kim (pa i
trajnijim) priklanjanjima jednom ili drugom ,nasem” regionalnom sredistu svojim
djelovanjem i istrazivanjima drZe u dobroj ravnoteZi cjelinu nasih polja s pojedi-
nim etnicki Cistim ili mijeSanim poljoprivredno-knjizevnim kulturama. Zato barem
moramo spomenuti i njihove simpozije, odnosno zbornike koji su nas znali uspjes-
no okupiti, uvijek na korist i nikada na Stetu pojedinih kultura, buduci da se ¢esto
radilo i o pukom ocuvanju polja, predmetnoga podrucja — juznoslavenske filologije,
pa i slavistike. RijeC je zborniku Geschichte (ge-) brauchen — o uporabi, odnosno
potrebi (za) povijesti — o knjizevnosti i kulturi povijesti u drzavnom socijalizmu —
Jugoslavija i Bugarska, zatim o zborniku sli¢éne koncepcije Darstellung der Liebe — o
prezentaciji ljubavi, odnosima medu zaljubljenima i njihova uzeg ili Sireg drustve-
nog okruzenja — u bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Slicne je inspiracije bio
i simpozij i zbornik radova o prikazivanju rata u juznoslavenskim knjizevnostima —
Vom Umgang mit Geschehenem, dok nas je svjetski pisac Mesa Selimovi¢ u Parizu,
podjednako kao i u Sarajevu, okupio u dijalogu s vremenom na razmedi svjetova;
podjednako kao i bosanski nobelovac Ivo Andri¢ takoder u organizaciji akademika
Zdenka LeSi¢a u Sarajevu, a trebao je i onaj austrijski veliki projekt o Andri¢u, u
organizaciji kolege Branka ToSoviéa, da se njegova realizacija nije poklopila s nao-
pakim projektom , 0Zivotvorenja“ romana i knjiZzevnosti u Visegradu.

Ukratko, u svima njima naci éemo pristupe i rasprave, metode i analize koje
racunaju na poredbeni pogled ili interkulturnu situaciju, ne samo nas koji smo se
nasli u neprilici da piSemo o problematici i piscima koji prekoracuju granice jedne
knjizevnosti ili o knjizevnoj ,gradi” koja se ne da posvema razgraniciti na svoje ili
tude katedre ili livade, nego i od nekih iz onih kulturnih zajednica koje ne prestaju
knjizevnom historiografijom porobljavati i osvajati tude ili zajednicke prostore, na
Stetu ljepote, estetike i uZivanja u, uz i sa — svakom dobrom knjiZevnosti. Obratan,
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pozitivan primjer poredbenoga i interkulturnoga €itanja djela Vladana Desnice i s
njim povezane knjizevnosti, prostora i vremena djelovanja, svakako su Desnicini
susreti nasega fakultetskoga Centra za poredbenohistorijske i interkulturne studije,
Ciji su interdisciplinarni simpoziji i zbornici uzoran primjer povijesnoga i knjizevno-
povijesnoga istraZivanja u Sirem regionalnom kontekstu.

Kao $to sam nedavno zapisao, prilikom otvaranja izlozbe o Vladanu Desnici i
Desnicinim susretima, niti punih dvadeset i pet godina poslije raspada Jugoslavije
mi kao da nismo, zajedno s nasim sustruénjacima iz inozemstva, stvorili osnovne
uvjete za terminoloSko usuglasavanje u osnovnim pojmovima. Kada se pitamo
koliko je jezika i knjizevnosti na juznoslavenskom podrucju, jos ¢emo kako-tako naci
odgovore, ali kada pokuSavamo sistematizirati odredene medukulturne pojave u
nadnacionalnom kontekstu, jo$ uvijek tesko postizemo konsenzus, kako na filolos-
ko-knjizevnom tako i na podrucju povijesti ili sociologije, osim kada je rije¢ o podjeli
prostora istraZivanja na nacionalne i svjetske, zavi¢ajne i globalne procese. Naj¢esce
ne uvidamo upravo zajednicku, interkulturnu komponentu kao konstitutivnu sastav-
nicu svih tih procesa i konstrukcija, koji su ,na nasim prostorima“, da upotrijebim jos
jednu sintagmu s kojom se potpomazemo da ne bismo morali imenovati odredene
povijesne ili meduknjizevne zajednice, upisani u nase povijesti, jezik i dijalekte, a u
europskim i svjetskim razmjerima tek postaju recentnima. Suvremena postmoder-
na, migracijska drustva se iz mono- i multikulturnih transformiraju u interkulturna,
pri ¢emu dinamican interkulturni dijalog, medukulturna knjizevnost, meduknjiZzevni
pisci i meduknjiZzevna kritika te globalna, transkulturna zbivanja, a sutra povijest,
postaju nasom svakodnevicom. Moze li od toga okrenuti glavu nasa nacionalna filo-
logija i povijest, ako se vec teSko osvrée na svoju nedavnu jugoslavensku proslost,
udaljujuéi se od nje bez nuznoga iskustva (koje joj je jos pod rukom) za buducnost?

Desnicini susreti su pokazali da ne moze, i da ne Zzeli. Bilo je u hrvatskom kultur-
nom i akademskom Zivotu dovoljno spremnih pojedinaca koji su razgovore i istra-
Zivanja pod egidom Desnicina djela, ali i upornoga Drage Roksandica i prevrijedne
Ivane Cvijovi¢ Javorina, s brojnim suradnicima, recenzentima i organizatorima, i u
nesklonim vremenima prisvojili djelo Vladana Desnice kao vaznu medukulturnu
¢injenicu, a svoja interdisciplinarna istrazivanja otvorili medunarodnom dijalogu.
Jer, nisu sudionici Susreta bili samo s hrvatske i sa srpske strane, nego su sudjelovali
i mnogi strucnjaci iz drugih susjednih znanstvenih zajednica s kojima smo dijelili
povijest, prostore i jezike. Uvijek sam bio uvjeren da je njihovo ukljudivanje, kao
i ukljucivanje drugih inozemnih slavista ili povjesnicara, dobra mjera ozbiljnosti i
objektivnosti, koja bi trebala hrvatsko-srpski dijalog izvesti iz slijepe ulice i postaviti
nove, korektne odnose. Na ovom mjestu vazda bih podsjec¢ao kolegu Roksandica na
izvorni, reciprocitetno zamisljeni srpsko-hrvatski dijalog o kulturi Hrvata u Srbiji, ali
su me desetogodiSnji uspjeh ovog projekta, kao i organizacija nasega studija juzne



NOVE MOGUCNOSTI INTERKULTURNOGA PROUCAVANIJA... 67

slavistike, poducili da svaka kultura i svaka znanstvena zajednica mora razvijati
svoju interkulturalnost za svoju vlastitu korist. Kultura, kao ni znanost, ne Zivi od
reciprociteta, nego od bogatstva poticaja i svoje otvorenosti, slobode.

Primjera novih mogucénosti poredbenoga i/ili interkulturnoga proucavanja juz-
noslavenskih knjizevnosti je mnogo, medutim najvainije éete pronadéi na internetu,
na stranicama dvaju ¢asopisa koji su dostupni svima: Filoloske studije i Sarajevske
sveske. Od broja koji smo i mi uredivali (6/2008.) Filoloske studije imaju rubriku
KnjiZzevnost u interkulturnom kontekstu, pa se tamo cCesto javljaju, ali i izvan te
rubrike, studije i rasprave posvecene interkulturnom proucavanju knjizevnosti
(za oba casopisa u popisu literature su izravne internetske poveznice). A u dva-tri
posljednja broja Sarajevskih biljeZnica naéi éete niz rasprava posebno posvecene
teorijskim, pa i ideolosko-strateskim pitanjima daljnjega poredbenoga i interkul-
turnoga proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti, kako onoga , u regiji“, za koji sam
neskromno zasluzan kao autor i prirediva¢ temata, tako i onoga tematskog bloga
o juznoslavenskim knjiZzevnostima na stranim sveucilistima (u redakciji Andreje
Lesi¢), dok je za sve zajedno dakako najzasluznija izvrSna urednica Vojka Smiljanic-
biki¢, kojoj se i ovom prilikom zahvaljujem na inicijativi, povjerenju i ustupljenom
prostoru u njihovom istinskom interkulturnom ¢asopisu.

Sto reci o tim znacajnim &asopisnim i izdavackim poduhvatima u vremenima
kada smo veé¢ mozda povjerovali da je jedini pristup u povijesti knjizevnosti onaj
nacionalni i da su se svi Casopisi i svi izdavaci okrenuli samo svom malom nacio-
nalnom trZistu? Pokazalo se da ¢e, bez obzira na unutarnja administrativna razgra-
ni¢enja, juznoslavenska meduknjizevna zajednica opet jednom profunkcionirati,
bilo razvojem njezina metodoloskoga promisljanja ili umnaZzanjem meduknjizev-
nih analiza i interpretacija, bilo razmahom meduknjizevne kritike i medusobnim
otvaranjem knjizevnoga trzista. lli naprosto zanimanjem brojne Citateljske publike.
Dapace, kada se pojedinacni nacionalno-politi¢ki interesi jednom dovoljno namire,
mozda éemo modi suradivati vise nego u svim dosadasnjim zajedni¢kim multikul-
turnim drzavama, tim viSe Sto svojevrsnu unutarnju interkulturalnosti i meduna-
rodni interkulturni dijalog danas tesko mogu zatajiti i vece nacionalne kulture od
»nasih“, domacih, koje sve poprimaju ili ve¢ imaju znakove kulture suvremenoga
umrezenoga drustva.

Filoloske studije, jedinstveni slavisticki ¢asopis koji u internetskom izdanju ure-
duje agilna Jasmina Mojsieva Guseva, okuplja Cetiri slavenske sveucilisne jedinice
i konceptualno je, ali i metodoloski, orijentiran prema interdisciplinarnom, slaven-
sko-poredbenom i interkulturnom kontekstu istrazivanja. On nije samo interesan-
tan po tome Sto ,pokriva“ problematiku vise slavenskih jezika i knjizevnosti, pa je
time u dobroj tradiciji tradicionalnih slavistickih ¢asopisa, nego je sa svojom okre-
nutosti prema prilozima mladih strué¢njaka s doktorskih studija ili mladim znanstve-
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nicima znacajno najavio ,,smjer kretanja“ suvremenih slavistickih studija. Posebna
je vrijednost ¢asopisa i u tome Sto ga naizmjence ureduju pojedine nacionalne
redakcije, uvijek s obavezom ukljucivanja priloga ostalih redakcija — u svijetu prepu-
nom ideoloskoga nepovjerenja, pa i krivotvorenja povijesti, nepriznavanja ili oma-
lovazavanja pojedinih kultura od strane druge ili strane historiografije, ovakva mi
se nacelna dobrohotnost Cini kao gesta ,,nove pravednosti“. Odnosno, kao Sto sam
zapisao u jednom predgovoru, ako je buduénost svijeta u pravednom drustvu, u
drustvu bez diskriminacije i jednakih $ansi, onda su projekti poput Filoloskih studija
dobri znakovi medusobne empatijske otvorenosti, na dobrom putu da doprinesu
ostvarenju moZebitnoga drustva pravednosti, odnosno pomirenju globalizacijske
»politike” i nacionalne posthistorije, odnosno lokalne ,, postmoderne”.

Spomenuti temati Sarajevskih biljeZnica i na moje ugodno iznenadenje okupili
su gotovo sva najznacajnija imena srednje generacije juznoslavista iz bivsih jugo-
slavenskih sredista, ali i neka novija imena mladih slavista i komparatista koji jos
viSe negoli njihovi prethodnici, neoptereéeni ideologijom , bratstva i jedinstva” ili
sveslavenstva, uvidaju da potreba za proucavanjem naslijedene prebogate medu-
kulturne grade, kao i visestruka medukulturna umreZenost knjizevne komunika-
cije na internetu, odnosno nesretnim ratom i njegovim posljedicama ,izgnani“
domadi pisci u strane, pa i najudaljenije zemlje, njihova nova transkulturalnost,
postaje sve vaznija i nezaobilazna. lako je temat Interkulturno-poredbeno izuca-
vanje knjiZevnosti intoniran mojim pomalo skepti¢nim tezama i komentarima, on
bez iznimke donosi potvrdne odgovore glede daljnjega komparativnoga ili inter-
kulturnoga proucavanja juznoslavenskih knjizevnosti, s dodatnim i uvijek novim
argumentima iz suvremene teorije kulture, odnosno metodologije suvremene
knjizevne povijesti. Ne ulazeci u pojedinosti pojedinih priloga, opcenito se moze
re¢i da vecina autora govori o specificnostima jugoslavenskoga/juznoslavenskoga
slucaja, po kojemu su striktna knjizevna razgranicenja toliko nemoguca koliko ih
suvremena teorijska misao niti ne zagovara, premda ih recentna knjizevnopovi-
jesna praksa provodi. Odnosno, kao Sto pise slovenski teoreticar i povjesnicar
Kristov Jacek Kozak, u stvarnom svijetu teorijske pretpostavke obicno vise ne
vrijede, one se mijenjaju i podlijezu hegemonijskim zakonitostima stvarnoga svi-
jeta, u kojemu prevladavaju veci, mocéniji. To nesumnijivo vrijedi i za kulture, jezike
koji te kulture reprezentiraju i narode koji se na osnovi tih jezika konstituiraju.
Medukulturna politika knjiZevnosti istinski ne smije izgubiti iz vida raskorak izme-
du teorije i Zivotne prakse. Ali, od nje moZzemo zahtijevati da bude tu i da analitic-
ki komentira dogadaje kojima je svjedokom. (Sveske 2011: 161). Uglavhom, moze
se re¢i da je vecina rasprava na tragu napora da se iznadu primjerene metode
i adekvatni nacini knjiZzevnopovijesnoga proucavanja i studija juznoslavenskih
knjizevnosti, sa svim specificnostima kako ih je prvobitno formulirao Svetozar
Petrovi¢, koji nece biti samo u svrhu reprezentacije nacionalne kulture, nego i
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na korist boljeg razumijevanja pojedinac¢noga opusa ili zajednickoga knjizevnoga
polja, tim vise Sto vec iz iskustva znamo da se ono bolje razvija i daje vece prinose
ako je premrezavaju razli¢ite kulture.

Korak je dalje iSao sljededi blok rasprava Sarajevskih sveski koji je sli¢na pitanja
postavio pred inozemne slaviste. Urednica tematske cjeline O studiju juZznoslaven-
skih knjiZzevnosti Andrea LeSi¢ pozvala je na suradnju inozemne slaviste koji su vise
iz svoga iskustva, a manje u teorijskoj perspektivi govorili o potrebi oCuvanja $to
Sirega obzora studija juznoslavenskih knjizevnosti, jer u suprotnom juznoslavenski
studiji ¢e se samodokinuti, kako zbog aktualne krize slavistike tako i zbog atomizi-
ranja, da ne kazemo balkanizacije, u smislu izvornoga znacenja pojma — pretjerane
parcelizacije. Bez obzira na disonantne glasove, pa i unutar njezina dijaloga sa
Zoranom Milutinoviéem, posebno s obzirom na vaznost konteksta nacionalne knji-
Zevnosti, jedno od rjeSenja nalazimo u svjedocenju mladoga belgijskoga slavista
S. Vervaeta o nastavi na kolegiju Vladimira Bitija Reprezentacija provincije u juz-
noslavenskim knjiZzevnostima na beckom sveucilistu, prema kojemu nije u pitanju
nepotrebno gomilanje enciklopedijskoga znanja o jednom knjizevnom periodu, vec¢
problemski, ili ako hocete tematski, pristup knjizevnosti: studenti ne proucavaju
samo jednu, nacionalnu knjizevnost (hrvatsku, bosnjacku, srpsku, crnogorsku...)
nego uce poredbeno razmisljati o jednom fenomenu koji je svojstven svim tim (i
ne samo tim) knjizevnostima. (Sveske 2011(2): 218). Ne bi li iskustva, organizacija
studija i problemsko-poredbeni pristupi na stranim katedrama mogli pripomodi da
i domadi studiji juznoslavenskih knjizevnosti, makar samo oni koji nisu ili ne mogu
biti isklju¢ivo nacionalni, postanu sadrzajno bogatiji i obuhvatni, da ne kazemo
cjelovitiji?

Ne na kraju, moram jos spomenuti novopokrenutu kolekciju Veze, beogradsko-
ga najuglednijeg izdavaca knjiga iz knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti SluZbeni
glasnik, vrsnoga urednika Gojka TeSi¢a i Vlahe Bogisi¢a, koja je otvorena mojim
MeduknjiZzevnim tumacenjima, zapravo izmijenjenim i proSirenim izdanjem zagre-
backe knjige Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZevnosti, a utemeljena
knjigama bivSeg vrsnog sarajevskog povjesnicara knjizevnosti StaniSe Tutnjeviéa,
hrvatskoga knjizevnog kriticara Igora Mandi¢a te beogradskog profesora za slo-
vensku i noviju hrvatsku knjizevnost Tihomira Brajovic¢a (naslovi u popisu literatu-
re). Nadajmo se da nove kadrovske kombinacije u tom uglednom izdavacu nece
biblioteci nastetiti, buduci da smo u osobi biviega glavnog i odgovornog urednika
Slobodana Gavrilovi¢a imali nedvojbenu podrsku.

* k¥
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Zakljucno, prije nego li se svatko od nas na svoj nacin upusti u mozebitno pro-
¢itavanje navedene literature te je pokusa sistematizirati, uocit cemo da su kao i
ranije u projektu o komparativnom proucavanju jugoslavenskih/juznoslavenskih
knjizevnosti prisutne dvije tendencije, dva tipa interesa unutar interkulturnoga pri-
stupa juznoslavenskim knjizevnostima: teorijsko-metodoloski, kojim se pokusavaju
otvoriti nove mogucnosti knjizevne povijesti na juznoslavenskom podrucju skoro
beznadno zavisne od nacionalne ideologije i nacionalne knjizevne povijesti; zatim,
analiti¢ko-interpretativni, unutar kojega se kadsto i nesvjesno prekoraduju granice
nacionalnih knjizevnosti, pa i knjiZevnosti juznoslavenske meduknjiZzevne zajednice
u korist slavenskih ili balkanskih knjizevnosti, odnosno konteksta povijesti srednje
i jugoistocne Europe.

U nekim inicijativama osjeéa se zavisnost od konteksta jugoslavenske povijesti, a
u drugima se opet on intencijski zamjenjuje juznoslavistickim kontekstom, iako se
Cesto radi tek o onom najproblematicnijem, bosansko-hrvatsko-srpskom ili sred-
njojuznoslavenskom, za koje jo$ nismo nasli zajednicki nazivnik, pa se strani slavisti
kojekako snalaze (jer njima nije dano na sve gledati iz neke ,nase” suzene nacio-
nalne kulture). Pokazalo se da svi dosadasnji pokusaji usuglasavanja rjeSenja po
nacionalnim ili filoloskim nadelima imaju nedostataka, jer najmanje jedinice studija
na stranim sveucilistima znaju biti vece i od juznoslavenske filologije i od studija
balkanske ili jugoisto¢noeuropske povijesti, dok se nacionalne strategije reprezen-
tacije svoje kulture kre¢u unutar okvira nacionalne povijesti ili jezika, sve i kada im
tesko nalaze pouzdane granice. Na neki nacin, pokazuje se da bi vec¢a usuglasenost
domacih studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti s inozemnima — osobito kad su
i medusobno, Cini se, bespovratno postali studiji drugoga/stranoga jezika — odno-
sno da bi narodita interkulturna slavisti¢cka perspektiva u prouéavanju juznoslaven-
skih kultura mogla biti zajednic¢ka osnova domace i inozemne slavistike, sve i ako je
ona jo$ uvijek u krizi. Za ostale prigode ostaju stare i nove metode komparativne
knjizevnosti, ako veé i nju nisu ugrozili razni suvremeni ili popularni studiji kulture,
pa se i u tom sluéaju medukulturna orijentacija javlja kao spasonosna. Ona lako
izlazi na kraj sa sve potrebitijom znanstvenom interdisciplinarnosti, kao i s mogu-
¢im sakralnim inter-konfesionalnim horizontom, u dubini kojega se moZda nazire
ono zajednicko, boZje. Bez obzira Sto ¢emo moZda do njega doéi pojedinacnim, pa i
razliCitim vjerovanjima ili idejnim, dakle i metodoloskim, uvjerenjima.

4

Ili, kako je ,interkulturne sadriine bosanskohercegovacke knjizevne tradicije’
u svjetlu postmoderne vidio kolega Enver Kazaz, naime na nacin da one mogu
vrijediti za cijelu juZznoslavensku meduknjizevnu zajednicu, barem na onaj njezin
knjizevno-komunikacijski prostor koji im hoces-neéeS omogucéava medusobna
razumljivost jezika u visokom stupnju. Prema njegovu uvjerenju nacionalne su se
kulture povukle pred ,hibridnim poeti¢kim jedinstvom®, odnosno pred ,izrazito
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individualiziranim autorskim poetickim koncepcijama“ koje dijakronijski gledano
,diskutiraju sa razli¢itim, ne samo domadim tradicijama® a u sinkronijskom smislu
tvore postutopijski interkulturni prostor ,potpuno suprotan teZznjama etnonacio-
nalistickih ideologija da u formama etnokulture ostvare proces getoizacije”. (Sveske
2011: 176).

U jednu rije€, novi prilozi regionalno-poredbenom i interkulturnom proucavanju
juznoslavenskih knjizevnosti, malobrojni uspjesi u nastavi knjizevnosti, kao i omo-
gucavanje knjizevno-interkulturnoga usmjerenja na diplomskom studiju juzne slavi-
stike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, ogledni primjeri postjugoslavenske medu-
knjizevne kritike, poput one Teofila Panci¢a, esejistike Miljenka Jergovica ili nove
kritike Borisa Postnikova, ustanovljene nagrade za roman i pjesnistvo za podrucje
Cetiriju drzava, daju nam za pravo ako iznova pozivamo da studij knjizevnosti ,u
nasem slucaju” vratimo jezicima/jeziku koji ju je proizveo, odnosno kojemu pronose
slavu u sva Cetiri imena. Onako kako ga je proslavio domadi i svjetski interkulturni
pisac lvo Andri¢, pa ga zato valjda sa sve Cetiri strane (svijeta) i bastinimo. Odnosno,
barem srednjejuznoslavenskom policentricnom, interkulturnom jeziku pridruzimo
najbolje nacionalne i interkulturne pisce, one koji prekoracuju granice svoje kulture,
dakle pored pojedinacnih studija juznoslavenskih nacionalnih jezika i knjizevnosti
omogucimo i alternativne studije, meduknjiZevnu kritiku i interkulturnu povijest
knjiZevnosti, kojima ¢e predmet interesa biti razumijevanje nikada dosegnute cjeline
smisla pojedinoga , knjizevnoga komunikata®, opusa ili Zanra, i toliko jos toga drugo-
ga; ako smo vec odustali od problematic¢ne slavenske, pa i optereéene juznoslaven-
ske sudbine, odnosno od kompleksne slavisticke ili cjelovite juznoslavisticke prakse.
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SLAVISTIKA I INTERDISCIPLINARNA
SOLIDARNOST

Kao sSto je poznato, tradicionalna slavenska filologija, odnosno pojednostavljeno
receno — slavistika u pluskvamperfektu, slavistika MikloSiceva i Jagi¢eva doba, bila je
ogranicena i obogaéena dvjema grani¢nim zada¢ama, nacionalnom i opceslavistic-
kom. Pa ipak, kao $to su skoro neprimjetni prijelazi medu slavenskim dijalektima, da
tek kulturno-povijesni i politicki cimbenici odreduju pripadnost nekom slavenskom
dijasistemu, tako nije bilo ni ostrih granica i razgrani¢enja u stru¢nom i znanstve-
nom interesu medu slavistima. Od onoga Sto sam svojedobno u raspravi Slavenska
filologija i slavenske filologije u Jagic¢evo doba bio istrazio i zapisao o odnosu slaven-
ske filologije i juznoslavenske, odnosno nacionalne filologije, danas mi se Cine jos
aktualnijima dva misljenja, ono kasnijega Jagi¢eva nasljednika Josipa Hamma, kao
i samoga Jagi¢a. Hamm je upozoravao da odnos pojedine nacionalne filologije kod
nas ne bi trebao biti odreden samo juznoslavenskim kontekstom, nego i odnosima
prema drugim slavenskim pojedinacnim filologijama, kao i prema slavistici u cjelini,
dok Jagi¢ na primjeru rano preminuloga Vatroslava Oblaka sugerira da je prirodni
put mladoga slaviste od svoga materinjeg jezika do postupnoga zadobivanja objek-
tivnosti nad ,cjelinom slavenstva”, kako bi mogao promatrati pojedinacnosti u
meduzavisnosti s cjelinom.

Uvidajuci ve¢ onda kako se nepovratno gubi mogucnost ovladavanja nad ,cje-

linom slavenstva“, posebno nad cjelinom slavenskih knjiZzevnosti, zapitao sam ne
bi li odredeno kompromisno rjesenje, predmetna podrucja manjih, razlikovno jos
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srodnijih cjelina, kao Sto su istoénoslavenska, juznoslavenska i zapadnoslavenska,
posebno ako bi se organizirala kao studiji, mogla biti sretnim susretistima opce i
poredbene slavistike s proucavanjima nacionalnih jezika i knjizevnosti? Odnosno,
pitao sam se, ne bi li pojedine slavisticke i znanstvene discipline mogle postati traj-
nim mostovima slavistike u neslavenskim, pretezno zapadnim zemljama i slavistike
u slavenskim drzavama, precesto optereéene pojedinacnim, matic¢nim slavenskim
jezicima i knjizevnostima? Pri tome, dakako, kroatistiku ili slovenistiku kao pojedi-
nacne nacionalne studije jezika i knjizevnosti nitko nije dovodio u pitanje.

Kako se uskoro nas studij slavistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu hoces-
neces razvio tek u studij juzne slavistike, koja je u Jagiéevo doba bila afirmirana
kao jedinstvena juznoslavenska filologija, Cesto i kao sretna zamjena za istraZivanja
i studij ,srpskohrvatskoga” jezicnog i kulturnog prostora, u uvjetima izdvajanja
kroatistike vise sam se bavio pitanjima knjizevne komparatistike primijenjene na
juznoslavenske knjizevnosti. Kako smo uskoro razvili i lektorat bugarskoga jezika,
mogli smo konac¢no kompletirati kompleksno predmetno podrucje juznoslavenske
filologije te potraziti uzore unutar stare i aktualne poredbeno-slavisticke prakse;
uz Vatroslava Jagi¢a pred ocima sam imao i razvijeno juznoslavisticko djelovanje
suvremenih njemackih slavista, prije svega ono Reinharda Lauera. Kao izvorno
obrazovanim nastavnicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti sa specijalizacijama za
juznoslavenske filologije, nije nam bilo tesko makar samo na komparativnim razina-
ma u studij ukljucivati i domicilnu kulturnu problematiku, dapace to sam smatrao
jednom od nasih kljuénih zadaca.

Zato sam se u to doba zanimao i za poredbene radove Vatroslava Jagiéa. Pisuci
o Jagi¢u kao zacetniku knjizevne komparatistike kod nas, Breda Kogoj-Kapetani¢
naglasava kako je upravo u prigotovljenoj gradi Jagi¢ vidio pocetke , komparativne
historije evropskih literatura®, od koje se nadao onakvom uspjehu kakvima se ve¢
ponosila ,komparativna lingvistika“. Ne ulazeci sada podrobnije u ocjene Jagic¢a kao
knjizevnog komparatista, istakao bih ovom prilikom tek rezultate svojega istraZiva-
nja utemeljena na Jagic¢evim radovima poredbenoga karaktera. Buduci da je rijec
o razdoblju historizma u znanosti i kulturi, zahvaljujuéi uvijek Siroko zasnovanom i
provedenom istraZivanju s objektivizacijom, u Jagi¢a moZzemo govoriti o kritickom
historicizmu, koji omogucuje autoru otvorene i utemeljene odgovore na mnoga
sporna pitanja. Slavenska pak knjizevna komparatistika, premda joS daleko od
zasebne discipline ili zasebne komparatisticke metode, u Jagiéevim je opservacija-
ma, kao i prakticnom primjenom, sluzila najboljim tradicijama proucavanja knjizev-
nosti kao knjizevnosti koju dijele samo razliciti jezici (s gledista Jagiceve prijevodne
komparatistike, to gore ako je dijele tako bliski jezici kao Sto su slavenski). Posebno
su mi bili interesantni Jagi¢evi termini ukupni prijegled ili paralelno proucavanje
slavenskih knjizevnosti, koji uz specifi¢nost slavenske prijevodne problematike daju
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razloga za zasnivanje specificne interslavenske komparatistike, inace od mnogih
teoreticara knjizevne komparatistike i povjesnicara knjizevnosti osporavane disci-
pline.

Medutim, razgranata slavisticka praksa, osobito na zapadnim studijima slavistike
na kojima se slavistika studirala jo$ uvijek kao relativna cjelina, obilovala je ve¢
primjerima medusobnoga poredbenoga proucavanja slavenskih knjizevnosti. Jedan
od najaktivnijih, osobito na juznoslavenskom podrucju, bio je spomenuti njemacki
slavist Lauer, koji je za svoj rad na kroatistici i slavistici na Hrvatskom slavisti¢ckom
kongresu u Varazdinu dobio prestiznu nagradu Hrvatskog filoloSkog drustva —
Medalju Vatroslava Jagica. OpSirnije sam o Laueru pisao bas tim povodom, pa
iz toga izdvajam ocjenu njegove metode i nacina istraZivanja relevantne i za ovu
raspravu. Premda malobrojni, vrlo su zanimljivi Lauerovi radovi koji problematizi-
raju knjizevno-povijesno proucavanje knjizevnosti, a koje karakterizira povjerenje
u tradicionalnu historiografiju pojedine nacionalne knjizevnosti, kombiniranu sa
suvremenim pristupima tekstu, problematikom prijevoda i poredbenim kulturno-
povijesnim koncepcijama. U njegovim pak analitickim radovima nai¢i éemo na afir-
mativne napise o pojedinim vaznim ili atipiénim piscima odredene nacionalne knji-
zevnosti, ali i poredbeno-kulturne sinteze koje se nisu bile libile odredene socijalne
aktualnosti, bilo glede ,pogodene” sredine bilo glede perspektive Sire drustvene
javnosti njemacke kulture, za koju je uglavnom pisao ili otvoreno nastupao. Ili, kako
sam napisao nedavno u recenziji njegove hrvatske knjige Nove kroatisticke studije,
strpljiv i dugotrajan istrazivacki rad akademika Reinharda Lauera, njegov podjed-
nak smisao za analizu kao i sposobnosti sintetickoga uvida, njegovim studijama
daju draz autenti¢nosti razvoja nase struke u inozemnim okolnostima te doprinose
slici hrvatske knjiZzevnosti i kulture iz ocista koje ve¢ odavno nije strano, nego je
domacde, upravo prisno, prijateljsko — kakvo bi i moralo biti svako istinsko filoloSko
istrazivanje. Ono nas ne mora, medutim, zavesti na put medusobne nekriti¢nosti:
kao i u pomnim autorovim tumacenjima nama naocigled poznatih fenomena, za
hrvatsku je slavistiku i kroatistiku prevazno da se odmjerava u parametrima velike
(njemacke) kulture i u uvjetima pune slavisticke otvorenosti.

Lauerovim djelovanjem — $to joS u mnogofemu podsjeéa na Jagi¢evo, jer su
obojica potencijalno imala na volju slavensko kulturno podrucje kao relativnu stu-
dijsku cjelinu, s tom razlikom da je Jagi¢ bio prvenstveno slavenski filolog, a Lauer
suvremeni knjizevni struénjak, povjesnicar slavenskih knjizevnosti kojima se inten-
zivnije bavio — kao da se zakljuCuje dugo razdoblje razvoja slavistike, koje bismo
mogli nazvati slavistika u perfektu, a karakteriziraju je razne slavisticke prakse od
neposrednih Jagiéevih uéenika poput Matije Murka i Milana ReSetara do brojnih jos
zivucih slavista u mirovini, koji su svoje djelovanje suzavali na razne nacine, ne na
kraju i vrlo produktivno razvijajuéi posebne znanstvene discipline, ali ne napustaju-
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¢i pojedine dijelove slavenske filologije ili slavistiku kao cjelinu. Povijesno gledano,
rijec je otprilike o razdoblju od raspada Austro-ugarske do raspada vise slavenskih
dvo- i visenacionalnih slavenskih drzava, Cehoslovacke, Jugoslavije i Sovjetskog
saveza, odnosno od Oktobarske revolucije do pada Berlinskoga zida (od 1917. do
1989. godine), koje karakteriziraju eksperimenti s komunizmom i viSenacionalnim
drZavama u isto¢noj Europi i u kojemu je ekstenzivna privreda u kombinaciji sa
socijalistickom i federalistickom retorikom i praksom zasigurno pridonijela o¢uva-
nju i razvoju studija i strucnjaka za viSe slavenskih jezika ili knjizevnosti. Sa strane
Zapada takvo je stanje odrzavao trajni sukob s europskim istokom, kao i podjela na
ideoloske i vojne blokove nakon Drugog svjetskog rata.

Pa ipak, ono sto je konstanta u tim povijesnim okolnostima odredeno je pre-
noSenje akcenta iz najsire shvacene slavenske filologije kao discipline do njezina
suzavanja na slavensku filologiju u uzem smislu, slavisticku lingvistiku i slavisti¢ku
znanost o knjizevnosti. Josip Hamm, zatim Radoslav Katici¢, pa i Vladimir Biti, kao
hrvatski nasljednici na Jagi¢evoj, beckoj slavistici, prilicno dobro izrazavaju bas sva
tri razvojna momenta: koliko god su njihovi izbori ne-slucajni i nepovezani, sva
trojica vrlo dobro reprezentiraju Sto se u meduvremenu dogadalo sa slavistikom u
svijetu. Birani su bili kao vrsni stru¢njaci koji su bolje predstavljali cjelinu svoje dis-
cipline od cjeline slavistike, pa ¢ak i od njezinih pojedinacnih manjih dijelova: jedan
filologiju u uzem smislu, drugi lingvistiku i tre¢i znanost o knjiZzevnosti. S tim smo
stanjem prispjeli u razdoblje slavistike u prezentu, odnosno u danasnje tranzicijsko
doba koje i na podrucju inozemnih slavenskih studija traZi svoje nove forme i naci-
ne organizacije i — preZivljavanja.

Istodobno, barem kao Sto je pokazao razvoj dogadaja na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, snazno su ojacale tendencije i snage koje ée slavistiku preobraziti u niz
pojedinacnih studija slavenskih jezika i knjizevnosti, za koje se koncipiraju programi i
obrazuju struénjaci gotovo bez veza s uzim ili Sirim slavistickim predmetnim podruc-
jem. Hocu reci, nisu se samo u pojedinim slavenskim nacionalnim kulturama i novim
drzavama razvili razgranati nacionalni studiji, nego su se po slicnom modelu i u okvi-
ru slavisti¢kih studija forsirali studiji i obrazovali stru€njaci za polonistiku i rusistiku,
ukrajinistiku ili slovakistiku, bohemistiku ili za koji od juZznoslavenskih jezika, knjizev-
nosti i kultura, pri ¢emu je medu znanstvenicima podjela na jezikoslovce i stru¢njake
za knjizevnost ostala. Umjesto uvoda u slavensko jezikoslovlje ili slavisti¢ku znanost
o knjizevnosti, kao da danas cvjetaju uvodi u pojedine slavenske kulture i civilizaci-
je, svojevrsni arealni uvodi, pri ¢emu prosjecni studenti i pojedini nastavnici niti ne
dospiju dalje od ,,uvodnog” poznavanja pojedinog jezika i kulture te su istodobno
onesposobljeni i obeshrabreni za kompleksnije interdisciplinarno problemsko tuma-
¢enje odredenoga fenomena iz opceznanstvene perspektive ili prema nekom Sirem
slavenskom, povijesnom ili zemljopisnom podrucju. U konkurenciji s domicilnim
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stru¢njacima pojedinoga slavenskoga jezika ili knjizevnosti takvi stru¢njaci osjeca-
ju se kao drugorazredni ,imitatori“ znanstvenika, reproduktivci koji se kao izvorni
govornici intenzivno bave svojim materinjim jezikom ili svojom domacom knjizev-
nosti, to viSe koliko je pojedina slavenska kultura, prema broju govornika njezina
jezika, kvantitativno malobrojnija. Vrlo je malo pokusaja da se odredeni jezikoslovni
ili knjizevni ili kulturno-znanstveni problemi interpretiraju u Sirem, komparativhom
obzoru. NajviSe na ruku takvim izborima idu ekstenzivni razvoji studija pojedinih
slavenskih jezika, s malim brojem nastavnika i s malim brojem (esto i s ciklicnim upi-
som) studenata, a kada se i postigne takva ,idealna” situacija, ubrzo se uvidi kako je
na podrucju jezikoslovlja intenzivno bavljenje jednim jezikom nedostatno za ozbiljni-
je opéelingyvisticke dosege, a na podrucju povijesti knjizevnosti opet, za savladavanje
korpusa tekstova iz jedne, ma i najmanje slavenske knjizevnosti poput makedonske
ili slovenske, nije dovoljna samo jedna znanstvena karijera — mnoZina tekstova pre-
koraduje sve pojedinacne mogucnosti. Primjerice, samo u stotinu godina razvoja
slovenskoga romana, od situacije kada je lvan Cankar s jo$ kojim piscem objavio u
prvom desetljecu prosloga stolje¢a desetak romana, dosli smo do situacije u kojoj
godisnje u Sloveniji izlazi od 100 do 150 romana! Zagovornici specijalizacije prema
nacionalnim filologijama ovdje ¢e se suociti s ¢injenicom da zatvaranje strucnjaka
u okvire jednoga jezika nikako nije pravo rjesenje, slabo ¢e pomoci u savladavaniju
cjeline korpusa. A koli¢ina posla nikako nije u razmjeru s marginalnim poloZajem u
drustvu i znanstvenoj zajednici. S nase strane, primjerice, Cesto smo nezadovoljni
s razvojem kroatistike na pojedinim katedrama u svijetu, ali kako se moZe netko u
Berlinu ili Hamburgu, gdje se jo$ slavistika uglavnom razvija u tradicionalnim nje-
mackim okvirima, baviti iskljucivo hrvatskim jezikom ili hrvatskom knjizevnosti kad
studenti mogu samo sa Sirim slavistickim i interdisciplinarnim znanjima racunati na
kakvo-takvo mjesto u humanistickim, odnosno tamosnjim duhovno-povijesnim dis-
ciplinama i institucijama —i jo$ vaZnije, mozZe li on sve i da se posveti samo kroatistici
drzati korak s razvijenom suvremenom kroatistikom diljem Hrvatske, ima i takvo
,natjecanje” smisla kako za hrvatsku tako i za drugu, stranu kulturu?

Unato¢ tome, kod nas smo u Zagrebu, kao i u Ljubljani, svjedoci razvoja studi-
ja, struka i strucnjaka uglavnom po tom nacionalnom principu. Pored Odjeka za
kroatistiku, na Filozofskom fakultetu u Zagrebu djeluju od 2003. godine Odsjek za
isto¢noslavenske jezike i knjiZzevnosti, Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti
i Odsjek za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti. Institucionalno, jos nam je jedino
ostala zajednicka knjiznica i tajniStvo. Organizirano je, posebno od 2005. godine,
po Bolonji ¢ak pet samostalnih studija slavenskih jezika i knjizevnosti s jednim juz-
noslavisti¢kim, koji je medutim takoder uglavnom koncipiran sa snaznim osloncem
na Cetiri katedre, stru¢njake i usmjerenja prema nacionalnim filologijama. Nedavni
pokusaj reforme studija juzne slavistike od nekolicine kolega u smjeru joS vece
eksponiranosti pojedinoga jezika i knjizevnosti govori o tome koliko se jednostavna
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rieSenja, da ne kazem i stranputice, privlacnije od redefiniranja slavistickih studija
u svjetlu aktualnih globalizacijskih promjena i izazova. Kakav ce biti daljnji razvoj i
Sto donosi buduénost nezahvalno je prognozirati bududi da se jednom pojedinacni
studiji razvijaju i na diplomatske intervencije i prema politickim prilikama, a drugi
puta prema sve ogranicenijim sredstvima; smanjenom interesu za takve ekstenziv-
ne studije, kao i u uvjetima sve manjih potreba za takvim stru¢njacima u drustvu,
doprinosi i ekonomska kriza. Hrvatski model nikako nije izdvojen ili nakaradan slu-
¢aj, ima mnogo gorih i improviziranih rjeSenja, tako sam, primjerice, u Beogradu i
Novom Sadu lektorat slovenskog jezika nasao na lingvistici, a slovensku knjizevnost
tek u sklopu studija komparativne knjizevnosti — sliéno kao i u Parizu, gdje je slove-
nistika ispala iz studija ili institucija juznoslavenske filologije ili slavistike.

Poseban je problem koji se pojavio s Bolonjskom reformom, a ogleda se u razvoju
»jednopredmetnih”, monodisciplinarnih studija, koji je doSao s naivnom vjerom
da ée studenti sami prepoznati svoje interdisciplinarne interese, dovoljno je da im
se ostavi samo veci broj izbornih predmeta. K tome, koliko ih oni nisu prepoznali,
toliko su se nastavnici pojedinih odsjeka pobrinuli da ih usmjere u Zeljenom smijeru.
Konkretno, rezultat je ¢injenica da se na nasem Filozofskom fakultetu u Zagrebu vec
devetu godinu upisuju studenti koji ne povezuju studije juzne slavistike s kroatisti-
kom, osim kao iznimke, pa ¢ak i da se povijest viSe nikako ne mozZe studirati s obje
spomenute studijske grupe, jer je kod histori¢ara prevladala jednopredmetnost.
Ludacke kosulje Bolonjske reforme, da se izrazim Jagicevim rije¢ima, na dodiplom-
skim i diplomskim, a posebno na jednopredmetnim studijima, danas su svima
podjednako tijesne ili prekomotne, medutim nikako da ih skinemo.

Ali, ostavimo se pretresanja stanja slavistike u sadasnjosti, jer smo i sami njegovi
neveseli sudionici i sukreatori. Naime, i o tome sam u nekoliko navrata pisao na
istom mjestu kao i o Jagicu i Laueru, zalazuci se pomalo slavisti¢ki konzervativno za
dvojezicne i viSeknjizevne, poredbene i interkulturne studije (vise o svemu u mojim
knjigama Poredbena i/ili interkulturna povijest knjiZzevnosti, Zagreb: Biblioteka knji-
Zevna smotra, 2001. te MeduknjiZevne rasprave, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011.
— posebno istiem rasprave Kriza slavistike i Modeli dvopredmetnoga studija juzne
slavistike, iz druge knjige), uostalom o nama ¢e suditi oni koji ve¢ dolaze za nama,
pokusajmo se stoga upitati kamo ¢ée razvoj slavistike krenuti u buduénosti i Sto nam
je €initi da sutra Jagiéeva ili Katiciceva slavistika budu razumljive i nasim potomcima?

PREMA KONCEPTU INTERDISCIPLINARNE SOLIDARNOSTI

SloZimo li se da je glavna osobitost slavistike u bliZzoj proslosti bila podjela na
strucnjake za lingvistiku i strucnjake za knjizevnost, s izdvojenim lektorima kao
zastupnicima nacionalnih filologija, kao i da je glavna koncepcija studija pocivala
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na studiju dva-tri jezika s knjizevnostima, kao svojevrsna relativna specijalizacija s
pogledima na sve manje dostiznu cjelinu znanja o jeziku ili o knjiZzevnosti (s razvo-
jem interslavenske komparatistike, koju su uz visenacionalna drustva podjednako
podupirali i visSejezicni studiji, kako u slavenskim zemljama tako i u svijetu), onda je
jasno da je to bio izraz stanja u slavistici koju su sve viSe opterecivala znanja iz poje-
dinih filologija na ustrb neke vece cjeline, dok se istodobno gubio znacaj razvojnih
veza i medukulturne razmjene.

Isto tako, slozimo li se s tim da je glavna osobitost slavistike u sadasnjosti neje-
dinstvenost modela, nepreglednost i Sarolikost slavisti¢kih studija, s dvije glavne
tendencije — jedna je prema studijima i specijalizacijama po pojedinim slavenskim
jezicima i knjizevnostima — posebno u slavenskim zemljama, i druga je ukljucivanje
studija slavenskih jezika u opcelingvisticke ili kulturoloske studije, do organizacije
interdisciplinarnih studija — ne samo razvojem uobicajenih dvopredmetnih, dvo-
disciplinarnih studija, nego i razvojem jedinstvenih interdisciplinarnih studija: npr.
za Hrvatsku i Sloveniju, za studije kroatistike i slovenistike u svijetu, najpovoljniji,
kao najmanja jedinica studija, mogao bi biti studij juzne i/ili zapadne slavistike (u
smislu Slavia latina) u kontekstu povijesti srednje i jugoistoéne Europe. Sto &inimo
da moZebitnom takvom konceptu idemo na ruku?

Kako ¢e izgledati slavistika u buducnosti, slavistika u futuru, mozemo li biti tako
sigurni da ée polje slavistike biti dalje obradivano kao neka relativna cjelina ili ¢e
se slavistika sasvim raspasti pod rastuc¢im globalizacijskim procesima ili nacional-
nim obrambenim mehanizmima? Ne znam i ne mogu predvidjeti: osobno, volio
bih da se pored tendencije koja je opéeprihvacdena, a to je podjela na jezikoslovce i
strucnjake za znanost o knjizevnosti, razviju studiji koji bi je prevladavali, u smjeru
nove filologije ili interkulturne semiotike, kao strucnjaci za kulturne, knjizevne i
povijesne procese — ,u regiji, na odredenom srodnom povijesnom ili kulturnom
podrucju. Odnosno, volio bih da se studiji, pa onda i strucnjaci za pojedine jezike
ili knjizevnosti, poveZu sustavom dvo- i interdisciplinarnih studija, radikalno rece-
no — da se potpuno onemoguce jednopredmetni studiji, posebno jednopredmetni
studiji nacionalnih jezika s knjizevnosti i nacionalne povijesti. Ne samo slavenskih.
Pri tome je osobito vazno da nastavnici i znanstvenici dijele stru¢nu sudbinu stude-
nata, da trajno razvijaju svoju interdisciplinarnost ili Sire podrucje odredene grade
kao Sto se to trazi na njihovom studiju, pa i na studijima koje studiraju u kombina-
cijama. Ne moze danas biti dobrog nastavnika koji ne zna kakvi mu studenti sjede
na predavanjima i u seminarima, tko nije barem minimalno otvoren njihovom
interdisciplinarnom izboru, i obzoru.

Zasto o tome govorim, zasto tako mislim? Vjerujem zato $to me jo$ drZi vjera u
neku visu solidarnost medu strukama, medu disciplinama, koja nam kao iz nekog
samozaborava doSaptava da smo svi u filoloskim ili humanisti¢ckim znanostima, na
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Sveucilistu, pa i na kompleksnom filozofskom, drustveno-humanisti¢kom fakultetu,
na istom poslu. Na istraZivanju i potom prenosenju — pojedinih cjelina znanja, na
poslu razumijevanja cjeline svijeta, spoznatoga i joS nespoznatoga. Konkretno, drzi
me u nadi uvjerenje da je studij pojedinacnoga jezika ili pojedine knjizevnosti samo
dio studija, mali dio spoznaje cjeline jezika i cjeline knjizevnosti. lli da je studij naci-
onalne povijesti samo dio svjetske povijesti, ¢ak i viSe od toga — samo malen dio
studija pro$losti nedosegnute povijesti cjeline svijeta. Zelim vjerovati da studij filo-
zofije nije postao studij puke povijesti filozofije, nego josS uvijek inspirativno vrelo
kriticke misli ,,0 uvjetima mogucnosti iskustvene zbilje kao cjeline”, kako glasi jedna
od definicija, odnosno da studij filozofije ne samo drustveno-humanistickim, nego i
svim znanostima najbolje osigurava polje univerzalne znanosti, ako ga kod nas nije
vec ponovno zauzela teologija, odnosno — vjeronauk. Volio bih doZivjeti organiza-
cijski ono Sto sam doZivio slu¢ajno na inozemnom studiju, da i studij psihologije
moze biti interdisciplinarno koristan i otvoren ama bas prema svim grupama i stu-
dijskim usmjerenjima, prije nego $to postane studij za samopomoé deprimiranom
narodu. Da se studij sociologije ne svede na , jednopredmetne anketare”, nego da
nam pomogne razumjeti krize i promjene, mozda i predvidati trendove, kako bismo
eventualno spoznali u kakvom drustvu Zivimo i kamo se krecemo, i kao narodi, i
kao kulture, i kao pojedinci. Volio bih opet nesto znati o sociologiji knjizevnosti, o
estetici, o multikulturalnosti zbog koje se ubijaju nevini ljudi, o najuZesrodnim jezi-
cima Indije ili Skandinavije, ako su nam srodni, slavenski jezici srednje i jugoistocne
Europe vec tako razliciti, da se teSko mogu studirati i proucavati zajedno, kroz neki
jedinstveni studij, pa ni u paru — npr. kao ¢eski i slovacki, bosanski i srpski, bugarski
i makedonski, nego samo pojedinac¢no. Nismo skloni specijalizacijama stru¢njaka
preko granica jedne filologije, jednoga jezika ili knjiZzevnosti.

Sada ve¢ pogadate na Sto ciljam — na izgubljeno jedinstvo struka koje se kolokvi-
jalno jos prije koju godinu zvalo — studij filozofije, $to je oznacavalo studij na filozof-
skom fakultetu, jer su ga danas ve¢ moéno zamijenili pojedinacni studiji, kroatistike
ili kroatologije, kao privilegirani nacionalni studiji, anglistike i/ili amerikanistike,
kao privilegirani globalni studiji, studiji psihologije, kao privilegirani studiji duse
covjekove smjestene u Zivéevlje, koji nista ne Zeli znati o duhovnosti koju emanira
knjizevnost, kao da ona zaista nema veze s nasim realnim Zivotima, s nasim slabim
Zivcima, posrnuéima i odusevljenjima; uostalom i — ljubavima.

U novije doba sklon sam, moZda pogreSno, razumjeti filo- kao filija- logiju,
kao prijateljsku znanost, ali pogledajte kako danas stojimo s tim ljubavima, s tim
prijateljstvom. One su se, pojedina¢ne nacionalne filologije, toliko razvile, toliko
podijelile na male, kratkotrajne ljubavi, da ne kazem ljubavne afere, toliko su se
razdvojile da smo zagubili i smisao njihova unutarnjega prijateljstva, ljubavi jezika
i knjizevnosti. lzmedu jezikoslovaca i stru¢njaka za knjizevnost, gdje god je to joS
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ostalo objedinjeno, razvija se otvorena borba, a na okupu ih drze jo$ samo glave
studenata, u kojima se znanja o jeziku i spoznaje o knjizevnosti, pa i o filologiji u
uzem smislu, objedinjuju s nejasnom svrhom. Zato nije neocekivano da studenti
traze Cesto vise jezikoslovlja, zapravo vise jezika, Sto ée reci jezi¢nih vjezbi, negoli
zadobivanja kompetencija o knjiZzevnosti, iako je ¢esto bas ona bila razlogom nji-
hova studija , filozofije”, odnosno studija na Filozofskom. Nedavno su nasi studenti
juzne slavistike trazili i lektorske vjeibe iz srpskoga jezika, ali zato ozbiljne jezi-
koslovne kolegije uredno zaobilaze, ako su izborni. S ,izlaznim kompetencijama“
odnosno s ,,o¢ekivanim ishodima ucenja“ o znanjima iz knjizevnosti ve¢ i sami kao
nastavnici imamo problema. Zar je zaista dosizanje cjeline znanja, primjerice iz
povijesti talijanske knjiZzevnosti, vrjednije od razumijevanja knjizevnosti kao takve,
zar je vrjednije od zadobivanja hermeneuticke i interkulturne dimenzije u studiju,
¢emu studij druge, romanske ali i svake, pa i kvantitativno vrlo male knjizevnosti,
poput slovenske, moZe biti od vaine , dobrosusjedske” komplementarne pomoc¢i?
Kako se moglo dogoditi da studiji opce lingvistike ili komparativne knjizevnosti teze
jednopredmetnosti? Zar oni time ne potiru svoju imanentnu inter- i transciscipli-
narnost? Kako se mozZe dogoditi da uprave nasega Fakulteta nemaju interesa za
nove opce studije, poput studija Zurnalistike ili studija pisanja? Ne bi li bas takvi
studiji, u kombinacijama s drugim studijskim grupama, prizvali smisao cjeline stu-
dija, sve i ako bi pragmatic¢no bili orijentirani ,samo” na zadobivanje kompetencije
u pisanju? Koje je tako lako ustupilo mjesto oblicima usmene ili poluusmene komu-
nikacije mobitelima i elektronskom poStom.

U takvim uvjetima sve pomalo postaje neobavezno. Kako sam ve¢ spomenuo,
s dolaskom Bolonje prosirila se vijest na europskim sveucilistima da reforma trazi
jednodisciplinarnost, jednopredmetnost studija, a zapravo je iza toga neprovjere-
noga reformskog naloga, leZala potreba administracije da pojedine studije prokaze
kao nekonkurentne, pa i suviSne. Pojedinim prodekanima ili procelnicima bila je to
prilika da u tome vide mogucnost bolje organizacije studija. Na Zalost, istodobno
je pod izgovorom nedostatne satnice u dvopredmetnim studijima, a kod trziSno
propulzivnijim ili popularnijim studijima, prevladala svijest o samodostatnosti, o
osjecaju da se njihovim studijem dosiZe relativno vazna cjelina znanja, posebno u
nacionalnim i globalizacijski gledano ,vladajué¢im®, prestiznim ili po neCemu poseb-
nim studijima (kao Sto su nastavna kroatistika i anglistika, psihologija i antropolo-
gijaisl.).

Na kraju, mene kao juznoslavista opée prakse zabrinjava jo$ jedan problem u
aspektu interdisciplinarnosti, problem slavistickih, kao i drugih dvo- ili viSejezi¢nih
studija. U svim razgovorima o reformi studija, a posebno u uspostavljanju studija
juzne slavistike, zalagao sam se upravo za takve studije; formula je nekad bila jed-
nostavna: koncept interdisciplinarnih studija na Fakultetu ili Sveucilistu primjenjuje
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se na slavisticke studije, pa je mogudée studirati dva ravnopravna studija u jednomili
jedan s dva sporedna predmeta, danas bismo rekli modula. Medutim, s jedne stra-
ne ona se na stranim slavistikama napustala u korist jo$ Sirih kulturoloskih studija
ili se, ako se pretjerano individualizirala, slavistika dokidala zbog premaloga broja
studenata. Razmjer potrebnih nastavnika za pojedinacan studij pojedinoga slaven-
skoga nacionalnoga jezika i knjizevnosti i broj upisanih studenata s vremenom nije
bio dobar, nije bio financijski isplativ. Unato¢ tome, kao $to smo vidjeli, kod nas su
jos uvijek silno razvijene teznje za pojedinac¢nim nacionalnim studijima, sve u nadi
da bismo reciprocitetno mogli ocekivati i studij kroatistike u drugim zemljama.
Rezultat je da se nad gaSenjem slavistickih studija i konzerviranjem slavistickih
knjiznica opravdano zgrazamo. Ali gdje je izlaz, kako prevladati zablude Bolonjske
reforme, kod nas i u Europi, a da ne zagubimo ono sto je ona k nama dobroga doni-
jela, a to je prije svega mogucnost da iz semestra u semestar razvijamo i mijenja-
mo svoje kolegije i studij, da ga ucinimo i za nastavnike i za studente kreativnijim,
inovativnim i fleksibilnim, upravo s obzirom na promjenjivo trziSte rada, i ako bas
hocete — neizvjesnost svijeta?

Odgovorio bih vrlo kratko, izlaz je u konceptu interdisciplinarne solidarnosti. Sto
bismo trebali uciniti da bi se on ostvario? Najmanje troje:

1. Zbog duboke socijalne i veoma vazine interdisciplinarne solidarnosti trebalo
bi jednom zauvijek — ukinuti jednopredmetnost, a time onda i termin dvo-
predmetnost ili dvodisciplinarnost, jer bi onda svi studiji na Fakultetu bili
uredeni sustavno samo kao dvo- ili viSedisciplinarni, prema odredenim nace-
lima kombinacije studija (ponajviSe slobodnim kombinacijama, ali i dijelom
usmjerenima ili preporucenima s obzirom na satnicu, prostorne probleme ili
drustvenu opravdanost studija dva bliska predmetna podrudja ili dviju disci-
plina).

2. Pored dva ravnopravna studija trebalo bi uvesti i moguénost asimetricnoga
studija, dakle moguénost studiranja jednoga glavnog predmeta s dva spo-
redna predmeta ili modula ili kombinacija modula, usmjerenja i sl. (kao Sto
znamo, to se Cesto u praksi dogada, kada jedan studij svojim pretjeranim i
nekontroliranim zahtjevima ,,svojim“ studentima nametne skoro dvostruko
vise obaveza od drugoga studija).

3. Upisnom politikom omoguciti, pa i rezervirati, pored nacelno slobodnoga izbo-
ra kombinacija, odredeni broj mjesta za manje atraktivne kombinacije, studije
ywveéih” grupa s ,manjima“, kako se ne bi dogadalo da godinama bas nitko ne
upisuje npr. kombinaciju juzne slavistike s anglistikom ili s filozofijom ili s arhe-
ologijom ili s povijesti umjetnosti, pa ni s komparativnom knjiZzevnosti ili ¢ak
ni s rusistikom, zbog popunjenosti studijskih mjesta, odnosno da se sustavno
sprije¢i apsurd koji nam se dogodio u ime Bolonje, da profesor hrvatskoga
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nikako ili teSko moZze biti u istoj osobi i nastavnik bosanskoga ili srpskoga jezika
i knjizevnosti, Sto imamo danas na svim hrvatskim fakultetima, valjda kao nas
osobit prilog integracijskim teZznjama u Europskoj uniji.

Nije li, tako gledano, mozebitna interdisciplinarna solidarnost na Fakultetu veé
prvi korak i prema vecoj socijalnoj solidarnosti, ako ne ve¢ ravnopravnosti, medu
nama (medu strukama i nastavnicima, medu projektima, kao i izmedu nastavnika,
studenata, u odnosu na najodgovornije, dekana i prodekane, rektora i prorekto-
re), onda makar kao pola koraka prema socijalno-klasnoj, da ne kazem staleskoj
solidarnosti kod kuce, pa i u svijetu? Nije li ona takoder uvjet boljega socijalnoga i
interkulturnoga dijaloga u Europskoj uniji?
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NOMADI I IrOJ1YBYLIKE — INTERKULTURNI
ASPEKTI LJUBAVNE NOVELISTIKE U AUTORA
,DVOJNE PRIPADNOSTI"

UvVOD

Novo istraZzivanje ljubavne novelistike autora ,dvojne pripadnosti“, nakon sli¢noga
iskustva sa slovenskom ljubavnom kraéom pripovjednom prozom, u juznoslaven-
skim knjizevnostima sredisnjega juznoslavenskoga jezi¢noga podrucja oslanja se na
tekstove autora iz razdoblja od moderne do suvremene knjiZzevnosti, s ambicijom da
knjizevno prikazivanje ljubavi pokusa dovesti u vezu s promjenama u zensko-mus-
kim odnosima, od patrijarhalnoga do suvremenoga ekofeminstickoga drustva. Osim
toga, odlucujuci se uglavnom za tekstove autora medukulturnoga opusa, u analiza-
ma se intencionalno nastoji svekolika problematika ljubavi promatrati u binarnim
opozicijama ja i drugi, u korist novog ,projektnog identiteta”, odnosno identiteta
vrste ili ,zelene kulture” kako auktora tako i aktera. Ukljucujuéi pri tome interkultu-
ralnu, i socijalnu, i rodnu razliku interpretatora.

Procitavanje i istraZivanje novelistike modernizma i socijalnog realizma u sloven-
skoj knjizevnosti, kao i obnove modernizma do postmodernizma, udinili su mi se
premalo diferenciranima, pa sam odlucio prikazati tek inicijalnu i zaklju¢nu etapu.
Upitao sam se, govori li nam sveznajuci pripovjedac realizma o ljubavi pouzdanije,
uvjerljivije od nepouzdanoga prvoosobnoga pripovjedaca-lika postmoderne, odno-
sno mijenjaju li se s pripovjednim tehnikama i oblici ljubavi?
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Za razdoblje realizma pokazalo se osobitim da je na Zenske nagovore za slo-
bodom mladi pastir bio neuspjesan, dapace jos se i optuZivao Sto se pacao sa
Zenskom, makar samo u snu (kao u Pripovedi od zaklete deklice Janeza Trdine). U
noveli Telecja pecenka poduzetna gazdarica Zeli pomoc¢i muskom smusenjaku koji
Zudi za mladom Zenom da bi se prehrambeno zbrinuo, medutim sluzavka ga zbog
starosti prezire, pa mu pripovjeda¢ smréu osigurava moralni uzmak, dok u pripo-
vijetki Mo¢ in pravica Zenski lik svoje nevjerstvo s mladim grani¢arom, ucinjeno u
trenutku politickoga pada njezina muza, plaéa ludilom koje iz infantilne perspektive
izgleda kao svetost (kao kod Josipa Jurcica).

Suvremena slovenska postmoderna novelistika, obiljeZzena razvojem kratke
pripovjedne proze, intertekstualnim poigravanjem s predloScima propituje Zen-
sko-muske odnose narativnim subjektima koji su naj¢esée u blizini glavnih likova,
ako se s njima i ne identificiraju. Jednom ce se, skoro i autobiografski, pripovjedna
perspektiva poistovjetiti s nepoduzetnim ostarjelim likom te ¢e se mlada junakinja
prepustiti njenom generacijskom drugu (kao kod Vinka Méderndorfera u njegovoj
Ljubezenski zgodbi), dok ¢e u drugom slucaju pripovjedac, sveden na neutralnog
zapisivaca dijaloga, tek pripomoci da odvrati muskarca od novoga iskustva, u
zamjenu za provjerenim jstim, a sada ipak drugacijim (,,dodirom koze“, dok pjeva
Billie Holiday, kako glasi i sam naslov novele Andreja Blatnika). Prema iskustvu
slovenske eroticke krac¢e proze, klica rastanka javlja se u trenucima ,potpunoga
stapanja“, pa se moze reci da su suvremeni ljubavnici vezani tjelesnom ljubavi te
obiljezeni slobodom obostrane Zelje i srethom boli rastanaka u prijateljstvu (kao
kod Andreja Morovica u kracoj prozi Calienta Brauguetas), dok pripovjedni pogledi
Zenske autorice jednom prilikom svjedoce o majci koja je spremna za svoju ljubav
Zrtvovati i Zivot kéeri, kao u pripovijetki Pod gladino, dok je u drugom slucaju, u
noveli Nekaksen sindrom, glavna junakinja nerealizirana majka i zaostala u karijeri
za svojim muzem sveuciliSnim profesorom, spremna tek na verbalnu pobunu (kod
Mojce Kumerdej).

Pokusavajuéi odgovoriti na moguénosti/nemogucnosti ,iskoraka”, posluZio sam
se svojom starom omiljenom ,predratnom® lektirom u pitanjima ljubavi, studijom
Elisabeth Badinter Jedno je drugo, objavljenom u Sarajevu samo dvije godine nakon
izdanja u Parizu (L'un est L'autre, Ed Odile Jacob Paris, 1986.) U svojim zaklju¢nim
izvodima autorica se, umjesto za modernisti¢ku strategiju, koja bi se na suvremenu
prozu takoder mogla primijeniti — naime pokusaja oslobadanja Zena nametanjem
strasne ljubavi kako je muskarci zamisljaju — odlu€uje za intenzivnu, prijateljsku
ljubav koja nije nespojiva s erotizmom, za spokojan a ne ratnicki odnos, sto nam
omoguduje ,trajanje u blaZzenstvu njeznosti“. Blatnikova novela O ¢em govoriva
nadavala mi se kao dokumentarni, upravo programatski tekst prikazivanja takve
nove, suvremene ljubavi. Nasavsi se i sam ,izmedu ravnodusnosti i sudionistva®“
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glavni muski lik ée se ubrzo suociti s maksimom svoje slu¢ajne poznanice, s devizom
nove Zenske osjecanosti — da se tega ne pocne, ampak da se o tem samo govori. Da
bi unatoc¢ tome, nakon $to je dobio batina od Bosanaca i na kartu saZaljenja uveo
suzdrzanu djevojku u nezgodnom trenutku u stan, na kraju morao sa ,,svojom Zen-
skom“ zakljucditi da ¢e (oni) morati poceti ispocetka. (Kovac 2006: 229-238).

NOVELISTI ,DVOJNE PRIPADNOSTI"

Odlucivsi se ovom prilikom, umjesto za kronikalno kontrastiranje prikazivanja isku-
stva i pojavnosti ljubavi, za svojevrsno interkulturno-problemsko istrazivanje — s obzi-
rom na to da se radi o srediSnjem juznoslavenskom knjizevnom prostoru, koji pored
dvije stare i uglavnom razdvojene knjizevnosti, kao Sto su hrvatska i srpska, poznaje
jo$ najmanje dvije u nastajanju, kao i nekoliko regionalnih, koje zone razgranic¢enja
medu svojim jezicima povlace krajnje nesustavno, zanemarujuci ili prenaglasavajuci
kulturno-konfesionalne aspekte utemeljenja aktualne minimalne jezi¢ne razlike, tako
da je poredbeni pristup zbog raznih razina , razvijenosti”, bolje reci afirmiranosti poje-
dine knjiZzevnosti, zapravo upitan. U prilici smo da se opet oslonimo na interkulturnu
znanost o knjizevnosti, ne samo kao na disciplinu stru¢njaka za druge/strane knjizev-
nosti, nego i kao na izazovan skup ,,metoda” suvremene knjizevne teorije kojima lako
i viSestruko prekoracujemo izmisljena razgranicenja i markiramo stvarne identifika-
cije. Ograni¢enjem na pisce ,dvojne pripadnosti“ u uzem smislu, odnosno (poten-
cijalnim) autorima interkulturna opusa, premda su iz obzora stranoga proucavatelja
knjiZzevnosti ,,nasega” jezika mnogi opusi dvo- ili visepripadni, raCunajuci bas na
njihovu zajednic¢ku osnovnu bipolarnu, interkulturnu kompetenciju, svoje sam proci-
tavanje ljubavne novelistike intencionalno predodredio: zanimali su me tekstovi koji
svoju meduknjizevnu poziciju dijele sa svojim narativnim subjektima i/ili likovima, a
kako i ljubav smatram svojevrsnim interkulturnim aktom, moje je istraZivanje dobilo
na koherenciji kojom se, kako sam vjerovao, moZzemo domoci zanimljivih rezultata.
Ne na kraju, zanimale su me socijalne dimenzije ,,prikazivanja ljubavi, kao i dobna te
rodna komponenta svojevrsne interkulturne pozicije interpretatora.

| samo nekoliko do sada obradenih ,sluéajeva” pokazuju da se uglavhom nisam
prevario. Otvarajudi istrazivanje procitavanjem novele Na obali lve Andriéa i analizom
podulje sekvence opisa prvoga poljupca, ne mozemo pogrijesiti. Novela je objavljena
u Zagrebu, u Republici, 1952. godine, a tematizira mladi¢ko doba, ljetovanja sarajev-
skih gimnazijalaca na Drini, koje ucini neobicnim djevojka doseljenika Roza Kalina:

Odrasla je i isla u Skolu sa visegradskom decom. Bila je neZna, plava, beloputna.
Protivno od brata, ona se potpuno srodila sa nasom decom i kasabom. Drugog ni
drugacijeg sveta ona nije ni poznavala. Jedino je svojim izgledom uvek odudarala od
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okoline, jer tako plave kose, tako modrih ociju i tako bele, rumeno zahuknute koZe
nema u nas i ne moZe da bude. (Andri¢ 2005: 170)

U kontrastu njezine uklopljenosti u viSegradsku sredinu i njezina izgleda, pri-
povjedac ¢e najaviti dva Rozina kontakta s djecacima, jedan obostrano agresivan,
a drugi nekako neuspio. Nakon sto joj Blasko zadigne suknjicu, dje¢aci su na tren
vidjeli ,rumena stegna u belini gospodskog Zenskog rublja“, ona ¢e nesto kasnije
oCevom sabljom uzvratiti i raniti ga. (Isto, 171-172). Drugi interkulturni €in koji nas
zanima bila je Zelja ve¢ poodraslih djecaka da poljube Rozu. Markov drug Ahmo
saznaje da ona Zzeli da to bude Marko, pa promotrimo pozornije kako je to opisa-
no. (Isto, 178-181). Na pune tri stranice pripovjedac ve¢ pomalo ostarjela autora
vodi Citatelja od ,cvijeta u pokretu”, crvene vrpce s Rozine glave, koja se primicala
prema skrovitu dogovorenu mjestu medu rakitjem, Ciji ostar i tezak miris kao da
najavljuje hladnocu i uobicajenost ¢ina koji Marka nije odusevio:

Obraz je bio hladan, rumen, isperutan, i ¢inio mu se Siri od svake poljane; ni mirisa ni
topline, samo i tu dah vode i puste recne obale, pomeSan sa ostrim mirisom rakite,
poznatim i obi¢nim kao Zivot. (Isto, 180).

Rozine osjecaje sveznajuci pripovjedac ne spominje, ali se zato dobro sjeca sjen-
ke medu stjesSnjenim golim listovima djevojCice koja, za razliku od nasih, ne povlaci
suknjicu stidljivo i brizno nanize:

A ispod toga stesnjeni goli listovi i medu njima senka. (Isto, 180).

Infantilna perspektiva pripovjedaca uravnotezena je, medutim, ozbiljnom dra-
mom Rozina identiteta, djevoj€ica Zivi sa sumnjom da joj je otac neki , plavi muzi-
kant”, kako zajedno s njom saznajemo iz jedne svade roditelja. Zato nas nece
iznenaditi vijest s kraja pripovijetke da je Roza iz Celke, gdje je nastavila $kolovanje,
pobjegla s ,nekim umetnikom“. A Marko, on se, zadnji puta preplivavajuéi hladnu
rijeku, zajedno s pripovjedacem, bodri razmisljajuéi:

Samo plivati! Isplivati iz hladne vode i okrenuti leda svemu, i mastanjima i onomu
sto je bilo, i Cega nema, i sto bi trebalo da bude, i ovoj obali i ovom Zivotu. Plivati i
isplivati! (Isto, 183).

Neugodan osjecaj prohladne rijeke nije mogao utopliti hladan poljubac, medu
rakitiem. Odnos ja i drugi kao da je ostao dvostruko neugodan, nepremoscen. Zelju
za poljupcem kao da nije pratila obostrana topla ljubavna zudnja.

Kako se tesko oslobadamo stare ljubavi, makar mrtvom ,,znaku osobnosti“ koji
znakove ljubavi prema glavnom liku dijeli s narativnim subjektom, i s koliko se



NOMADI | TONTYBYLWKE - INTERKULTURNI ASPEKTI LJUBAVNE NOVELISTIKE... 93

muke oslobadamo za novu ljubavnu Zudnju, barem kod Zenskih likova, uvjerava
nas u narativno zgusnutom tekstu novele Proljece lirski pripovjeda¢ Novaka Simica,
usredotocen takoder na dosljakinju, mladu klaviristicu Zlatu. Dvije ¢e kompozicije
za glasovir, jedna jednostavna vezana uz Nenada, i druga, Griegovo Proljece, kojom
se otvara moguénost odgovora na novu ljubav prema dugo zazornom Krsi¢u, sim-
boli¢no oznaciti bolna sje¢anja prve ljubavi, odnosno odluku za drugu ljubav. Nenad
veZe uza sebe i znakove bosanske muslimansko-pravoslavne tradicije, dok socijalni
znakovi oko Krsiceve sestre, gospode Krune, uditeljice klavira koja u svom stanu
nastoji stvoriti atmosferu salona, Zivota slicna ,onomu kakav se vida na Zapadu®,
kao da sugeriraju da se Zlata odlucuje i izmedu mrtve tradicije i novoga, koje kao
i ljubav dolazi s prolje¢em. Prvo opisanim prolje¢éem u glazbi, a onda i u — knjizev-
nosti:

Gospoda Kruna pode prema prozoru, podiZe zavjese i rastvori okna. U taj cas odsvi-
ravsi i Zlata podiZe oci i slicno onome koji sanja strasan san pa se najednom probudi,
i ona zadivljena ugleda: bujica svjetla, ogromni neki slap, pun vrenja i mirisa, Zivot-
nog strujanja, raspjevani potok zvukova, hrupio je kroz prozor i prstio po sobi; pijucu
slabasno lastavice, toplo lepecu golubovi i prelijecu preko krovova, tutnje neka kola,
a ljudski su glasovi svjeZi i nestasni. Padaju valovi Zivota moénom snagom i slijega-
ju se u uskomesanu krv. Proljece. Gdje je ona dosada bila? Pa najednom spozna:
Nenada, sve te beskrajne, mucne tame, svih tih zgaslih i blijedih ¢asova, kajanja i
tuge u nepovrat je nestalo. Ona je sama, gola i blijeda, prebojena meko rumenilom —
ruZi¢astosc¢u ovoga sutona u koji ¢e otici, i kao bezumna, u izvjesnoj svijetloj groznici,
ona otide od gospode Krune i sjuri se na ulicu. (Simi¢ 2000: 274).

U ljubavnom zanosu koji simbolizira proljeée, a prolje¢e se opcenito za pojave
intenzivna, kradeg trajanja, poput ljubavi, pokazuje kao idealna okolina, nasa juna-
kinja odlazi u ,mirisni, blijedi suton”, gdje ju je ¢ekao Krsi¢; a pripovjedac u istom
zanosu naglo zaustavlja pricu te nas ostavlja u uvjerenju da ¢e se ljubav i ostvariti,
nastaviti.

LJUBAV MEDU SUVREMENICIMA

Izostavimo li ovom prilikom sli¢na iskustva Isaka Samokovlije ili Aleksandra TiSme,
Mirka Kovaca ili Petka Vojniéa Purcara, Vladana Desnice ili Drage Kekanoviéa, Irfana
Horozovica ili DZzevada Karahasana, Aleksandra Hemona ili Bekima Sejranovica, kao
i medukulturne spisateljice poput Zofke Kveder ili Isidore Sekuli¢, Irene Vrkljan ili
Dubravke Ugresi¢, Alme Lazarevske ili Sibile Petlevski, za eventualno korisno prosi-
renje tek zapocetoga istrazivanja pisaca medu kojima svatko na svoj nacin svjedoCi
svoju drugost u odnosu na dominantnu okolinu, pa se oslonimo na suvremene
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autore nesigurne pripadne sudbine, pozornost ¢e nam privuéi jos$ dvije-tri novele
Miljenka Jergovica, Vladimira PiStala i Borivoja Radakovica. Sva tri teksta svjedoce o
mogucénosti/nemogucnosti ostvarenja ljubavne Zudnje u ratnim okolnostima.

Kraéa proza Miljenka Jergoviéa Bosanski lonac po svemu je ogledna za nasu
temu o interkulturnim aspektima ljubavne novelistike, osim po duzini. Pregnantno
je ispricana pric¢a o ljubavi Elene, mlade i ambiciozne Zagrepcanke koja studira u
Sarajevu, i Zlaje, Covjeka iz kavane, finih manira i beskrajnih planova o Zivotnom
uspjehu. Pogledom Zagrepcanke pripovjedac ne inzistira samo na razlici karaktera,
nego i mentaliteta, kulture svakodnevice dvaju gradova:

Cinjenica da tako razliciti ljudi Zive na jednom mjestu i da ih ta razlicitost ne optere-
cuje s vremenom je donijela uZitak, zadovoljstvo koje svojom povrsnoscu i neposred-
noscu podsjeca na cekaonicu kolodvora s kojeg vlakovi voze u pakao i u raj. (Jergovic

2004: 31-31).

Elenu i Zlaju privlacile su i medusobne osobne razlike, koje ljubav suprotno oce-
kivanju nije promijenila:

Elena je bila vedra, zadovoljna i uspjesna, a Zlaja je bio sretan, duhovit i nerealan.
(Isto, 33).

Iznenadan rat u Sarajevu razdvaja ljubavni par, ona odlazi u Zagreb, ali shvaca
da je ,ostavila nesSto dobro i vazno®, a kada joj se godinu dana kasnije pridruzuje i
Zlajo, on opet shvac¢a da mora postati drugadiji, da u Zagrebu ne moze olako ,,pro-
davati” svoje planove, fantaziranja, jer ,nije bilo onih koji bi slusali i potvrdivali, koji
bi se smijali i zajebavali“. (Isto, 34). Odlucuje barem kuhati, ali kada konaéno od dva
nadena kupe glineni lonac, Zagrebom se zaredaju racije i Zlajo odlazi u neki iselje-
nicki centar na Zapadu. Jelo iz naslova price nikada ne bude skuhano, a pripovjedac
zakljucuje da je njihova druga prisilna razdvojenost ,,i prva prilika da i ona i on Zive
u svijetu koji sa stvarno$¢u nema nikakve veze, da se odvojeni tisuéama kilometara
sretnu u ljubavnoj prici kakve se dogadaju uvijek negdje drugdje”. (Isto. 35).

Ostavimo autopoeticki komentar naratora kao da je i nas interpretacijski komen-
tar.

Vladimir Pistalo u noveli Mostar prati paralelne susrete ljubavnih sudbina slikari-
ce Mile i njezine babe Olge, obje su pred ratove ostale trudne, ali dok je baka ostala
vjerna svome suprugu, slikarica se zajedno s pripovjedacem pita:

Ako odluci da rodi, Mila to nece uciniti zato Sto uobraZava da ce dete izbeci pro-
kletstvo ovog tla i da ¢e mu biti dobro medu budalama. Njen zamisljeni sin ce se
pojaviti istina go, ali ne slobodan, vec¢ posredstvom jedne od zavadenih strana, ve¢
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uvrsten medu Kapulete ili Montege. Svetlost sveta prelomljena kroz tu prizmu pasce
na njegov nepitani lik. Zasto bi pristao? Zbog reke Neretve Cudne zelene boje? Zbog
zrna nara sto u snu Skrope po mostarskim krovovima? Zbog suvih listova smokve sto
grebu po kaldrmi? Zbog ,tuznog vremena“? Zbog ljubavi, uzaludne medu mrznja-
ma? (Pistalo 2000: 675).

Povukavsi se u ,nasem” proslom ratu na sigurne, rezervne kajkavske polozaje,
zagrebacki pripovjeda¢ Borivoja Radakovi¢a ostavio nam je takoder, doduse u
obliku kao da prepri¢ava svoj neugodan san, svjedocanstvo agresivne mrznje, onih
koji govore ovim troimenim ,dijalektom” (a koji bi trebao, alkemijskim zahvatima
jezikoslovaca, biti pretvoren u Cetiri nacionalna jezika, standarda; nama kajkavcima
bila je muka veé od dva dvoimena jezika).

Pric¢a iz sna pripovjedada autora nase generacije smjestena je u Veneciju, gdje
se, prometnut u glavni lik fragmentarne novele Nomad i 2ony6ywka, sklonio od
rata. U tom naoko stranom okruZenju, koje mu je po svemu bilo vise svoje od
rata u domovini, kao i lice neznanke odjevene talijanski ukusno, koje mu je nekak
blisko, domace, zapustivsi ,tukavski jezik” u korist ,jezika z knjig“, lik-pripovjedac
uspostavlja zanimljiv interkulturni, medujezi¢ni dijalog, kojim kao da se prema
(vjerojatno Ruskinji Anni) pojavila simpatija, ljubavna iskra.

Ali, onda su nadosla dvojica govornika nasega jezika, od kojih je jedan gluhonijem:
»Ej, vid’ one kurve.” Kak je bil drski! Pa se lascivno nasmijal. Pokazal je na Ruskinju
koja je bila zadubljena u svoje stvari. ,,A?“ Gluhonemi je pustal glasove i dahtal.
,Aaaaaaauuuaaa...!”

Skiljil sam prema njima i videl sam kak je na levoj ruki spojil palac i kaZiprst, a srednji
perst desne ruke je gural nutra-van u taj krug. Onaj drugi pokril mu je ruku:

»Muc’! Nemoj pred svima.” Bil sam siguran da mu namigava, da ga je ubol z prstom
u rebro da ga zafrkava, kad je rekel: ,Ti b’ to jebo, a?“

,Uiii, ug, ug, ug...” A to je govoril kaj Pigmejac, uvlacil je glas.
»Znam ja tebe”, pa mu je govorus mahnul z prstom ko da mu veli:

‘No, no...I” ,Znam ja tebe. Al pust’ ti to. Na¢’mo mi tebi bolju. A vid’ konobara.
Peder.” Gluhonemi je zaroktal. ,Svi su t’ oni peder’. Eno, gle onog, gle onog.” Je, bilo
je jasno da misli na mene. | z gadZenjem me je gledal, z prezirom, z mrznjom. Pravil
sam se da ih ne razumem, al strah je bil tu. Gluhonemi se skor zahliknul. Konobar
nis ni razmel i nastavil je Citat novine.

»Svi su t’ on’ peder’. Vid’ kako pusi. Ja b’ to zatuko da nikad zemljom ne ‘oda.”
(Radakovic: 1999: 171).
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Pripovjedac-lik, nesuzdrZzan snaznom antipatijom, uhvati ¢asu i polije lice onoga
koji je govorio. Izazove tuénjavu iz koje dakako izvlaci kraci kraj, pa Ruskinja zapre-
pastena i uplasena odlazi. A konobar pak, spasivsi ga od vece bruke, Cisti kavanu
i srdito kune. Kasnije, u vlaku koji vozi u nepoznato, kajkavski junak hladi staklom
prozora natecene obraze.

Sva trojica autora, i Jergovi¢, i Pistalo, i Radakovi¢, svjedoce o potrazi za novim
prostorom ljubavi, jer je postojeci prezasi¢en mrinjom. Jergovicev pripovjedac nala-
zi da se ljubavne pri¢e dogadaju ,uvijek negdje drugdje”, tragi¢na junakinja u Pistala
dijeli s pripovjedacem jednu od glavnih osobitosti mrinje: ,opsjednutost proslim
nepravdama®, njihovim ponavljanjem, pa se ljubav €ini uzaludnom, bez buduéno-
sti. (Dozier 2003: 285). Najzamrseniji je Radakovicev slucaj, on je svoje pretvorio u
»Njih”, u strance (a obi¢no je obratno). Umjesto simpatije, sreée (ljubavi) s dobro
odjevenom, a ipak ,,nasijenkom®, kako narativni subjekt vidi sebe — lika u drugome, u
krajnjem momentu, kada se pravo na (homoseksualnu) razliku grubo napada, odgo-
vara gestom potisnuta identiteta kulture izazivaca. Blago receno, antipatijske kulture
»iezika knjige” i ,tukavskoga jezika“ mutavca i njegova glasnogovornika okrutno su
se sudarile u mrznji, za razliku od simpatijskoga dijaloga (koji se uspjesno vodi na
vise jezika), kojim zapocinje , krizanje” u interkulturnom (ljubavnom) suodnosu.

Ili, rjecnikom interkulturne interpretacije, odnosno interkulturnog povjesnicara
knjizevnosti: iskustva prikazivanja ljubavi u novelistici, obliku krace pripovjedne proze
nastalom u renesansnom osvitu europske novovjekovne kulture, kao da se iskazuje
zanrom prikazivanja kratkotrajnosti ili nemoguénosti ljubavi, jedinstvenog interkul-
turnog dogadaja u kojemu se kulture dviju osoba sudaraju, mimoilaze, pa i u medu-
sobnom prepoznavanju sretnu, da bi se potom naprasno ili postupno, obogaéene
iskustvom drugoga, razilazile. Naime, govori li nam novelistika nesto i o vremenski
ograni¢enom karakteru ljubavi? Ili smo jo$ uvijek viSe u potrazi za prikazivanjima
»ljubavne pric¢e do smrti“, koja je privilegija tek odabranih; doZivljaju ,prave ljubavi u
romanu ili na filmu, koji uostalom imaju ,,prostora”“ za komplikacije, odnosno u traga-
nju za zavaravajucim ljubavnim pjesniStvom i pismima? (Koje kadsto i sami pisemo.)

Moj osobni odgovor je njezin odgovor, odgovor Elisabeth Badinter: ,U nedostatku
savrSene zajednice sa Drugim, viSe se volimo vratiti samome sebi i tetositi nase Ja. Taj
povratak sebi potkrepljuje nasu sebi¢nost i ponekad Eini teZim uspostavljanje novih
veza. Takva je cijena koju moramo platiti za nasSe mutiranje.” Ukratko, osciliramo izme-
du ravnodusnosti i sudionistva. (Badenter 1988: 264). Nomadi smo i — 2onybyuwike.

Zar ne vrijedi slicno i za nasa mutirajuca, tranzicijska vremena, drustva i kulture?
Pa im je onda novelistika, osobito u obliku kratke price, primjeren, nikada toliko
razvijen knjizevni zanr.

Zakljuéno receno, u samom osvitu post-modernoga doba, nakon prvoga sloma
modernizma tridesetih godina, i danas inspirativan analiticar ljubavi D. de Rougemont
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kao da je podjednako odbacio smrt strasne ljubavi i ideju vjernosti, jer nam ne omo-
gucavaju istinsku ,,djelujucu ljubav” koja je, za razliku od stanja strasne zaljubljenosti,
odlucivanje, preuzimanje odgovornosti. Izgradnja osobe. Vjernost, kao najdublji kon-
formizam i konstrukcija, negira vjeru u vrijednost spontanosti, nije¢e da bi ljubljeno
bice moralo imati, da bi ostalo ljubljeno, najvec¢i moguci broj kvaliteta. (Rougemont
1999: 308-314). Suvremena pak heteroseksualnost, u uvjetima (jo$ uvijek) patri-
jarhalnoga drustva, razliCita za oba spola, nastoji se razjasniti u ideji projektnoga
identiteta, kojima, za razliku od legitimirajuéih ili identiteta otpora, nastojimo kod
»drustvenih aktera” graditi nov identitet koji redefinira njihov polozaj u drustvu,
trazeci ,preobrazbu sveukupne drustvene strukture®. (Castells 2002: 18). Shvacdajudi
u tom smislu koncept ,zelene kulture, kao izazovan nov projektni identitet, bioloski
identitet ,kulture vrste kao sastavnog dijela prirode”, odlucujemo se za strategiju
istodobne njeznosti i subverzivnosti, i u pitanjima ljubavi. (Isto, 133-134).

Nase tek zapoceto istraZivanje, svjesno ograni¢eno vrstom i ,,dvopripadnoséu”
na tek nekoliko primjera, ukazuje da je u vise generacija pisaca njihova multikultur-
na jezika nazo¢no osjecanje nestalnosti ili nemoguénosti ljubavi, njezine ¢asovite
interkulturne biti: situacijama meduodnosa, koje uvijek vise karakterizira dinamic-
nost i otvorenost od idealizirane (mitske) dogmati¢nosti ideologije ljubavi. MoZda
su i zbog svega toga, u vremenima bez velikih pri¢a, prikazivanja ljubavi u novelistici
i/ili kra¢im pripovjednim vrstama nasle svoje ponajbolje izraze u fragmentarnim
ili tek naznacenim opisima, dijalozima svedenima na minimum, neprodubljenim
likovima i njihovim pomalo tajnovitim odnosima itd.

Za razliku od slovenske suvremene ljubavne novele — koja nas do spoznaje o
nemogucnosti ljubavi vodi preko prevelike cijene koja se za ljubav plac¢a do svoje-
vrsnog programatskog stava, prema kojemu se o ljubavi tek govori, a ne djeluje,
ne preuzima odgovornost — poteskoce (s) ili nemogucénost ljubavi u primjerima
nasih ,grani¢nih autora” motivira se uglavhom vanjskim razlozima. Pripovjedac
Ive Andri¢a ¢e hladan poljubac asocirati s hladnom rijekom sredine iz koje nam
valja isplivati, u Novaka Simiéa se ljubavna emocija tesko probija izmedu znakova
tradicije i Zapada, da bi zaZivjela tek s proljecem, dok je Vladimiru Pistalu, Miljenku
Jergoviéu i Borivoju Radakovicu ratni kontekst visestruko dobar razlog za prikazi-
vanje odustajanja od ljubavi, odnosno njenog onemoguéavanja. Vjerojatno bi Siri
izbor autora i prema ljubavi manje skeptican interpretator dali bolje rezultate, ali
tek bi iskustvo sa spomenutim Zenskim spisateljicama potvrdilo ili opovrglo nase
privremene rezultate, pomalo intencionalno predodredene idejom ljubavi kao
prijateljstva koje nije nespojivo s erotizmom, u visSestruko interkulturnom medu-
prostoru, ,,zajednickom sredistu”, sudionistvu i ravnodusnosti, blaZenstvu njeznosti
i prevratniStvu. U susretiStu njeznih golubica i subverzivnih nomada, kako se u
medusobnu varljivom zrcaljenju vidimo i pod stare dane.
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NARACIJE O LJUBAVI I PRIJATELJSTVU
U SELIMOVICEVIM PROZAMA

UVODNI NAGLASCI

Opisi i predstavljanja dogadaja, odnosno re-prezentacija osjecanja ljubavi i pri-
jateljstva u prozama bosanskoga pisca MesSe Selimoviéa, nisu samo medusobno
suprotstavljeni, pri ¢emu kao da se narativni subjekt u pitanjima ljubavi priblizava
»prozirnosti koja je svojstvena prijateljstvu” (E. Badinter), nego se ona postavljaju
i u horizontu svojevrsne medureligijske razlike, odnosno unutar sasvim odredena
interkulturnoga prostora. Inspirirano Barthesovim Fragmentima ljubavnog diskursa,
kao i Derridinim ,,politikama prijateljstva“, tumacenje naracija o ljubavi i prijateljstvu
u Selimovicevim prozama (posebno u romanima Dervis i smrt i Tvrdava) pokusava
utvrditi semantiku ljubavi i prijateljstva u njihovu medusobnu ,pretapanju“i ,razvo-
ju“, odnosno dinamici od strasne ljubavi (ljubavi u preljubu) do vjec¢ne ljubavi; od
prijateljstva po srodnosti do nemoguénosti prijateljstva iz ideoloskih razloga.

Kako sam nedavno pokazao svojom analizom ljubavnoga odnosno prijateljsko-
ga odnosa u romanu Dervis i smrt MeSe Selimovica, nece se slucajno jedan od
klju€nih likova romana — Hasan — zagledati u Dubrovkinju usred Carigrada, a nakon
svoje krade nostalgicne lamentacije, tipi¢ne za iseljenika, o nama ,na razmedu
svjetova, na granici naroda“, nakon svade sa zemljakom koji je pri€ao ruine 3ale
o Bosancima. Neée se slucajno zaljubiti ba$ u trenutku kada je ¢uo Dubrovéanku i
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njezina muza da govore njegovim jezikom: u simboli¢énom Sirem kontekstu vjersko-
kulturnoga identiteta, jezik umjesto mjesta te blisko srodstvo i odredeno medusob-
no predznanje bili su dobar preduvjet za iznenadnu ljubav i prijateljstvo, kao i za
samospoznaju drugacijim, a bliskim. | dok je on ,najljepsi jezik slusao iz najljepsih
usta“, nju nije privuklo to $to je bio ,naocit, ugladen, obrazovan, vec sto je sve to
a Sto je Bosanac™:

Zamisljala je da je svijet iz tih dalekih provincija grub, lud, pust, zadrt, da ima u
njemu junasStva koje pametan Covjek ne cijeni suviSe, ni uvijek, i nekog smijeSnog
ponosa zbog vjerne sluzbe onome ko mu nije prijatelj. A ovaj mladi¢ nije ni grub,
ni pust, ni neuk, ravan je svakom dubrovackom plemicu po drZanju, ugodan sabe-
sjednik, koristan pratilac, odusevljen njome (to je podiglo vrijednost svih njegovih
osobina) i toliko uzdrzan da se sa sumnjom gledala u ogledalu kod kuce. (Selimovic
2001: 240-241).

Sastavsi se u za oboje relativno neutralnom prostoru, Marija i Hasan stoje kao u
nasuprotnim ogledalima. Ona sa sumnjom gleda svoj lik u odmjeravanju s njim, a
on se zajedno s pripovjedacem preispituje nije li, neoprezno zauzevsi mjesto prija-
telja obitelji, izazvao kod Dubrovéanke i naklonost i oprez, pa su ,katoli¢ka vjernost
ove fratarske Sticenice i njen istinski strah od grijeha zakopali ljubav u njoj u naj-
tajnije predjele srca” i tako podgrijali preduvjerenja koja ¢e jos vise razviti kulturno
razliciti prostori njegovih kasnijih susreta. (Isto, 242). Brod, kao komad prostora
koji pliva, mjesto bez mjesta koje Zivi za sebe, zatvoreno u sebe, a istodobno su mu
putnici upuceni jedni na druge, kao i zaljubljenici u prvotnim zanosima, za Mariju
ostaje trajnim mjestom pamdenja, bez obzira na to $to se nije mogla odluciti izme-
du mladiéa koji joj Cita poeziju i muza koji cijelo vrijeme povraca u kabini.

Dubrovnik, tocnije salon gospara Luke i gospe Marije, kao mjesto dvaju susreta
zaljubljenika, otkriva njihovu kulturnu, stvarnu odvojenost, svu medusobnu stra-
nost dviju semiosfera kojima pripadaju. Ni u kasabi nesudenim ljubavnicima nece
biti drugacije.

Najkrace kazano, vidimo da Hasan u salonu i Marija u kasabi kao da stoje usred
dvaju zrcala, heterotopija, koje bas slika mjesta prikazuje u neuskladenosti s pro-
storom koji simbolizira sve po ¢emu su razli€iti. Zanimljivo da se Marija ne izjaSnjava
neposredno o kasabi i njezinim ljudima, ona ¢e se mozda tek pokajnicki ispovjediti,
ali ¢e zato Hasan svojom ljubavi i prijateljstvom prema Mariji i Dubrovéanima, sto
je u onodobnim prilikama moglo znaditi i odnosom prema kakvom-takvom Zapadu,
biti izazvan na preispitivanje sebe i svoga, odnosno svoje ljubavi prema svojemu.
(Opsirnije, s navodenjem citata i literature, u raspravi Mesa Selimovi¢ u medukul-
turnom prostoru; Kovac, 2011: 251-266).
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LJUBAV I PRIJATELJSTVO U ROMANU DERVIS I SMRT

lako mi je zapravo prikazani ekskurs o ljubavi i prijateljstvu izmedu Hasana i
Marije bio vise u funkciji oitavanja odredenoga medukulturnog prostora, u koje-
mu je sreca ako ljubav opstane u prijateljstvu, a prijateljstvo ako se ne iznevjeri ide-
oloskim razlikama (ovdje mislim kako na odnos Nurudina i Hasana tako i na odnos
Hasana i $pijuna Dubrovcanina), moram priznati da me je u radu sa studentima
upravo pripovijedanje o ljubavi i prijateljstvu u Selimovicevim romanima, napose u
najpoznatijima Dervis i smrt i Tvrdava, osobito kako su ih tumacile ,,Zzenske kritike“ i
analize iz Zenske perspektive, privladilo nekom nejasnom sugestivnosti: istodobnim
zagovaranjem tradicionalne, gotovo patrijarhalne ljubavi i njezinim propitivanjem,
pa i suprotstavljanjem, odnosno supostojanjem s osjecajima prijateljstva.

Analizirajuci dervisev ispovjedni monolog, kao i monologe lirske ispovijesti pje-
snika Ahmeda Sabe, osobito kada protagonisti razmisljaju o Zeni i ljubavi, Elbisa
Ustamuiji¢ ¢e zapisati da je bosanska Zena u Selimoviéa naslikana kao ,stiSani miste-
rij“ koji se samo naslucuje, kao neoskrnavljena i nedodirljiva ljepota; to je Zena u
kojoj tece Zivot kao izazov, kao nagovijestena strast, ali i kao lirski motiv i poetska
senzacija. Odnosno, kako ¢itamo malo podalje, rije¢i Nurudina i Sabe, kad govore
o ljubavi, njihova mehkota i ljepota, njihova opsjena, stvaraju ,,snovnu paucinastu
zastitu”, oni kao da se kriju iza rijeci lirskoga naboja, pa se lirska intermeca u roma-
nu dovode u vezu s ,istocnjackim lirizmom®. (Ustamuji¢ 2009: 109-116).

Medutim, ne moze se reci da je prikazivanje ljubavi u romanima Mese Selimovica
do sada privuklo mnogo istrazivaca. Njegovi najbolji romani vise su privlacili struc-
njake koji su se bavili pitanjima ideologije i vjere, koji su pisali o autorovu stilu i
jeziku, o nemogucnosti bijega od politickoga, o naratoloskim strategijama i anti-
nomijama, bavili se pitanjima prostora, statusa Bosne, raspredali o smrti, funkciji
mirisa ili strategijama pripovjedaca. S druge strane, bili smo svjedoci dugotrajnoga
zanimanja kritike i Citatelja za njegove romane, osobito za roman Dervis i smrt, koji
objektivno gledano nije lako Stivo. U zgusnutim samogovorima njegova glavnog
lika, odnosno pripovjedaca, narativne epizode koje govore o ljubavnim iskustvima,
o Zivotnim dvojbama i sudbonosnim susretima, zanosima i prijateljstvu, medusob-
no nepovezane i fragmentarne, kao da su Citateljima vise negoli naucnicima, preko
svih granica srednje juznoslavenske meduknjizevne zajednice, uvjerljivo nudile
gotove odgovore. Nije stoga Cudno Sto su se danas pojavile internetske stranice s
autorovim (iako pripadaju pripovjedacu ili nekom liku i nuzno su knjizevno medu-
zavisne) ,mudrim mislima“, gnomickim fragmentima o raznim problemima, kao da
se u Selimovi¢evim glavnim prozama traze i nalaze odgovori na sva vazna pitanja
o vlasti ili smrti, o Bosni i vjeri, sudbini, mrznji, nasilju, gubitku, dobroti, sreci ili
ljubavi i prijateljstvu.
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Pomnim pretrazivanjem dinamike pojavljivanja i Sirine semantickoga polja rijeci
ljubav ili prijateljstvo i prijatelj, uocit éemo u Dervisu i smrti njihovu relativno kasnu
i rijetku, a takoder i prilicno Siroku upotrebu. Promotrimo li kontekst pojavljivanja
ljubavi, opazit ¢emo da se prvi puta javlja u nekom opéem znacenju, u skupini sa
sliénim znakovima dusevna stanja, uz l[jubomoru, ¢eznju i blud, a odmah iza toga uz
klju¢nu imenicu romana, uz brata (u reCenici: da je moja ljubav prema bratu bila
malo ja¢a od moralnih obzira, sve bi se svrsilo dobro). U znaéenju razvratne ljubavi
javlja se dvaput uz miris miloduha u jurjevskoj no¢i, tek u trecem poglavlju romana.
Kasnije se, u petom poglavlju, ljubav javlja kao oceva ljubav, kao ljubav bez dodira
i koristi, kao ljudska ljubav, ali i zavrSava semantickom kadencom: netko govori
dubokim glasom, kako se valjda izgovara — ljubav.

Bit ¢e to dobra najava za pojavljivanje ljubavi kao glavnoga motiva narativne
sekvence Sestoga poglavlja romana, odnosno narativa u kojemu Hasan dervisu
govori o preljubu, rekli bismo u pri¢i u kakvoj se ljubav ¢esto nalazi na kusnji:

Na derviSevo pitanje kojemu sam daje i odgovor, naime da je Kur-an mjera svih stva-
ri, Hasan zapocinje pri€u o muzu i Zeni koji Zive u ljubavi, doduse naizgled. Predlaze da
pretpostave ljude koje je dervis upoznao pri ulasku te hipotetic¢no pita: Sta bi se desilo
kad bi Zena nasla drugog muskarca i kriSom mu poklanjala ono sto je muZevljevo i po
boZjim i po ljudskim propisima? Sta bi trebalo uciniti kad bi se to desilo? | kako dervis
posumnja da se veé dogodilo, Hasan se pita dalje: Kur-an kaZe: kamenovati preljubni-
cu. Ali priznaces to je zastarjelo. A sta da uradim? Da kaZzem muZu? Da njoj zaprijetim?
Da otjeram mladica? Sve to ne bi pomoglo. (Selimovi¢ 2001: 91)

Nakon $to dervis konstatira da ni grijeh ne mozemo gledati mirno, Hasan odgo-
vara da ga je teze sprijeciti, i nastavlja:

Nju vole obojica, ona se boji muZa, a voli mladica. | on je kod mene, malo je lukav ali
pametan, toliko vjest u poslovima da se bojim za njegovo postenje, ali mi je potreban.
Stanuje ovdje, s njima, muZ ga je sam doveo, to mu je daleki rodak. MuZ je dobricina,
nista ne sumnja, vjeruje ljudima, i uziva u svojoj sreci; Zena ne Zeli nista da mijenja,
boji se da sve ne pokvari; mladic¢ ¢uti, ali nece da ode. Mogao bih da ga smjestim u
drugu kucu, ona bi otisla i tamo, sama mi je rekla, i bilo bi gore. Mogao bih da ga
posaljem u drugo mjesto, ona bi otisla za njim. Ma sta da se izmijeni u ovome Sto je
sad, ne bi valjalo. MuZ bi ubio i nju i njega, kad bi saznao, jer je, budala, vezao svoj
Zivot za nju. Njih dvoje kradu svoju srecu, i misle da imaju pravo na nju, ne usudujuci
se da je ucine ljepsom. I nije im lako, ni njoj, jer mora da bude Zena ¢ovjeku koga ne
voli, ni mladicu, jer je prepusta drugome svako vece. Muzu je najlakSe, jer nista ne
zna, i za njega nista ne postoji, a mi mislimo da je on najvise ostecen. Na nju on vise
i nema prava, odrZava ga samo njen strah. A ja ekam, pustam da sve traje, ne smi-
jem nista da ucinim, toliko je sve rovito, pokidao bih tanke konce Sto ih drZe zajedno,
ubrzao bih nesrecu sto visi nad njima. Eto sad, nadi kakvo hoces pravilo, rijesi mi to,
uspostavi red! Ali da ih ne unistis. Jer onda nisi nista ucinio. (Isto, 2001: 91).
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| na kraju, nakon kratke dijaloske utakmice u kojoj dervis postavlja pitanja, a
Hasan odgovara da ni zabrane ne pomazu, jer stvaraju licemjere i duhovne bogalje
te da ne zna Sto uciniti, stavlja se na stranu Zene, ali i na stranu obojice:

Zena je uvijek zanimljiva kad je zaljubliena, tada je pametnija, odlucnija, ljupkija
nego ikad. Muskarac je rastresen, ili grub, ili nerazmisijen, ili placljivo njeZan. Ali sam
i na njihovoj strani, na strani obojice. Neka ih davo nosi! (Isto, 92).

Za tumacdenje ovih fragmenata predlazem sljedeéi postupak. Promotrimo: ono
prvo napisano, oznaceno polje ljubavi, snazno je relativizirano. Oni Zive u ljubavi,
naizgled. Upitajmo se mozemo li Zivjeti npr. bogati, naizgled? Jo$ lakse naizgled
moZemo Zivjeti kao siromasi. MoZzemo li studirati, moZzemo li i predavati naizgled,
mozemo li se istraZivanjem baviti samo naizgled? Vjerojatno do nekog semestra ili
do neke mjere. U ljubavi-naizgled ¢ini se da moZzemo Zivjeti trajno. Koja je to vri-
jednost ljubavi, kojom se kvalitetom prikriva da bi na drugom mjestu Zivjela novu
strast, ma i prikrivena, pa i u strahu? Naime, u odabranom narativnhom paragrafu,
koji se doima vise kao funkcionalna narativna digresija, kao mala, na prvi pogled
sporedna priprava za razumijevanje Hasanova ljubavnoga trokuta s Dubrovéankom
i njezinim muzZem, bezimena Fazlijeva Zena (ne trebamo zaboraviti ni njegov soci-
jalni status sluge) muza se boji, a mladiéa voli. Nju vole obojica: muz je dobricina,
ni u $ta ne sumnja, uZiva u svojoj sredi, ali bi ubio i nju i njega kada bi saznao. lako
mi mislimo da je on najvise oStec¢en, muzu je najlakse jer nista ne zna. O mladicu,
bezimenu ljubavniku, saznajemo malo: stanuje s njima, muz ga je sam doveo, dale-
ki mu je rodak, lukav je i pametan, toliko vjest u poslovima da se sumnja u njegovo
postenje; uZiva u svojoj sreéi, ali mu nije lako jer je mora prepustati drugome, koji
pak na nju vise i nema prava. Kako nije rije€ o avanturi, nego o trajnijem stanju,
mogli bismo redi da je bezimena Zena (o ¢ijim osjeéajima saznajemo samo posred-
no) ostvarila pravo na dvojicu, ono $to Kur-an, pod odredenim uvjetima, dozvoljava
muskarcima. Mogli bismo reéi da Zena ostvaruje jednu imenovanu ljubay, ljubav-
naizgled i pravu, potajnu, ali strasnu ljubav koja se ne izgovara, ali se podrazumi-
jeva: otisla bi Zena za mladi¢em i u drugu kucu i na drugo mjesto, premda pristaje
ostati supruga covjeku kojega vise (strasno) ne voli.

Pomognemo li se ovdje, u uspostavljanju reda medu njima (Sto je i Hasanova
namijera), kojim fragmentom ljubavnog diskursa Rolanda Barthesa, odmah se moze-
mo sloziti s tvrdnjom da htjeti pisati o ljubavi znaci suociti se sa zbrkom jezika: onim
podrucjem izludenosti u kojemu je jezik istovremeno previse i premalo, pretjeran
i siromasan (Barthes 2007: 95), ali i nadodati da je pisati o ljubavnim pricama ili
ljubavnim pjesmama jo$ delikatnije. Kao $to je prema Barthesu ljubavni dis-kursus
svojevrsno tréanje tamo-amo, odlasci i dolasci, poduzeti koraci, zapleti (spletke),
tako je i narativni diskurs beskonacéno rastegljiv, premda nam mozZe pomoéi da sve
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informacije koje donosi smjestimo u odredeni vremenski okvir i rekonstruiramo
redoslijed dogadaja koji nazivamo pricom. (Abbott 2009: 43). Starom terminolo-
gijom, da bismo razumijeli fabulu, moramo rekonstruirati size. Izdvojeni ,ljubavni
narativ’ dakako dio je narativne strukture romana, kao i Sestoga poglavlja, inace
u kompoziciji romana Dervis i smrt neobi¢no vazna (ovdje se osim ve¢ spomenute
najave Hasanove ljubavi i prijateljstva prema Dubrovfanima na vidjelo iznosi i prica
o bratu), pa se moZzemo upitati koju funkciju ima Hasanova ljubavna pri¢a? Ona,
iznesena uz dijalog s dervisSem kao vjerskim moralnim autoritetom, mijesajuci dva
postupka pripovijedanja i dvije price, jednu koju upravo ispisuje dervis pripovjedac
i drugu koju pripovijeda Hasan, osigurava upravo ljubavnom diskursu status koji su
mislim osjetili mnogi, osobito Zenski Citatelji, a to je potkopavanje ljubavlju dogmat-
ske vjerske, odnosno svake ideoloske konzekvencije. Nece se slucajno izdvojena
narativna dionica o ljubavi, iako ima svoju lijepu poentu u slici ljupke, zaljubljene
sretne Zene i rastresena ili gruba ili nerazmisljena, prenjezna muskarca, kojima je sve
oprosteno (neka ih davo nosi!), neée se ona slu¢ajno nastaviti u Nurudinovim aso-
cijacijama, u varijacijama pripovjedaca o mogucem (nadolazecem) slicnom slucaju
- samo $to se to neée dogoditi nekom drugom (nekom drugom, osobito iz socijalno
nize sredine, jo$ od francuskoga prosvjetiteljstva dogada se preljub, a nama ljubav),
pa smo i zabrinutiji za protagoniste. Nalazedi da vitka Dubrovéanka nije nesto naroci-
to lijepa (obrazi su joj mrsavi i blijedi, oci sa tragovima vatre od neke bolesti ili tuge,
aliima nesto u izrazu lica Sto ostaje u sjecanju), dervis se pita nije li Hasan zaljubljen,
zna li za to ona, zna li to njen muz, dobrodusan, nezlobiv Latinin? Umjesto na odgo-
vore, nailazimo na viSe nego retori¢ka pitanja, na pripravu u uvodu veé istaknuta
narativa ljubavi-prijateljstva prema katolicima, Dubrovéanima:

Sta se defava medu njima, nekazano, ili izmucano, izmedu muZa koji ih odvaja
prisustvom i podstice nesumnjanjem, uvijek spreman da prebrodi njihove opasne
cutnje veselim pricanjem ni o cemu? (...) Zar se zato izdvojio, da se ovako nepovrat-
no zaplete u strast Sto se ne trosi i ne moZe da nestane? (...) Gdje ée se zatvoriti taj
krug u kome se strast hrani a ne trosi? (Isto, 102).

U odgovorima na ta pitanja kao da leze rjeSenja ljubavnoga narativnoga diskur-
sa, koji ¢e postupno, kao i promisljanja o prijateljstvu, prevladati romanom. Dervis
dobro sluti, ako se pomognemo Barthesom, ograni¢enja ljubavnoga diskursa:
Hasan (zaljubljeni subjekt) ne moze sdm do kraja konstruirati svoju ljubavu pricu,
on je njezin pjesnik, onaj koji je izgovara, ali samo na pocetku; kraj ljubavne price,
kao i nasSa vlastita smrt, pripada drugima — njima ostaje da o njoj napiSu roman,
vanjsku, mitsku pricu. (Barthes 2007: 96). MoZemo li s obzirom na opisanu vezu
nemogucnosti opisa kraja svoje ljubavi i nase vlastite smrti i Fazlijevu i Hasanovu
pricu pripisati i Ahmedu Nurudinu, odnosno pripovjedacu? Odnosno, nije li zakljuc-
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na scena romana, zazivanje svjedoka derviseve smrti, kao i komentar — Nisam znao
da je bio toliko nesrecan — sto je svojom rukom napisao Hasan, sin Alijin, zapravo
ishodisna tocka za upravo ispri¢anu, vanjsku, mitsku pri¢u o derviSevoj smrti, odno-
sno zatajenoj ljubavi?

S druge strane, sli¢éno kao i Hasanovo, nase ljubavno lutanje, kao Sto zakljuéuje
Roland Barthes u jednom od svojih fragmenata (Ukleti brod, 3.), ima i svoje smijes-
ne strane; nalik je nekom baletu, vise ili manje Zivahnom, ovisi o brzini nevjernog
subjekta; ali ono je i velika opera. Ukleti Holandez je osuden da luta morima dok ne
nade Zenu koja ¢e mu biti vieCno vjerna: ne mogu prestati lutati (voljeti), iz luke u
luku, govorim ,Volim te“, dok netko drugi ne primi tu rijec i vrati mi je; ali nitko ne
moZe preuzeti na sebe taj nemoguci odgovor (nepodnosljivo potpun), i lutanje se
nastavlja. (Isto, 97). Suoceni s dovrSnom osobitosti ljubavi, s krajem ljubavi, bilo da
ona neprimjetno nestane bilo da se premjesti u podrucje prijateljstva, mi najéesce
zivimo istodobno i ljubavi-naoko, i ljubavi-naozbilj. Prigoda je da se makar samo
usput upitamo moZemo li tome dati nov oblik drustvene konvencije? Ili jo$ izrav-
nije, nudi li islamska civilizacija u tom smislu bolje uvjete od nase kr§¢anske? Nije
li ljubav bezimene ljubavnice iz Selimovi¢eva romana Dervis i smrt izazov objema
eticko-vjerskim sustavima?

Umijesto odgovora, zaklju¢imo privremeno pretragu naracija o ljubavi u romanu
Dervis i smrt tek pobrojavanjem, odnosno kratkim opisom raspona semantic¢koga
polja pojma ljubavi, kako na njega nailazimo u kasnijim dijelovima romana: ona
¢e se javiti kao veza snaznija od prijateljstva (prijateljstvo osnazeno ,kopcama
ljubavi®), ali takvom ljubavi ¢e se nazivati i mala, nesigurna i kasna ljubav, osobito
prema bratu; u tom semantickom polju nalazimo oéevu i majcinsku ljubay, ljubav
sina prema ocu, pa ¢ak i ,strah od smrti pretvoren u ljubav”, Isto tako, ljubav ¢e
se javljati u opozicijskim znadenjskim parovima npr. s mrznjom, pa i u tipi¢no
Selimoviéevim paradoksalnim izjavama, kao: Moramo se odreci ljubavi, da je ne
izgubimo. Moramo unistiti svoju ljubav da je ne uniste drugi. li, krijemo ljubav, tako
je i ugusimo. Medutim, izostavimo |i odnose ljubavi i boga, ljubavi i tuge ili prasta-
nja, odnose dobrote i ljubavi, kao i ljubav kasabe, pa se zaustavimo na odnosima
ljubavi i prijateljstva, osjetit ¢éemo vec u prvom Citanju simptomati¢nu ispreplete-
nost njihovih semantickih polja.

Sliéno kao i ljubav, izrazi prijateljstvo ili prijatelj vise ée se pojavljivati u drugom
dijelu romana, a prvi puta se rije€ prijatelj javlja u sintagmi prijatelj nase kuce, zatim
kao prijatelj hafiz-Muhamedov, dok se izraz prijateljstvo prvi puta u romanu Dervis i
smrt javlja kao upozorenje: ne drZi prijateljstvo s neprijateljima Alaha. Propituje se
moguénost muskoga prijateljstva sa Zenom, sa Zenama je prijatelj samo kalambura,
kod njih, kod Dubrov€ana, muZ uvijek prima Zenine prijatelje, Zena muZevljeve nikad.



106 INTERKULTURNE STUDUJE | OGLEDI

Istinsko se prijateljstvo najviSe propituje, kao Sto znamo, u odnosima Ahmeda
Nurudina i Hasana; cijene se nova prijateljstva, dok su stara prijateljstva i viSe nego
ljubav, jer su dio nas samih; prijateljstvo je ljubav prema drugome, sve drugo nas
moZe prevariti, ono ne moZe, jer zavisi od nas. Ali, zanimljivo je i derviSevo nesude-
no prijateljstvo prema Jusufu:

Ne mogu da mu kaZem: budi mi prijatelj. Ali mogu da kaZem: bicu ti prijatelj. (...) Neka
mi bude umjesto sina, koga nisam stekao: neka mi bude umjesto brata, koga sam
izgubio. A i ja ¢u njemu biti sve Sto Zeli i sto nema. Sad smo jednaki, unesrecili su nas
zli ljudi. Zasto ne bismo jedan drugome bili zastita i utjeha? (Isto, 199).

Prijateljstvo je, kao i ljubav, prevladavanje samoce, necije odsutnosti. ,Moram
pored sebe imati drugu osobu®, pisao je Pascal Bruckner, ,da vise na nju ne mislim
i da mi njezina odsutnost prestane smetati“. (Bruckner 2010: 71). Odnosno, pove-
demo li se za zavodljivim promisljanima Jacquesa Derride iz njegove sinteze Politike
prijateljstva, predosje¢amo u mnogim Selimovicevim propitivanjima prijateljstva
ono sto bismo mogli nazvati volivost: ljubav u prijateljstvu, volivost iznad ljubavi i
prijateljstva s obzirom na njihove odredene figure, iznad svih epoha, kultura, odno-
sno tradicija voljenja. Pa i ako se sloZimo s tim da danas nemamo vise prijatelja u
smislu u kojem je Citava tradicija o tome ucila, dok stare neprijatelje u nasim pre-
vratni¢kim vremenima jo$ nismo izgubili, a nove prijatelje nismo zadobili, jer ade-
kvacija izmedu pojma, imena i dogadaja prijateljevanja i prijateljstva nije, kao ni u
pojmu ljubavi, jedanput za svagda osigurana — slozZit éemo se da Mesa Selimovic¢
neobicno pomno prati Sto se dogada s tim pojmovima, pa i koju cijenu placamo pri
nasim mutacijama u odnosu na njih. (Derrida 2001: 104-180).

Moja omiljena francuska uciteljica u pitanjima Zensko-muskih odnosa, u pre-
obrazbama ljubavi i prijateljstva, Elizabeth Badinter, svojedobno je pisala da se
danas udruzujemo jer smo jedno drugom sli¢ni i zato $to Zelimo istim pogledom
sagledavati istu stvarnost. Ljubavnici, kao i prijatelji, koracaju jedno uz drugo, soli-
darni, u cilju suocavanja sa Zivotom: ,,Manje pokusavamo ovladati onim Drugim
i posjedovati ga nego da nas voli, stiti, tjesi, shvata i prasta nam. Kao Sto kaZe
Theodor W. Adorno, voli nas samo onaj pred kim moZemo pokazati nasu slabost a
da ne izazovemo odgovor snage.” (Badinter 1986: 257).

Nije li MeSa Selimovi¢, nakon svojih trauma ratom, drugarstvom, a mozZda i
iznevjerenim ljubavima, u svojim prozama zapravo bio u potrazi za slicnom ljuba-
vi-prijateljstvom? Premda valja razlikovati javno od privatnoga prijateljstva, i prije
zavrSene sustavne analize teme i motiva prijateljstva u Selimovi¢evim prozama
mozemo privremeno zakljuciti da biti prijatelj, kako shvaéa dervis Nurudin, ne znaci
nuzno biti slabi¢ koji trazi oslonac, polutina koja trazi dopunu, nego cjelovit, uvijek
svjez i drugadiji, smion; jer, prijateljstvo biva, ono se ne bira, kao ni ljubav:
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Uvijek sam smatrao da je prijatelj covjek koji i sam Zeli oslonac, polutina koja trazZi
dopunu, nesiguran u sebe, pomalo smoljav, nuzno dosadan, mada drag, jer izanda,
kao Zena. A on je cijelac, uvijek svjeZ i uvijek drukciji, pametan, smion, nemiran,
siguran u svemu sto je preduzimao. Nista mu nisam mogao ni dodati ni oduzeti, i
bez mene i sa mnom bio je ono sto je, i ja mu nisam bio potreban. A opet se nisam
osjecao niZzim. Pitao sam ga jednom, kako to da je bas meni poklonio svoje prijatelj-
stvo. Prijateljstvo se ne bira, rekao je, ono biva, ko zna zbog cega, kao ljubav. A nista
ja nisam tebi poklonio, vec sebi. Postujem ljude koji i u nesreci ostanu plemeniti.
(Isto, 226).

| prijateljstvo i ljubav poklanjamo sebi:

Iskopavsi taj zakljucak, zatvorio sam se, postao opsadena tvrdava o koju su strijele
uzalud udarale. Nije mi prijatelj, ili je cudan prijatelj koji mi sijece korijenje, potkopa-
va temelje. Nema prijateljstva medu ljudima koji drukcije misle. (Isto, 99).

LJUBAV U TVRDAVI

| kada smo ve¢ bili zakoradili u tu dvojbenu ljubavnu tvrdavu, otvorimo i stra-
nicu tumacenja Selimoviceva istoimenoga romana, prilaze¢i mu s kraja. Znamo
da roman Tvrdava zavrsava zapravo pretposljednjim poglavljem, maksimom da je
ljubav jaca od svega, ali i protupitanjem: a Sto ako sam se prevario? Slicno onome
o prijateljstvu iz Dervisa: zar je ljudima prijateljstvo toliko izvan sumnje? Odnosno,
roman zavr$ava Sehaginim sugestijama, njegovim razmiljanjem o Ahmetu Sagi,
kada on govori o svojem sinu i svojoj tuzi zbog njega, o njemu i njegovoj buduénosti
s mnogo djece, s poslom koji ¢e ga zanimati i s obitelji koja ¢e ga voljeti, da bi imao
tvrdavu u koju ée se skloniti pred svijetom:

Nista Covjeku nije vaZnije od svog mira i od srece koju sGm stvori. Zato je treba cuva-
ti, tu svoju srecu, opkoliti je Sancevima, i nikome ne dozvoliti da je ugrozi. Nitko drugi
neka me se ne tice, Zivot je surov, ljudi zli, i treba ih drZati na odstojanju. Neka budu
Sto dalje od svega Sto je tvoje i Sto ti je drago! (Selimovi¢ 2006: 355).

Nije li ta idealizacija prijateljstva, ljubavi i obitelji, koje i sam pripovjedac ¢esto
dovodi u pitanje, kao i idealizacija zavicaja, u kojemu se (u romanu) opet vrsi nova
mobilizacija, nasa zadnja linija obrane, podjednako dvojbena kao i snovi o dobroti
i pravednosti, ljepoti i smislu Zivota, novom ¢ovjeku?

Necu da vjerujem, a ne mogu da se oslobodim — sumnje. (Isto, 379).
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Medutim, pokusamo li Selimovic¢evu Tvrdavu sasvim intencionalno promatrati
kroz prizmu ljubavi i prijateljstva, jer nismo daleko da taj politicki roman dovede-
mo u vezu s postmodernim europskim romanom koji, kao u primjeru dvojezi¢noga
autora Milana Kundere, spretno kombinira politicku s ljubavhom temom, s tom
razlikom $to se ovdje modernisticki koncept velike ljubavi (izmedu Tijane i Ahmeta
Sabe) ne dovodi u pitanje, niti se zamjenjuje s prijateljstvom, uvidjet ¢emo da je
semanticko polje (njihove) ljubavi propitivano sumnjom ili ljubomorom, nekom
vrstom dvojnistva, $to se najbolje vidi na kriznim mjestima opisa ili problematizi-
ranja ljubavi.

Na samom pocetku je jasno da je ruzan dogadaj u Hodinu, koji dvostruko kodi-
rano autorsko sjec¢anje, pripovjedacem i glavnim likom, po prvi puta preslaguje ne
od njezina kraja nego ,,u nekoj vezi“, kao organiziranu naraciju, kao pri¢u, nesto
sasvim suprotno od necijeg veselog smijeha ili njezne pjesme o ljubavi. Vojni¢ko
nasilje, silovanje Zene ispricano jednoj djevojci od strane svjedoka, ali ne i sucinite-
lja, snazan je, nesretan narativni kontrapunkt svemu Sto ¢e se u romanu dovesti u
vezu s ljubavnim ili prijateljskim odnosima. U nasilju nema mijesta ljubavi, a i nasi-
liem ,provaljeno” drugarstvo placa se najviSom cijenom — smrcu. Povjerenje se tek
uspostavlja s onim koji slusa i Zeli da razumije: pripovijedanje tako, barem ono o
ljubavi, ima dvije instancije iste cjeline, auktorijalnoga pripovjedaca s glavnim likom
te Tijanu s Citateljicama, odnosno s citaocima. Mogli bismo, u pitanjima ljubavi
sastaviti asocijativno-znacenjske nizove koji u osnovi pripadaju prvom gledistu, kao
i one koji u osnovi ,zastupa“ druga pripovjedna instancija. Narativ kao reprezenta-
cija ljubavne price (kao dogadaja ili niza dogadaja), a ne ljubav samo kao motiv ili
tema romana, prema mojem intencionalnom tumacenju, koje bi htjelo prevladati
povrsno razumijevanje ili ucitavanje, kao da sam po sebi sadrzava dvojnost, neku
unutarnju proturjecnost kojom se kompleksna pitanja ljubavi i prijateljstva obuhva-
¢aju obostrano — i sa strane implicitnog autora i sa strane implicitnoga slusatelja,
Citatelja (smjestenog najcesée u Zenskom liku). Semanticko polje koje pri tome
nastaje kao da je mnogo Sire, a moguénosti povrSna Citanja i ucitavanja mnogo
vece. Narator s glavnim likom ili treba prijatelja ili ljubavni subjekt da bi u dijalos-

Izdvojimo jo$ par primjera iz Trvrdave. Trece poglavlje romana opisuje ljubavnu
srecu, prvotni ljubavni zanos; od trenutka kada poboZno izgovaramo njezino/nje-
govo ime, ovdje — Tijana, od osvijeStenosti kako nas drugi slusa, brojnih sastanaka
i osjec¢aja da smo vise s drugim nego sami sa sobom, do odluke da se ljubavnici
zauvijek veZu, vjencaju, iako za to nemaju uvjeta:

Ali ona je bila jos luda od mene. Voljecemo se, rekla je ozbiljino, a to je mnogo, to je
sve. Nista mi drugo ne treba.
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Nasalio sam se da ¢e nam u pocetku sigurno biti lijepo, a poslije, kad joj dosadim,
snalazit cemo se kako znamo, osvjeZavacemo nasu ljubav, kao stari DZezar, koji se
tri puta rastajao i viencavao sa svojom Zenom.

— Bez potrebe je mucio i sebe i nju — pobunila se Tijana. — Trebao je da nade Zenu s
kojom se nece nikada rastati. Ili da Zivi sam: ni haljinu ne valja krpiti, a kamoli ljubav.
Bolje je otici.

- Ti bi otisla?

- Otisla bih.

— Zato Sto me ne volis?

— Zato sto te volim.

Nije mi sasvim jasna ta Zenska logika, ali sam znao da govori istinu. | bilo mi je drago
sto to kaZe, mada je zvucalo suviSe ozbiljno i neopozivo. U tom trenutku nista drugo
nisam ni Zelio. (Selimovi¢ 2006: 34).

Kakvi vec jesu ljubavni dijalozi, ovdje se Tijanina stajaliSta uzimaju ozbiljno, una-
to¢ slabim socijalnim okolnostima i loSem iskustvu s viencavanjem. Svakom se uno-
Senju sumnije ili Sale u narativni diskurs zaljubljenika oponira, naime u njemu nema
mjesta ironiji ili cinizmu, jer kako se podalje kaZe, najcvrsée od svih su — obaveze
ljubavi. (Isto, 48). Zavjet vje¢ne ljubavi, kako je nedavno pisao Pascal Bruckner, kao
da odagna i sumnju i strah, unaprijed pretpostavlja da je svijet takvo mjesto gdje
se mozemo razvijati zajedno i odgovarati za sebe, odnosno on ljubavnike postavlja
u istu nesigurnost gdje bi oni mogli i ubiti jedno drugo. (Bruckner 1910: 59). Dijalog
koji izgleda kao zakletva na vje¢nu ljubav ne moZze niti zavrsiti drugacije nego para-
doksom, da ¢emo i otiéi zbog ljubavi. Podjednako kao i kada se Zena uznemiri kad
je muZ napusta, kada od nje odlazi makar i privremeno. Utoliko viSe, ako je kao u
ovom sluéaju — razlog uznemirenosti motiviran trudno¢om, sre¢com u troje:

Hiljadu necijih srecnih casaka bice kao ovaj, ali ovaj nikada vise. Hiljadu tudih ljubavi
bice kao ova, ali ova nikada vise. Nikada: jedina konacnost. (Isto, 54).

Sreca je ipak, da parafraziramo naslov treéega poglavlja, biti zajedno s onim koga
volimo: jedina konacnost. Medutim, ne i za sve vrste ljubavi.

Naracija o ljubavi, koja zapocinje Sabinim ironi¢nim komentarom da ljubav Zenu
podmladuje, zapravo govori o ljubavi starije Zzene s mladi¢éem, ali koji, za razliku od
onoga ljubavnog trokuta bezimene Zene i mladi¢a u Dervisu i smrti, ovdje zavrSava
tragi¢no, ubojstvom muza motiviranim novcem, hapsenjem i pogubljenjem pocini-
telja mladi¢a i njegova oca Pakra, ali i kaznom za preljubnicu Rabija-hanumu: golu
su je isibali mokrim konopcima, i polumrtvu, objesili. (Selimovi¢ 2006: 123).
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Mozemo dvojiti oko funkcije te narativne sekvencije: najprije se kroz dijalog,
»usuglasavanje” Ahmeta i Tijane, koja je njegovateljica nesretne ljubavnice, pa
o ,pomladivanju” svjedoc€i sasvim izbliza, ¢ak je odlucila i da ne odlazi k starici,
,hije mogla vise da gleda bruku i sramotu®, a onda se dogodi brutalno umorstvo s
posljedicama. Zasto ovdje imamo tako tragican kraj, zbog toga $to je Zzena bila pre-
stara za ljubav ili zbog ,ljubavi“ motivirane novcem? Bit e radi obojega. U svakom
slucaju velika ljubav glavnih likova sa sporednom je epizodom joS$ viSe naglasena,
$to izrijekom potvrduje i Tijana, koja na Sabinu ljubomoru zbog mladi¢a odgovara
uvrijedeno, stereotipnom tvrdnjom da su muskarci uobraZeni i pokvareni, dok Zena
ima mnogo vise postenih od nepostenih.

Pa ipak, s ljubavlju opéenito u Tvrdavi i nije tako sve jednostavno. Pripovjedac se s
glavnim likom u jednom trenutku pita o odnosu moranja i ljubavi. Nasa egzistencijal-
na determiniranost (ne biramo ni rodenje, ni obitelj, niime, ni grad, ni kraj, ni narod,
sve nam je nametnuto) kao da nas prisiljava da svako moranje pretvaramo u ljubav,
jer neSto mora biti naSe; zato Sto je sve tude, prisvajamo sve $to nam je pred-odre-
deno, zbog straha od praznine, od svijeta bez nas, udahnjujemo svemu svoju ljubav,
da bi nam se vratila. Jedino je ljudima ne moZzemo udahnuti i oni ne mogu da nam
je vrate zbog straha pred drugim, zbog svoje zatvorenosti. (Selimovi¢ 2006: 140).

Nije li to razlog viSe da se uzdamo u tvrdavu ljubavi, u ljubav u dvoje, u zajed-
nistvo i neophodnost intimnog Zivota, ,u prihvaéanju jednog, najbliZzeg sa kojim se
Zivi“ (Jerkov 1990: 79), u ljubav koja je poput pjesnistva, odnosno stvaralastva, ,dio
organske prirode u Covjeku, spontane i nevezane®, jer i pjesnistvo i ljubav uspostav-
ljaju ,poseban meduljudski (socijalni) prostor”, prostor zadovoljstva, estetskoga
ugodaja i materijalne nezainteresiranosti (Pogacnik 1990: 194), nije li to razlog
da se uzdamo jedino u tu krhku utvrdu, kojom se strah ili samoca, nesigurnost ili
neizvjesnost umnozava do njihova bezbriznoga ponistenja? Unato¢ uskogrudnosti
i iskljucivosti njene ljubavi, unatoc traljavim pobunama i toboznjim Zeljama za slo-
bodom, vracamo se ,,u €vrstu tvrdavu njene ljubavi“:

Nespokojan pred nesigurnoscu svega, siguran sam pred ljubavlju, koja se stvara
sama iz sebe, jer je potreba, pretvorena u osjecanje. Ljubav je Zrtva i nasilje, nudi
i zahtijeva, moli i grdi. Ova Zena, cio moj svijet, potrebna mi je da joj se divim i da
nad njom osjetim svoju moc. Stvorio sam je kao divljak svoga kumira, da mu stoji
iznad pecinske vatre, zastita od groma, neprijatelja, zvijeri, ljudi, neba, samoce, da
traZi od njega obicne stvari ali da zahtijeva i nemoguce, da osjeca odusevljenje ali i
ogorcenje, da se zahvaljuje i da grdi, uvijek svjestan da bi mu bez njega strahovi bili
preteski, nade bez korijena, radosti bez trajanja. (Isto, 159).

Ali, jos ¢e jedan par biti potreban pripovjedacu i glavnim likovima da utvrde mo¢
ljubavi, kako glasi naslov ¢etrnaestoga poglavlja. Nova trudnoca i prevelika medu-
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sobna paznja nagnat ¢e Mahmuta i njegovu Zenu da zaljubljeni par vrate u realne
odnose, da ih podsjete na obaveze i mo¢ ljubavi:

Sve bi se u Zivotu moglo izdrZati za kratko, a nista ti ne moZe postati tesko kao
obaveza koju sam sebi nametnes u jednom Casu slabosti ili odusevljenja. Stid te da
odustanes, muka da istrajes, a nemas koga da psujes, jer si sim sebe natovario.
(Isto, 259).

Jer, mo¢ ljubavi jednaka je modéi smrti, barem u meditacijama Mule Ibrahima,
koje i nisu mnogo drugacije od promisljanja vlastite nesre¢e Sehage Soce, nepreza-
liena gubitka sina. Zadobivaju li Zene, pa i mrtvi, naSom ljubavi prema njima, nad
nama moc¢?

Sasvim je drukcija Zelja za moc koja se sastoji u pomaganju ljudima, koja pobjeduje
ljubavlju, koja podstice na sporazumijevanje. To je velika moc, kojom bi se mogli
nauciti svi ljudi, i koja bi zlo ucinila nemogucim (...) Treba sve preZivjeti, osvajajuci
radost Cistog Zivota i ljepotu ljubavi prema ljudima, u ovom kratkom preletu izmedu
dvije tajne. (Isto, 268, 269).

Jednako kao u ljubavnim dijalozima glavnih likova, tako i medu prijateljima,
ljubav koja pomazZe sporazumijevanju zapravo je moé kojom prezivljavamo izme-
du tajne rodenija ili tajne ljubavi i tajne smrti. Jedina tvrdava koja omogucava nas
medurodni, meduljudski, medujezi¢ni i meduvjerski, medukulturni dijalog. Na$
krs¢anski europski kip slobode, kip interkulturalnosti, meduvjerske snosljivosti i
socijalne pravednosti.

Sve i ako je slu¢ajno ljubav pravoslavke Tijane i muslimana Ahmeta Sabe vje¢na
ljlubav, a izmedu svjetovnog Hasana i katolikinje Marije preljubna, strasna ljubav,
makar i neostvarena. Jer, obje su bolje od one ljubavi-naizgled, kojom Zive zakoniti
supruznici na derviSevu imaniju, uz tekiju.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Mozemo li se, ograniceni zadanim obimom rada, nakon ove krace pretrage nara-
tiva ljubavi i prijateljstva, sloZiti s konstatacijom da se ljubavni odnosi sve vise indi-
vidualiziraju i definiraju na osnovi principa diferencije i da ta tendencija vrijedi za
Citavu zapadnu civilizaciju (Hodel 2007: 228) ili moramo poput ukletog Holandeza
i dalje tragati za odgovorom? Za novom ljubavlju i prijateljstvom ili za novim covje-
kom? Uglavhom nemamo odgovora, osim Ramizova:

Prijateljstvo se ne stvara, ono nastaje kao i ljubav. (Isto, 151).
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Sliéno dervisevu, i pobunjenikovo vjerovanje odgada vrijeme nastajanja pravoga
prijateljstva i prave ljubavi u neko bolje doba, dok se mi snalazimo od slucaja do
slucaja, sa zakrpama ljubavi, zamjenjujuci ljubav za prijateljstvo, odnosno odusta-
judi od prijateljstva koje je bez erosa, bez ljubavi. Vrijedilo bi istrazivanje nastaviti
te dosadasnje rezultate pretrage provjeriti i analizom drugih Selimovicevih proza,
mozda i otkriti razvojnu liniju autorovih odgovora, sazrijevanja. Neobi¢nim se za
sada Cini vece povjerenje u ljubav u starijega autora-pripovjedaca, kao i njegovo
svojevrsno odustajanje, strah od prijateljstva. Pa bi moZda trebalo posumnjati u
kronologiju nastanka i izdavanja romana. Mnogo posla za — drugu priliku.
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ANDRICEVE DIJALOSKE NARACIJE O
MODERNIZACIJI

UvVOD

Premda ¢e se glavni dio analize odnositi samo na devetnaesto poglavlje romana Na
Drini ¢uprija, istrazivanje dijaloskih dijelova narativa o modernizaciji (Balkana, svije-
ta, Bosne itd.) pokusat ée se dovesti u vezu s medijantnom, medukulturnom pozici-
jom pripovjedaceva glasa, pa i Andric¢eva djela i djelovanja. Svojevrsnim narativno-
dijaloskim interludijem u prikazivanju proslosti, u stilu ponajbolje autobiografske
proze, Andri¢ev pripovjedac svjedoci o zanosima i planovima svoje generacije kao
o gasenju i raspaljivanju civilizacije, kao o neizbjeznom zauzimanju za op¢u moder-
nizaciju, Sto ¢e utihnuti u tuznom i nelagodnom sjeéanju na djetinjstvo. Odnosno u
kaosu i rasulu rata, u kome ¢e neostvareni snovi o Americi ili smisao gradnje trajne
gradevine, poput visegradskoga mosta, ostati jedinim zalogom ,,boZje ljubavi®,

U svojem poznatom ,nagovoru”, govoru lve Andri¢a prigodom primanja
Nobelove nagrade za knjiZzevnost, $to je mnogima promaklo u brojnim pozivanjima
na nj, slavljeniku se provukla prilicno jasna prosvjetiteljska poruka: ¢esto tek iz rije-
Ci pripovjedaca, kazao je Andri¢, saznajemo Sto smo ucinili a Sto propustili, Sto bi
trebalo Ciniti a Sto ne, odnosno mozda je tek u njegovim pri¢anjima sadrZana prava
historija ¢ovjecanstva iz koje bismo mogli makar naslutiti smisao povijesti (isticanja
moja). lli jos odredenije:
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Kada je rijec o pripovijedanju koje ima za predmet proslost, treba napomenuti da
ima shvacanja prema kojima bi pisati o proslosti trebalo da znaci prenebregnuti
sadasnjicu i donekle okrenuti leda Zivotu. Mislim da se pisci historijskih pripovijeda-
ka i romana ne bi sloZili s tim i da bi prije bili skloni da priznaju da sami stvarno i ne
znaju kako ni kada se prebacuju iz onoga sto se zove sadasnjost, u ono sto smatramo
prosloséu, da sa lako¢om kao u snu, prelaze pragove stoljeca. (Andri¢ 2005: 458).

Dobivsi Nobelovu nagradu pocetkom Sezdesetih godina prosloga stoljeca, Ivo
Andri¢, kao ni mnogi kriticari, vjerojatno nije mogao ni pretpostaviti da je nagrada
stigla u godinama koje ¢e povijest opisati kao posljednje godine moderne, nakon
kojih ée se na prosvjetiteljske ideje gledati s nepovjerenjem, a povijesne romane
i pripovijetke modernizma shvaéati kao svojevrsne najave nove epohe, razdoblja
postmoderne, koje je trebalo ne samo zanemariti, prenebregnuti sadasnjost i okre-
nuti leda Zivotu, nego i povijest i povijesno relativizirati do nepostojanja, odnosno
do njihove zamjenjivosti. Granice sadasnjosti i proslosti kao u ruznom snu pocele
su se dokidati — ne samo u knjizevnosti, sto ¢e bas pokazati kako nam je smisao
povijesti, a time i naSega postojanja, sve teZe i naslutiti, a nekmoli razumjeti pravu
povijest ¢ovjecanstva. Znakovi povijesti u sadasnjosti, kao ni mozebitno razumije-
vanje sadasnjosti u proslosti, ni izdaleka nam danas ne govore o smjeru nasega kre-
tanja. Suvremeni postmoderni pisci kao da su o povijesti bili skloniji pisati iz svoje
osobne, najcesée egzistencijalno upitne ,,nepovijesnosti”, a manje respektirajuci
proslost kao neki izvor spoznaje.

ADAPTIVNO I SIMPTOMATICNO TUMACENJE

Pa ipak, pitao sam se prelistavajuci po ne znam koji puta roman Na Drini ¢uprija,
je li nam autor osim uvjerljivih slika proslosti Bosne iz turskoga i austrijskog doba,
koje je mogao stvoriti na osnovi povijesne literature ili predaja, ostavio i neko osob-
no svjedocanstvo, odnosno ima li u romanu tragova njegova osobnoga sjecanja
na doba nakon austrijske okupacije i aneksije Bosne i Hercegovine? Prikazivanje
dvadeset godina okupacije, obiljezeno prijelazom u novo, ,,jos srec¢nije” stoljece, te
intenzivnom izgradnjom i modernizacijom jo$ je uvijek vise oslonjeno na dnevnu
kroniku i obiteljsku predaju, pri éemu djecacima tek misticna obnova mosta izma-
mljuje kakvu neuvjerljivu pri¢u, dok je funkcioniranje Zeljeznice popraceno samo
nekom ,kolonijalnom” anegdotom , domorodaca”. Sedamnaesto i osamnaesto
poglavlje romana Na Drini ¢uprija, oba nekako kraca i prijelazna, prikazuju vise-
gradske godine kada je Andri¢ veé u Sarajevu, u gimnaziji, a odnose se na ,,anek-
sionu krizu“ i balkanske ratove, pa ce se pripovijedanje jos uvijek osloniti vise na
povijesne dokumente poput Proglasa na narod Bosne i Hercegovine ili na uvide
,deduktivno-auktorijalnoga” pripovjedaca, pri cemu i kada preuzima perspektive
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svojih figura, narocito djecju-djec¢acku i Alihodzinu, njihove perspektive nisu nika-
da toliko razradene da bi se mogle osamostaliti u odnosu na sredisnju instanciju
(Hodel: 2009: 135). Medutim, dok veliki kameni most ostaje nijemim svjedokom
starog turskog doba, a starci u nevjerici muklim i dubokim uzdisajima komentiraju
nove granice na Balkanu, prisjeéajuci se turske vlasti u njihovu djetinjstvu, koja se
pruzala od Like i Korduna pa do Carigrada, u malom Visegradu se, u ljetnim mjese-
cima, kao Zivi znakovi novoga doba javljaju sarajevski gimnazijalci i studenti raznih
struka sa sveuciliSta u Becu, Pragu, Grazu i Zagrebu. S njima kao da se mijenja i
vanjski izgled kasabe, oni donose nove rijeci i posalice, nove pjesme te narocito
nove knjige i brosure. Iznenaduje njihova koli¢ina i nadahnutost novim duhom, a
nakon Zivopisna opisa njihova odijevanja, govori se kako ,ti mladi¢i dolaze zase-
njeni ose¢anjem gorde smelosti kojim prvo i nepotpuno znanje ispunjava mladog
Coveka, i poneseni idejama o pravu naroda na slobodu i ¢oveka pojedinca na uZiva-
nje i dostojanstvo”. (Andri¢ 1999: 268). Nakon prave himne generaciji, pripovjedac
i sam suosjecajuci s njom, na kraju poglavlja konstatira da svaki narastaj ima svoju
iluziju u odnosu prema civilizaciji; jedni vjeruju da ucestvuju u njezinu raspaljivanju,
a drugi da su svjedoci njezina gasenja, dok ona uvijek i plamsa, i tinja, i gasne vec
prema tome sa kog mjesta i pod kojim uglom je promatramo. Pitao sam se kako je
ta pluriperspektivnost prikazana i $to nam ona danas govori? Prema mom misljenju
odgovore nalazimo ponajvise u dijaloSkim narativima o modernizaciji, u devetna-
estom poglavlju.

Osim Sto se pri tumacenju fragmenta ili poglavlja romana postavlja pitanje nje-
gova odnosa prema cjelini teksta, vaZzan je i problem moZebitne promjene narativ-
ne strategije, jer od nje moze zavisiti i nasa razina interpretacije izdvojena narativa.
Gotovo je ve¢ opceprihvaéeno da se u kompozicijski tradicionalnijim narativnim
tekstovima meduzavisnost pripovjednih sekvenci mora uzimati u obzir s ve¢im oba-
vezama naspram cjeline, dok u tumacenju fragmentarne proze izabrani dio za inter-
pretaciju ili pojedino poglavlje kao da teZi svojem, strogo strukturalisticki gledano,
semanti¢kom osamostaljenju, Ciji puni znacenjski potencijal u cjelinu romana pove-
zuju tek Citatelji, ve¢ prema svom sveukupnom Zivotnom iskustvu, odnosno prema
opcim ili svojim usvojenim konvencijama Zanra. Najcesc¢a pogreska koja se moze
dogoditi jest protezanje pocetne pozicije razumijevanja pojedinih kategorija teksta
na njegovu cjelinu, odnosno na istu interpretativnu okosnicu, a najteza ako se na
osnovi tumacenja fragmenta ili jednog poglavlja pokusaju objasniti svi najvazniji
idejni, sizejni ili fabularni sadrzaji teksta. Jer, kako je zapisao H. Porter Abbott, na
Cije se naratoloske izvode o tri tipa interpretacija — intencionalne, simptomaticne i
adaptivne — ovdje kanim osloniti, za nas grjeSne i neminovno nesavrsene Citatelje
i interpretatore cjelovitost je nesto Sto mi nameéemo naracijama, a ne nesto Sto u
njima pronalazimo (Abbott 2009: 169-180).
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Bez ambicije dakle da se domognemo cjeline razumijevanja romana Na Drini
Cuprija, jos manje Andriéeva opusa ili prave povijesti covjeCanstva, nego bas obrat-
no, ako devetnaestom poglavlju pristupimo kao noveli koja po mnogoemu nema
osobitosti cjeline romana, buduéi da se od njega izdvaja dijaloski komponiranom
naracijom, veéim udjelom autobiografskoga od povijesno-dokumentaristickoga,
kao i nekim drugim znakovitim narativnim i stilskim postupcima (od ,, podmetnu-
ta“ pisCeva monologa liku do uvodenja bosanskoga jezika kao jezika likova i sl.),
nasa aktualizacija dijela Andri¢eva svjetski poznatog romana moze nam pomoci
da u skromnije postavljenom zadatku vidimo svu sloZzenost procesa modernizacije,
koja je nedvojbeno bila i ostala za Bosnu i Hercegovinu, pa i za cijelu jugoisto¢nu
Europu, jedno od kljucnih pitanja opstanka.

Kada bismo se odludili za adaptivno tumacenje kao vid interpretacije — obrade u
drugom mediju, poglavlje bismo mogli prikazati kao scenu biografske drame: kao u
nekom ozbiljnom provincijalnom vodvilju, nakon $to su u prethodnom poglavlju ve¢ bili
predstavljeni, pa i procijenjeni kao zanesenjaci koji su mnogo i smjelo mastali i govorili
o0 Zivotu, uZivanju i slobodi, a koji su istodobno manje imali od Zivota te gore stradali i
teze robovali i vise ginuli od svih drugih, sada se junaci predstavljaju pojedinacno.

Podsjetimo se ukratko na osnovnu podjelu uloga:

Janko Stikovié, sin krojaca s Mejdana koji studira prirodne znanosti u Grazu.
Velimir Stevanovic, zdrav i krupan mladi¢, posvojce, zavrSava medicinu u Pragu.
Jakov Herak, sin visegradskog pismonose, pravnik i socijalist.

Ranko Mihailovic, studira pravo u Zagrebu.

Nikola Glasin¢anin, pisar kod njemacke firme, zbog slabog zdravlja napustio
gimnaziju, unuk Milana Glasin¢anina, onog istog koji je od zagonetnog stranca na
kartama izgubio cijelo imanje, a umalo i Zivot, u dvanaestom poglavlju.

Vlado Marié, bravar medu intelektualcima koji je medu njima zbog ,lepog bari-
tona” i njegove ,prostosrdacnosti i dobrote” (I nehotice se pitamo nije li to onaj isti
bravar iz te generacije kojega se danas neki prisjecaju s nostalgijom, dok mu drugi
pripisuju najvece zlocine).

Toma Galus, maturant koji se sprema na studij u Bec.

Fehim Bahtijarevié, sin kadije u Rogatici, a po majci kasablija; ocekuje drzavnu
stipendiju za studij orijentalnih jezika u Becu.

| ne na kraju, kao u kakvom ljubavnom vodvilju s pjevanjem i misljenjem, tu su
joS Zorka i Zagorka, varoske uciteljice.

Prilicno pomno opisani, ovako predstavljeni kao dramski likovi, ne bi bili neki
problem u izboru glumaca; osim toga, adaptivna interpretacija otvorena je za neko
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nadogradivanje, pa i konkretizaciju likova s obzirom na aktualne okolnosti, raspo-
loziv glumacki ansambl ili dovodenje pojedinoga lika s konkretnom osobom. Moj
izbor, uz ve¢ spomenutoga bravara, mogao bi se ograniciti stiliziranjem Stikovi¢a
kao samog Andrica, odnosno vezivanje pojedinih likova uz njihove vjerske, naci-
onalne ili ideoloske znakove. S druge strane, pripovjedaceve simpatije su nedvoj-
beno na strani muslimana Fehima (njemu posuduje i svoj unutarnji monolog), a
najveca kriti¢na oStrica uperena je prema Stikoviéu, manje nedvojbenom pravo-
slavcu, kojemu Nikola, ¢ije nam je srpsko podrijetlo jasnije, u psihoanalitickom tonu
ocitava bukvicu o sujeti, tastini.

Kao sto znamo, prizor zapocinje ljubavnom, neuspjelom eroti€hom scenom
Stikovica i Zorke. Za naivnu dramaturgiju poglavlja, koju bi spretni reZiser morao
nekako vjesto prikriti, dvodijelni red dijaloga, onoga koji se odvija medu ¢lanovi-
ma glavne grupe, u odnosu na onaj koji dvojica protagonista, Galus i Bahtijarevi¢,
izgovaraju ,iza leda” dvojice iz prve grupe, Stikovi¢a i Glasincanina, koji ih zajedno
s pripovjedacem hocées-neces prisluskuju i kasnije komentiraju — znaci ve¢ po formi
svojevrsno dvostruko medusobno natjecanje u idejama i osporavanjima. Njihov
razgovor, i jos vise — njihove Sutnje, prekida tek glazbeni (Schubertova sonatina
za klavir i violinu) i pripovjedni interludij o ljubavni¢kom paru koji sonatinu izvodi.
Zaklju¢ne dijaloge kao da preuzima onaj ,deduktivno-auktorijalni“ pripovjedac,
implicitni autor, dakle ni stvarni autor ni narator, ve¢ odredena predodzba koju je
Citatelj izgradio o autoru, prevladavajuéa pripovjedna instancija romana.

U ovom poglavlju, uvodenjem dvoredne dijaloSke naracije, rasporedivanjem
narativnog diskursa na viSe osoba, naglaseno se slika o implicitnom pripovjedacu
mijenja, pa nam nece biti sasvim od koristi ni intencionalno tumacdenje, jer imamo
osjeéaj da podrazumijevani pisac, iako jo$ uvijek bira dogadaje i kreira njihovo
predstavljanje, formira likove i odreduje jezik i vrsi selekciju kadrova. Stoga ¢emo
morati posegnuti za vrlo pozornim, dekonstrukcijskim, simptomati¢nim tumace-
njem, a osobno bih ga mogao nazvati i kontekstualnim Citanjem, prema kojemu
tek odredeni svjesno zadani okvir, u nasem slucaju bit ée to aktualizacija ideoloske
razine diskusije, pri ¢emu narativ istodobno otkiva i skriva svoja simptomaticna
znacenja (Abbott 2009: 170-175), omogucava konkretizaciju teksta u nasem vre-
menu.

Ne ulazeéi u podrobniju semioti¢ku diskusiju o simptomu, posebno odnosu
znaka i simptoma, koja se kre¢e od razumijevanja simptoma unutar medicinske
semiotike, unutar koje se pod simptomom podrazumijeva ,krajnje ocit znak neke
bolesti“, pa do razumijevanja da oni ,mogu sloviti kao znakovljivi samo onda ako
su tradirani kulturom®, sto u krajnjoj liniji sve znakove svodi na simbole (N6th 2004:
189, 130), uocit ¢emo da intencionalna razina interpretacije, Ciji bi cilj razumijeva-
nja teksta trebao biti u smislu koji je implicitni autor Zelio nametnuti tekstu i njezina
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nasuprotna, simptomaticna razina, koja tekst shvaca kao izraz autorove podsvijesti
ili drustvenih normi kojih nije bio svjestan (Abbott 2009: 357, 365) takoder mogu
biti uvjetne, zavisne ne samo od kulture teksta nego i od kulture Citatelja, interpre-
tatora.

Izdvojimo odmah dva primjera, dijaloge Heraka i Stikovi¢a te one Stikovica i
Glasinéanina:

Kada bismo slovom intencionalne interpretacije iSli u potragu za stajalistima
implicitnoga autora koje on Zeli ,nametnuti tekstu”, bili bismo u velikom problemu
smjestimo li njegova stajalista uz Stikoviceve poglede, a u joS ve¢em ako ih poku-
Samo oditati iz Herakovih stajalista ili iz kriti¢kih stavova Glasin¢anina. Zbog toga se
pomalo nesigurno, simptomati¢no razumijevanje namece kao bolje rjesenje.

Izdvojimo Stikoviéeva stajaliSta u jednom, pa u drugom slucaju.

Prvo, dijalog se odvija pred varoskim uciteljicama, koje ,,¢ute i spremaju nevidljiv
venac pobedniku”; Stikovi¢ je u tom dijalogu hendikepiran, jer ga podsvjesno muce
slike neuspjele ljubavne ,scene” sa Zorkom, pa ¢e u diskusiji o svom ¢lanku zauzeti
obranaski stav.

Herak vice:

Ne moZe se sa balkanskim seljakom, koji je ogrezao u siromastvu i svakoj bijedi,
nigdje i ni u kom slucaju osnivati trajna i dobra drZavna formacija. Samo prethod-
no ekonomsko oslobodenje eksploatisanih klasa, seljaka i radnika, dakle ogromne
vecine naroda, moZe stvoriti realne uslove za formiranje samostalnih drZava. To je
prirodan proces i put kojim treba ici, a niposto obrnuto.

A Stikovic se brani:

Sve je to tudinska, knjiska mudrost, dragi moj — odgovarao je Stikovi¢ — koja isce-
zava pred Zivim zamahom probudenih nacionalnih snaga, u prvom redu kod Srba,
a zatim i kod Hrvata i Slovenaca, koje sve teZe ka jedno cilju. Stvari se ne razvijaju
prema predvidanjima njemackih teoreticara, ali zato idu u potpunoj suglasnosti sa
dubokim smislom nase istorije i naseg rasnog poznavanja. (Isto, 276).

S nuznim uvidom u cjelinu dijaloga, prilicno jasno razabiremo zagovaranja dva
teorijski ili strateski razlic¢ita puta u razumijevanju modernisti¢ke preobrazbe drus-
tva: izvorno socijalno-marksisticki i gradansko-nacionalni, u ekstremnim pokusa-
jima realizacije kao komunisticki i nacionalisticki, sto glavnim akterima polemike,
pa ni samom autoru jo$ nisu mogli biti tako jasno suprotstavljeni kao nama danas.
Najbolji dokaz za to je Ziva diskusija koja se pretvorila u mladenacku svadu vise
sudionika, na kraju i njihovo razilaZzenje, bez razvidna rjesenja ili pobjednika. U ono
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doba, pred Prvi svjetski rat, pa i nama kasnije, pokusavalo se govoriti o poveza-
nosti nacionalnoga oslobodenja sa socijalnim, a koliko bi se cijela diskusija mogla
potkrijepiti stajaliStima razvijene austrijske socijalne demokracije ili idejnom ori-
jentacijom pripadnika Mlade Bosne, veé je ponesto poznato, kao i zaboravljeno.
Ali bi vrijedilo podsjetiti na dugu prosvjetiteljsku tradiciju Habsburske monarhije,
koja je pitanja odnosa pojedinca i kolektiva, slobode pojedinca (pravo na ,uZiva-
nje i dostojanstvo”), pa tako i pitanja modernizacije, vezivala uz snaznu drZzavnu
organizaciju. Nije slu¢ajno da su se oba programa u diskusiji vezala uz ideju drzave
i drzavotvornosti.

Na kraju na sceni ostaju samo Stikovic¢ i Glasin¢anin, stari gimnazijski drugari (koji
se predobro poznaju da bi se mogli pravo ocijeniti i istinski voljeti). A izmedu njih
je i Zorka, u koju je Glasin¢anin zaljubljen, a koja za ljetnih praznika priliéno paznje
posveéuje Stikovicu. Medutim, pripovjeda¢ odgada njihov razgovor, ,koji moze
biti samo neprijatan®, prilicno razvedenim dijalogom likova, naknadno pomno
predstavljenima u galeriji viSegradskoga, predratnoga ljeta devetsto trinaeste, raz-
govorom maturanata koji se spremaju na studije — Galusa i Bahtijarevica, pri cemu
Galus zanosno razlaze, dijelom i povezuje prethodna revolucionarna stajalista, dok
Bahtijarevi¢ uglavnom upravo andricevski pozorno slusa i Suti.

Zanimljiv je i aktualan simptom za pitanja o modernizaciji muslimana Galusov
komentar Bahtijareviceve Zelje da studira orijentalistiku. Njihovu ljubav za orijen-
talno on ¢e povezati s ,voljom za modéi“, s drustvenim i pravnim poretkom koji je bio
osnova njihova ,vjekovnog gospodarstva“; biti orijentalac ne znaci biti pozvan da
se postane orijentalist, jer ljudima iz ,,gospodujuce klase” viSe pristaju studiji prava
ili ekonomije — apstraktne nauke treba prepustiti ,,onima koji niSta drugo nemaju
i ne mogu”.

A za ilustraciju razmisljanja o modernizaciji podsjetimo i na onaj dio njihova
razgovora koji se odnosi na moc¢na sredista, na ,tudinske centre” u koje su odlazili
i odlaze na stotine nasih ljudi, uostalom poput Mehmedpase Sokolovica, kojega uz
tursku upravu Fehim gordo brani, a Galus se nadovezuje iduéi ,,za svojom misli®,

— Ti imas pravo — govorio je Galus — to je morao biti genijalan ¢ovjek. Nije on prvi
ni posljednji ovjek nase krvi koji se istakao sluzeci tude carstvo. Mi smo dali na sto-
tine takvih ljudi, drZavnika, vojskovoda i umjetnika, Carigradu, Rimu i Be¢u. Smisao
naseg narodnog ujedinjenja u jednu veliku i mo¢nu, modernu nacionalnu drZavu i
jeste u tome Sto Ce tada nase snage ostajati u zemlji i razvijati se tu i davati svoj
doprinos opstoj kulturi pod nasim imenom, a ne iz tudinskih centara.

— A ti mislis da su ti ,,centri” nastali slucajno i da se mogu stvarati novi, po Zelji, kad
ko hoce i gdje ko hoce? (Isto, 283).
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Odgovarajuéi na to pitanje, Galus ce reéi da nije vazino kako su oni nastali, nego
da oni danas nestaju i da trebaju ustupiti mjesto novim sredistima, koja e izgraditi
mladi, slobodni narodi, sasvim konkretno:

(...) Premosticemo vece rijeke i dublje ponore. Sagradicemo nove, vece i bolje mosto-
ve, i to ne da vezuju tude centre sa pokorenim pokrajinama, nego da spajaju nase
krajeve medu sobom i nasu drZavu sa cijelim ostalim svijetom. Jer, o tome vise nema
sumnje, nama je sudeno da ostvarimo ono ¢emu su svi narastaji prije nas teZili:
drZavu, rodenu u slobodi i zasnovanu na pravdi, kao jedan dio boZje misli, ostvaren
na zemlji. (Isto, 285).

Bahtijarevi¢ je Sutio, dok se Galusov glas podeo spustati i gubiti u tiSini nodi,
kako se njegov govor ,dizao svojim smislom, tako je njegov glas bivao sve niZi i
podmukliji, pretvarao se u jak i strastven Sapat”. Bahtijarevi¢eva Sutnja pak, samom
je teZinom svojega postojanja poricala ,odlu¢no sve Sto je onaj drugi govorio”,
ustupajuéi mjesto pripovjedacevu monologu, koji ¢itamo kao da je i Fehimov. U
tom ¢emo kratkom autorskom komentaru proditati kako su temelji svijeta i Zivota
te ljudski odnosi u njemu utvrdeni za vjekove, pa je primjerice i sama pomisao o
promjeni tih ,centara” nezdrava i neizvodljiva: To je isto kao kada bi neko zaZeleo
da menja i pomera izvore velikih reka i leZiSta planina. Odbacujuci Zelju za naglim
promjenama, jer se ona uvijek obija o glavu onima koji je zagovaraju i misle pro-
voditi, ukratko:

Trajna dela na zemlji ostvaruju se boZjom voljom, a covek je samo njeno slepo i
pokorno orude. Delo koje se rada iz Zelje, Covjekove Zelje, ili ne doZivi ostvarenje ili
nije trajno; u svakom slucaju nije dobro. (...) A zaista veliki ljudi, kao velike gradevi-
ne, nicu i nicace tamo gde im je boZjim promislom odredeno mesto, nezavisno od
praznih, prolaznih Zelja i ljudske sujete. (Isto, 286).

A sujeta, odnosno tastina, kao da je pala kao klju¢ni semantem u zakljucni dija-
log izmedu Stikovica i Glasinéanina, koji se pretvorio u svojevrsni psihoanaliticki
monolog, ostru dijagnozu simptoma neodgovorne inteligencije i nedozrela poje-
dinca opsjednuta hipertrofijom ega, boleséu tastine:

MoZe biti da se ja varam, a ne umijem ni da se izrazim dobro, izredi ¢e oprezno svoju
dijagnozu Glasincanin, ali meni se ¢esto namece misao da su tehnicki napredak i
relativni mir u svijetu stvorili jednu vrstu zatisja, jednu narocitu atmosferu, vjestacku
i nestvarnu, u kojoj jedna klasa ljudi, takozvanih inteligenata, moZe slobodno da se
preda dokonoj i zanimljivoj igri sa idejama i ,,pogledima na Zivot i svijet”. Jednu vrstu
staklenih basta duha, sa vjestackom klimom i egzoticnom florom, a bez ikakve veze
sa zemljom, stvarnim a tvrdim tlom po kome se krecu mase Zivih ljudi. (Isto, 290).
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Od tirada o nasim tastinama, samo izvedenima kao oblik samoanalize i samo-
kritike, tesko je izdvojiti bolja od tocnijih mjesta. Nakon Sto e redéi, da se izrazim
jezikom ove simptomatic¢ne analize, da sve naSe teorije, sva naSa mnogobrojna
duhovna zanimanja, i nase ljubavi, i nasa prijateljstva proizlaze iz lazne i nezdrave
ambicije, koja dolazi iz nase tastine i jedino iz nase tastine, Glasin¢anin ¢e nam
u obraz oditati (navodim samo pocetne dijagnoze, ne i sva obrazloZenja) sva lica
tastine:

— Jeste. | ta nacionalisticka ideja koju sada tako vatreno propovijedas, i to je samo
jedan narociti oblik tvoje sujete. Jer ti ne moZes da volis ni svoju majku ni svoje sestre
ni rodenog brata, a kamoli jednu ideju. | to bi jedino iz sujete mogao da budes dobar,
dareZljiv, poZrtvovan. (Isto, 293).

— Ni do Cega tebi nije stalo, i ti stvarno niti volis niti mrzis, jer i za jedno i za drugo
treba bar za trenutak izici iz sebe, izloZiti se, zaboraviti, prevazici sebe i svoju sujetu.
A to ti ne moZes; niti ima stvari za koju bi ti to ucinio, sve i kada bi mogao. Tebe tudi
jad ne moZe ni da dirne, a kamoli da zaboli; pa ni tvoj rodeni, samo ako laska tvojoj
sujeti. (Isto, 294).

Jest, ti osvajas sirote, zbunjene i neiskusne uciteljice, kao Sto pises ¢lanke i pjesme,
drzis govore i predavanja. | jos ih nisi potpuno ni osvojio, a vec su ti teske, jer vec
tvoja sujeta zja i pohlepno gleda dalje. Ali to je i tvoje prokletstvo da se nigdje ne
moZes zaustaviti i nikad nasititi i zadovoljiti. Ti sve potcinjavas svojoj sujeti, ali ti si
njen prvi rob i najveéi mucenik. (Isto, 295).

Samo jedno poglavlje, a toliko teskih pitanja. Znamo kako je pripovjeda¢, zajed-
no sa Stikovicem, zakljucio ovo poglavlje: nakon male ponesenosti svojom tastinom
- sa sjecanjem na djetinjstvo koje je u njima izazvalo tugu i nelagodnost, ali i odre-
deno otreznjenje, prizemljenje, Stikovi¢ zadrhta od unutarnje jeze i svjieZine koja je
dolazila sa reke te krenu sporim korakom svojoj sirotinjskoj kuci, gore na Mejdan.
(Isto, 299). Osim ako i ta realnost nije fantazma koja nam dalje omogucuje sanjati,
makar u ideoloskim ili teorijskim raspravama.

Modernizacija utemeljena na idealu (svoje) drZave kao krajnjem drustvenom
idealu, unutar koje ée svaka intelektualna tastina naéi svoje zasluZzeno mjesto, po
mom misljenju ne moZe drugacije zavrsiti nego u svojevrsnom vjerskom determi-
nizmu i/ili strpljivom mirenju s postoje¢im stanjem. Ako nije i vjera, kao i svaka
ideologija, samo ,fantazmantski konstrukt” koji zapravo ne sluzi da se ,izognemo
neznosni realnosti“, nego sluzi kao oslonac samim nasim konstrukcijama ,realno-
sti“. (Zizek 2010: 32).
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Da bismo medu viSegradskim mladi¢ima, u eksponiranju njihove tastine kao
najvece zapreke u razvijanju svijeta prema odredenim idejnim zamislima njihova
doba, vidjeli i odjeke narcizma koji se bio u okviru teorije poriva tada objasnjavao
libidinoznim porivima ega, nedostaje njihova ve¢a medusobna suprotstavljenost,
osobito oko Zena koje su trebale tek s viSe ili manje zainteresiranosti pripremiti
nevidljiv vijenac pobjedniku; njihova medusobna empatija ostavlja mjesta uvjere-
nju da je svatko od njih mogao imati pravo. MoZemo li tu dragocjenu mudrost pripi-
sati pripovjedacu, odnosno Andriéu, koji roman o pocetku Prvog svjetskog rata pise
u doba Drugoga svjetskog rata i koji s viskom iskustva govori kroz usta Stikoviceva
konkurenta Glasinc¢anina, da ono Sto su govorili Stikovici i Heraci nece stvoriti ovdje
ni mira, ni reda, ni korisna rada, pa je jedini izlaz emigracija u Ameriku; da bi vec¢
naredno poglavlje izvjeStavalo o Glasin¢aninovu bijegu s Vladom Mariéem (doduse
ne u Sumu, ali u — Srbiju), jer cemo imati ovdje svoju Ameriku, zemlju u kojoj se
mnogo i poSteno radi a dobro i slobodno Zivi. (Isto, 330). MoZemo nagadatii o tome
koliko su diskusije o modernizaciji, s ve¢ znacajnim iskustvom austrijske moderni-
zacije Bosne, smjeStene u godinu pred Prvi svjetski rat, bile rezultat autorova pri-
sjeéanja svoje mladosti ili viSe njegova iskustva (pa i razraCunavanja) s tastim poje-
dincima iz svoje generacije, pred novim dobom koje ¢e donijeti zavrSetak Drugog
svjetskog rata. Uostalom, moZzemo |i danas zavr$na poglavlja Andriéeva romana
Na Drini ¢uprija Citati bez iskustva krvavoga raspleta nasih ,drzavotvornih drama“
i ludih tastina koje su trebale stvoriti, u zavrSnim etapama nacionalne integracije i
modernizacije, u vidu obnove demokracije i parlamentarizma, takoder samo zemlje
u kojima se mnogo i posteno radi te dobro i slobodno Zivi?

Prije svega, moramo se ovdje sloziti s Andricevom misli istaknutom u uvodu da
su pisci povijesnih proza skloni priznati da sami stvarno i ne znaju kako ni kada
se prebacuju iz onoga sto se zove sadasnjost, u ono Sto smatramo prosloscu, da
sa lakocom kao u snu, prelaze pragove stoljec¢a. Shvatimo li pojam modernizacije
najSire moguce, kao odredene promjene kojima se manje razvijena drustva preo-
brazavaju prema aktualnom stanju u razvijenijim drustvima, mozemo reci da roman
Na Drini ¢uprija zapravo velikim dijelom prati procese modernizacije karakteristic-
ne za europska drustva posebno od druge polovice (to¢nije: posljednje Cetvrtine)
19. stoljeca, tri desetljeca relativnog blagostanja i prividnog, francjozefskog mira,
kada se mnogima ucinilo da je doslo doba za ostvarenje stoljetnog sna o punom i
sretnom razvoju liénosti u opcoj slobodi i napretku, kada je devetnaesti vek prosti-
rao pred o¢ima miliona ljudi svoje mnogostruke i varljive blagodeti i stvarao svoju
fatamorganu od komfora, sigurnosti i srece, za sve i svakoga, po pristupacnim
cenama i na otplatu. (Isto, 197). Premda su u zabacenu bosansku kasabu, slovom
pripovjedaca, dopirali od svega toga tek izlomljeni odjeci, a buduéi da je narod



ANDRICEVE DIJALOSKE NARACIJE O MODERNIZACIJI 123

nalazio rada, zarade i sigurnosti, izgledalo je da je vanjski Zivot krenuo ,,putem usa-
vrSavanja i napretka® iskustvo dva svjetska rata moralo ga je nagnati na pesimizam,
kojim ¢e upozoravati na oprez; jer ,sve ostalo” potiskivano je u mracnu pozadinu
svesti gde Zive i previru osnovna osecanja i neunistiva verovanja pojedinih rasa,
vera i kasta, Sto ¢e narode odvesti u katastrofe, bez kojih kao da ne mogu, a ova
zemlja pogotovu. (Isto, 198).

Medutim, za razliku od praéenja procesa modernizacije od ¢etrnaestoga poglav-
lja, Sto ¢e se urusiti u ratni kaos, analizirano devetnaesto poglavlje izdvaja se dija-
loSkom diskusijom oko ,,optimalnih projekcija“ razvoja drustva u 20. stoljecu, koja
nije bez vjersko-kulturne osnove, posebno za bosansko, ali i za Sire balkansko, pa i
istocnoeuropsko drustvo. Hoce se reéi da akteri, odnosno ideolozi modernizacije,
kojom se ona tek najavljuje sredinom stoljeca, usred nove ratne katastrofe, zapravo
nisu suglasni oko osnovnih pitanja moguce preobrazbe drustva, bas s obzirom na
njihove nacionalne, kulturne razlike. Moje je osobno uvjerenje, koje sam pokusao
sugerirati analizom odredenih stajalista (iz razumljivih razloga nedovoljno doku-
mentiranih duZim navodima iz romana) da Ivo Andrié spretno izbjegava zamku
jednostrane ideologizacije problema modernizacije, zbog toga je upravo izabrana
forma dijaloskoga narativa (dvostrukom dijaloskom opozicijom i autorskim mono-
logom) — kao sretan oblik svojevrsne neutralizacije iskljucivih ideoloskih supozici-
ja. Medijatna, skoro pa moderirajué¢a, meduvjerska i meduideoloska, interkulturna
pozicija pripovjedaca, diskusiji, kao i Skrtim naznakama njezine ovjere u praksi, u
zavrsnim poglavljima romana Ivu Andriéa afirmira kao istinskoga interkulturnog,
meduvjerskog pisca kojemu su, kao i nama, ne drzava i nadnaravna tastina poje-
dinaca nego demokracija i socijalna solidarnost, ekumenizam i dijalog konfesija,
njihovo medusobno priznavanje i nepotiranje, zalog svake modernizacije, pa i ove
nasSe danasnje posthistorijske i postmoderne, u vidu globalizacije. Spojivsi dva
idejna i socijalna oCekivanja autorove generacije, ona pred Prvi svjetski rat i ona
na kraju Drugoga, pripovjedac kao da nas snagom ta dva iskustva, iznevjerenim
ishodima prve modernizacije i njezinom novom projekcijom, uvjerljivo poziva na
oprez, ali i otvara nadu AlihodZinim predsmrtnim razmisljanjem:

Ko zna? MoZe biti da e se ova pogana vera sto sve ureduje, Cisti, prepravlja i dote-
ruje da bi odmah zatim sve proZdrla i porusila, rasiriti po celoj zemlji; moZda ce se od
vascelog boZjeg sveta napraviti pusto polje za svoje besmisleno gradenje i krvnicko
rusenje, pejzaZ za svoju nezajaZljivu glad i neshvatljive prohteve? Sve moZe biti. Ali
jedno ne moZe: ne moZe biti da ¢e posve i zauvek nestati velikih i umnih a dusevnih
liudi koji ¢e za boZju ljubav podizati trajne gradevine, da bi zemlja bila lepSa i Covek
u njoj Ziveo lakse i bolje. (Isto, 370).
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Premda s blagoslovom boZzje ljubavi, pripovjedac ¢e u liku ostarjeloga hodze
odati priznanje graditeljima mosta, ali i svom autoru, koji je iz Drugog svjetskog
rata izasao s tri svoja romana iznimne ljepote, mudrosti i neiscrpne simbolike. Pri
¢emu je empirijski autor, kao i Citatelj-interpretator , koji zna kako nastaviti igru
ispitivanja prirode igara“, jednako samo ,tekstualna strategija koja je sposobna
uspostaviti semanticke korelacije i koja traZzi da ju se oponasa“ (Eco 2005: 46), a ne
optuZuje, ignorira ili besramno prisvaja, kao sto to ¢esto Cine pojedini povjesnicari
knjizevnosti , iz regije”, kao da opus Ive Andri¢a bez njih ne bi mogao ni postojati.
Sve dok se pred nasim o¢ima iz pepela prosloga rata uzdizu lijepa knjizevna zdanja
suvremene bosanske medukulturne pripovjedne i druge umjetnosti, zasnovana i
na Andri¢evu naslijedu; smjestena vec¢ po nacionalnim kulturama i/ili raseljena u
bijelom svijetu.

Na kraju, prisjetimo se da su oba para diskutanata u romanu svoje koncepte
modernizacije vezivala uz drzavu ili drzavne projekte, osim Bahtijarevi¢a i onoga
njemu ,podmetnutoga” pripovjedaCeva monologa, koji ¢e se u glavnim crtama
poklopiti s AlihodZinim predsmrtnim promisljanjem, stoga ima argumenata da
Andric¢evo misljenje najviSe trazimo u Sutnjama i razmisljanju muslimana, jer upra-
vo Ce se na pitanja oko drzave i suvereniteta naroda danas odgovarati u sklopu pro-
cesa udruzivanja u Europsku zajednicu, posebno u teorijama europske integracije,
ali i povodom aktualnoga razvrgavanja starog drustvenoga ugovora prema kojemu
je drzava bila garancija ¢ovjekove slobode i prosperiteta.

S jedne strane, ako se priklonimo onima koji proslo stoljece nazivaju kratkim, pa
ga skracuju na razdoblje upravo od godine pocetka Prvog svjetskog rata do pada
Berlinskoga zida, Andri¢eve simulirane diskusije o0 modernizmu vezanom uz ideju
drzave koja donosi napredak i boljitak svim narodima i klasama moZemo dovesti u
vezu s neoliberalizmom, vierom u slobodno trziste, slobodne izbore i parlamentari-
zam, koji ¢e uz europsku integraciju dovesti do slabljenja, odnosno udvostruc¢avanja
uloge drzave; pri cemu teorije europske integracije, pomalo pretenciozno i near-
tikulirano, diskutiraju probleme utopijskoga i realnoga federalizma, europskoga
supranacionalizma ili europeizacije nacionalnih politika, a izmedu ideje o Evropi
domovina i koncepta sjedinjenih drZava Europe, ali ne nude bas neka razumna,
razumljiva i prihvatljiva rjeSenja. (Bielich — Lerch: Theorien).

S druge strane, priklonimo li se onima koji proslo stolje¢e nazivaju dugim sto-
lieéem, a ono je zapocelo navodno Bismarckovom socijalnom drZzavom, upravo od
zadnje Cetvrtine 19. stoljeéa, kao i od kada se prate problemi s modernizacijom u
romanu Na Drini ¢uprija, a koja kao da traje do danas kada osje¢amo da se ne radi
samo o tome da drzava ne moZe ispuniti oCekivanja gradana, dapace ona nas je
dobrano zaduzila stvarajuci svoju fatamorganu od komfora, sigurnosti i srece, pa se
s pravom govori o potrebi novoga drustvenoga ugovora, podjednako na jugoistoku,



ANDRICEVE DIJALOSKE NARACIJE O MODERNIZACIJI 125

istoku i zapadu Europe, kao i u arapskom svijetu i Americi. MozZzemo li s dvostrukim
iskustvom Andriceve generacije s modernizacijom iz proslavljena romana i s nasim
iskustvom njezine provedbe i dekompozicije vjerovati da ¢e se on, neki novi svjetski
poredak, uspostaviti bez velikih Zrtava i drustvenih potresa?

Kao sto znamo, nemoguce je predvidjeti buduénost ,ekstrapolacijom trenda“, a
naucili smo i da su povijesne smjene ciklicke, a ne linearne. Ono Sto is¢itavamo iz
Andri¢eva romana u zavr$nim poglavljima nije utjeSno. Naime, nije dobro ni podu-
zetnici i dionicarki Lotiki, Ciji sinovac postaje so-ci-ja-li-sta te bjezi u Argentinu, i
koja doZivljava Ziv€ani slom; a ni Zorka se nije usrecila sa svoja dva momka: Stikovic
joj se javlja razglednicom iz Alpa, gdje gleda , beskrajnost vidika“, okruzen svijetom
raznih jezika i narodnosti, dok Glasincanin ne bjeZi s njom u Ameriku, nego, kao
Sto znamo, bez nje u — Srbiju. Svima kao da se na kraju zameo trag, osim staroga
hodze, koji umire s nostalgi¢nom slikom dijelom razorena mosta i s vjerom u — nove
graditelje.
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CRNJANSKI I KRLEZA KAO ANTIPOD],
PISCI I RAT

UVOD, TEZE

Prva teza, odnosno problem, odnosi se na pisce kao javne djelatnike, kao intelek-
tualce u posebnom odnosu prema stvarnosti, pa i prema ideologiji, jer su u pravilu
ograniceni svojom poetikom, svojevrsnom ideologijom svoje poetike, ali ne manje
i jezikom, kreativnim potencijalom jezika koji pisca ¢esto odvede u suprotan tabor
ideologije, buduci da se knjizevna jezi¢na postava, kako smo u meduvremenu spo-
znali, tesko moze ,kontrolirati” ideoloskim sredstvima. Kao Sto je poznato, kada je
rije¢ o Crnjanskom, njegove odluke treba pratiti na pozadini tzv. sloma moderniz-
ma krajem dvadesetih godina, a kada je rije¢ o Miroslavu Krlezi, njegove odluke u
vezi ideologije i knjizevnosti, pa onda i odnosa prema konstelaciji politickih prilika
u Europi tridesetih godina, treba traZiti u poznatom sukobu na knjizevnoj ljevici.
Razlika izmedu Crnjanskog i KrleZe je u tome $to je svojim odlukama Crnjanski iSao
prema zurnalizmu, pa i nepromisljenom politi¢ckom angazmanu u neskladu sa svojim
ranim djelom, dok je KrleZa tridesetih godina napisao moZda svoja najbolja djela:
Balade, Povratak Filipa Latinovicza, Na rubu pameti, kao i svoju ponajbolju knjizev-
nu i politicku esejistiku.

Druga teza, koja se moze dozZivjeti kao polemi¢ka prema MiloSevicevoj knjizi
Andri¢ i KrleZa kao antipodi, premda to zapravo nije, sugerira istrazivanje djela i
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djelovanja Milosa Crnjanskog i Miroslava Krleze kao potragu za istinskim nasuprot-
nim poetickim tendencijama ishodisno modernistickih, avangardnih pisaca, kojima
je poeticka nasuprotnost, posebnost, individualnost zapravo upisana u Siru knji-
Zevnu i umjetnicku poetiku razdoblja, od avangarde, tocnije od ekspresionizma, do
obnove modernizma pedesetih godina. Medutim, ne radi se samo o tome, rijec je
ovdje o razli¢itim knjizevnim talentima, intelektualno-nasuprotnim temperamenti-
ma — KrlezZi koji je viSe tradicionalno narativni i dramski pisac, bez obzira na to Sto
ima zavidan pjesnicki opus, i Crnjanski — ¢ija je prava knjizevna priroda u lirskom,
u melankolicnom dosizanju vrijednosti uzeknjizevnoga, lirskoga, ne samo u poeziji
nego prije svega u ranim prozama, a posebno u Dnevniku o Carnojevicu i Seobama,
ali i u putopisima, pa i u onim novinskim napisima koji su Crnjanskoga afirmirali kao
pisca koji je izdao svoje mladenacke sumatraisticke, kozmicke i pacifisticke ideale,
u korist slavljenja rata i pripremanja nacije na rat i ratne okolnosti. Poznata je u
tom smislu i mala polemika Krleze s Crnjanskim u kojoj hrvatski pisac novinaru lista
Vreme i povremenom uglednom suradniku Politike izravno predbacuje da Crnjanski
novinar vrijeda samog sebe kao sugestivnog pjesnika. Medutim, ovdje sam tenden-
ciozno sklon i u tim ,,ratni¢kim” novinskim tekstovima Crnjanskog vidjeti zrno lirske
distance koja omogucava Citanje autorove poruke i izmedu redaka. Pogotovo ako
se poznaje knjizevni, ironijski, proturatni kapital koji Crnjanski, uostalom sli¢no kao
i Krleza, iznosi iz Prvog svjetskog rata.

llustrirajmo odmabh to s dva primjera:

(1) Sto se tice idealne strane ovog pitanja, smesno je da Evropa zaboravlja ono, sto
je nekada toliko glorifikovala: pravo naroda, da se opredeli kuda hoce. Pravo poce-
panih delova jednog istog naroda, da se sjedine. Skoro svi narodi u bivsoj Austriji
glorifikovali su ovo pravo. Zar se moZe to zabraniti jedino Nemcima? Nema sumnje u
detaljima, austrijsko pitanje jos krije izvesnih teskoca i stace mnogo papira i mastila.
Krvi ne, isticu u Hitlerovoj okolini, i to je njegova zasluga.

(2) Nemacka, Hitler, za sve Nemce danas znace pre svega jednu groznicu nadanja
i divljenja. Politika se ne sastoji uvek iz realnosti i racuna. Nego i iz zanosa. Berlin,
veceras, na kraju jednog suncanog i prolecnog dana mirno se skuplja oko novinskih
kioska. (...) Da strana Stampa, a bogami i diplomatija, nije Zmurila, nego da je oci
otvarala, danas ovo $to se dogada ne bi bilo senzacija.

Osim $to nalazimo neugodne podudarnosti s pravom ,pocepanih delova jednog
istog naroda” da se ujedine, Sto smo na Zalost u strahu slusali i krajem prosloga
stoljeca, a slicna je i nedovoljna budnost stranoga tiska i diplomacije, ovdje je

1 Crnjanski 2008: 281-282.
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zanimljivo isticanje da u slucaju pripojenja Austrije Njemackoj krvi nece biti, kao i
naglasavanje da je to Hitlerova zasluga, Sto oboje zapravo nagovijeSta da ¢e u svim
ostalim slucajevima krvi biti, i da ¢e to biti nesumnjivo njegova ,zasluga”. Slicne je
intonacije i ocekivanje njemacke javnosti da u ,austrijskom pitanju” Hitleru nije
potrebna sila, kao Sto sila nije bila potrebna ni pri preuzimanju vlasti u Berlinu,
Austrija ée ,,sva da se hitlerizira — ¢inovniStvo, opstine, policija i vojska”, ukratko —
ona c¢e postati ,fantasticno nemacka”. Sva ta pretjerivanja u stilu moraju navoditi
na pomisao da je Crnjanski, prilikom posjete novog Sefa austrijske vlade Arthura
Seyss-Inquarta Njemackoj, nakon koje je samo dan kasnije ,,dinamika nacionalso-
cijalizma” omogucila Hitleru vladanje Austrijom, na razvoj dogadaja gledao s izvje-
snom zebnjom. U ozbiljnijem tonu, Crnjanski pak Zeli upozoriti na tu ,dinamiku”
kao jedan od glavnih faktora tadasnje evropske politike.

| treca teza, zapravo treée polje istraZivanja, mnogo Sire od mogucnosti da se ono
do kraja istrazi, odnosi se na odjeke rata (ili ratova), njegove prezentacije u knjizev-
nim tekstovima Crnjanskog i Krleze, posebno s obzirom na ovdje zadano vremensko
razdoblje Drugog svjetskog rata, buduci da je uglavnom posredno. Oba pisca, tako
razlicite politicke sudbine (ovdje bih postavio pitanje proizlazi li ona iz karaktera
talenta, poetike —ili je obratno, pomaze li ili odmaze odredena politicka orijentacija
piscu u pisanju, afirmaciji i plasiranju svoga djela?), svoje drugo iskustvo s ratnim
vremenima u novim knjizevnim tekstovima izrazavaju vise u epohalnim povijesnim
projekcijama, a manje kao neposredna svjedocenja. KrleZini poslijeratni tekstovi
prije su neko distancirano sabiranje iskustava, u romanu Zastave ili u drami Aretej,
s projekcijom pesimisticne vizije povijesti i Covje¢anstva, dok Crnjanski Lamentom
nad Beogradom, Drugom knjigom Seoba, a posebno Romanom o Londonu ,,zaklju-
Cuje” svoj opus, afirmiravsi se iznova kao pisac individualne sudbine unutar kolek-
tiva, naciona trajno obiljezena ratom, ratovima i ratnim iskustvima.

Prije nego Sto nastavim, treba reéi da bi bilo dobro temeljito istraziti Sutnju,
funkciju knjizevne Sutnje ili dnevnic¢koga zapisivanja Crnjanskoga i KrleZe, kao i Ive
Andric¢a, u neposredno ratnim godinama. Nesto je o tome vec¢ pisano u proslom
zborniku Desnicinih susreta,? ali prilika je da se vidi kako su konkretno oba pisca
provela rat, ne toliko biografski koliko unutarnjom, knjizevnom biografijom. Bojim
se da u Crnjanskoga i nemamo puno tekstualnih potvrda, njegova knjizevna Sutnja
bila je ranija i temeljitija, a odustajanje od knjiZzevnosti mnogo teze i bolnije.

2 Usp. tekstove Snjezane Banovi¢ i Bojana Dordevica, Intelektualci i rat 1939.—1947. Zbornik radova s
medunarodnog skupa Desnicini susreti 2011. Ur. Drago Roksandic¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. Zagreb:
Filozofski fakultet u Zagrebu — Plejada, 2012.
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ANDRIC I DVOJICA ANTIPODA, BIOGRAFSKI I POETICKI
ASPEKTI

Poseban je slucaj, dakako, u atipodnom suocavanju Crnjanskoga i KrleZe, jedini
juznoslavenski, domaci nobelovac Ivo Andri¢, kojega je nemoguée u konstrukciji
ovoga istraZivanja ostaviti po strani, ve¢ i zbog uvrijeZene antipodne korelacije
Andri¢-Krleza; slucaj je utoliko zanimljiviji Sto je ratno doba bilo Andri¢evo najpro-
duktivnije razdoblje, premda nakon bombardiranja Beograda i povratka u zemlju
jedva da je javno djelovao.

Pojednostavljeno receno, o Ivi Andri¢u i njegovu diplomatskom djelovanju kao
poslanika u Berlinu stosta je poznato, ali je za nasu temu bitno da je rat odlucio
igrom slucaja ili svojevoljno — provesti u Beogradu: nakon Sestogodisnjega, treceg
boravka u Beogradu, na samom pocetku 1939. godine Andri¢ postaje ¢lanom Rotari
kluba, izabran je za redovnog ¢lana Srpske kraljevske akademije, ali je zbog izbiva-
nja iz zemlje i zbog rata pristupnu besjedu odrZao tek 1946. godine — predavanjem
O Vuku kao piscu; iste godine, u prijevodu poznatoga slaviste Aloisa Schmausa,
objavljena je njegova zbirka pripovijedaka. Ukazom namjesnika od 28. oZujka 1939.
godine Andri¢ je imenovan za opunomocdenika ministra i izvanrednog poslanika
druge poloZajne grupe drugog stupnja Kraljevskog poslanstva u Berlinu: 19. travnja
vec je na primanju kod Hitlera, da bi se pune dvije godine kasnije, 1. lipnja 1941.
godine, s grupom diplomata vratio u Beograd; pri ¢emu su kontradiktorne ocjene
njegove uloge u pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu, ali zato lako mozemo zami-
sliti kako se mogao osjeéati kao predstavnik zemlje u Njemackoj koja je brutalno
napadnuta 6. travnja iste godine.?

Ono Sto ée karakterizirati Andriceve prve poratne godine, uz objavljivanje i
nagradivanje romana Travnic¢ka hronika i Na Drini ¢uprija, koji ¢ée ga kasnije pro-
slaviti, zapravo je njegovo koliko oprezno toliko i otvoreno priblizavanje novim
politickim okolnostima, socijalizmu i federativnom ustrojstvu zemlje (prihvaéa
putovanja u Sovjetski Savez, Zivi nekoliko mjeseci u Sarajevu, gdje objavljuje roman
Gospodica, ali postaje i poslanik u skupStinama Bosne i Hercegovine i Jugoslavije,
a vec 1946. izabran je za predsjedika Saveza knjizevnika Jugoslavije itd.). S obzirom
na zakljuénu godinu promatranog razdoblja, zanimljivo je da Matica hrvatska u
Zagrebu izdaje dva izdanja Andricevih pripovijedaka, jedno kroatizirano rukom
Stanislava Simic¢a i objavljeno s puno pogre$aka 1947. te drugo vraceno u Andricev
jezik i ispravljeno godinu dana kasnije, dok iste godine izlaze Nove pripovetke
nastale u tom neposredno poratnom vremenu.* Ukratko, novom dobu Andri¢ ne

®  Duki¢ Perisi¢, 2012: 352-366.
4 Isto, 432, 445-446.
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donosi samo Cetiri kapitalna svoja djela, nego i otvorenu spremnost na suradnju;
niti bi suradnja bez djela bila toliko vaZzna niti bi djela bez suradnje bila tako brzo
prihvaéena, pa se moze reéi da je relacija Andri¢a i novoga rezima bila obostrano
korisna, do svojevrsne sumijerljivosti u danima njihove najveée slave. lvo Andri¢
postupno, kako je to uvjerljivo pokazao Robert Hodel, svojom uravnoteZenosti
prema nacionalnim pitanjima, pozitivnim vrednovanjem kolektivhoga i svojim
deduktivno-auktorijalnim stilom postaje prihvatljiv drZavni pisac i srediSnje ,mjesto
pamcenja” bivse Jugoslavije.®

Za razliku od Andriéa, Milos Crnjanski upravo je pred rat zavrsio svoje berlinsko
razdoblje, dvogodisnji boravak u ambasadi kao dopisnik za tisak, i poCinju njegove
relativno sretnije tri ,rimske godine”, gdje radi isti posao pri Kraljevskom poslan-
stvu. Iza njega su tesSke kontroverze oko pokretanja i uredivanja ¢asopisa I/deje i
angazirano pisanje u listu Vreme, povremeno s respektom spram nacionalsocijaliz-
ma, Sto Ce ga sve dovesti do stanja u kojemu gotovo ne stvara knjizevnost i sve se
viSe zaplice u ideologiju. Iz toga je razdoblja i ve¢ spomenuta kratka polemika Krleze
i Crnjanskog, u kojoj Krleza izrijekom istice da je ,,njegova danasnja pobuna protiv
sebe sama napor jalov i uzaludan”, odnosno da ,danasnji novinar Crnjanski vrijeda
pjesnika Crnjanskog” te da se u pitanjima odnosa pisaca i rata, tocnije militarizma,
Crnjanski ne snalazi ve¢ priliéno dugo:

Dok se kretao po crti svojih slobodnih inspiracija, on je govorio ¢esto vrlo mutno,
ali sugestivno. Govorio je nadareno i neposredno, davao je signale, osjecalo se da
u njegovim rijeCima plove slike kao lade na sretnome vjetru i da imaju talenta u
jedrima. Danas su to ,ideologije” kojima se autor Lirike Itake nezgrapno igra, kao sa
papirnatim zmajevima.®

Dakako, Crnjanski mu nije ostao duzan; u svojem ¢lanku Miroslav KrleZza kao
pacifist optuzuje Krlezu da je pravi militarist, jer se Skolovao za oficira, ali i zato Sto
zapravo nije bio u ratu:

Sto se tice licno g. Krleze — a ceo njegov pamfleti¢ protiv mene je lican — ja mislim
da on o ,ucescu u bitki” govori i zato tako Sto on u njenom magnetnom polju nije
bio. Po prirodi svojoj ve¢ hladan (on se ne bi Zrtvovao ni za marksizam), on je o ratu
stekao i zato tako ogavnu impresiju, sto su njegovi pojmovi o ratu postali u onoj
kuzZnoj atmosferi kasarne i pozadine u kojoj je dugo bio i gdje je cinizam, korupcija,
sadizam i kukavicluk ljudi cvetao i bujao visoko u tipovima one soldateske koju g.
KrleZa iz svoga Zivota dobro zna i opisuje skoro magistralno.”

> Hodel, 2009: 125-142.
& Popovi¢, 1980: 162-163.
7 |sto, 164-165.
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Obojica autora svjesni vrijednosti svoje (i onoga drugoga) ranije ratne knjizev-
nosti, Sto ne propustaju istaknuti medusobnim suzdrzanim pohvalama, polemiku
povodom Crnjanskijeva ¢lanka Oklevetani rat ne nastavljaju, ali je postalo jasno
da su ideoloski na potpuno razli¢itim pozicijama. Crnjanski ¢e, mozda pred crnom
slutnjom novog ratnog pozZara, intuitivno pokusati i sebe i druge pripremiti za nove
borbe, jer svi oni koji su bili u ratu i lezali medu mrtvima znaju ,da je rat velian-
stven i da nema viseg momenta, nikada ga nije bilo u ljudskom Zivotu, od uceséa
svesnog u bitki”.® Slicnu je impresiju Crnjanski ponovio prilikom posjete ratistu u
Spanjolskoj, prisje¢ajuci se tamo svoga osobnog ratnog uzbudenja i iskustva. Pa
ipak, i danas mislim da je to bio dio retorike pisca koji se kao novinar obraca Sirem,
na ratnim slavama odgojenom opéinstvu, a da kao pisac zna od prilike do prilike
stvoriti distancu i prema vlastitim zabludama i prema ociglednim ideoloskim abe-
racijama, odnosno iskljucivim ideoloskim svrstavanjima.

Medutim, u Italiji, posebno od 1939. godine obiljezene smréu majke Marije, koju
oplakuje zanimanjem za majke umjetnika i filozofa, Zivot stranog novinara postaje
sve ograniceniji, zavrsit ¢e se zabranom djelovanja i progonom, pa se Crnjanski,
kako saznajemo iz pisama Milanu Kasaninu, osjeéa sve umornijim, melankoli¢nijim
i udaljenijim od Beograda, premda je kao rezervist formalno spreman za ratni ras-
pored. U jednom od pisama ¢itamo da su dva puta zadovoljstvu, jedan je u velikom
zamahu, trosenju sebe, a drugi koji se isto moZe sretno i jo$ dublje Zivjeti, ako se
zadovoljimo s malim: Ne dam se vise odusevljavati. Zato tako dugo niti ste Citali
sto od mene, niti sam saradivao negde.® Osim svega, na jugu Europe on stalno
sanja o njezinu sjeveru kao mogucéem pribjezistu od ratnoga kaosa. lako pokusava
organizirati pristojan gradanski Zivot u Rimu, sve je izvjesniji njegov odlazak preko
Madrida i Lisabona u London, gdje ée djelovati kao novinar uz izbjeglicku vladu,
a zatim u prvim poratnim godinama i pokusati Zivjeti od ustedevine ili od piscu
neprimjerenih poslova.

Od svih vaznijih pisaca njegove generacije u diplomaciji u inozemstvu, uz stari-
jega Jovana Ducica, koji uskoro umire, ostaju manje poznati slovenski pisac Anton
Novacan te Rastko Petrovi¢ i Crnjanski. Istodobno, Tin Ujevi¢ dolazi iz Sarajeva u
Zagreb i skupo plaéa svoju potrebu za prezivljavanjem, August Cesarec je strijeljan
u Kerestincu, Nazor i Goran odlaze u partizane, a Miroslav KrleZza izabire mozda
najteZi put — borbu i Sutnju, knjizevnos$¢u i u ime knjizevnosti i svojega angazmana.
S druge strane, okolnosti pod kojima Crnjanski Zivi u Londonu, prije svega njegovo
optiranje za izbjeglicku vladu, njegov knjiZzevni i profesionalni neuspjeh, ali i zbog
polemika iz doba Ideja i nekih tekstova iz Vremena, produzuju njegovu Sutnju i

8 |sto, 162.
% |sto, 200.
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isklju¢enost iz domace knjizevnosti sve do pedesetih godina. Njegova visestruko
komplicirana kontrapozicija prema KrleZi i ovdje narocito dolazi do izrazaja, dok
Krleza do kraja mahnito piSe, pa i u ratu, premda ne objavljuje jer osjeca ratnu
katastrofu kao svojevrsnu katastrofu suvremenog ¢ovjecanstva i svih njegovih vri-
jednosti, Crnjanski se prepusta melankoliji, i ,umjetnosti” preZivljavanja.

Prema svemu sudeci, 1939. godina bila je presudna godina u Krlezinu stvaranju
i Zivotu. Osim Sto pokrece, skoro protiv svoje volje, s prijateljima Casopis Pecat, s
kojim se kontroverze iz sukoba na knjizevnoj ljevici samo produbljuju, sastaje se
s Titom, o ¢emu imamo i autobiografsko Krlezino prisje¢anje. Dakle ne prestaje
kontaktirati s ¢lanovima komunisti¢ke partije, iako od svojih teza o angazmanu u
korist knjizevnosti kao umjetnosti ne odustaje; , knjizevnost vrijedi vise nego misliti
na individualnu sigurnost”, kao sto i ,pukotine” unutar staljinisticke koncepcije
svjetskog radnickog pokreta razrjesava kontroverzom, u korist boljSevizma, ali pro-
tiv Gulaga.'® U knjizevnom smislu, objavljuje drugu knjigu romana Banket u Blitvi
te Knjigu studija i putopisa, a najinteresantnijom se Cini Lamentacija o nasim knji-
Zevnim prilikama u stilu TomaZa MikloSica plebanusa stenjeveckog. Valja zabiljeziti
da je ta godina posljednja godina objavljivanja Krlezinih novih djela — i Krleza se
odlucio za Sutnju poput Crnjanskog i Andriéa, s tim da je njegova Sutnja bila rjecita
i opasna. Krleza se ponovno javlja u knjizevnoj javnosti 1945. godine u Republici
esejom KnjiZevnost danas, koji ¢e biti samo jedan u nizu sli¢nih ,strateskih” tek-
stova u kojima ¢e ustrajno ponavljati svoje glavne teze iz tridesetih godina, zbog
kojih su ga disciplinirani ¢lanovi partije bili kritizirali, napustili, pa i anatemizirali.
Kao da se stalno ponavljala ista aporija: ,ostati vjeran i njihovoj ishodisnoj politic-
koj viziji i pozivu intelektualca-knjizevnika”,'! kako u pitanju angazmana i socijalne
knjizevnosti tako i u pitanjima odnosa prema ratu i revoluciji, pa i prema kasnijem
»,Samoupravnom drustvu”.

Zagrebacke ratne godine provodi u izolaciji, Sto svojevoljno sto u strahu od
rezima koji je dao spaliti sve njegove knjige, pa i onu poznatu ratne tematike —
Hrvatski bog Mars, koja je svjedocila o ratu na sarkasti¢an, ekspresionisticki i bru-
talno antimilitaristicki nacin.'? , Iskustvo osamljenosti” bilo je koliko tesko toliko i

0 Lasi¢, 1982: 274-284.
1 |Isto, 286.

12 Za razliku od rasirene teze o Andriéu i KrleZi kao antipodima, meni se postojano nametala u pored-

benom pristupu upravo antipodna paralela Krleza — Crnjanski: esejizam prema lirizmu, dramski talent
prema lirsko-narativnom, razarajuca silina reCenice i likova i pripovjedaca prema elipticnom, isprekida-
nom govoru narativnoga subjekta i protagonista, samouvjerenost prema plahosti, ljevi¢arstvo prema
liberalizmu. Sa stranim studentima na ljetnim seminarima propitivao sam relacije Hrvatskoga boga
Marsa i Dnevnika o Carnojevicu, Seoba i Povratka Filipa Latinovica, Zastava i Druge knjige seoba.
Necu se dugo na tome zadrzati, ali podsjetio bih na dijametralno razli¢ita polazista u knjizevnom pri-
kazivanju i osje¢anju problema rata barem u ranim tekstovima.
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optereceno dvojbama, sjenama smrti njegovih prijatelja i drugova, kao i zauvijek
obiljezeno nepovjerenjem onih koji su ga ocekivali medu partizanima. lako godina-
ma to pitanje nije nitko javno postavljao, Lasi¢ istice odbacenost kao glavni razlog
njegova ostanka u Zagrebu, koja ga je ,dovela do osamljenosti i krajnjeg umora
pred Zivotom”.2 Cita medicinske knjige i Erazma Roterdamskog, a glavni zanrovski
iskaz postaje mu dnevnik, s kojim se ¢esto makar i retroaktivno javlja i kasnije (pri
¢emu Lasi¢ s pravom upozorava da datacije ne treba uzimati kako su zapisi navodno
nastajali, nego ih vezati uz godine u kojima su objavljeni).

Uostalom, kako su se nasa tri pisca snalazila poslije ratnih godina, na razini bio-
grafske naracije uglavnom je poznato, dok se o njihovim opusima, razlicitom pri-
hvaéanju njihova djela manje pisalo, a zacijelo je na to utjecao i njihov odnos prema
ratu i revoluciji, odnosno ideologije koje su emanirale iz njihova djela i djelovanja.
Premda bi za pouzdanije zakljucke valjalo poduzeti istraZivanje za koje ovdje nema
prostora, mozemo kumulativno izvesti po dvije osnovne antipodne konstrukcije —
Andri¢eva sluéaja u odnosu na Crnjanskog i Krlezu te kontrastirati potonju obojicu
kao novu antipodnu konstelaciju. MiloSevic je u svom zakljucku istaknuo da Andri¢
»,namerno ne razvija lirske moguénosti svojih tekstova, jer se takav razvoj ne uklapa
u njegovu koncepciju idealnog hronicara”, ali i da je kao pripovjedac¢, za razliku od
Krleze, koji je koherentno i funkcionalno tezio koncentraciji dramskih efekata, tezio
njihovu eliminiranju.*

Nulta tocka hrvatskoga i srpskoga modernizma, i kao angazirana i kao rezignacijska proza sa zamecima
nove sile, novoga ratnog pokolja, mogla bi se ilustrirati s dva kratka izvoda iz KrleZe i Crnjanskoga,
dramsko-sarkasticne te lirsko-ironijske intonacije. Miroslav Krleza: ,Ta je satnijska veli¢ina praZivotna,
primarna i iskonska kao svi okeani globusa i kao sva flora i fauna od pola do pola, po svim meridijanima
i sunéanom ekvatoru. Imade u satniji snage, one ¢udne snage $to bije u svim stanicama Zivota, i u lis¢u
i u kristalima, zvijezdama i kozmickim maglama. A ta je satnijska snaga neiscrpivo vrelo sviju obnovlje-
nja i preporoda, a sve rane koje danas teku, mirisljiva su smola koja od preobilja i mladosti tece. Satnija
raste kao Suma, i u biti ona je spram ove tragikomedije, Sto od Cetrnaeste haraci Europom, uzvisena.
Jest, Suma stoji u Zestokoj artiljerijskoj vatri, i padaju raskoljena stabla, cvili polomljeno granje, ali
Suma i dalje divno pjeva na vjetru i sije sjemenje i pelud, i u svetoj tiSini Zivi i ¢eka da artiljerijska vatra
ugasne”. (Krleza, 1980: 122). Milo$ Crnjanski: ,Mi treba da nestanemo, mi nismo za Zivot, mi smo za
smrt. Za nama e dodi bolje stoljece, ono uvek dolazi. Zao mi je ovih glupih, prljavih ogeva, ovih §to ne
padaju na trbuh pred Salomom, ovih koji ne ¢itaju romane, ovih $to ne znaju $ta je to Vilzon, ovih Sto
govore o kravama svojim podmuklo. Zao mi je ovih oceva. (...) Jesu li svud tako ¢utljivi oevi? Nijedan
se jos$ nije vratio od kuce vedar i ublazen. Svi dolaze razjareni i govore o ubistvu. Sino¢ sam morao da
se izjavim o duhu, koji vlada kod divizije. Javio sam: ne narodnost ve¢ katastrofa porodice; za godi-
nu dana revolucija. Svi se prepadose i rekose da sam lud. A ja bih se radovao da kolju. Neka kolju.”
(Crnjanski, 1983: 80-81). Vise o tome u sljedecem poglavlju ove knjige, u studiji Crnjanski i KrleZa,
njihova ratna lirika, Panonija.

B lasi¢, 1982: 303.
% MiloSevi¢, 1974: 200.
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Ne ulazeéi u prije spomenute vanjske razloge Andriceve komerzurabilnosti s
bivSom drzavom, kako ih je formulirao Robert Hodel, o njima zacijelo svatko od nas
ima svoje misljenje, valja se ukratko zadrzati na tri njegova knjizevna argumenta
Andri¢e drZavotvornosti — ravnotezi u Andri¢evu odnosu prema nacionalnim pita-
njima, orijentaciji prema kolektivu te na deduktivno-auktorijalnom stilu.

Glede prvoga argumenta moZemo se sloZiti da Andri¢ nalazi u svim vjerskim
zajednicama likove koji zastupaju njegov ,implicitni apel ljudskosti” — bar u tom
pogledu sve su vjerske zajednice kod njega ravnopravne. Iz toga kao da proizlazi
i Andriceva orijentacija prema nadindividualnome, utemeljena sklonos¢u k fatali-
stickoj skepsi, zbog Cega su svi likovi aktivniji kao predstavnici jednog od kolektiva
negoli kao individue. Ako sebi predocimo inventar likova romana-hronike, pise
Robert Hodel, pada zaista u o¢i da skoro nijedna figura nije odredena samo vjerski i
socijalno, veé se u vedini slucajeva uvodi u tekst i kao predstavnik svoje religije, roda
ili socijalne grupacije. | treée, iznoseci neke primjere deduktivno-auktorijalnoga
pripovijedanja, posebno u vezi s romanom Na Drini ¢uprija, Hodel istice Andriéevu
ekavstinu kao ubikvitarnu (nemarkiranu) u odnosu na regionalno etabliranu, ¢ime
povecava epsku distancu prema konkretnom zbivanju koje se pak prikazuje kao
ilustracija opce istine. Dominantna centralna perspektiva, pregnantan deduktiv-
no-auktorijalni stil i naglaseno referencijalan standardni jezik, zakljucuje Hodel,
moraju se promatrati kao literarna pozicija koja je podesnija za ogrtanje drzavno-
literarnim plastem negoli, primjerice, subjektivno-lirski senzibilitet Crnjanskog,
Krlezina ekspresivnost sklona k egzaltaciji ili hermetizam jednog Nastasijevica.
Sumijerljivost Andri¢eve pozicije s fenomenom drzave — kao da nazo¢nost autora u
tekstu ikonicki odraZzava politicku moc¢ u drzavi — pa Hodel Andri¢a dovodi u vezu
s drzavotvornim autorima poput Tolstoja ili Turgenjeva, Sienkiewicza, Thomasa
Manna ili Grassa. Ukratko, Andri¢ postaje paradigmatski slu¢aj postjugoslavenske
recepcije ne samo zbog knjizevne kvalitete i internacionalnoga priznanja veé i zbog
njegove drzavotvorne i kodifikacijske snage.?®

Odgovarajuéi na svoje drugo pitanje, na osnovi kojih kriterija dolazi do nacio-
nalnih kodifikacija, Robert Hodel primjecuje da zamah dobiva teritorijalno-etnicki
kriterij izbora, a ne iskljucivo etnicki niti pak iskljucivo teritorijalni. On uvodi, pored
teritorijalno-projektnog modela (prema kojemu granice knjizevnosti odreduju
granice aktualne drZave ili njezine povijesne granice), takoder i povijesno-teritori-
jalni model koji odreduje politicka struktura epohe doti¢noga autora: prema tom
modelu vecina juznoslavenskih knjizevnosti ima svoju ,,jugoslavensku fazu”, u kojoj
se manje ili viSe intenzivno govori o svim autorima koji su bili relevantni na Cita-
vom kulturno-politickom prostoru. Pored pragmaticnoga modela, u kojemu rastu

5 Hodel, 2009: 130-137.
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mogucénosti poetoloski orijentirane povijesti knjizevnosti, nudi se i jezicni model
nalik na knjizevnost njemackoga jezicnog podrucja, premda oba modela po mom
misljenju imaju najmanje mogucnosti da se probiju. U kratkom zaklju¢ku navodi
se da ¢e Andri¢ u buducénosti pripadati ,polivalentnim” odnosno ,visepripadnim”
juznoslavenskim autorima.®

Naravno, s tim zaklju¢kom ne bi bilo problema kada bi barem jedna od nacional-
nih historiografija ,u regiji”, jer o njima je vise rije¢ negoli o piscima i knjizevnosti,
naglasenije priznavala onu meduknjizevnu kriticku djelatnost koja je ustrajno pre-
koracivala granice nacionalne kulture u njezinu korist, odnosno kada bi nacionalne
povijesti knjizevnosti ostavile vise prostora juznoslavisticki orijentiranim istraZiva-
¢ima koji su skloni fenomene knjizevnosti i kulture promatrati u njihovim izvornim
pojavnostima ili u najrazli¢itijim kontekstima, ne samo u nacionalnima. Robert
Hodel usput spominje da Andriéa kao bosanskoga pisca tretira u svom Bosnjackom
romanu XX vijeka Enver Kazaz, kao i program studija knjizevnosti u Klagenfurtu.
Mogli bismo danas svjedociti kako Andrica kao bosansko-hercegovackoga pisca ne
spominju viSe ni mnogi autori iz Bosne i Hercegovine, iako bi im po spomenutom
drZzavotvornom principu Andri¢ mogao biti visestruko koristan. Srpsko izdavastvo,
kritika i knjizevna historiografija jedva ga joS dovode u vezu s Bosnom, ma i kao
Sire zavi¢ajnom odrednicom, iako je kod njih tradicija regionalnoga pristupa u knji-
Zevnosti snazna i jo$ uvijek prakticirana. Suprotno tome, ne nalazim razloga da se
Ivo Andri¢ unutar hrvatske kulture i knjizevne povijesti, ako se ve¢ mora po naci-
onalnom klju¢u propagirati kao Hrvat-katolik, ne bi mogao u osnovi predstavljati
kao hrvatski bosanski pisac, odnosno kao bosanski pisac, u smislu razumijevanja
bosanske knjizevnosti kao kulturno kompozitne, odnosno kao svojevrsne medu-
kulturne knjizevnosti koja u juznoslavenskim razmjerima ima veé dugu tradiciju,
od razvedene usmene narodne knjiZzevnosti do raznih ,prebjega” i dvopripadnih
autora i inicijativa, da se ovaj put ograni¢imo samo na sredisnji juznoslavenski pro-
stor u kojemu hrvatska kultura ima vaznu sastavnu dionicu, poput Njegosa ili Sime
Matavulja, zaboravljenog Ive Cipika, €asopisa poput Knjizevni jug ili Nova Evropa,
Novaka Simica, Vladana Desnice ili Petka Vojni¢a Purcara, Mirka Kovaca ili Gorana
Babica itd.

Druga bi se istrazivacka sonda mogla usmijeriti na doba neposredno nakon
Drugog svjetskog rata kada Ivo Andri¢ obnovi modernizma, koja ¢e se posebno
nastaviti nastupom nove generacije pisaca pedesetih godina, daje kljuéni knjizevni
prilog. Romani Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika ne samo da su naisli na gotovo
nepodijeljeno odusevljenje kritike, nego Andri¢ za njih u konkurenciji socrealista
dobiva drzavne nagrade (podsje¢am na slucaj Prezihova Voranca, koji je kao sloven-

6 |sto, 138-141.
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ski socijalni pisac u konkurenciji s Andriéem dobio drugu nagradu za svoj seosko-
kolektivni, socijalni roman Jamnica). Nakon meduratnoga razdoblja kada je vlast,
kojoj je bio blizak i Ivo Andri¢ kao njezin konzul i veleposlanik, Bosnu i Hercegovinu
podijelila na Vrbasku, Drinsku i Primorsku banovinu, Andric¢evo prihvaéanje aktu-
alnoga federalisti¢koga nacela vjerojatno treba razumijeti i kao ,konacno” rjesenje
nasih medunacionalnih prijepora i razdioba. Smjestivsi se svojim bosanskim ili srp-
skim jezikom?” u njezino dvostruko srediste, prirodno i administrativno, te svojom

7" Na stru¢nom skupu, odnosno knjizevnom kolokviju o Ivi Andri¢u u Drustvu hrvatskih pisaca, pored
provjere kako bi u nasoj knjizevno-kritickoj i akademskoj zajednici funkcionirala nova antipodna kon-
strukcija Crnjanski-Krleza, s obzirom na dosadasnje nekriticko preuzimanje te teze od Antuna Barca i
Nikole MiloSevica, ponudio sam novi konstrukt razumijevanja srednjejuznoslavenskoga jezika; hrvat-
skom kao relativno izdvojenom jeziku nacionalne kulture i drzave valjalo bi dodati, po uzoru na strane
slaviste, ostale jezike kao relativno jedinstvene. Obje provjere prosle su relativno nezapazeno, kao da
se ve¢ dobro snalazimo u postjugoslavenskom procesu nacionalnih razgranicenja, ne problematiziraju-
¢i narocito slucajeve koji se u nove raspodjele ne uklapaju, kao sto je npr. Andri¢ ili knjizevnost Bosne
i Hercegovine. Naime, rekao sam tada, pokusamo li provjeriti koji bi od navedenih modela najbolje
odgovarao kontekstualizaciji autora poput Ive Andri¢a, uo¢avamo da nam jezi¢ni model ne odgovara,
jer smo skloni hrvatski knjizevni jezik izdvojiti iz srediSnjega juznoslavenskog jezicnog prostora, s obzi-
rom na njegovu oslonjenost na tradiciju starije hrvatske knjizevnosti te jo$ uvijek bogatu knjizevnost
na dijalektima, odnosno s obzirom na programirani konstrukt standardnoga jezika s vecom propusno-
sti prema izvorno nestokavskom stanovniStvu. Da nismo preosjetljivi na tude koncepte nacionalnih
jezika, s lako¢om bismo bosanski, srpski ili crnogorski jezik tretirali kao jedinstveno jezicno podrucje u
kojemu bismo bosanske pisce poput Andric¢a shvacali kao njegovo najvece blago, a da ono istodobno
nije zatvoreno i za hrvatske pisce (barem one ,juznoga izri¢aja”), odnosno za velik dio onoga sto kao
knjizevni korpus danas pokriva hrvatski jezik. Pragmati¢ni model, prema kojemu bismo bosanskoga
nobelovca Ivu Andri¢a mogli promatrati u vizuri poetike razdoblja, naisao bi na problem Andri¢eva
svojevrsnog zakasnjenja za avangardnim poetikama pisaca svoje generacije, odnosno do diskusije o
funkciji Andriceva djela i djelovanja u kontekstu obnove modernizma nakon Drugog svjetskog rata, pa
i do analize Andric¢eve uloge u kontekstu njegove rane tradicionalisticke, pa i protopostmodernisticke
alternative. Nije slu¢ajno vrstan poznavatelj , pripovjedacke Bosne” i knjizevni teoreticar Zdenko Lesi¢
iz svoje knjige Klasici avangarde Ivu Andrica izostavio, da bi ga zatim opSirno analizirao medu bosan-
skim piscima u knjizi Pripovjedaci. Od preostalih modela koje je nemoguce primijeniti na Andricev
slucaj bez ostatka, ostaje teritorijalno-etnicki model kao teritorijalni i/ili etnicki pristup u smislu inklu-
zivne disjunkcije, jer on dobro pokriva bosanski prostor (i kao Siri zavi¢ajno-zemaljski, pokrajinski i kao
skraceni naziv za bosansko-hercegovacki drzavni prostor), a istodobno ne iskljucuje hrvatski ili srpski
etnicki pristup, pa ¢ak ni bosnjacki, prema njihovu bosanskom jeziku, kao i mnogim muslimanskim,
Lturskim” temama u Andri¢a; nacelno, ne bi trebao biti isklju¢en ni nacionalni crnogorski pristup (o
tome je nedavno na skupu u Travniku dirljivo svjedoCio bosansko-crnogorski pjesnik Marko Vesovic).
Drzim da nijedan drugi, osim povijesno-teritorijalnoga modela, koji smo ideoloski najvise prokazali —
jugoslavenski, pa ga vise i ne koristimo, ne pokriva tako Siroko i ne pogada toliko precizno Andri¢evo
medukulturno djelo i djelovanje. Sto bi bile osnovne osobitosti Ive Andri¢a kao interkulturnoga,
bosanskog pisca? Jednom sam ve¢ navodio kljuéne osobitosti interkulturne knjizevnosti, kako ih vidi
sve rasirenija skupina proucavatelja migracijske interkulturne knjizevnosti na njemackom jezicnom
podrucju, poput naglasene medukulturne samosvijesti autora, dijaloski otvorena sustava autorova
jezika, kao i postojanje medukulturnoga Citatelja, kriti¢ara, Casopisa i sl. JoS sam ranije o tome pisao s
osloncem na teoriju meduknjizevnoga procesa Dionyza Duri$ina, zalazudi se zapravo za slobodu razli-
Citoga kontekstualiziranja knjizevno-povijesnoga istrazivanja, pri cemu bi za neke pisce Siri konteksti
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vise nego zavodljivom pricom kao istodobnom reprezentacijom netom prosle ratne
stvarnosti i daleke bosanske proslosti, kao vodeci knjizevni diskurs Andri¢, za razliku
od dvojice avangardnih antipoda Crnjanskoga i Krleze, Nobelovu nagradu ne prima
kao pisac u egzilu ili kao novi rezimski pisac, ali ni kao disident: on je prima kao
mudar reprezentant jedne uspjesne, nacionalno makar prividno pomirene, samou-
pravne i vodece nesvrstane socijalisticke zemlje (osnivacki skup u Beogradu odrzan
je sredinom, a Nobelovu nagradu Andri¢ je dobio krajem 1961. godine), a meduna-
rodnom ugledu drZave kao da je samo nedostajala glavha medunarodna knjizevna
nagrada. Poznati danski slavist Per Jakobsen post festum upozorava i na balkanski
knjizevni kontekst, Andri¢ kao pisac o Bosni mogao je biti jezgrom njegova stere-
otipa, dok Hodel nasuprot Andri¢u navodi isto¢noeuropske nobelovce disidente
Seiferta, SolZenjicina, Mitosza i Brodskog. Najkrace re¢eno, jedan od meduzaklju-
Caka bi mogao biti da je i onda i danas, posebno u Srbiji, ali i u Hrvatskoj, kako je
zapisao Sasa lli¢, u javnom diskursu Andri¢ opet jednom prestao funkcionirati kao
pisac, ustupivsi mjesto — politickom simbolu.®

Ne trebam podsjecati na to da je paradigma nacionalne povijesti knjizevnosti kra-
jem prosloga stoljeca i kod nas postala vladajuca kako u kritici i enciklopedistici tako i
u nastavi knjizevnosti. Milo$ Crnjanski i Miroslav KrleZa, bez obzira na njihove slicne,
ali ipak dijametralno suprotne pocetke, bez ikakve su dileme danas smjesteni unutar
korpusa svojih nacionalnih knjizevnosti. Medutim, nije na odmet podsjetiti da mladi
Crnjanski svoje prve radove objavljuje u Zagrebu, neke i na ijekavskom, a da KrleZi niti
ekavstina (da ju je prakticirao i nakon Radié¢eve smrti) zasigurno ne bi pomogla da sa
svojim dramskim temperamentom i sa svojom silnom subverzivnosti postane staro-
jugoslavenski drzavni pisac. (Kada bismo postupili kao Sto je nedavno Die Zeit birao
najbolje europske pisce prema kritickom izboru po desetljeéima, moZzemo bez mnogo
dokazivanja reci da su dvadesete godine zapravo pripale Crnjanskom, netko ¢e reci
Crnjanskom i Krlezi, tridesete Krlezi, a tek ¢etrdesete Andri¢u, kao da su se knjizevne
energije ove trojice generacijski usporedivih pisaca rasporedile prema nekom unutar-
njem rasporedu unutar sredisnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice.)

od konteksta nacionalne knjizevnosti bili toliko nuzni koliko su i institucionalno osporavani. Pa ipak,
sloZimo li se s nekim starijim kao i najnovijim tumacenjima Zdenka Lesica, rec¢i ¢emo da je Andri¢ od
svoje suradnje u Bosanskoj vili bio naglaseno vezan i uz Sarajevo, uz austrijsku Bosnu, pa i uz bosanski
knjizevnojezi¢ni izraz. Samo Sto to aktualni ideolozi, pa i povjesnicari knjizevnosti Bosne i Hercegovine
uglavnom previdaju, i kao da nece ili ne znaju iskoristiti ,,drzavotvorni” potencijal Andriceva djela,
nego to cCine Srbija i Hrvatska uglavnom neuspjesno, na obostranu Stetu. Nezgoda je u tome $to se
Crnjanski i KrleZa, poput A. B. Simica ili Ujevi¢a, Mom¢ila Nastasijevica ili Nikole Sopa, Oskara Davita
ili Ranka Marinkovica, takoder tesko bez ostatka uklapaju u nacionalne ,konstrukcije identiteta” i
kanonizacije. Usp. Bosanski nobelovac i dvojica antipoda, Knjizevna republika, Casopis za knjizevnost,
Zagreb: XI/7-8, srpanj—rujan 2013., 145-158.

8 li¢, 2012: 101.
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Osim po nasuprotnim avangardnim prekoracenjima zanra, u Crnjanskoga od
lirike prema lirskoj prozi, kod KrleZze od drame prema ekspresionisti¢ko-dram-
skom i esejistickom proznim stilu, oba ée se pisca ubrzo raziéi i kao eksponenti
knjizevno-nacionalnih ideologija, pri ¢emu ¢ée KrleZina izvorno lijeva pozicija biti u
sukobu na knjizevnoj ljevici ponesto kompromitirana u korist socijaldemokratske, a
Crnjanskijeva liberalna u korist jugonacionalisticke, pa i profasisticke (iako osobno
nikada u to nisam povjerovao). Odatle vjerojatno i njihove razliCite intonacije u
odnosu na rat i prikazivanje ratova.

Unato€ svim razlikama, rana ratna lirika i proza Milosa Crnjanskog i Miroslava
Krleze mogu se i danas Citati kao izrazi dviju knjiZzevnosti i poetika istoga razdoblja,
a putopisi Pisma iz Pariza Crnjanskog i KrleZin Izlet u Rusiju, kao i romani Seobe i
Povratak Filipa Latinovicza, s pravom se dozivljavaju kao klasi¢ni tekstovi srpskoga
i hrvatskoga modernizma. Sli¢no je i s kasnim djelima obojice danas u nacionalnim
krugovima pomalo knjizevno-ideoloski upitnih avangardnih antipoda, primjerice s
romanima Zastave ili Druga knjiga Seoba, dok ¢e sve ostalo, ukljucujuéi i danasnju
ne toliko jedinstvenu i izdasnu znanstvenu i stru¢nu recepciju (posebno u uspored-
bi s prebogatom Andri¢evom), viSe razjedinjavati njihove knjizevne svjetove, kao i
realne nacionalne prostore ,njihovih” knjizevnosti, nego li ih u bilo kojem smislu
dovoditi u vezu. (Najprije mozda tek u socijalisti¢ku ili sumatraisticku vezu, koje pak
danas nikoga ozbiljno ne zanimaju.) | najkasnije spisateljsko djelo i djelovanje dvoji-
ce antipodnih karaktera i biografija, memoarske Embahade Crnjanskoga te KrleZino
dnevnicko i enciklopedijsko pisanje, njihove knjizevne svjetove i nacionalne kulture
koje reprezentiraju, vise ih kontrastiraju negoli Cine usporedivima.

Pa ipak, da bi nam antipodni karakter dvojice pisaca bio jo$ jasniji, posluzio
sam se nedavnom paralelom njemacke znanosti o knjizevnosti — usporedbama
Gotfrieda Benna i Bertolda Brechta, kao izrazom ne samo dviju poetika nego i
dviju ideologija koje su zastupali, odnosno politika koje su ih koristile. Werner Frick
svoju analizu utemeljuje na biografskim aspektima Bennove i Brechtove poezije,
upravo na lirskim autoportretima od ranoga Benna i najmladeg Brechta (buduci
da je generacijska razlika bila dvanaest godina, dok je godina njihove smrti bila
zajednicka — 1956.), te usporednim tumacenjem njihovih ideologija iz tridesetih
godina i reminiscencija na djetinjstvo iz kasnih, pedesetih godina, ne bez implicitne
namjere neutralizacije simbolickih mjesta dvojice velikih antipoda u njemackom, pa
i europskom kulturnom prostoru.*

Jos je izravniji bio Glinter Sasse u svojoj analizi Gotfrieda Benna i Bertolda Brechta
kao intelektualaca svojega doba, s osnovnim pitanjem — zasto se Bennovo estetsko
protivljenje prelomilo u suglasnost ¢im su nacionalsocijalisti dosli na vlast, odnosno

¥ Aurnhammer — Frick — Sasse, 2009: 11-48.
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zasto je Brechtova revolucionarna kritika bila u socijalizmu podredena? | dok se
odgovori redaju kao analiticka i kompleksna propitivanja, iz osnovne se intonacije
kritike oba slucaja osjeca potreba Bennove rehabilitacije (kojoj je i sam doprinosio
kratkim trajanjem zablude i kasnijim opravdanjima), dok se Brechtu zamjera i Cinje-
hica Sto je Internacionalnu Staljinovu nagradu za mir (1955.) dobivenu u konvertibil-
nim rubljima — 160 tisuca, pospremio na sigurno — u Svicarsku banku.* Ne trebam
spomenuti da je u slu¢aju hrvatskoga pisca bilo slicne zajedljivosti.

Na kraju, za nasu temu ostaje interesantno pitanje bi li nova antipodna kon-
strukcija s naglaskom na Crnjanskom i Krlezi, lvu Andri¢a, kao i drugu dvojicu anti-
poda viSe ucinila piscima, a manje politickim simbolima? Ni ona paralela Nikole
MiloSevica dakako nije bila bez ideoloske osnove, dvojicu pisaca kao da je implicit-
no trebalo odvojiti do pripadnosti dvjema knjiZzevnostima, ali se nadam da bi ova
koja Andri¢a ostavlja izvan ideoloske i poeticke suceljenosti s Krlezom mogla pomo-
¢i da ga ostavimo u situaciji njegove podjednako tragicne i velianstvene samoce i
distanciranosti, dok bi moguéa opSirnija komparativna studija o Crnjanskom i KrleZi
kao antipodima vratila nase diskusije i istraZivanja ne samo k pitanjima odnosa
pisaca i ratova, nego u potragu za smislom egzaltacije i angaZzmana, posustajanja i
sudjelovanja, Sutnje i brbljanja, distanciranja i umijeSanosti u politicku svakodnevi-
cu. Sve tako prevaZzno i za nase veé predugo tranzicijsko doba.

Ili je u duhu poetike srednjoeuropskoga modernizma, upravo avangarde — koja
je piscima nalagala naglasenu originalnost i posebnost, individualnost — ,,sucelje-
nost poetika” na neki nacin bila knjizevno-povijesno gledano zakonodavni princip,
pa bi onda i konstelacija svih pisaca te generacije kao poeticki antipodnih, dakle i
Andri¢a prema Crnjanskom, odnosno Andri¢a prema Crnjanskom i Krlezi, bila na
putu prema razrjeSenju kako nase interkulturne, ,bosanske” tako i suvremene glo-
balne transkulturne drame? Ili ¢e nas sve jednom zauvijek uspjesno razdvojiti brizni
skrbnici nacionalnih knjiZzevnih historiografija?

UMJESTO ZAKLJUCKA, MALO NARAVOUCENIJE

Iz sva tri slucaja, a posebno iz nove antipodne konstrukcije odnosa Crnjanskoga i
KrleZe, kada je rije¢ o razumijevanju stavova navedenih pisaca i ratova u kojima su
sudjelovali ili ih se klonili, moZzemo zakljuciti ili izvuci pouke koje nijedno pojedinac-
no iskustvo ne moze do kraja tako plasti¢no predociti.

Ivo Andri¢, kojemu su mudra Sutnja i distanciranost od javnosti i polemika inace
bile jaca strana, najdulje je ostao djelatan na strani mira — ako nam povjesnicari

20 |sto, 213-232.
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dopuste da njegovo prihvacanje mjesta veleposlanika u Berlinu te njegovu ulogu u
pristupanju Trojnom paktu shvatimo kao konstruktivne, na korist drzavne zajednice
za koju je sluzio, da bi poslije rata zapravo zavisio od mudrosti nove vlasti da pokaze
svoju demokratsku Sirinu, koja se u mnogim drugim slucajevima iz revolucionarnih
razloga suzavala. Njegov odgovor na rat bio je nesudjelovanje, intenzivan rad na
romanima povijesne tematike u kojima su rat i ratna stradanja, neuspjela diploma-
cija i medunacionalni sukobi glavne teme. A njegov neposredan odnos prema ratu
mogao bi se svesti na diplomatsku procjenu prema kojoj se ne rjesavaju problemi
ratom, nego poslije njega, a poznati su i savjeti da se u ratu o ratu ne piSe te da se
»ukloni i zastiti”, ako nam je to moguée i moralno dopusteno.

Miroslav Krleza je uzaludnost svoje trajne antiratne pobune, kao i svoja idejna
pa i estetsko-knjizevna neslaganja s istomisljenicima, okrunio takoder svojom skoro
Sestogodisnjim Sutnjom, ali ju je poslije rata visestruko nadoknadivao, buduéi da
su mu prilike iz godine u godinu isle u prilog. Navedena Lamentacija o nasim knji-
Zevnim prilikama i napis KnjiZevnost danas dobro uokviruju njegovo razumijevanje
aktualne pred- i poslije-ratne stvarnosti, njegovo dvostruko unutarnje disidentstvo,
u najsirem povijesnom kontekstu.

| na kraju, najtezi slucaj knjizevne Sutnje, pa i odustajanja od pisanja, onaj Milosa
Crnjanskog, posebno u kontrapoziciji s KrleZinim slu¢ajem izgleda kao i najveca
Zrtva: pokazuje se da se za izbjeglistvo iz ratne zone, jos i na gubitnickoj strani, sve
i ako se deklarativno ¢ak mozes i oduseviti ratom, odnosno zagovarati militaristicki
pristup, koji nota bene uopce nije bio isklju¢en u taboru njegovih ideoloskih protiv-
nika, placa najvisa cijena. Novo bratstvo medu ljudima skovano u ratu ili poslijerat-
nim obnovama traje godinama, i uljezi koji bi se htjeli vratiti u oslobodenu domovi-
nu, odnosno u aktivan knjizevni Zivot, bit ¢e docekivani s nerazumijevanjem; ako se
ikada i vrate. Rat na Zalost i za pisce, kako pokazuje i nase aktualno iskustvo, postaje
mjerom odanosti naciji i zara¢enim narodima ili stranama, ostavljajuci jos dugo
polje zadobivena mira zagadenim nasuprotnim idejnim ili stvarnim minama. A ba$
nam je do tog meduprostora mira stalo kao do jedinog sigurnog prostora buduéno-
sti. Zato je zadatak ovoga istrazivanja iz trece teze, koje bi trebalo suceliti knjizevne
rezultate nasuprotnih ideologa i nacionalno nespornih pisaca Crnjanskoga i Krleze,
nakon Drugog svjetskog rata, ostavljen za drugu priliku, kao zalog nove buduénosti
koja pak vjerojatno i autore i likove njihovih romana, kao i nas same, vidi tek kao
jedva moguce pojave novog novog vrlog svijeta; kao sjene nasih beskrajnih citanja
i tumacenja.
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3. INTELEKTUALCI-UMJETNICI,
MEDUKULTURNI PISCI






CRNJANSKI I KRLEZA — NJIHOVA RATNA
LIRIKA, PANONIJA

U mom nedavno objavljenom radu Pisci i rat — Crnjanski i KrleZa kao antipodi (ovdje
prethodna rasprava), koji se odnosio na razdoblje Drugog svjetskog rata, ishodisne
pozicije dvojice pisaca nisam problematizirao, jer su se nekako podrazumijevale,
medutim ovo je prilika da se one pobliZe preispitaju. U navedenom radu podsjetio
sam da su Milos Crnjanski i Miroslav Krleza danas, bez obzira na njihove slicne prem-
da dijametralno suprotne Zivotne pocetke, nedvojbeno smjesteni unutar korpusa
svojih nacionalnih knjizevnosti kao njihovi neosporni klasici. Pa ipak, nije na odmet
nadometnuti da mladi Crnjanski svoje prve radove objavljuje u Zagrebu, neke i na
ijekavskom, a da KrleZi niti ekavstina (da ju je prakticirao i nakon Radiceve smrti)
zasigurno nije i ne bi pomogla da sa svojim dramskim temperamentom i sa svojom
silnom subverzivnosti postane starojugoslavenski rezimski, dakle i opéeprihvaceni
srpski pisac. On je mozda tek postao i piscem beogradskoga kruga lijevih kriticara i
nadrealista, kao i romanopisaca na prijelomu obnove modernizma i postmoderne,
Danila Kisa, Mirka Kovaca i Borislava Peki¢a (koji uz Andri¢a i Crnjanskog redovito
navode i KrleZzu kao svoj uzor).

Kao Sto je nesto opsirnije prikazano u spomenutom radu, da bi nam antipodni
karakter dvojice pisaca bio jos jasniji, posluzio sam se nedavnom paralelom nje-
macke znanosti o knjizevnosti — usporedbama Gotfrieda Benna i Bertolda Brechta
kao izrazom ne samo dviju poetika nego i dviju ideologija koje su zastupali, odno-
sno politika koje su ih koristile.
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Zakljucio sam pitanjem ne bi li nova antipodna konstrukcija, s naglaskom na
Crnjanskome i KrleZi, trecega klasika juznoslavenskoga modernizma - lvu Andrica,
kao i dvojicu ,,nasih” antipoda, vise ucinila piscima, a manje politickim simbolima. |
odgovorio da ni ona paralela Nikole MiloSevic¢a Andric i KrleZa kao antipodi* dakako
nije bila bez ideoloSke osnove; dvojicu pisaca kao da je implicitno trebalo odvojiti
do pripadnosti dvjema knjizevnostima, dok bi ova nova, koja Andriéa ostavlja izvan
ideoloske i poeticke, pa i nacionalne suceljenosti s Krlezom, mogla s jedne strane
pomodi da do sada jedinog naseg knjizevnog nobelovca ostavimo u situaciji njego-
ve podjednako tragi¢ne i velianstvene samode i distanciranosti te ga afirmiramo
kao klasika juznoslavenske medukulturne knjizevnosti, dok bi s druge strane mogu-
¢a opsirnija poredbena rasprava o Crnjanskom i Krlezi kao antipodima vratila nase
diskusije i istraZivanja ne samo k pitanjima odnosa pisaca i ratova nego i u potragu
za smislom egzaltacije i angaZmana, posustajanja i sudjelovanja, Sutnje i brbljanja,
distanciranja i umijesanosti pisaca u politicku svakodnevicu. Sve tako prevazno i za
nase veé predugo tranzicijsko doba.

U dva kasnija nepovezana istrazivanja bavio sam se rathom lirikom dvojice anti-
podnih pjesnika te njihovim odnosom prema Sirem zavi¢ajnom prostoru Panonije
u njihovim vjerojatno najpoznatijim prozama Seobe i Povratku Filipa Latinovizca,
s ponesto iznenadujucim rezultatima; naime, oba su se autora nasla s onu stranu
mitologizacije nacionalnoga, u proturatnom angazmanu, pai s onu stranu nacional-
noga, u potrazi za propitivanjem posebnosti osobitih pojedinaca, poput unajmljena
vojnika, sanjara Vuka Isakovica, odnosno pobunjenog umjetnika, slikara Filipa.

I. RATNA LIRIKA, I KOMENTARI

Medutim, kada je rije¢ o Prvom svjetskom ratu, Crnjanski i KrleZza kao da su se
mimoisli na putu iz galicijskoga i solunskoga fronta, pri cemu se neposredno ratno
iskustvo austro-ugarskoga oficira Crnjanskoga, na pozadini njegova naglaseno
lirskog talenta i usvojene simbolisticke poetike srednjoeuropske moderne, tran-
sponiralo u sugestivnu, fragmentarnu, introvertiranu knjizevnost s ltake, dok je
Krleza, nesudeni srpski dobrovoljac i ,,austrijski Spijun, na podlozi svoga naglaseno
dramskog talenta i nesto konzervativnije poetike, s ekspresionisti¢kim ekskursima,
stvarao ratnu knjizevnost od koje se kasnije i sam bio pomalo distancirao.

Za moje razumijevanje Andrica, pa i za mnoge povjesnicare prije i poslije njezina objavljivanja, ta je studi-
ja bila jedna od najutjecajnijih, medutim to ne znaci da ne smijemo preispitati njezine osnovne premise,
tim viSe Sto nova antipodna konstelacija Crnjanski — Krleza otvara preispitivanje drustvenih i knjizevnih
silnica hrvatskoga i srpskoga modernizma, odnosno zagrebacke i beogradske medukulturne avangarde,
s Mici¢em ili Brankom Ve Poljanskim, sa Simi¢em i Vinaverom, Cesarcem i Rastkom, i drugima.
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Svojedobno sam, piSuéi doktorat o poetici MiloSa Crnjanskog, Komentare uz
,Liriku Itake” (1959.) tumacio kao neku vrstu esejizirane autobiografije, namjeru
da se pjesmama Itake pridruzi odredeni osobni povijesni kontekst, ¢ak i onima u
kojima njihova motivska grada nikako ne upuéuje na apostrofiranu izvantekstovnu
stvarnost. Osim Sto ¢e nedvojbeno utjecati na kasniju recepciju autorove rane poe-
zije, Komentare mozemo razumijeti i kao svojevrsnu ranu post-modernisticku auto-
poeticku reakciju na modernisticke ili avangardne tekstove vlastita opusa. Unutar
ondasnje nase zagrebacke stilisticke, knjizevno-znanstvene Skole — zapravo neke
eklekticke sinteze ruskoga formalizma i njemacke ,umjetnosti interpretacije”, zatim
lingvostilistike i strukturalizma, s prvim naznakama semiotike — nije bilo mjesta za
produktivnije povezivanje biografija pisaca s pojedinim tekstovima, narocito ako
su autobiografski zapisi dolazili kao autorovo naknadno pojasnjavanje okolnosti u
kojima su pjesme pisane. (Kovac 2012: 146).

Drugacije je bilo s poznatim KrleZinim autopoeti¢kim esejom Moja ratna lirika (iz
1933. godine), takoder nekom vrstom osobnih komentara socijalnih prilika. U njemu
se povijesne prilike prenaglasavaju u svrhu obrane stvaralackoga subjekta koji dje-
luje u kontekstu nedostojnih drustvenih prilika i povijesnih okolnosti. Osobitost ove
esejistiCke autopsije je upravo u tome sto je ona zanimljiv primjer knjizevno-kriticko-
ga eseja kojemu je predloZak vlastito pjesnistvo, a koje je neStedimice analizirano na
distanci od petnaestak godina. Miroslav Krleza kao Citatelj i kriticar svoje ratne lirike i
sam ¢e povudéi dva osnovna komparativna pravca: jedan u odnosu prema knjizevno-
tradicijskom, duhovnom, nacionalnom, kulturnom i politickom kontekstu vremena
u kojemu je nastala njegova lirika, i drugi, uzgredni poredbeni odnos prema situaciji
europske knjizevnosti s pocetka prosloga stolje¢a. Rezultante i jednoga i drugoga
suodnosa su negativne: prema prvom pitanju pisac se odnosi negatorski i nihili-
sticki, a prema drugome s naglasenom stvaralackom arogancijom sada ve¢ zreloga
pjesnika, nakon objavljivanja Knjige pjesama (1931.) i Knjige lirike (1932.), pisca koji
mozda vec piSe svoje glasovite Balade, objavljene tri godine kasnije, na kajkavskom.

Osim toga, ¢itamo li danas pozornije Krlezin zapis, lako ¢emo ekstrahirati ona
mjesta koja ne govore samo o opéem povijesnom stanju nego i o reakciji generacije
koja je upravo sazrijevala, zavrSivsi austro-ugarske Skole, i koja je uglavhom umjesto
na studiju bila zavrsila u ratnom rasulu i raspadu jedne drzave, odnosno u stvaranju
nove, koja ¢e se opet uskoro raspasti pa ponovno stvoriti na novim federativnim
osnovama. Ostavimo li ideoloske aspekte razloga njezina stvaranja po strani, ostaje
cinjenica, jer su nam povijesno iskustvo raspada jedne drZave i stvaranja druge, pa
i ratna iskustva, na Zalost postala bliska, da su povijesne silnice, odnosno posljedice
povijesnih prevrata, presudno utjecale na formiranje idejne i poeticke osnove, a jos
viSe na re-pozicioniranje pisaca, njihova djela i djelovanja u kontekstu pojedine knji-
Zevnosti.
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Za Krlezu je nihilizam ,,s anarhoindividualisti¢kim sklonostima iz dvadeset i dru-
gog stolje¢a” bio toliko ocekivan koliko i u ,,svojoj djecackoj iskrenosti cesto plac¢-
ljiv“, neproduktivan i jednoli¢an:

No koliko god ta jalovost bila i dosadna, iz nje govori nedvoumno jaka depresija, i
ako u toj lirici ima neceg socijalnog to je ona socijalna samo po toj mracnoj poti-
Stenosti kojom je nosena kao svojom najosnovnijom inspiracijom. (...) Sve je oko tih
stihova i u njima u neredu i iz njih javlja se relativno prilicno naglasen nehaj spram
svake poetske shematike, jer, samoubilacki kao Sto su i navirali, ti su stihovi vise jecaj
utopljenicke utrobe nego bilo kakva briga za knjiZevne, lirske ili slagarske norme.
(Krleza 1973% 229, 230).

Osim ¢ovjekoljubivosti u ironijskom smislu, pobune gladne i neiZivljene mladosti,
Krleza joS istiCe da su njegovi stihovi kao stara pisma napisana u namjeri da se bli-
Znjima objasni znacenje ,zajednickog brodoloma®, ali buduéi da na njih uglavnom
nema odgovora, i jer su politicka rjeSenja naopaka, ,zastranjivati u osamljenosti”,
pa i u ocaju i izgubljenosti pojedinaca, nije potpuno neopravdano. Ne podsjeca li
nas to skoro vise na ,slucaj Crnjanskoga“ negoli na KrleZzinu ratnu liriku, koju ¢e
nadzZivjeti njegova ratna proza s odredenom snagom narodskoga vitalizma i domo-
branskoga humora pod galgama?

Upravo Lirika Itake svjedo€i o nihilizmu i zastranjivanju u osamljenost kako u
subjekta pjesme tako i u samoga autora. Izgubljenost, mracna potiStenost, rezigni-
ranost ili negacija nacionalne retorike na sadrzajnom planu, nehaj za knjizevno-for-
malne norme, kao posljedica ratnoga kaosa i sveopéega brodoloma, stihovi uvjerlji-
ve ali i neujednacene lirske snage, prevladavajuée su osobitosti ratne lirike Milosa
Crnjanskog. Oslonimo li se ovom prilikom? na manje poznate ili manje analizirane
pjesme, Citamo u Himni da nemamo niceg, nas bog je krv i ona je nas strasan ponos,
zato pjesma Zdravica nazdravlja svijetu blijedom kao zimski dan, svijetu u strahu, jer:

Za nasa srca nista nije dosta

Za nasa srca nista ne osta

Dok jedan od nas na zemlji dise:

da ni jedan vrt ne zamirise.
(Crnjanski 1983: 17)

Svojedobno sam posebno, u pokusaju poredbenoga razumijevanja lirike Crnjanskog, KrleZinu
Jesenju pjesmu i Pesmu Crnjanskoga opsirnije analizirao, kao svojevrsne autopoeticke pjesme
(Kovac 2012: 55-66), a na veliko znacenje Crnjanskog za obnovu modernizma (konkretno za
Raickovi¢a) upozorio je i nedavno Sasa Jerkov, navodeci ,skicu za studiju“ odnosa dva ,,apsoluta:
Zivota i poezije” i danas u mnogocemu relevantnu studiju Aleksandra Petrova Poezija Crnjanskog i
srpsko pesnistvo (Jerkov 2010:31), koja je godinama vrijedila kao neprevladani standard pisanja o
poeziji Milosa Crnjanskog.
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Nazdravicarski usklici — Da Zivi groblje! ili Mi smo za smrt! — kao krajnje tocke
oCajanja otvorit ¢e groteskne prijetnje iz Nase elegije:

Prokleta pobeda i odusevljenje
Da Zivi mrZnja smrt prezrenje.

ler, pobijedila je smrt, kako ¢itamo u pjesmi Pobedi.

Slava ée do¢i, / kad vas povedu ubice. / Kad re¢ vam bude krv, i plamen. (Robovi).
Obje su pjesme, premda objavljene u zagrebackom Savremeniku, krajem Prvog svjet-
skog rata nasle svoga adresata tek u kasnijim izdanjima Lirike Itake, a vijerujem da nisu
izgubile eho ni u nasim danima. Sli¢no je i s pjesmom Kuga, objavljenoj u ¢asopisu
Dan, iz koje i danas probija svojevrsni ironi¢ni cinizam, prividna relativizacija ukusa:

Sto ti je Zao naseg pokoljenja?
Zar ti nije vesela maskarada,
Hristos, pa Neron, pa Lenjin.
Ukus se menja, ukus se menja:
samo su hulje sve isti.
Hiljade godina vuku nas za nos,
pesnici, mesije, carevi i komunisti.
(Isto, 63)

Miroslav Krleza, mladi hrvatski pjesnik, kasnije ,salonski komunist” i deklarirani
ljevicar, u pozadinskom Zagrebu objavljuje svoje rane poeme i legende, odnosno
dijaloske tekstove, kao i Pjesme I i Il, objavljene u nakladi autora (1918.), u kojima
¢e Zalost pokoljenja i maskerada mesija biti podjednako prokazana trpkom ironi-
jom (kao u pjesmama Smrtni dan Rujna i Nasa kuca), odnosno angaziranom odom
Pobjednici Smrti, kao u pjesmi Plameni vjetar:

Jednoga c¢e dana krvavo jutro svanuti,
jednoga ce dana crljeni vihor planuti,
o, jednoga dana
nad piramidom mrtvih domobrana
buknut ce plamen iz bezbrojnih rana.
(...)
I u tom kolu roblja, kraljeva, Zena i smeca,
tramvaja, volova, konja, topova, vjetra, karteca,
u ludom ciklonu vatre i krvi, gdje bukti Slobode Sreca,
gdje se boZanstvo LaZi ko sveto sunce vrti,
hihot ce jecati glasan
Njezinog Velicanstva
Pobjednice Smrti.
(Krleza 1973: 111)
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| Crnjanski i Krleza, suoCeni s moguénosti vlastite smrti, ali jo$ viSe okruzeni
neduznim smrtima mladih domobrana, sa Smrti kao krajnjem ishodu ratovanja,
izabrat ¢e razlicite odgovore kao prevladavanje traume izazvane njome; jednoga ée
njegova melankoli¢na, lirska dusa odvesti u egzaltaciju, a drugoga ¢e njegova , lirska
dramati¢nost” odvesti u angaZiranu pobunu i preuzimanje odgovornosti. Pitajuéi se
vehementno $to moze hrvatski ¢ovjek na Europski Veliki Petak, kad Sina Covjeceg
kolju, rane mu pale i deru, na glavu mu siplju kletvu i kamen i metak, kad trese se
krvava kugla zemlja, od Pekinga do Rima, od Transvala do Kremlja, pjesnik odgovara
da on — hrvatski Covjek — karmine tuZne pije i razbito pjeva:

Jedna je glava opet ko krvavo sjeme pala.
Na jarbolu lade su opet pribili admirala.
Al nista! Svice. Internacionala.

(Isto, 119-120)

S druge strane, Crnjanski u Molitvi, kao da mu odgovara, konvencionalnim
iktusom ocenasa, obrac¢anjem bogu Ocu, u slici pogurene, sijede sjenke svijeta,
karikaturalnoga lika, kako sin njegov, ma i bolji od andela, osim smrti nema druge
nade; pored zbunjenosti i smrti moZzemo izdvojiti nestalnost, sumornost i samocu,
kao cest zajednicki motiv:

Oce nas
sin je tvoj bedniji od bilja,
strasniji nego cvet,
nestalniji nego vetar zore,
sumorniji nego more,
i sam sasvim sam.

(Crnjanski 1983: 100)

Ukratko, ostavsi definitivno bez nade u nove zore, bez interancionale na unutar-
njem i vanjskom planu, pitao sam se §to moZzemo danas kao veé ostarjeli preostali
sinovi i veé stari unuci te generacije, od koje nismo znali ili nismo mogli prihvatiti i
razumjeti tragi¢no iskustvo rata i njegove posljedice? Koliko je nase odgovornosti u
tome, odnosno jesmo li svjesni nove opasnosti, bojimo li se njegove nove prijetnje?

Julije Benesi¢, urednik Savremenika u kojemu objavljuju obojica nasih pjesnika,
osoba kojemu KrleZza posveduje pjesmu Badnjak, prema svjedocenju Crnjanskoga
u poduiem komentaru uz pjesmu Oda vesalima, u ratno-pozadinskom Zagrebu
zove ga da jedu rakove (,koje je jeo s uzivanjem gurmana“), a prethodno ga hvali
jer objavljuje takve pjesme pod punim svojim potpisom, bit ¢e jo$ jednom tema u
komentaru. Onome uz pjesmu Mizera, u kojem Crnjanski objasnjava okolnosti oko
tiskanja njegove drame Maska u Zagrebu, a o BeneSi¢u govori kao o vrsnom ured-
niku, kao ¢ovjeku uzorna ponasanja i kao gurmanu, i u knjizevnom smislu. Vodio ga
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je Domjanicu, Cije kajkavske stihove Benesic jako voli, dok ih Crnjanski nimalo ne
cijeni; u bolnici upoznaje Ivu Andrica, koji ga ukljucuje u redakciju KnjiZzevnog juga.
U tom poratnom Zagrebu Crnjanski ne nalazi razloga ni moguénosti da u njemu
ostane, odlazi najprije u llancu k majci.

Krleza kraj rata doCekuje u Zagrebu, ali ¢e uskoro i on prezimiti sa suprugom
Belom kao uciteljicom na selu, u podravskom mjestu Duga Rijeka (blizu Koprivnice).

Negdje iz tog razdoblja je i spomenuta pjesma Badnjak. Ve¢ sama posveta Juliju
Benesicu je dvojbena, skoro polemicna, jer pjesmu otvara strofa koja govori o
Hristosu koji se rada za siromahe ,uz svirku razbite citre”, kao i o Hristosu koji za
bogatase silazi na zemlju ,uz pristojne manire”. Nasuprotna, dvopolna motivska
organizacija pjesme kontrastira nadalje Hristosa siromaha s Hristosom gospodi-
nom, pa je na jednoj strani, u varijanti srece, Hrist poklon od kristala, svile i srebra,
lisnica od zmije, krokodilska koZa, oderana zebra, a u drugom slucaju, u varijanti
bijede, Hrist je gladna, suSi¢ava groznica, od rakije teska, surova krvava pljuska,
nagnjila jabuka, orahova ljuska, pijana pjesma sluskinje, a sve zajedno ¢eznja meku-
Saca koji pjevaju boZi¢ne pjesme dvoglavom drvenom kumiru - koji je za bijedne
i bogate dao Zivot na krizu, / koga siti i gladni za pokrovitelja diZu, / kome jedni i
drugi krvave noge liZu. (Isto, 130-131). Odnosno, josS odredenije:

Hristos se rada za gospodu ko simbol Svijetla, Liepote!
U podzemnom svijetu

gdje se ljudi ko prvi Isusi kote

po Stalama, u pari goveda i gnoja,

kod Zuckastog svijeta od vonjava loja,

Hristos, to ¢udno boZanstvo s apstraktna dva lica,
okrenuo jednu je masku Sto ne zapaZa trica:

da se na jednoj strani place i jauce i gladuje,

dok se na drugoj plese i pjeva i raduje.

Bogatasima daruje Hristos parfeme, kamate, svile,
a siromasi gladuju i ratuju i cvile.
(Isto, 131)

U aktualnom samozaboravu hrvatske i srpske kulture, koje se zanose mislju
da je Isusovo dosasce tek izbavljenje za Hrvate, odnosno da se Hristos rodi samo
pravoslavcima, podsjeéanje na dvije kulture covjecanstva, one vrlo malobrojne
koja drzi dvije treéine nasega bogatstva, i one prekobrojne koja raspolaZe s ostat-
kom, moZze iz neodredene intelektualne medupozicije izgledati kao blasfemija, ali
teSko se oteti dojmu da je KrleZino angazZirano pjevanje danas tesko razumljivo.
Prokazivanje Isusa kao Hristusa s dva lica, sve i ako je samo posljedica poratne bije-
de, moze nas i danas upozoriti na odgovornost i oprez, u nasim oportunim ulogama
u socijalnim raslojavanjima.
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Ili, sa stihovima Crnjanskoga, koje on spominje u komentarima, sa slicnim kono-
tacijama:

Ne, tom je kraj!

Na Itaki ¢e se da udari

u sasvim druge Zice.
Svejedno da li ja

ili ko drugi. (Epilog, isto: 101)

Reci, zbogom zori.
Ja bih pocast Sinuo i tiho rekao:
TuZno je biti musko.
(Gardista i tri pitanja, isto, 42)

Ovome ni komentari, a nekmoli interpretacija, nisu potrebni.

Kao sto znamo, vecina pjesama iz Lirike Itake i nema komentara, a dio komentara
sasvim je izvan neposredne znacenjske aluzije ili objasnjenja pojedine pjesme, vec
se komentari nizu kao male autobiografske skice, s naslovima pojedinih pjesama.
Medutim, osim istinski programatskog Objasnjena ,,Sumatre’, ima jedan broj pje-
sama kod kojih komentari mogu pomoci u aranZiranju konteksta tumacenja, iako
odgovornost u razumijevanju dvojbenih mjesta ostaje nasa (Crnjanski ¢esto bude
tendenciozan i dvosmislen i u komentarima, zato ih i treba koristiti s velikim opre-
zom). PokuSamo li ovom prilikom, u godini obiljezavanja Prvog svjetskog rata i kon-
troverzi oko Gavrila Principa u europskoj povijesti, uz pomoc¢ komentara razumjeti
povijesni kontekst, uvidjet ¢emo da se Crnjanski uz pjesmu Spomen Principu prisje-
¢a Beca u tim danima i svoje osobne situacije vise negoli nacionalnih ili socijalnih
silnica koje ¢e voditi ili u svjetski rat ili u Oktobarsku revoluciju.

Zapis zapocinje maksimom: u jesen 1913., odlazeéi u Be¢, ostavlja u Beogradu
jednu dramu, u Sarajevu zbirku pjesama, u Sremskim Karlovcima roman, a saznaje-
mo nesto i o karakteru njegove lektire: Citao je knjige na njemackom, madarskom
i talijanskom te ruske u prijevodu, putuje s Lov¢evim zapisima. | istice da je Evropa
ve¢ Cetrdeset godina bila u miru. Kasnije ¢e tome dodati ucenje francuskoga na
pjesmama Baudealirea i Zelju da Zivi u Parizu.

Umjesto da upiSe Eksportnu akademiju kako je Zelio ujak, upisuje medicinu, od
koje ubrzo odustaje te odlazi radije slusati predavanja iz povijesti, filozofije i povi-
jesti umjetnosti. Prema vlastitu priznanju bio je ,tipicni smetenjak svog stoleca”,
lakomislen i nezabrinut za nasusni kruh i zaradu, kao Sto prilici ,pesniku, i ¢vor-
ku“. Prisjeca se Branka Radicevica, opisuje gdje i kako Zivi, uglavnom siromasno.
Politicke akcije prema njegovu svjedocenju bile su ogranicene na neku pokrajinsku
autonomiju, poput demonstracija u prilog otvaranja sveucilista za Slovence u Trstu
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(pri cemu je sa svojim kolegom Birimacem izlazio sa Stapom ispod kaputa i s jastu-
Cicem ispod Sesira koji mu je zaSivala otmjena Frau von Thiess) — a gdje éemo se
naci u prijelomnim vremenima, vise je sluc¢ajnost negoli nasa volja:

Za Vidovdan, udruZenje je bilo spremilo veliki, patriotski zbor Srba, Hrvata i
Slovenaca, u prostorijama Statparka. Uvece je trebao da bude bal, na koji su bili
pozvali i srbijanskog poslanika. Zbor je odrZan pre podne, ali taj bal se nece vise
modi odrZati nikada.

Meni su bili dodelili patriotsku, i tesku, duzZnost da na prve zvuke umilnog beckog
valsa, pocnem da okrecem oko sebe Zenu srbijanskog poslanika i ja sam se zato,
dok je u Sarajevu siromah Princip ispruZio svoju ruku, koja nije zadrhtala, bavio
peglanjem svog fraka.

U velikim, istorijskim, trenucima, sudbina dodeli svakom ulogu, i ne pita.
(Crnjanski 1983: 133)

U takvom ih je danu zatekla vijest, najprije kao vijest da je u Sarajevu ubijen
»srbijanski prestolonaslednik”, da je zapravo u Sarajevu ubijen austrijski presto-
lonasljednik, sto nije nikoga u prvi mah posebno uznemirilo, premda — ,epoha
valseva bila je zavrSena“. Beclije ¢e biti konsternirani tek kada stignu mrtvacki
sanduci Franje Ferdinanda i njegove Zene, odnosno kada su ih prema Spanjolskom
ceremonijalu Habsburgovaca u tisini ispracali na sprovodu.

Na kraju, Crnjanski to¢no osjeca Sto je u vezi pjesme Spomen Principu sporno
i Sto se moZe krivo razumijeti. Kako kaZe, ime atentatora sastavljeno od princa i
arhandela bit ¢e zauvijek zapisano uz ubojstvo koje pjesma slavi, a i ovdje kao
i u pjesmi postavlja se pitanje teleologije ubojstva, u Cije ime i za koje ideale je
ono pocinjeno? Svi smo mi bili Bakunjinovci, izvlaci Crnjanski rijeci iz dnevnika
Principova lijecnika, jer jedno bi bilo ubojstvo Principa kao ,Srbina — provincijalca,
fanatika i Sovena“ koji ubija po nalogu, a drugo je ovo vodeno najvisim motivima
— jer ,cilj je bila revolucija“. Stoga i nije cudno Sto ¢e se atentat Gavrila Principa u
Crnjanskoga naéi nasuprot onodobnim nacionalnim svetinjama poput velebnog
Kosovskog hrama prema nacrtu Mestrovica ili nasuprot Duciéeve slave imperijalne
Srbije. ,Ja sam napisao ovu pesmu u slavu ubistva i Principa“, zakljucit ¢e Crnjanski
u komentaru, a mi to moZzemo na neki nacin i potvrditi s dvije klju¢ne strofe pjesme
Spomen Principu:

O Balsi, i Dusanu Silnom, da umukne krik.
Viastela, vojvode, despoti, behu sram.
Hajduckoj krvi nek se ori cik.

Ubici diste Vidovdanski hram! {(...)
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O pravdi i pobedi svetoj nek umukne krik.
Ocevi i braca i sestre behu sram.
Osveti, majci nasoj, nek se ori cik.
Raiji, riti, diste kosovski hram.
(Isto, 26)

Upravo jasnim razdvajanjem simbola feudalne nacionalne motivike ili jugonacio-
nalisticke retorike od motiva hajducke krvi, gladi, socijalne mrznje i Zrtava, mrtva-
ca; od motiva osvete raje, jauka i groblja, obes¢as¢ene majke, znoja i sirotinje, stida
zgarista, u govorenju emfaticke intonacije subjekt se pjesme identificira s razlozima
i mogucim viSim ciljevima atentata, a time i osigurava moralni lik ubojice. Koliko
nam god danas ti visi razlozi izgledali problemati¢no, povijesni ih kontekst oprav-
dava ili ih barem cini razumljivima. S druge strane, shvaéena ili ¢itana te u nacio-
nalistickom tonu recitirana pjesma Spomen Principu na zalost moze biti doZivljena
kao prijetnja borbom za ratne ciljeve i osvajanja, kao opravdanje svakoga ubojstva,
a autor moze biti shvaéen kao pjesnik plaéenih ubojica ili huska¢ rata. Obratno,
nalog koji Crnjanski ostavlja nacionalnom ¢itatelju nije beznadajan, jer zaziva zabo-
ravljanje toboZe slavne srednjovjekovne povijesti i ne poziva na njezino veliCanje
kosovskim hramom, ne poziva na slavljenje pobjednika, nego predlaze spomenik
ubojici, revolucionaru!® Ipak, tko je svojedobno u socijalizmu mogao ozbiljno na
taj nacin razumjeti ovu pjesmu, a da ne bude shvacen oportuno i upleten u novu
revolucionaru retoriku u funkciji o€uvanja vlasti? Ali, zar bismo se zato danas morali
uplesti u reinterpretacije davne proslosti koja kao da zasluzuje neku vecu slavu?

Pazljivim procitavanjima i grupiranjem semanticke zalihosti ukomponirane u
izvanredan, recitativni ritam nejednakih stihova i skladnog vezanog stiha, koja ned-
vosmisleno ukazuje u ime koje bijede i osvete, iz kojeg se osjeéaja srama i ponize-
nja podize ruka atentatora na predstavnike rezima, odnosno odredenoga poretka,
mozemo nedvosmisleno pokazati koje su nacionalne vrijednosti iz povijesti ostale
na drugom polu. Ukratko, ako smo se pomirili s ogromnim socijalnim razlikama, sve
i ako tavorimo na rubu siromastva i gladi, znaci li to da je opca civilizacijska razina
stanovnistva ipak nesto visa od one pred Prvi svjetski rat, a Zivot pojedinca vrjedniji
od socijalne pravednosti?

Potrazimo li odgovore kod Miroslava Krleze, vidimo da su njegovi komentari
vlastite rane ratne lirike u eseju Moja ratna lirika bili kudikamo ostriji, bas glede
socijalnoga angazmana. ,Radajuci se kao odraz stanja i prilika“, pisao je hrvatski
pisac kad je ve¢ mozda pod rukom imao socijalno angazZirane Balade, ,ona nije

3 Poznato je kako je i Krleza svojedobno Principov ¢in procijenio kao ,revolucionarno djelo, adekvatno
junastvima ruskih socijalrevolucionara terorista” (Krleza 1975: 324-325), a jos je vise poznata njegova
protuvidovdanska politicka esejistika i izrugivanje Mestroviceve uloge u podizanju Vidovdanskoga
hrama.
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mogla da bude odvojena od neprekidnog razmisljanja nad otvorenim grobovima,
i tako ni sama nije drugo nego vjecno pokapanje, sprovod i smrt“, pa su veé to
,Zastranjivanje u osamljenost”, precjenjivanje subjektivne ozlojedenosti i roman-
tiéni angazman proizasao iz njega bili ,,osudeni kao krvolo¢no buncanje, sablazan i
svetogrde”. (Krleza1973: 229, 231-232). Pa ipak, zar nam bas niSta danas ne govori
slika nasega doma, koja ne zaziva ubojicu-revolucionara, nego nas melankoli¢no
pomiruje zvukom harfe, uz koji ,ludak neki” oplakuje svoje mrtve snove?

Pjesma Nasa kuca razloge svoje rezignacije trazi u socijalnim prilikama iskazani-
ma u redundantnim motivima prokletstva, bolesti, pakla, placa, mrtvackih sanduka
i ocajne vike prve strofe, pa nastavlja:

Oci bolesnih Zena, sto peru u pari rublje,

u ognjici gore, ko groznicave zublje!

| vicu grozne crne stube,

u kuci se nasoj ljudi i Zene sa strahom u dusi ljube.

Na krovu kuce nase pjeva crni ¢uk,
i bjesovi se biju u dusama ljudi;
na krovu kuce nase Smrt tvoju pjesmu gudi,
a nad ku¢om nasom gori zvjezdan luk.
| bjesovi se biju,
i pokucstvo se lomi,
i ljudi se svadaju, a rodilje vicu. (...)
(Krleza 1973: 109)

U ekspresionistickom stihu nejednake duzine, dinami¢na nepravilna ritma i jos
uvijek dojmljive makar kratke rime, osjetljivi se lirski subjekt probija do poentnoga
stiha — | to je Sve, kao sabirne tocke svoga ocista, u slikama svakodnevne bijede i
muke Zivljenja koja neée biti samo domaca nego i pomalo univerzalna, ljudska egzi-
stencijalna svakodnevica, kakva nam danas kroz palimpsestne slike nase povijesti,
koju jos uvijek dobro razumijemo, dopiru s mnogih strana svijeta, drzeéi nas nekako
u uvjerenju da je nasa kuca uredenija, uljudnija. Iskustvo avangarde tako postaje
krozvremenska opéa mjera socijalne neravnoteze medu ljudima, narodima i civiliza-
cijama: donja slika raslojene kapitalisticke uljudbe u beskonaénom trajanju i previra-
nju. | to je — zaista sve. Ali, ne zanosimo se, jer Bijeda svojim rukama dotice se svega:

Bijeda svira glazbalo i nosi crvene frakove,
servira divijac, gljive, skupocjene morske rakove
i Zedna rastace pivo i ogromne vinske akove.
(Isto, 126)

Sliéno kao i dijaloska Pjesma Covjeka i Zene u predvecerje, u kojoj se dva rodna
glasa bore za prevlast, kao i mnoge pjesme s posvetama, i ova pjesma poziva na raz-
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govore o socijalnom sporazumu u okvirima sustavnoga nesporazuma, koji ¢e radije
proizvesti rat ili ,,duznic¢ko ropstvo”, nego se odreci profita nad ljudima i narodima;
pa ostaje i ovdje muski strah:

Ja se bojim, Zeno, Zene koje nema!
(Isto, 115)

Zamisljeno kao uvodno preispitivanje teze o Crnjanskom i KrleZzi kao pretezno
ekspresionistickim, avangardnim antipodima, ograni¢eno njihovom ranom lirikom,
komentarima i naknadnom osobnom kritikom, da ne bi zapalo u revolucionarni
zanos ili rezignaciju, u nekom prijevremenom zaklju¢ku mozemo dati tek opcu
ocjenu ranoga pjesnistva i djelovanja obojice pjesnika. Naoko veca povezanost
Milosa Crnjanskog sa simbolistickom poetikom i rano prakticiranje slobodnoga
stiha nalik na pjesme ekspresionisticke poetike kod Miroslava Krleza, mogli su
stvoriti dojam o njihovim pocetnim nasuprotnim po-etickim odredenjima, ali nije
tako. Obojica mladih pjesnika pod dojmom rata i poremedéenih prilika u zajednickoj
drzavnoj zajednici Austo-Ugarskoj, u snovima ocekivanja Jugoslavije i kona¢noga
rjeSenja narodnog opstanka za sve juznoslavenske narode, reagirali su na povijesne
okolnosti koje im nisu iSle na ruku, a u kojima su se borili da prezive, pa i za goli
Zivot, stvorili su knjizevne tekstove koji su rano najavili njihove autore kao naglase-
ne individualnosti, doduse razli¢itih knjizevnih talenata i temperamenata, ali vrlo
sliénih obrazovnih, estetickih, moralnih i svjetonazornih kvaliteta. Medutim, kao
mladi socijalno osjetljivi i nacionalno svjesni i antiratni pisci ubrzo ¢e se naéi u pro-
cjepu osobnih ambicija i konstelacije politickih, medukulturnih odnosa u kojima se,
pored nacionalnih jezgri, razvija i nadnacionalni knjizevni i kulturni kontekst, dok
se politicke i idejne smjernice vremena uskoro opet priblizavaju socijalnim i ratnim
katastrofama tridesetih i Cetrdesetih godina — koje ¢e ih nepovratno razdvojiti.

Sva je knjiZzevnost, pisao je svojedobno Ivo Franges, dijalog subjekta, lirskog
subjekta i Citateljstva kojemu se on obraéa, i nastavio: ,Stvaranje Miroslava Krleze
nezamislivo je bez sugovornika, koji nije samo prirodna pretpostavka tog pisanja,
nego zapravo nacin njegova postojanja. Ova se mo¢na umjetnost, od prvog ¢asa,
tice Covjeka, zabrinuta je za njega, on je njezin temeljni preduvjet. Otuda je ona
dramska po fakturi, dramati¢na po duhu koji je proZima.”* Nesto od te dramske
ekspresionisti¢ke strukture i dramatic¢ne zabrinutosti za ¢ovjekove socijalne uvjete i
njegove surove medusobne odnose ima i KrleZina ratna lirika koju jo$ najviSe karak-
teriziraju dvojbe, odnosno zabrinutost oko sudbine svijeta. Otuda i rana politicka
osvijestenost lirskoga subjekta, uostalom sliéno kao i u Crnjanskoga, koji se izmedu
neslavne proslosti (Nisam ja za srebro ni za zlato plako / niti za Dusanov sjaj), ratne
svakodnevice i sumatraisticke vizije svijeta u povezanosti uskoro odlucuje za zavicaj

4 Isto, 11. (Predgovor)
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(poema Strazilovo) i egzaltirani odmak od stvarnosti, kao u nekom zaostatku radi-
kalnijega tipa modernizma, ili kao Sto je pisao Gojko TeSi¢:

Verovanje u poeziju Crnjanskog vraca i veru u novu misao, novi duh, novi ritam, novu
Zivotnu nadu skrivenu u onom sumatraistickom ,,beskrajnom plavom krugu”. Povratak
na novo Citanje eterizma, sumatraizma, kozmickih vizija i prividenja, ali i anarhizma,
rusilastva, razaranja, svetogrda, izvrnutih i posunovracenih vrednosti — jeste uzbud-
ljiva intelektualna drama. Zato je Lirika Itake, i sa svojim izuzetnim vrednostima, ali
i sa svojim slabostima i neujednacenostima u ,,Novim senkama“ i ,,Stihovima ulica”
najznacajniji knjizevni spomenik poetickog radikalizma. (Tesi¢ 2009: 239-240).

Ne samo karakter njihovih osobnih poetickih preferencija i realizacija nego i soci-
jalno-nacionalne strategije i ,,optimalne projekcije” Hrvata i Srba, pa i Jugoslavena
opcenito, uskoro se stubokom mijenjaju i na Zalost zarana doprinose pojacavanju
antipodne relacije dvojice kljuénih pisaca hrvatsko-srpskoga modernizma. Crnjanski,
kao izrazito lirski talent, gotovo da prestaje pisati poeziju, dok se Krleza ne miri sa
svojom pozicijom u sjeni Antuna Branka Simica i Tina Ujevi¢a te stvara Balade Petrice
Kerempuha kao jedan od svojih najboljih odgovora na izazove vremena i u poetickom
i u socijalnom i u nacionalnom smislu. Istodobno dok Crnjanski piSe problemati¢ne
novinske ¢lanke za Vreme i izabire karijeru novinara i diplomata, Krleza piSe svoje gla-
sovite esejizirane romane i plijeni svojom i danas aktualnom esejistikom. O njihovim
ratnim godinama mnogo je toga vec napisano, a neposredno nakon rata i u obnovi
modernizma obojica sudjeluju po mjeri svoga politi¢koga uvjerenja i znacenja svoga
opusa, svjesni svoje vrijednosti i trajno zadobivenoga mjesta unutar svojih nacional-
nih knjizevnosti. Kao da su jo$ za njihova Zivota njihove politicke antipodne pozicije
ojacale do neprepoznatljivosti, prikrivena animoziteta i medusobnoga neprihvadanja.
Njihovo neravnomjerno , prekoracivanje granica”“ iz jedne u drugu kulturu, posebno
nakon krvavoga razduzivanja i rata, pri cemu je Miroslav Krleza joS uvijek neosporno
viSe Citan u Srbiji, odnosno njihovo sudjelovanje u meduknjizevnim procesima unutar
jugoslavenske, a posebno unutar sredisnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice,
na racun srpskoga pisca, jo$ ne treba biti znakom konacnoga stanja, odnosno ,razra-
¢unavanja“ ili poravnanja racuna.> Moje svojedobno bavljenje Crnjanskim jednim

> Nezahvalno je prognozirati, ali koliko ¢e se danasnje srpsko drustvo s Crnjanskim u hrvatskim pre-
dodzbama priblizavati srednjoeuropskim vrijednostima, da ne kazem koliko e se Srbija vojvodinizirati,
koliko ¢e s nizom suvremenih pisaca od Vaska Pope i Stevana Raickovi¢a do Aleksandra TiSme, Danila
Kisa i Milorada Pavica, Sajtinca ili Slobodana Zubanovi¢a uskladiti svoje kulturne vrijednosti — toliko
¢e nam u Hrvatskoj i Milo$ Crnjanski kao istinski klasik srpske knjizevnosti biti bliZzi. A da pritom ne
ispustimo iz vida Borisava Stankovica ili Ducic¢a, Nastasijevica ili Miodraga Pavloviéa, Rastka Petrovica
ili Pekica, Davica ili Svetislava Basaru, Dragoslava Mihailoviéa ili Filipa Davida, kao i vrsne medukultur-
ne postjugoslavenske pisce Albaharija ili Pistala, sve izvrsne svjetske pisce iz nasega susjedstva! (lvu
Andriéa i Mirka Kovaca ve¢ smo skoro usvojili).
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dijelom je imalo smisla upravo zbog ukazivanja na europske vrijednosti njegova
djela, za koja moja mati¢na hrvatska kultura nikako ne bi trebala biti prikracena, ali
kada smo u tome uspjeli, pa je Crnjanski i kod nas postao Skolskim piscem, kotac se
povijesti naglo zavrtio naopako. Sada smo u novom stoljecu, s gotovo polustoljetnim
zakasnjenjem za samima sobom. Hoée li nasi unuci doseci puninu povijesnoga doba
i knjizevne vrijednosti koje smo mi Zivjeli kao svoju svakodnevicu?

Ukratko, nakon prethodnoga istrazivanja u kojemu su se Milo$ Crnjanski i
Miroslav KrleZza u zadanom vremenskom razdoblju predstavili kao antipodi, rana se
lirika obojice pjesnika u poetickom, i jos vise ideoloSkom smislu, pokusava dovesti u
vezu sa socijalnim prilikama oko Prvog svjetskog rata. U tumacenjima se naglasava
osjetljivost oba pjesnika prema siromastvu i povijesnoj determiniranosti svojih naro-
da, sve kako bi se eventualno otklonila aporija knjizevne avangarde, koja je svojim
radikalnim estetickim nacelima Cesto htjela sluziti angaziranom politickom govore-
nju, odnosno zagovarati drustvene slojeve do kojih je modernisticka knjizevnost
slabo dopirala. Rezultati novoga €itanja rane poezije Crnjanskog i KrleZze mogu se
saZeti u spoznaiji kako je rije¢ o autorima koji ¢e se unatoc slicnim socijalnim ishodi-
Stima i srodnim knjizevnim programima, teCajem vremena gotovo potpuno razdvo-
jiti, kao uostalom i ,njihove” knjizevnosti koje oni na najbolji nacin reprezentiraju.
Osim razlike u karakterima i ideologijama, Cini se da su nasuprotnim konstelacijama
dvojice autora i dviju knjiZzevnosti doprinijeli upravo povijesni procesi koji su nas na
zalost vodili prema ratnim, a ne mirnodopskim ciljevima. Mozemo li istraZivanjem
uvjeta i pretpostavki nastanka njihova djela i djelovanja bar u ponecemu djelovati
u drugom pravcu, intenzivnijem medukulturnom dijalogu, miru i Europi kao zajed-
nickoj domovini? Makar samo u — prostorima srednje Europe, nase stare Panonije.

II. PANONIJA KOD CRNJANSKOG I KRLEZE (SEOBE I
POVRATAK FILIPA LATINOVICZA)

Pannonia, Pannonien, kako je definira mali konverzacijski leksikon ugarske sva-
kodnevne kulture Istvana Barta, bilo je ime za rimsku provinciju koja je obuhvacala
danasnju Transdanubiju (dolinu Dunava) — s glavnim gradom Aquiniumom®, koja

6  Pannonia, Pannonien war der Name der romischen Provinz — mit der Residenzstadt — Aquinium,
die das heutige Transdanubien (Dunantul) umfasste. Der gemeinsprache verwendet diesen Namen
im Ubertragenen Sinne als das Gegenteil zu Hunnia, als das Symbol fiir den europaisch zivilisierten
Ungarn. Im engeren Sinne ist es einfach das (als Gemeinplatz verwendete) poetische Synonym fiir
Transdanubien. Dunantul, ,jensseitss der Donau“, reich mit Gewassern versehenen besiedelten
Landesteil auf der rechten Seite der Donau. Im Allgemeinen gilt diese Region als entwickeltere Halfte
des Landes, deren Dasein, schon immer mit mehr Faden an die angrenzenden westlichen Landstriche
geknipft war al an di 6stlich der Donau gelegene drmere und ausgeliefertere Ebene, die diinner besi-
edelt ist und auch Gber andere Traditionen verfiigt. (Bart 2008: 155, 47).
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je nakon Rimljana, kako izvjestava Krlezin leksikografski zavod u Hrvatskoj enciklo-
pediji’, dosla pod vlast Isto¢nih Gota (453.), Langobarda (527.) i Avara (568.). Vec
u VL. st. na podrucju Panonije naselili su se i Slaveni. Kada je Karlo Veliki potkraj
VIII. st. uniStio drzavu Avara, Slaveni su ostali u Panoniji. Krajem IX. st. Madari
su prodrli preko Karpata u Podunavsku nizinu i potisnuli Slavene, zaposjedajudi
Panoniju Valeriju i Prvu Panoniju, osim njezina sjeverozapadnoga dijela, koji su
drzali Nijemci. Savska Panonija i Druga Panonija ostale su u posjedu Slavena.
Otada se ime Panonija postupno gubi. Marginalije KrleZzina rada na enciklopediji
mogle bi mozda dodatno otkriti za nasu temu koji zanimljiv detalj, ali vaznije je da
su i Crnjanski i Krleza bili madarski daci te da su se vjerojatno s pojmom Panonije
sreli vrlo rano.

Unato¢ tome, kao i pored Cinjenice da je Crnjanski studirao i predavao povi-
jest, do dosadasnjega moga uvida mozemo reci da se kod njega Panonija ne javlja
izravno ni u povijesnom, ni u opéezemljopisnom, ni u simbolickom smislu. On ¢e
viSe koristiti novije zavi¢ajne pojmove, najéesée Banat i Srijem, zatim Vojvodina,
Slavonija i pridjev podunavski, ali u njih ¢esto upisuje mnoge znakove Panonije,
kao zemlje voda, tuge, mocvara i blata. Odnosno, mnogo ¢esce kao zemlje Zivotne
radosti, bezbrizna djetinjstva i sretnoga zavicaja, melankolije mladosti. Svojedobno
sam, u okviru doktorskoga rada, sustavno analizirao lirsku novelu Sveta Vojvodina,
poemu StraZilovo, Dnevnik o Carnojevicu i Seobe®, u kojima se duh Panonije, pje-
snika odrasla neposredno iza njenih isto€nih granica, u multietnickom Temisvaru,
osjec¢ao kao idealizirani prostor ravnicarske prirode, rijeka, blagih brda ili gotovo
nestvarnih, nesretnih likova. U svim se spomenutim djelima panonski prostori i
ljudi javljaju kao ishodiSna mjesta autorove CeZnje ili samoidentifikacije. Bilo da je

7 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46449
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prizvao obi¢ne vojvodanske ljude ili Banacane, Branka Radiceviéa ili svoga dvojnika
Carnojevic¢a, gospozu Dafinu, Arandela ili Vuka Isakovi¢a, Crnjanski kao pjesnik ili
kao naglaseno lirski pripovjedac knjizevno oZivljava svijet nove domovine davno
izbjeglih Srba iz Stare Srbije na panonskim prostorima juzne Ugarske. MozZda izbje-
gavanje njezina izravnoga zazivanja govori o nesigurnosti ili dvojbenosti te samoi-
dentifikacije, gledano s ovu stranu nacionalnoga.

Upravo obratno, uglavnom s onu stranu nacionalnoga, s onu stranu njemu
zapravo nepoznate Srbije, teklo je pripovijedanje Crnjanskoga o pomalo izgu-
bljenom dijelu nacionalne zajednice, koja je krajem 17. stolje¢a naselila prazne,
mocvarne prostore Panonije kao unajmljeni narod, za potrebe obrane Habsburske
monarhije. Nemalo razodaranje izrazio je dio knjizevne kritike upravo ¢injenicom
da Seobe (iz 1929.) nisu izrasle u veliku epopeju nacionalnoga povijesnog roma-
na, nego su i prostor i povijesno doba, jugoisto¢nu Panoniju i borbe Austrije s
Francuskom Cetrdesetih godina 18. stolje¢a, pohode unajmljene vojske u europske
ratove, koristile tek kao okvir za ljubavnu pricu i samospoznajno lirsko pripovijeda-
nje. Sa slovenskim slavistom Janezom Rotarom mozemo se sloZiti da Seobe zapra-
vo nisu roman u kojem se slavi srpsko bojovnistvo, nego se u njemu rasélanjuje i
prati ,psihologija specificnoga najamnistva“, one su ispovijed o sudbini srpskoga
najamnistva u Austriji: Crnjanskoga ,zanima notrnja odzivnost spri¢o tega z razvi-
tim evropskim svetom® (Rotar 1985: 48-49), pa Ce se slike Panonije i svakoga od
likova ponaosob, kao i kolektiva, ogledati u Europi kao u stvarnom?® i simbolickom
zrcalu. Medu mjesecinom obasjanim zrcalima Cini se da je dovoljno ispruZiti ruku
da se domognemo tog bogatog, zapadnog svijeta, dok smo u stvarnosti sve uda-
lieniji od njega. Ne stojimo li i mi danas pred tehnickim izumima nase civilizacije,
slicno kao nekada Isakovicevi vojnici pred satom na zvoniku, podjednako zadivljeni
i nijemi?1°

Dvadesetih godina prosloga stoljec¢a istona se Europa, posebice slavenska,
nakon Oktobarske revolucije i raspada Austro-Ugarske, vjerojatno nadala da je
potrebno provesti revoluciju ili stvoriti svoju drZavu, pa da se i njeni narodi pri-
blize tom bogatstvu. Stoga bi se mozda, u retorici postkolonijalnih studija, moglo
tvrditi da povijesni okvir Habsburske monarhije i prostor Panonije kod Crnjanskog
i KrleZe nije izabran slucajno. Osim Sto unutar njega samog postoji naslijedena

° Na nekom primanju srpskih oficira u Wittenbergu upravo ¢e ogledala oslikavati taj europski razvijeni
svijet: Neko vreme, u blesku ogledala, njima se ucini kao da sede na nebesima, medu zvezdama, na
sjajnim mlecnim putevima, njihajuci se lako. (...) tako da je za vecernje nebo, za najlepse nakite, za
boZanski zaokrugljene grudi, za tisSinu, zaborav, dovoljno samo ispruZiti ruku, medu tim mesecinom
obasjanim ogledalima. (Crnjanski 1983: 113).

0 |sto, 22.
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opreka, pa je juzni i isto¢niji dio siromasniji i zaostaliji, on se bez ostatka zgodno
kontrastira s permanentno razvijenijim Zapadom, kao njegova provincija. Zato se
mozZemo upitati nije li kulturni prostor Panonije, kao i kulturni prostor srednje
i jugoistoCne Europe, zapravo prostor europskoga ,treceg svijeta”, kako je prije
pada Berlinskoga zida Frederic Jameson artikulirao prijelome izmedu kapitalistic-
koga prvoga svijeta, ,socijalistickoga bloka drugoga svijeta” i medu ,drzavama
koje su preboljele iskustvo kolonijalizma i imperijalizma®“. (Jameson 2007: 359-
360). Odnosno, jesu li zaista svi tekstovi koji su nastali u drzavama s iskustvom
kolonijalizma i imperijalizma ve¢ zbog geografskoga podrijetla tekstovi trecega
svijeta? Uzmemo li Fredrica Jamesona doslovno, kao $to predlaze Aijaz Ahmad,
onda bismo trebali prepoznati i dvosmjernost kolonijalne/imperijalne dinamike:
nametnute transfere vrijednosti iz tih formacija te intenziviranje kapitalisti¢kih
odnosa u njima; isto tako, trebali bismo prihvatiti Jamesovu tvrdnju da je nacio-
nalno iskustvo od srediS$nje vaznosti za kognitivnu formaciju intelektualca treéega
svijeta i da pripovijedanje o tom iskustvu preuzima oblik ,nacionalne alegorije”.
(Ahmad 2007: 396-398).

Kao $to je poznato, juznoslavenski narodi bili su nakon Velikog rata, u kratkom
predahu pred Drugi svjetski rat, zapravo u odredenom postkolonijalnom stanju,
koje su ali pokusali iskoristiti kao pripremu za ,konacno” nacionalno i socijalno
oslobodenje. Ne trebamo danas podcjenjivati taj napor koji je doveo i do zanimlji-
vih rjeSenja na podrucju knjiZzevnosti i umjetnosti (mislim ovdje na poznati KrleZin
sukob na knjizevnoj ljevici te programatske osnove beogradskih nadrealista, oso-
bito one Marka Risti¢a). Kao da je bila stvorena iluzija, upravo vjerovanje da se
podjednako visokom umjetnosti i odredenom socijalnom osjetljivosti, dakle anga-
Ziranom knjiZzevnosti, moZze pridonijeti boljem i pravednijem svijetu. lli, da se barem
moZe pridonijeti dostojanstvenijem Zivotu svojega naroda. Medutim, upitajmo se
kako se slazu poeticke intencije aktualnoga modernizma s pripovijedanjem koje
dobiva oblik ,,nacionalne alegorije” kod Crnjanskoga i Krleze, odnosno je li njihovo
pripovijedanje s ovu ili s onu stranu nacionalnoga?

Prije konacnih uvida u ovom tek zapocetom istrazZivanju, osloniti cemo se ukrat-
ko na prikaze dvojce braée, nasuprotne likove Milosa Crnjanskog iz Seoba — Vuka
i Arandela Isakovi¢a i njihov odnos prema panonskim prostorima. Na evidentne
znakove osobnosti Vuka i Arandela nailazimo postupno i oni sugeriraju tipicne
predstavnike srpskog drusStva unutar onodobne HabsburSke monarhije. Za razliku
od Vuka, koji je sa svojim granicarima bio u svojevrsnom vazalskom odnosu prema
sredi$njim vlastima, Arandel reprezentira tip slobodnoga trgovca koji se na prosto-
rima Panonije kreée relativno suvereno i s uspjehom. Poznato je kako je upravo
trgovacka i obrtnicka djelatnost u to doba bila i znacajan sponzor vjerskoga, kultur-
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noga i nacionalnoga opstanka Srba u juznoj Ugarskoj, Slavoniji, pa sve do Trsta; s
njom se formirala srpska gradanska, urbana kultura.'!

Vuk Isakovi¢ se u prvom poglavlju prikazuje skoro kao bezimeni junak, konjanik
koji se pomalja u panonskom, ravnicarskom pejzazu i kojega na mnoge nacine
odreduju osobitosti panonske prirode, magla i vrbici, Sume i barustine, vode i blato,
Zabe i laveZ pasa, glasanje pijetlova, Dunav kao najmarkantniji toponim; pripovje-
dac to opisuje ocima glavnoga lika,*? a Citatelj vidi kako se kroz taj pejzaZ probijaju
njegovi obrisi, nakon sna u koSmaru s razlivenim vodama, mjesecinom, i zvijezdom
u beskrajnom plavom krugu: Prskajuci blatom drvece, travu i pse oko sebe, nagnao
je konja nizbrdo, ka Dunavu. Izmace leleku i dreci i prokasa kroz vlagu drveca i gra-
nja. (...) Izbio je iz Zbunja, u bare i tesko blato, do sapi, pred vatre, sa kojih su skidali
pecene jaganjce. (Crnjanski 1983: 10).

S druge strane, njegov brat predstavljen je odmah kao ugledan i bogat ¢lan drus-
tva, pod punim imenom i prezimenom: Oko staja i obora bio se iskupio svet, da
vidi i njegov polazak, a narocito koCije i sluge njegovog brata Arandela Isakovica,
trgovca poznatog po celom Podunavlju i Potisju, po bogatstvu. (Isto: 11).

Bez ambicije da iscrpimo sve osobitosti oba lika ili da interpretiramo njihove
odnose, kroz odnos Vuka i Arandela Isakovi¢a prema panonskim prostorima, nje-
govim rijekama i potencijalima, mozemo nazrijeti i odnos pravoslavnog drustva
prema pretezno katolickom okruzenju, pri ¢emu oslonac na staroslavenski jezik i
Rosiju, kao idealiziranu zemlju izbavljenja®3, sugerira viSe potragu za nacionalnim
identitetom, a manje kao stvarno rjesenje. Nakon noci u PeCuhu u kojoj ga Zele
pokatoliciti on ée svoje vojnike kratko pozdraviti na stiliziranom staroslavenskom,
pozvavsi ih da odaju Cast imperatorici, carici Mariji Tereziji, ali i da ¢uvaju u dusi
- ,sladost pravoslavlja“.* Za razliku od Vuka, Arandelovi poslovi i dogadaji vezani

10O tome se mozemo uvjeriti i neposredno; pretezno lirski pripovjeda¢ monologom Arandela Isakovica
podsjeca na vaznost svoje uloge u tadanjem srpsko-panonskom drustvu: Ako je on trgovac, bar se zna
da Sto on uzme u ruke, to vise ne ispusta. Cijim je novcem darivao njegov brat njih i njihove crkve, ako
ne njegovim, i ko ¢e im sacuvati sve Sto dobiju, ako ne on i njegovi ljudi Sto se naseljavaju duZ reke,
ali da ostanu, a ne da se sele opet dalje. Sve pripada onom ko se nade u blizini, a ne onom ko se skita
kao Ciganin. (...) Iz Zemuna, ¢im se vrati, obeca da ¢e im poslati kola ikona, lepsih nego ove po svodu,
a sto se tice zvonika, koji pogleda prezrivo, u dnu dvorista, zvonik u njegovom naselju je visi, od vecih
balvana i sa kamenitim postoljem. (Crnjanski 1983: 177-178).

2 Kad podizZe glavu, vide potpunu tiSinu u sivom nebu i vrane, u daljini, koje se nisu ¢ule. Dunavom je
mogao dogledati vrlo daleko, duZ obala, od kojih je jedna bila Zuta i visoka, pod nebom, a druga razli-
vena u poplavama i travuljama, u dubini. (Isto, 10).

13 U svadi s bratom, koji se bio naselio u Zemun, a resio da se kupi jedna velika kuca u Budim gradu, on
je Zeleo da izvuce sedam stotina dukata i da se odseli u Rusiju. Rusija mu se Cinjase kao jedna velika,
nepregledna, zelena poljana, po kojoj ce jahati. (Crnjanski 1983: 26).

4 Otdavajte Cast Imperatorki carstvjuscoj. Nicto mense, cuvajte u dusi tihu nasu nadeZdu: sladost pravo-
slavija. (Isto, 35).
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su uz kucu, ,veliko zdanje, na vodi“ u Zemunu, koja je sva uklopljena u panonski
pejzaz, kucu Sto se zarila u obalu Dunava, okruzena dubokim blatom, iz koje se vidio
turski Beograd ili voda koja se razlivala u more blata.'® Uz tu kudéi bit ¢e pri-vezana
obiteljska sudbina i drama preljuba, pa ¢e sve uz to biti odredeno tim panonskim
pogledima i vizurama. Nije neobi¢no da ¢e poslije havarije s ¢amcem na vodi
Arandel naci u postelji gospode Dafine, Vukove supruge koja se bila s djecom za
vrijeme vojnog pohoda sklonila u njoj, odnosno koja ée se, nakon provedene noci s
djeverom i bolesti koja je dosla kao kazna, rezignirano tjesiti upravo tim panonskim
vodama i pejzazem:

Svaki dan ona je nalazila, na istom mestu, nad prozorom, roj musica, sjajnih kao
uzvitlan pesak, stabla ribarskih mreza sto su virila iz blata, vrbake sto su dan za
danom bili sve gusci i sve tamniji, zelena ostrva i lelujave trs¢ake, a nad njima,
zemljan, Zuti breg tvrdave. Siroke vode znala je veé, kao i bele minarete $to su u
podne, lebdeli u toplom vazduhu nad gradom. (Crnjanski 1983: 75).

Sam Arandel Isakovi¢ viSe je zaokupljen ku¢ama koje kupuje u gradovima na
obalama Dunava negoli pejzazem, viSe razmislja o prodaji srebra ili stoke i nece vise
Cuti o povratku u Tursku i joS manje o seobi u Rusiju, ali ¢e i on dozivljaj Dafinina
tijela vezati uz vodu i lade:

Na dnu njegova Zivota, vec toliko godina kao na dnu reke po kojoj je putovao, bilo je
to telo, kao teski kamen, koje je zadrZavalo i njegove lade, i njegova blaga, i njegove
poslove i misli; divno, belo telo, na kom je hteo da se zadrZi dugo, dugo. (Isto, 80).

Za razliku od Vuka Isakovica, koji ¢e se i na tudim vodama sjecati voda Dunava i
Panonije, kao i obratno, sjetit ¢e se po povratku kako je za smrt svoje Zene saznao
takoder uz vodu, Arandel Isakovi¢ putuje na kolima kroz oskudni pejzaz ravnice oko
kojih se skuplja svjetina ,prosedi i vapijuci za milostinjom®, s osjecajem nadmodi
bogatasa koji je zaokupljen tek svojim grijehom, koji namjerava otkupiti kod samo-
ga episkopa. Opisi kuca, naselja, prirode i prosjaka predocavaju nam stvarnost na
neki nacin samo simboli¢no pomaknutu dvjesto-tristo godina unatrag:

Arandel Isakovi¢ potera Zustro, uzbrdo, odmicuci po jarugama i vocnjacima, kao
da se vozio po krovovima kuca, Sto ostadose u dolji, sa svojim nadstresnicama
od slame i trske, svojim oborima i kocijama, izbusenim u zemlji, pod ogromnim
stablima i Zilama hrastova i bagremova. Za njih, medu drvecem, po brdu, trcalo

15 S jedne strane vidik je bio pun vode i mokrih ostrva, nad kojima su beleli se minareti i bedemi
Beograda, u bledoplavom nebu. Sa druge strane razlivala se voda u more blata, koje se prostiralo
beskrajno, sa tamnoplavim nebom na sebi, do dna sveta. (Isto, 41).
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je jos svega nekoliko prosjaka, ostali behu zaostali. U dolji i na brdu videla se cela
varos, rasuta medu barustinama i trskom, a dalje, prokréene Sume i, dublje, Siroka
reka, u trs¢acima i barama, medu vrbacima, iz kojih se ukaza beskrajna ravan.
(Isto, 178).

Suprotno od njega, Vuka Isakovi€ i njegovi vojnici po povratku s dalekih europ-
skih ratiSta osjecaju na Dravi kod Osijeka dah Panonije, odnosno zavicaja:

Kisa je lila kao iz kabla. Na obali, u gustoj i visokoj travi, ljudi se behu razmestili bez
ikakvog reda, polegavsi po blatu. Mokri vrbaci, lokve vode i barustine oko njih, reka,
sva ustreptale povrsine na pljusku, sve ih je to podsecalo da su blizu svojim kucama
i oni pokusase da spavaju. (Isto, 214).

Kao sto se u Vuku Isakovicu — uz kojeg su vezane sve vaznije sizejne linije romana
Seobe, koji je svojevrsni reprezentant nacije bez domovine, koji sanja o iseljenju u
pravoslavnu Rusiju kao moguéem rjesenju — osobna nesreca, individualna perspek-
tiva svijeta pretvara u samospoznavanje nacije i civilizacije, u ¢ijim je pojedinac
uzaludnim i bespomocnim sluzbama®®, tako se i KrleZin Filip Latinovicz u Povratku,
nakon povratka iz Europe, unato¢ teSkom osobnom i intelektualnom teretu koji
nosi'’, upravo u provinciji Panonije osjeca doma. Na to ga nije podsjetila samo ona
domaca rije€ ogenj, koja je u njemu probudila jak osje¢aj ,panonske podloge”, nego
i odredeni osjecaj ,kostanjevecke pripadnosti i solidarnosti” (Krleza, 1969: 81-82).%8

Koliko god nam se ¢inilo da s tim domovinskim osjeéajem pripovijedanje zado-
biva elemente nacionalne alegorije, kao i kod Crnjanskog, snazno mu se opire
prostor Panonije kao nacionalno nedefiniran ili izmijesan kraj. | ovdje se panonski
prostor javlja kao idilican i tragic¢an kontrast europskom Zivotu, stupnjevanje ide od
mira i umirujuée prirode, koja istroSenim Zivcima umjetnika, slikara Filipa, djeluje
iscjeljujuce, preko sivih i smrdljivih ljudi, do bezizlaznoga blata kao simbola stanja
nepokretnostii necistoce. Iz nebrojeno mnogo varijacija toponima-motiva Panonije
izdvojimo dva-tri primjera.

% OpSirnije o tome u mojem tumacenju — Kovac¢ 1988: 140-154, ili: Kova¢ 2012: 247-269.
17 Usp. kratko predstavljanje romana Povratak Filipa Latinovicza — Lauer 2010:117-119.
18— QOgenj, ogenj, vikali su glasovi u tmini.

,Ogen!” Ta stara zaboravljena rijec probudila je u Filipu jak osjecaj panonske podloge. On ni sam nije
znao zasto, ali u taj tren osjetio je neobicno jako neku subjektivnu elementarnu pripadnost toj podlozi:
osjetio se doma. | kao da je to sve prirodno, on je nosen zanosom svoje kostanjevecke pripadnosti i
solidarnosti, navukao u brzini na sebe svoje stvari i izjurio u noc. (Krleza 1969: 81-82).
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Najprije, idila u Kostanjevcu:

PoZivjeti s kobilama i s mackama, sa seoskim glasinama, osjetiti hrapav jezik teleta
na svom dlanu, gledati biljke kako rastu, iz dana u dan uvijek sve zelenije i sve soc-
nije, (...) to su sve bili umirujuci motivi za Filipovu neurasteniju. (...)

Pojave oko Filipa toliko su bile neposredne, toliko istinite i Zive, te su ga podredivale
sebi svojom golom istinitoscu: on je poZivio u modrom otvorenom prostoru, punom
prave svjetlosti i nepatvorenih mirisa. Capljin let, klepet rodina krila na susjednom
dimnjaku (...), sve to pred njim odigravalo se kao cudna, fantasticna predstava.
(Krleza 1969: 75).

Ovdje izostavljena recenica — ljudi Sto su izlazili preda nj sivi kao iz mulja — tipi¢an
KrleZin stil u kontradikcijama, samo ¢e najaviti stvarnu ili samonametnutu sliku doma-
¢ih ljudi, koji smrde po gnoju, po mulju, po blatu, puni su slame i sijena, trave i trnja, a
pojma nemaju o unutrasnjosti tijela i duse.” Sliéno kao i kod Crnjanskog slika je doma-
¢ega svijeta koliko heterostereotipna toliko i stvarna slika domorodaca Panonije zavi-
sna od povijesno-geografske freske koja se ovdje smjenjuje vec¢ dvije tisuce godina.

Prije nego li ée se Filip sa svojim pripovjedacem, s kojim je kao s umjetnikom u
bliskom srodstvu, koje se moZe protegnuti i na autora,? sti¢i u Kostanjevec, susresti
¢e se u autentiénom panonskom pejzazu s Jozom Podravcem, koji upravo repre-
zentira tipicnoga Panonca. KrleZa ga najprije predstavlja kao masovnu sveeuropsku
pojavu ,,od Tihog oceana do ovih panonskih mocvara“, da bi ga postupno lokalizirao
u prostor ,,od Dona do Blatnje i od Volge do Liaoyanga“, a u krajnjoj ga liniji pove-
zao s indijskim ljudima, s Kongom i ljudima u tropima. Predstavio ga je, premda s
naglasenom identitetskom naznakom, lokalnim kajkavskim dijalektom, kao bivSeg
ratnika bez domovine, bez vjerskoga ili nacionalnog identiteta, na kojemu s njegove
Cetiri kobile i jednim oldenburskim pastuhom i Zenom koja ima zingericu, pociva
isto¢noeuropska ,,nacionalna ekonomija“, a jedino ¢ega se boji su mjenice:*

Ovaj Covjek pokraj njega na boku bio je ulaner i ratnik onog takozvanog velikog
vremena. Ljubio je gole teheranske Turkinje, tukao se na devama po azijatskim pje-
s¢arama, vidio je opet jedanput logorske vatre toliko razvikanog Valmyja i vratio se
poslije dvadeset hiljada kilometara natrag u svoj Biskupec. Taj kocijas nije ni katolik,

19 Krleza 1969: 75-76.

2 Usp. visSe o tome — Zvonko Kovaé, Tumacenje i prikazivanje intelektualca-umjetnika danas, Intelektualac
danas, Zbornik radova s Desnicinih susreta 2013. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina.
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu — Plejada, 2014., str. 112. Ovdje — sljedeca studija.

2 Usp. Krleza, 1969: 61-83. Samo u tom poglavlju Panonija, panonski javlja se nekoliko puta izrijekom

4 wu

ili u uvjerljivim opisima, kao: ,,panonske kolibe”, ,, panonski kocijas“, ,,ovim Panoncima“, ,sve je glupo i

‘

mocvarno kao Panonija“ ,isprepletenost prasumska, mocvarna, panonska“ itd.
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ni carevac, ni ruski vojenopljeni! On nije ni rodoljub, ni gradanin, ne vjeruje u boga
ni u crkvu, hrvatski je zaboravio, a ruski nije naucio, on ne poznaje nikakve svetinje
u rimskom smislu, ni crkvene ni pravne, preopterecen je smrtnim grijesima u raznim
smjerovima, i sigurno je ubio, krivo prisegnuo, sagrijeSio bludno, a boji se jedne
jedine pojave na svijetu kao demona: mjenice! (Krleza, 1969: 64-65).

Prikazujudi hrvatsko-ugarsku provinciju iz vremena Austro-Ugarske kroz Panoniju
s dubokim povijesnim pamcenjem, sve do rimskoga doba, na koje podsjeéa iskopa-
na mala broncana Europa,? Miroslav KrleZa se zapravo odluduje za pripovijedanje
izvan nacionalne simbolike, premda se u brojnim ¢itanjima, posebno kao kanon-
ski roman hrvatske knjizevnosti, doZivljava kao Filipova potraga za nacionalnim,
zavicajnim ili osobnim identitetom.?* Na jednom mjestu i sam Filip izricito tvrdi da
ne moZe biti dosljednosti ni u postupcima ni u razvoju pojedinca, a kamoli u tako
ogromnim kolektivima kao $to su narodi.?* Zato je s pravom komparatist Zoran
Konstantinovic isticao: ,,Es soll keineswegs bestritten werden, dass Filip den homo
croaticus sucht, wohl auch der wahre homo croaticus sein mochte.“? | zakljucio da
je roman katarzi¢ni oblik identifikacije koji ide iz procis¢avajuce prema panonskoj
sintezi, kao protuteza svakom dogmatiziranju sustine znacaja covjeka kao pripad-
nika neke nacionalnosti, klase, ideologije.?

Ne moZemo se ne sloziti s nasim dragim uciteljem, dapace u svoje itanje moze-
mo ugraditi jo$ barem dva argumenta. Jedan se tice opisa fatalne Bobocke i samo-
ispitivanja Filipova podrijetla: Bobocka se takoder prikazuje kao tipi¢éna panonska
Zena, nacionalno neodredena, a sam Filip je ,,po ocu nepoznanica“ od majke
Madarice, kojima je zajednicka tek Panonija, ,,zadunavsko blato“.?” A drugi primjer

22 |sto, 249-250.

3 Rezignacija je Filipovo stanje, on se vraca u zavicaj da trazi izgubljeni identitet, da otkrije tajnu o
svojem ocu.” (Prosperov Novak, 2003: 327).

2 |sto, str. 240.
% Krleza 1969: 240.
% Konstantinovi¢ 1990: 126, 142.

2 A Bobocka je MadZarica, Panonka, Medimurka, s nekakvom svapsko-furlanskom i juZnostajerskom
mjesavinom svoje Sljivarske krvi, te ne zna ni hrvatski! A on sam po ocu je nepoznanica, Valentinijevi
su doputovali u Krakov iz Verone, a u Vilnu priZenili s k litavskim djevojkama: njegov otac, kamerdiner
Filip, rodio se u Zdrali, a mati mu je bila MadZarica iz Stolnog Biograda, Litvini, Ukrajinci, veronezi,
Panonci, MadZari, iz kakvih su daljina, iz kakvih su dalekih neshvatljivih magla doputovala njihova
tijela u ovo zadunavsko blato i sada gmizu tu u svojim malim vidokruzima, a krv im kola u Zilama i
tece. | tko tu moZe u svemu tome micanju i isprepletenosti biti dosljedan? Imao je pravo neku noc onaj
antipaticni Grk, da je ,narodnost malogradanska predrasuda“. On se opet jedamput — protiv svog
boljeg intimnog uvjerenja u sebi — pravdao, da je narodnost subjektivna pojava, spiritualisticka, pojam
metafizickog porijekla! (Krleza 1969: 239-240).
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struku potvrdu kolonijalnoga, podanickoga, prekarnoga panonskoga mentaliteta,
svijesti unajmljenoga koji se naplatio sithom privilegijom i/ili koji svoje gospodare,
odnosno tude upravljanje nad nama, vidi kao dobar izvozni uspjeh:

Citavo vece Cuo je jos staroga Liepacha gdje mu govori, , kako se u njegovo vrijeme
upotrebljavala aromatische Karbolessenz kao univerzalno dezinfekciono sredstavo,
kako je caherlim nestao iz prometa, kako je madZarski sistem Zupanijske admini-
stracije bio najbolji administrativni sistem na svijetu, pak su Englezi i u kolonijama
uveli — molim pokorno — taj madZarski sistem”, i tako se mucio jos dugo u noc i nije
mogao da usne. (Krleza 1969: 109).

Ovdje se zaista moZemo upitati koliko nacionalno neosvijesSteni meduprostori
postkolonijalne provincije doprinose pripremi terena za eventualne nove, neokolo-
nijalne odnose, kao i koliko su u svom nali¢ju potencijalno pripravni za nacionalno
ostrasc¢ene, pa i nacionalisticke ideologije. Ne samo nakon raspada Austro-Ugarske
nego i nakon raspada Jugoslavije Siri prostor Panonije, odnosno Srednje Europe,
kao i prostor Balkana, pokazuje da postkolonijalno iskustvo tesko nalazi snage za
uravnoteZeni nacionalni razvoj.

Kada ne bi bilo Druge knjige Seoba i opisane tragi¢ne sudbine srpskih iseljenika u
Rusiji, mogli bismo se jo$ nadati da je izlaz u odlasku iz ,neizmerno bednog, niskog
i tegobnog” Sto nas doma ¢eka: Otici nekud i Ziveti bezbriZzno, odvesti i ove ljude, da
Zive negde lako i prijatno, Cinilo se Vuku Isakovi¢u tako moguce. Negdje je moralo
biti nesto svetlo, znacajno, pa treba otic¢i tamo. (Crnjanski, 1983: 223).

Ili mozda ipak istrajati, s onim posljednjim zrnom , nekadanje mladosti“, koje je
i u njegovoj starosti saCuvalo mo¢ da proklija i ,nadnese nova bica nad vremena i
nebesa”, koja pak ¢e se ogledati u vodama Sto se slijevaju i sastaju ispod Turske i
Njemacke, , ogledati i nadnositi kao mostovi”, (Isto, 227-228).

Kakvom nam se danas ukazuje Panonija u slici danasnjega postmodernoga, tran-
zicijskoga svijeta? Panonija se ukazuje kao prostor izmedu blata i nedosanjanoga
plavog kruga za zvijezdom u sredini, izmedu periferije i neostvarenih umjetnickih
ambicija te Zelje za iseljenjem i mozebitnom nadnesenosti nad vodama u prostoru
izmedu Turske i Njemacke, u kojima se ogledamo — kao mostovi. A upravo ¢e sim-
boliku mostova Ivo Andri¢ namijeniti prostoru Balkana, kao nali¢ja Srednje Europe,
odnosno Panonije. Jednom odbivsi sudbinu postkolonijalnoga svijeta, dovinuvsi se
do zvijezda ,drugoga svijeta”, oba su prostora danas, barem kada je rijec o juzno-
slavenskim narodima i njihovim kulturama, ostala bez vjere u novu nadnesenost
iznad blata, voda, ratova, periferije i nacionalne samodostatnosti: sada smo ,tredi
svijet”, sve dalje od Prvoga, u kojemu imamo sve ono $to ima ,,prvi svijet”, ali u
trecerazrednom obliku, kvaliteti i izvedbi.
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U jednu rije¢, nova antipodna korelacija dvojice tipicnih srednjoeuropskih
modernistickih pripovjedaca — MiloSa Crnjanskog i Miroslava KrleZe, s obzirom
na prostornu i simboli¢nu dimenziju njihovih kanonskih romana Seobe i Povratak
Filipa Latinovicza — otkriva Panoniju i njoj subordinirane sastavnice kao Sto su
Slavonija, Srijem, Drava, Dunav i Tisa, Podunavlje i Potisje i sl. kao prostor sli¢ne ili
zajednicke sudbine. Mnoge zajednic¢ke osobitosti prostora stare rimske pokrajine
postaju stvarne i simboli¢ne okosnice njihova pripovijedanja — kako u prikazivanju
pejzaza tako i u re-prezentaciji tipinih likova koji se vezu uz znakove nacionalno-
ga identiteta. Medutim, pomno poredbeno Citanje pokazuje da je zapravo rije¢
o pripovijedanju koje samo prividno preuzima oblik ,nacionalne alegorije”, da bi
se u krajnjem rezultatu dovinulo do propitivanja identiteta narocitih pojedinaca,
vojnika Vuka i njegove gospoze Dafine, trgovca Arandela, odnosno slikara Filipa,
nacionalno neodredene Bobocke ili opéepanonskoga kocijasa Joze Podravca, s onu
stranu nacionalnoga.
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TUMACENJE I PRIKAZIVANJE
INTELEKTUALACA-UMJETNIKA

UMJESTO UVODA: TUMACENJA UMJETNIKA KOD
CANKARA

Za razliku od izvrsne recepcije u Austriji, nekada vrlo poznato djelo Ivana Cankara
danas se u Hrvatskoj ne ¢ita niti u modernistickom niti u postmodernistickom
ili tranzicijskom kljucu.? Za hrvatske prosvjetne vlasti, koje Hrvatsku Zele vidjeti
u mediteranskom ili srednjoeuropskom kontekstu, ve¢ vise od dvadeset godina
Cankar nije klasik srednjoeuropskoga kruga , be¢ke moderne”, on je kao i mnogi
drugi klasici susjednih knjizevnosti, poput Njegosa, Laze Kosti¢a, Stevana Sremca
ili Laze Lazareviéa, Zmaja, Stankovica, Ducica ili Isidore Sekuli¢, Crnjanskog, Davica,
Miodraga Pavlovica, Selimovica, Kisa ili Pekica, iskljucen iz hrvatske srednjoskolske
lektire, vjerojatno ne kao nepozeljan balkanski nego vise kao neprimjeren socijalni

Kovac 2010: 18. Usp. i: Einen ,Klassiker der slowenischen Moderne” nennt Franz Haas den bis vor zehn
Jahren auf Deutsch weitgehend unbekannten Autor Ivan Cankar (1876 bis 1918). Dessen Entdeckung
wiirdigt er als Verdienst des Ubersetzers Erwin Kostler und des Klagenfurter Drava-Verlags, der in
zehn Banden bereits die wichtigsten Werke Cankars veroffentlicht hat. Wie Hass berichtet, enthalt
sein nun vorliegender Roman ,Die Fremden®, Cankars Erstling aus dem Jahr 1901, bereits das grofe
Lebensthema des Autors — die Heimatlosigkeit der slowenischen Kiinstler zwischen Moderne und
Volkskunst. http://www.perlentaucher.de/buch/ivan-cankar/die-fremden.html|
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pisac. Ostao je u hrvatskom obrazovnom prostoru uglavhom kao ,djecji pisac”,
s autobiografskom prozom Moje Zivljenje, odnosno s crticama Skodelica kave i
Suhe hruske (iz starog hrvatskog izbora Cankareve kraée proze Istina i ljubav). Na
slabu recepciju Cankara kod Hrvata upozorio je jos JoZze Pogacnik u svojoj studiji
Slovenski fenotip u hrvatskoj knjiZevnosti, u kontekstu opée teze o negativnom
stereotipu, podcjenjivanju Slovenaca u hrvatskoj kulturnoj povijesti, posebno u
knjiZzevnosti.? Potpuno razli¢ito od toga, kako danas u Hrvatskoj (ne)c¢itamo Cankara
i kako su na recepciju gledali kriti¢ar i njegov interpretator, bila je izvanredno
dobra modernisticka recepcija Cankara od strane hrvatskoga kritiCara moderne
Milana Marjanoviéa. Ona nije zanimljiva samo kao dokument znatnoga zanimanja
za onodobnu suvremenu slovensku knjizevnost i njezina pozornoga Citanja medu
hrvatskim kriticarima i piscima u razdoblju moderne, nego i kao kritika u kojoj se
stranac i stranstvo, a mozemo reéi samo drugi i drugost, vide u zanimljivoj dinamici
razumijevanja ,,svojih tudinaca“, jednako kao u otkrivanju nerazumijevanja medu-
prostora u kojem djelujemo kao stranci neodvojeni od svoje domovine, a istodobno
neprihvaéeni u drugom, stranom svijetu.

Slovenska knjizevna povijest o Cankarevu romanu Tujci ne govori puno, zani-
Hlapec Jernej in njegova pravica te Cankareva socijalna dramska djela, koja su
za nasu generaciju bila obavezna lektira, slovenska kanonska djela.® A kada se
pisalo o romanu Tujci, naglasavalo se da se radi o prvom Cankarevom pokusSaju
pisanja romana koji je nastao na prijelazu iz ranoga u zrelo razdoblje. Sredisnja
ideja romana je, kako je pisao Janko Kos, da slovensko gradansko drustvo ne razu-
mije umjetnika i novu slovensku umjetnost, zato umjetnik ostaje stranac u svojoj
domovini, kao i u tudini. Spomenutom povjesnicaru nije bio po volji pesimisti¢no
fatalisti¢an osnovni tok romana, a zbog realisti¢ne osnove i impresionistickih psiho-
loskih dodataka roman mu nije dovoljno umjetnicki i stilski jedinstven. (Kos 2002:
217-218). France Bernik, autor poznate monografije o lvanu Cankaru, usporeduje
Tujce sa sliénim djelima o slovenskom umjetniku u tudini, kao Sto su roman KriZ na
gori i Novo Zivljenje, Cita ga na podlozi Cankareve biografije i izraZzava neprikrivenu
simpatiju za Grivara iz pripovijesti Poslednji dnevi Stefana Poljanca na racun glav-

2 Nesto viSe o tome Kovac 2005: 75.

3 O tome kako je Cankar u zajednickim drZavama godinama figurirao upravo kao socijalno angaziran
autor, zapravo kao klasik socijalne knjizevnosti, dala bi se napisati opSirna studija; uvjeren sam da je
u Hrvatskoj bas to Sto je bio povezivan sa socijalizmom presudilo da ga vise ne uzimamo kao kanon-
skog pisca, premda bi se druga djela poput Hise Marije Pomocnice ili Nina danas mogle koristiti kao
vrsne modernisticke proze kakve iz toga doba nemamo mnogo. Ne trebam ni spominjati da se sli¢no
dogodilo i domacéem piscu Augustu Cesarcu, iako su oba knjizevnika u okvirima slovenske i hrvatske
knjizevnosti veoma vazni pisci. Zadnja provjera medu studentima pokazuje da je i Vladan Desnica
iskljuen iz hrvatske gimnazijske i srednjoskolske lektire.
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noga lika Slivara u romanu Tujci, buduéi da za razliku od njega kipar Grivar nikada
ne pomislja na samoubojstvo; on samoubojstvo doZivljava samo kao ,esteticku
pozudu, dok u sebi pobuduje teznju za novim Zivotom. Za razliku od Slivara, koji
se, kada ga Zena napusti i prevari — baci u Dunav, ,,romanticni iluzionizam Grivareve
erotike” pripovjedac gradira tako ,,da se €ini ispunjen, do kraja ostvaren®, slicno kao
u Grivarevu duhovnom Zivotu:

Teoloska vizija sveta, v kateri je vse naravnano k svetlobi in viSjemu cilju, mu odkri-
va pozitivno vrednost duhovnega trpljenja, njegov smisel in etos. ,Blagoslovljeno
trpljenje — blagoslovljeno za paradiz!“ Redkokateremu junaku Cankarjeve proze je
romanti¢no hrepenenje tako neizprosen imperativ in cilj hrepenenja tako blizu kot
Grivarju, toda prav v trenutku najviSje hrepenenjske zanesenosti, sredi opisov, ki
predstavljajo vrhunec pisateljeve lirsko romanticne proze, se junaku porusijo sanje.
(Bernik 2006: 157).

Nakon sloma ljubavne iluzije Grivaru je jasno da je Zivio u proslosti, i to u sanja-
noj, izmisljenoj zbilji, ali je unato¢ tome sposoban, za razliku od Slivara, ,,da nadma-
Si subjektivni idealizam i otvori se pravom Zivotu“, novom Zivotu, a to je , povratak
prema stvaralackom radu, k umjetnosti“. (Isto, 158).

Manje zahtjevan prema romanu Tujci bio je Franz Zadravec, koji ga smjesta u sloven-
ski generacijski roman; romaneskni ,stranci“ mogli bi biti lvan Grohar, Rihard Jakopic ili
Josip Murn iz tadasnje generacije, ,kojoj su ljudi na vode¢im mjestima, takoder kultur-
njaci, preporucivali raditi u inozemstvu, jer Slovenija kao da nema novaca za umjetnost
i znanost”. Stranca ili narodnoga otudenika moZe se opaziti unutar dva kruga, u ,doma-
¢em krugu“i u ,,slovenskoj koloniji“ -, njezin domaci dio se zauzima za vlast i kapital te
produktivne umove odguruje u inozemstvo, a kolonijalni dio se cini¢no i dobrovoljno
presaduje u druge nacionalne sredine”. Na kraju, kako zakljuéuje Zadravec, Slivar upo-
zorava nacionalne nihiliste i provincijalne dogmatike da je bolje odreéi se umjetnickih
vizija nego ih zamijeniti za , estetiku malogradanskoga ukusa“. (Zadravec 1997: 76). Na
pitanje zasto je Slivar u¢inio samoubojstvo Zadravec ne odgovara.

Zanimljivo je da je vrlo rana slovenska kritika Cankareva romana Tujci spome-
nute narodne odrodene umjetnike imenovala — bastardima, dvojne grade, uvijek
u disharmoniji, koji djeluju nesigurno, neprisno i strano, na koje je doduse narod
djelomice ponosan, a koji pak vec jedva lome materinji jezik, o domacim prilikama
govore ,,0bjektivno”, distancirano itd. Na taj je nacin o romanu pisala Zofka Kveder-
Demetrovi¢, i sama slovensko-hrvatski bastard, medukulturna spisateljica, te dru-
gom prilikom dodala:

Ova je knjiga bolni, ali samosvjesni odgovor staroj inteligenciji, starim umjetnicima,
literatima i politicarima na sve one napadaje, kojim krste ljude, Sto odiSu novim
duhom, odgovor je jednog ‘moderniste’. NeutaZiva je to analiza njihova laZljiva
patriotizma i nemodi! (Cankar 1970: 314-315, 318).
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Za moje razumijevanje modernistickoga Citanja najzanimljivija je spomenuta
kritika romana Tujci Milana Marjanovica, objavljena u Obzoru 1903. godine. Prva je
kritika posebna po odusevljenome prijemu, naime Cankareva pripovijest pobuduje
na razmisljanja koja pogadaju u jezgro stvari i koja govore neku visu istinu, premda
Citatelja ostavljaju u gorkom raspolozenju i ,,odisu pesimizmom®:

Cankarova pripoviest spada u red onih djela, koja ¢itaoca pobudjuju na mnoge misli,
koja ga sile, da se dublje zamisli u svoj zadatak, da ozbiljno razmislja o svom polozZaju
prama Zivotu, a osobito prama svom narodu. To je jedno izmedu onih, u literatura-
ma ne bas tako mnogobrojnih, djela, koja pogadjaju u jezgro stvari i koja sile kate-
goricki svakoga, da otvori o€i i da se ozre oko sebe, koja trgaju s o€iju koprenu, koja
razodkrivaju svu istinu i tom cielom istinom izlaze pred Citaoca i traze, da ju gleda i
da razmislja o njoj. (Isto, 319).

Marjanovié se pita tko su stranci o kojima piSe Cankar i odmah odgovara da je
to sva slovenska inteligencija, posebno umjetnici koji Zive izmedu rodne grude i
velikoga svijeta, koji su po imenima domadi, a u duhu i u svojim djelima su stranci.
Jednako je u Becu — pripadnici ,,slovenske kolonije” su ,,za svoj narod“ stranci, tako
da su obje skupine u nekom meduprostoru, koji je neproduktivan, kako je uvjeren
Marjanovi¢, jer sredine nema, sredina vodi u smrt ili do boemstva i rezignacije.
Cankar je imao hrabrosti postaviti jedno od temeljnih pitanja, o odnosu izmedu
inteligencije i naroda te istodobno stvoriti djelo ,neobi¢ne umjetnicke ciene”, na
koje Slovenci mogu biti ponosni:

Sve je tu pisano onim ¢arobnim stilom, koji je uspjela sinteza realizma i zacarane
blage romantike. Sve je tu izmedu sna i jave. Likovi su klesani, dialozi markantni,
opisi sjajni i puni tople i krasne poezije. Nekoji su se ustrucavali odrediti Cankaru
mjesto u savremenoj slovenskoj literaturi, ali nakon ovoga djela moze mu se bez
oklievanja odrediti prvo mjesto medju Zive¢im umjetnicima. (Isto, 322).

Ne navodim to samo zato da vidimo odusevljenost hrvatskoga kriticara, nego i
zato Sto sam uvjeren da Marjanovi¢ pitanja koja otvara vidi i kao probleme svoje
kulture, odnosno hrvatskoga drustva, pa se slobodno mozemo upitati nismo li
ponovno u situaciji u kojoj se od najboljih medu nama ocekuje prilagodavanje i
zaboravljanje svoje kulture, u najmanju ruku mozda i pristajanje na njeno konac-
no nestajanje. Naime, u nastavku svoje rasprave Marjanovi¢ se uhvatio problema
maloga naroda, jer se Cankar nasao, prema kriticarevu misljenju, oci u oci sa susti-
nom problema maloga naroda:

Kod malog naroda — osobito takvog naroda, koji nema za sobom velike tradicije
— sve je maleno, dapace maljusno, a iz malenoga se, dok ostaje maleno, ne moze
roditi nista veliko ili ako se i rodi, to se nije rodilo njegovom zaslugom, te bjezi dale-
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ko, van u veliki svijet, gdje ima viSe pobuda, vise hrane i gdje dobiva vise poleta. Ali
onda taj mali narod biva liSen najboljih svojih sila, liSen onih veli¢ina, koje bi mogle
i njegovoj egzistenciji dati smisao i njegovom Zivotu zadatak. (Isto, 337).

U slucaju da je obratno te da talentirani pojedinac ostane doma, on izgubi svu
energiju u borbi s ,,maljusnim prilikama”, korist je vrlo relativna, jer narodima daju
smisao i sadrzaj u kulturnoj utakmici samo njegovi velikani! lli izrijekom:

Slivar je htio nekako da ipak spoji te krajnosti, ali i on je tudjinac, tudjinac je kod
kuce, jer donosi kuci novi svijet, nove misli, koje oni kod ku¢e odmah prepoznaju
kako tudje, a on ne moZe da se pritajuje, da ugrezne i laZ i blato i — mora u svijet. U
svijetu je opet tudjinac, jer jo$ uvijek nije sasma prekinuo sa domovinom, jer nije
sasma ‘stresao prah sa obuce svoje’ i ne prima ga ni tudji svijet. Polutanstvo ne
uspijeva u Zivotu, u njemu uspijevaju samo izrazitosti. (Isto, 337-338).

Za Marjanoviéa izlaz nije ni u relativnim velicinama, kojima smo u malim kultu-
rama tako skloni, jer to rada ,.zadovoljavanje s malim® $to narod uspavljuje i slabi
njegovu unutarnju snagu: Pridodamo li k tome josS odgojem nametnutu poniznost
i skromnost, koja u tom slucaju postaje nekom megalomanskom, gotovo hinjenom
skromnoséu — onda dobijemo za rezultat ono neko samozadovoljstvo Sto vodi do
mirovanja, do filistarije, do smrti. (Isto, 339).

Sto je rjedenje, $to nam je raditi? Marjanovié zajedno s Cankarem odgovara: tre-
bamo spoznati svoju malesnost i odbaciti poniznost, jer malen narod ée prevladati
i nadoknaditi ,,pomanjkanje mnogobrojnosti svojih €lanova i tjesnocu svoje kuée”
samo s intenzivnosti Zivota, razvijanjem napetosti Zivljenja, individualiziranjem
drustva. Kao $to je to uspjelo sjevernim malim evropskim narodima.*

DVA FILIPOVA POVRATKA

Filip Latinovicz Miroslava KrleZe vratio se iz Svilarova svijeta doma nakon dvade-
set i tri godine, kao slikar pun dvojbi oko vlastita talenta i oko tendencija suvreme-
ne umjetnosti, s naglaSenim frustracijama iz djetinjstva i rane mladosti, u potrazi

4 Ukratko, zapisao sam nedavno prije aktualne slovenske krize, sto godina kasnije od dva mala juzna,
pretezno katolicka naroda — moramo priznati da je manjemu to manje-vise uspjelo, medutim bojim
se da se u meduvremenu i on pridruZio brojnijemu susjednom narodu, koji opet tavori izmedu svoje
izmisljene veli¢ine i nametnute potrebe za poniznosti. Umjesto intenzivnosti Zivota i individualiziranja
drustva — rezignacija, nirvana i fatalizam, u cemu prednjace samo jo$ brojniji juznoslavenski balkanski
narodi, poput Bugara i Srba, od kojih je, Cini se, ratovima i dugom tranzicijom, potonji izabrao jos tezi
i naporniji put prema svojevrsnom povijesnom nepostojanju, kao jedinom izglednom nacinu prezivlja-
vanja malih europskih naroda i kultura.
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za izgubljenim identitetom, jer diskontinuitet osobnosti koja samu sebe promatra
nakon jedanaestgodiSnjega kontinuirana izbivanja iz kaptolske kavane u svemu je
naglasen. On sumnja u identitet ,svoje vlastite egzistencije”, pitajuéi se o sebi kao
o subjektu koji, na naratoloskom planu, jednom preispituje samoga sebe kao lik,
da bi se odmah zatim od takvoga sebe distancirao, prepustivsi auktorijalnom pripo-
vjedacdu da s Citateljem uspostavi savez u kojemu on nece uvijek pitati tko govori,
subjekt lika ili narativni subjekt:

Gdje nam je dokaz, da nase ‘ja’ traje, da smo ‘mi’ jos uvijek trajno i neprekidno ‘mi’,
gdje nam je zapravo mjera. Da on kao subjekt nije otputovao definitivno iz ovih
prljavih i zaostalih prilika, kada je prije jedanaest godina posljednji put sjedio u ovoj
smrdljivoj kavani, ¢ekajuci svoj vlak? (Krleza 1969: 46).

Da nisu markirani navodnicima, mnogi bi se Filipovi monolozi mogli pripisati
prvoosobnom pripovjedacu, kao i obratno, ¢esto se narativni subjekt i po stilu i po
intenzitetu recenice oslanja na Filipova razmisljanja, tako da se znakovi osobnosti
i znakovi intelektualno-esejistickoga narativnog subjekta medusobno nadopunjuju
i najcescée skladno razvijaju. Bilo da pripovijedanje tece iz perspektive narativnoga
subjekta bilo da ga smjenjuju narativne dionice pisane iz perspektive lika, njihova
medusobna blizina upuduje na autobiografski diskurs, barem kada je rije¢ o pita-
njima umjetnosti:

Sve je bilo namjesteno u Bobockinu stanu kao u kazalistu (...) gdje se u dekorativnom
polusvijetu pusilo, pilo i lagalo Citave dane i noci. (...) Lagalo se o knjigama, lagalo se
o lirici, lagalo se o ukusu i o modi, govorilo se o Ljepoti, kao da je Ljepota naslovna
stranica u trobojnom tisku kakvog Zenskog pomodnog lista, i tako se lagalo i brblja-
lo, tako se trosilo mjesecno oko sedamdeset hiljada i tako su se razbila tri braka i
propale dvije banke, a sve u nevinim razgovorima o Ljepoti, o Ukusu, o Vjecnosti i o
Bogu. (Isto, 143).

lako izreCene na kraju poglavlja u kojem Filip upoznaje Kseniju Radajevu, prema
intenzitetu kritickoga odnosa spram drustva u kojemu je zatjee, procjene o
umjetnosti i o drugim vjecnim pitanjima lako ¢emo pripisati i glavhom liku, iako
nedvojbeno pripadaju angaZiranom narativnom subjektu. Sli¢nih je mjesta mnogo
i akademska ih je kritika ve¢ i prije uocila; za slican postupak u romanu Na rubu
pameti Flaker ée reci da roman ne ¢itamo prema bezimenom pripovjedacdu, nego
secundum auctorem, a Lasi¢ da pisac tezi ,prelijevanju”, njegova se misao utapa
u misli lika i obratno. U svojem istrazivanju statusa refleksije u pripovjednoj prozi
KresSimir Nemec princip ,,ambigvitetne narativnosti povezuje s dvojnim karakte-
rom refleksije u narativnom fikcionalnom djelu: priroda njezina iskaza uvjetuje
njihovu autarki¢nost, jer se ne odnosi samo na poseban svijet literarne fikcije ¢ijem



TUMACENJE | PRIKAZIVANJE INTELEKTUALACA-UMJETNIKA 177

je dijelom nego neposredno upuduju na predmetnosti koje objektivno postoje, na
nesto ,,opéevazeée” i ,univerzalno”. (Nemec 1988: 52-53).

Postupno smo tako dosli do druge vazne osobitosti re-prezentacije intelektualca
umjetnika u knjizevnosti, a to je naglasena intelektualizacija, odnosno esejizacija
proze. Cini se potpuno prirodnim da se pitanja umjetnosti, koja narativni subjekt
diskutira sa svojim likovima, odnosno kada preko svoga lika-umjetnika progovo-
ra i o autopoeti¢kim dilemama, iskazuju u esejistickom stilu. Portret umjetnika
u mladosti Jamesa Joycea je reducirajuci fabulativnost afirmirao introspekciju i
esejiziranje, dok se pripovjedac (iako u tre¢em licu) priblizio ocistu lika o kojemu
pripovijeda, a koji divedi se ljepoti Zene ptice ,spoznaje prostor umjetnicke slobode
i odlucuje da se pomoéu umjetnosti uzdigne iznad mreza koje mu namecu njegova
obitelj, nacionalnost i viera”. (Leksikon stranih pisaca 2001: 507). Kao Sto su proble-
mi samo-identifikacije u prozama s likom umjetnika veoma vazni, tako se ¢ini da je
i esejisticko pripovijedanje vazna reprezentacijska osnovica intelektualca opéenito.
Osim spomenuta Joyceova romana, koji je ocijenjen kao prvi roman engleskoga
jezika u kojemu je predstavljena ,Zudnja za razmisljanjem®, isti¢u se sliéni romani
europske knjizevnosti — Ocevi i sinovi lvana Turgenjeva te Flaubertov Sentimentalni
odgoj, jer je u njima predstavljanje drustvene stvarnosti pod utjecajem novog lika s
kritickim odnosom prema stvarnosti, dakle intelektualca. (Said 2009: 3).

Ovdje se, uostalom, kao kljucno teorijsko pitanje postavlja i samorazumijevanje
pisca kao intelektualca, kao javno djeluju¢e osobe, bez obzira na njegov maniji ili
veci kriticki angazman. Prema svemu sudeci, opet imamo posla s dvije osobe ili s
udvojenom perspektivom pripovijedanja zbog srodnosti problematike koja se tice
i pisca i intelektualca umjetnika, s tom razlikom Sto ée prema vecini ostalih likova
ili prema drustvu u cjelini narativni subjekt zauzeti ¢esto nizZerazredni rang opisa i
karakterizacije. Naglaseno kontrastivan je esejisticki diskurs KrleZine proze (dakako
ne samo u Povratku) kad je rije¢ o onim likovima koji dolaze iz nizih slojeva ili nisu
dio intelektualne rasprave, ali se aktivira u kakvom filozofu Kyrialesu, s kojim inte-
lektualna rasprava poprima i dimenzije izvanumjetnicke problematike. Davno sam
o tome pisao: JoZa Podravec i Jaga, koji govore kajkavskim, tesko se mogu ukljuciti
u te rasprave, oni su i stilski i svjetonazorno izvan svijeta i doZivljaja umjetnosti
koji tako razdire Filipov Zivot. Istinskim esejistickim sekvencama, pa i traktatima o
umjetnosti, kontrapunktira se nizim registrima Zivota, kao i opisima slika u nasta-
janju, u njima kao da se halucinira stvarnost, odnosno vraca u realni svijet, kao u
primjeru:

Filipu je bilo kao da je usao u svjetlozelenkasti prostor jedne svjeZe, od ulja jos mokre
slike, i u onoj praznoj crkvi on je osjetio potrebu da podigne od unutrasnjeg uzbude-
nja svoje obje ruke, uznemiren i ponesen bogatstvom nove palete, sto se pred njim
otvorila kao kakva dragocjena okovana kutija. (Krleza 1969: 35).
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Smjena opisa onoga ,Sto bi valjalo naslikati“, Sto bi dakle tek trebala postati
umjetnost, a koja je vec ostvarena u dvojbenoj umjetnosti rijeci, sa solilokvijima
(naratora ili lika, svejedno) o umjetnosti, zapravo otvara onaj prostor koji je piscu
romana s likom umjetnika od prvorazredne vazinosti, a to je propitivanje vlastite
umjetnic¢ke osobnosti kao umjetnika, pa onda i kao intelektualca. Naime, moze se
biti pisac, pa i angazirani pisac intelektualac, ali biti umjetnikom znaci posjedovati
neku visu moc¢ ili znaci biti obdaren talentom koji samo izabrane dovodi u vezi s
umjetnoscu, znadi biti pjesnikom. A $to je to intelektualac kao pjesnik i kako se
njega moze prikazati u prozi, ali i kako se on njome ovjerava, kakva je njegova pozi-
cija i status u druStvu, pisci najéesée odgovaraju likom drugog umjetnika, slikara,
kipara ili glazbenika — ako misle o njemu ozbiljno kao o intelektualcu, ako mu se
pomalo autoironi¢no rugaju prikazujuci ga u liku pjesnika ili propalog pisca.

U kontrapunktu Filipove rasprave s Kyrialesom poezija i slikarstvo prakticki se
podrazumijevaju kao isto, pa je onda i obrana njihove ,netjelesnosti“ i ,natprirod-
nosti“, odnosno iskazivanje vjere u ,Cistocu umjetnicke spoznaje” i talenta, praktic-
ki obrana obje umjetnosti — i umjetnosti autora i umjetnosti lika. Narativni subjekt
nas supostavljanjem dijametralno suprotnih stajalista tek diskretno (humanijim
odnosom prema foringasu rasporene utrobe) pridobiva na njihovu stranu:

Umjetnost je talent, a talent je ono sto nenadareni mozgovi ne mogu da pojme.
Talent je snaga, koja se ne da objasniti nicim tjelesnim, ali isto tako nicim duhovnim,
i te funkcije talenta su clairvoyantne i stoje iznad obicnih funkcija razuma i tijela
nedohvatno! (Isto, 205).

Prikazivanja intelektualaca, pisao je Edward Said, njegova ili njena artikulacija
odredenih problema ili ideja drustvu ne znace primarno potvrdivanje ega ili slavlje-
nje statusa. Takoder, ova prikazivanja principijelno nisu zamisljena da sluze moc¢nim
birokracijama ili darezZljivim vlasnicima, posebno kada je rije¢ o intelektualcima
umjetnicima. Prikazivanja intelektualaca su aktivnost sama po sebi. Ona zavise o
svijesti koja moze biti skepti¢na, angaZirana, stalno posvecena nacionalnim ispi-
tivanjima i moralnim sudovima. Zbog svega ovoga u sredistu pozornosti je uvijek
individualac. (Said 2009: 4).

Drugaciji je individualac Filip Latinovi¢ nasih dana Borisa Peri¢a, njegov Povratak
odnosi se prema Krlezinu predlosku kao daleki predak. Uokviren tek prvom i
posljednjom recenicom KrleZina romana kao neposrednim citatima, Peri¢ev roman
preuzima sliénu, mozda jos i naglaseniju bliskost pripovjedaca s Filipom, a dobro se
uklapa u ve¢ afirmiran suvremeni esejizirani roman, kako po op¢em intelektualnom
stilu tako i po nekim raspravama koje opet vode Filip i Kyriales. Dapace, Cini se da
Peri¢ od KrleZze najvise preuzima unutarnju napetost recenice, pa i njenu duzinu,
kao znakove intelektualne superiornosti stila. Ni po ¢emu ne slijedi strukturu
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KrleZina romana, premda malcice igra na kartu kontrastivnosti: nas novi Filip ne
vraca se iz Europe na kaptolski kolodvor, nego iz Vrapca, gdje je u umobolnici pro-
veo neke godine (trideset i dvije nemjerljive vremenske jedinice), a glavni prostori
zbivanja u romanu nisu vezani uz hrvatsku provinciju, neki Kostanjevec, nego uz
zagrebacki Gornji grad kao simbol politicke mo¢i i simboli¢ko srediSte Hrvatske. Ne
trebam ni naglasiti da je Filipovo drustvo u kostanjeveckoj provinciji bilo zapravo
uzornije od Peri¢eva gornjogradskog, koje karakterizira brutalna tranzicija s ratnim
posljedicama, globalni kapitalizam i nesnalazenje, svojevrsno opée postludnicko
stanje. Njemu, na nejasnim granicama psihijatrije i psihoanalize, treba pridodati
takoder odredenu potragu za identitetom kroz traume djetinjstva i mladosti, spo-
znaje o majci kao trafikantkinji i kurvi, odnosno sponzorusi, kao i Filipove probleme
oko identifikacije s ocem, izmedu stvarnoga i bioloskoga oca.

Ovaj drugi, dr. iur. Zvonimir Kréeli¢, osvjedoceni domoljub i saborski zastupnik,
u trenutku kad tutne hiljadarku Filipu u dZep, rano izgovara klju¢ne rije¢i o umjet-
nicima:

— Eh, moj dragi djecace, da samo znas koliko sam ja u Zivotu znao zavidjeti vama
umjetnicima! Vi smijete Sto Zelite, Zivite kako vas volja, nikakva drustvena pravila
za vas ne vrijede bez ostatka, dok za mene postoji samo duZnost, duZnost i opet
duznost. Ali za nasu hrvatsku umjetnost nijedan izdatak nije previsok! (Peri¢ 2013:
34).

Ili, nesto kasnije, nakon dubokoumne rasprave o oduhovljenju materije, kada
se zakljuCuje da nema materije ni duha ,i sve je samo gnjila pokisla Zudnja“, lik se
naseg slikara i pjesnika u svemu izjednacduje u pojmu intelektualaca, kojih — vise
nema:

Filip je pogubio konce, izgubio se u raspravi i zapravo mu je sasvim ugodno, hlad-
njikava kisica vani se raspadala, u birtiji smrdi, ali je toplo, i gle, pjesnik-aforisticar
nesto se osokolio, uzoholio, pa ustaje, uzima notes i hoce da Cita, da podijeli svoj
pjesnicki zanos s dragom gospodom umjetnicima, prijateljima, sebi ravnim inte-
lektualcima, kakvih danas, zapravo, vise nema mnogo u ovoj opustjeloj duhovnoj
vukojebini, gdje vuci jebu duh, a duh koga vec stigne (...). (Isto, 146-147).

Drustvene okolnosti u kojima Zivi i djeluje Peri¢eva drustvena elita zajedno s
Filipom su ,siva steajna masa“ doma i medunarodni bankarski lobi u svijetu, a
koje pregnantno izrazava lokalni pjesnik-aforisticar u stihovima: Cijelo selo oko ban-
komata / neveselo u kolo se lata! Tako se zarana spustamo u hrvatsku tranzicijsku
zbilju, kojoj je srediSte zapravo gornjogradska kréma Stari krovovi i alternativno
prostori sado-mazo studija, koji vodi psihoterapeutkinja gospoda Ksenija Radovié¢
(Raday), a u kojemu pojedinci tjelesnim tretmanom istiskuju demona Zudnje iz svoje
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»poremecene” psihe. Filipova samopotraga, njegov pokusaj povratka medu zdrave
i uspjeSne umjetnike, preko rasprava koje vode u evidentno kriminalnom miljeu,
kao da bjelodano pokazuju razliku izmedu Krlezina Povratka Filipa Latinovicza kao
europskog, svjetskog romana i Peri¢eva istoimena djela kao pravog romana doma-
¢e knjizevnosti, upravo iz sredine, prisjetimo se Marjanovica, koja nije spoznala
svoju malesSnost i odbacila poniznost, odnosno koja nije iSla prema intenzivnosti
Zivota, razvijanjem njegove ,napetosti“i ,individualiziranjem drustva“.

Napisan u jednom dahu, bez poglavlja i s jedva uocljivim markacijama cjelina,
gotovo kao gnjevni odgovor novom drustvu na prijezir koji ono gaji spram umjetno-
sti i umjetnicima, na jednoj strani nasli su se majstori privatizacije i politike novog
preokreta, a na drugoj umjetnicki senzibilni intelektualci s iskustvom ludnice, bastar-
di s nejasnim identitetom, ne od naroda odvojeni nego s tim poremeéenim narodom
srasli propali umjetnici jednog polusvijeta, drustva u nestajanju, Peri¢ev roman kao
da potvrduje Milanjinu radikalnu tezu da je postmoderna epoha suvremenom inte-
lektualcu, pa i intelektualcu umjetniku, oduzela svaku gradu, svaki materijal i svaki
smisao djelovanja, ona ga je naprosto eliminirala kao suvisnu nepotrebnost, ili stvar
modernisti¢ke proslosti. (Milanja 2011: 84). Zato nije ¢udno da za razliku od KrleZina
pripovjedaca, koji s BaloCanskim pregrize grkljan Bobocki, Peri¢ev pripovjedac ubija i
Krceliéa i Filipa, s prethodnom Kyrijalesovom psihoanalitickom dijagnozom:

- Ne znam ja, to vi znate. MoZda kakvom Sok-terapijom? Ironijom, hm? To vas
ljuti, to vas vrijeda? Ali to djeluje, to sjeda... Imala je Ksenija pravo, niste vi za puni
tretman. Vama treba otac, strogi nemilosrdni otac, a ne dareZljiva mati, koju ideali-
zirate u sestri. (Peri¢ 2013: 219).

Pa ipak, u nekom meduzakljucku, rekao bih zajedno sa Saidom da kao intelek-
tualci po svojoj vokaciji trebamo biti u stanju neprestane budnosti i opreza, stalne
Zelje da ne dopustimo konstantne promocije poluistina i nametnutih ideja; Sto sve
implicira ¢vrst oslonac na stvarnost, skoro atletsku energiju duha, kao i komplicira-
nu borbu da se uravnoteZe osobni problemi sa zahtjevima objavljivanja i govora u
javnoj sferi. (Said 2009: 5).

Neskromno mislim da naSi Desnicini susreti tome zaista umnogome pridono-
se, ne na zadnje i zato $to u svom programu imaju umjetnika-intelektualca Ivana
Galeba, koji sanja ba$ medu slikarima da se negdje na rubu Zivota ustroji i jedna
»kolonija mislilaca”, filozofa koji su samo preruseni pjesnici:

Nesvjesni pjesnici, nehoticni tvorci prave poezije. A njihovu pjesnicku narav i sustinu
potvrduje i upotpunjuje bas i ta crta pjesnicke naivnosti, pjesnicke nesvijesti o samo-
me sebi: Sto svoje vizije Zivota i svijeta Saraju savrSeno ozbiljna lica, kao djeca kad
risu. (Desnica 1977: 87).
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Ne bismo li se i mi povjesnicari, barem povjesnicari i teoreticari knjizevnosti,
mogli povesti za njima?

OBNOVA MODERNIZMA - POSTMODERNA: OSKAR
DAVICO, VLADAN DESNICA, MARJAN ROZANC

Obnova modernizma pedesetih godina donosi nekoliko problematizacija lika
umjetnika u suvremenim knjizevnostima, najprije kroz propitivanje odnosa pjesni-
kova angaZzmana i revolucije, a onda i kroz likove umjetnika koji esejistickom medi-
tacijom propituju same osnove karaktera umjetnika. Davi¢ov roman Pesma bio je
docekan s odusevljenjem, izmedu ostaloga i zato $to je donio ,nov nadin prezenta-
cije tematskog materijala ratne proze“, a najve¢a mu se vrijednost pripisivala zato
Sto je oznacio , konacno oslobadanje individualnog koncepta pripovedacke proze”
te Sto je ucvrstio ,poljuljanu snagu literarnog junaka“. (Palavestra 2012: 286-287).
Markantan ostarjeli pjesnik Andrija Vekovi¢, pripovjedadev alter ego, propituje
svoje zZivotne devize podjednako u pitanjima ljubavi, kao i oko problematike odnosa
pjesni¢koga stvaranja i samoce, krajnje individualnosti i slobode u ogranicenjima
povjedaceva razmisljanja, najcesce iskazana kroz lik Vekoviéa, koncentrirana su u
svojevrsnom ljubavnom trokutu izmedu pjesnika, Ane i skojevca Mice Ranovica.
Najprije, tu su njegove dileme oko ljubavi i spolnoga nagona — iako mu se Cinilo da
je u potrazi za trajnom ljubavi, ,beskrajnu hiljadarku ljubavi pro¢erdao skucavsi je u
sitnis”. (Davic¢o 1968: 107). Utoliko ga je viSe pogadala ljubomora kada se Ana odlu-
Cila za Micu, a najviSe od svega bila je ugroZena njegova samoca, usamljenistvo:

Sve je to doslo nekako zajedno: radio-aparat, Mic¢a, pesme, i Ana. Sve je to zajed-
no znacilo noZ u leda nivou njegove samoce. Barbarstvo je i njega devalviralo. Ali
drugacije se nije moglo Ziveti. A njegov Zivot — dati se, dati sve, dati. Dati stihove,
osecanja, sokove; zgrudvati celog sebe u slogove, u zagrljaje, u protest. Sta je drugo
znacilo njegovo prezrivo usamljenistvo? (Isto, 112).

U potrazi za ,,emotivnim smislom” i potrebom za slobodom zaustavit ¢e se tek na
gordosti — ,mrgodno, otrovno, korozivno stalno neraspoloZenje”, pa ravnodusnosti
i animalnosti egzistencije. Susret s blizinom smrti najprije ce iznuditi priznanje da
je potratio Zivot na Zene, umjesto da sjedi i piSe, da je pisao samo pjesme i ljubio
Zivot, trebao je znati da govornici i generali govore horizontalno, savjes¢u gradana,
a on je pjesnik i njegove su rijeci vertikalne:

Pjesnici govore na slusalicu vertikale vremena, gde se resavaju pojasevi i pojasevi
ljudi koji dolaze i gdje su zadaci — pretpostavke, lepote — mogucnosti i nejasne slut-
nje. Ako ih Zivi ¢uju — dobro, ako ne — svejedno. Cuce moZda nerodeni. (Isto, 373).
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Ako je u odnosu na politi¢are i oficire, u odnosu na savjest gradana, pjesnik-
intelektualac u etickom smislu ispred svojega vremena, pa onda najcesce i s njima
U nesporazumu, prava se drama njegova odnosa prema oficiru-intelektualcu
okupatora javlja kada se i on odluéi na akciju, kada biva uhapsen. Vekoviéev raz-
govor s neprijateljskim njemackim oficirom Klausom, u kojemu Davico potonjem
dozvoljava da iznese razloge svojega angazmana, davno je vec zapazen i aktua-
liziran kao poseban primjer reprezentacije rata u modernom romanu, ali on ima
jos jednu dimenziju: pjesnikovu Sutnju, pokusaj bijega i — ogranicenje godinama.
PedesetSestogodisnji pjesnik na kraju romana kao u vlastitu ogledalu gleda uhap-
Senu majku s djetetom, sve se nadajuéi da ée i on pred njezino strijeljanje napisati
svoju najljepsu pjesmu, ali ne moZze jer je sada samo borac:

Svaki pesnik umire s nenapisanom pesmom, boljom od svih koje je napisao. Te
pesme su antologije koje crvi vare u svojim crvijivim crevima. Sta vredi. On vise nije
pesnik. Prinuden je da se bori i da bude samo borac. | bice. Bice borac kao Sto to
nije jos bio. (Isto, 520).

Pjesnikova samoanaliza gotovo se simultano ispreplice s nesigurnim glasovima
pripovjedaca, pa Cesto Cine isti sugestivni sklop razumijevanja pisca kao intelektual-
ca-umjetnika, sa svim dilemama oko ukljucivanja u pokret otpora, odnosno oko anga-
Zmana. Na kraju ¢e mladi skojevac Mica, jedini poginuli u akciji spaSavanja pjesnika,
obojici i svima nama biti nedvosmislenim znakom moguce cijene ili ishoda borbe.

Razli¢ito od Davica, ve¢ pomalo ostarjeli pisac Vladan Desnica, kroz lik obolje-
log glazbenika u romanu Proljeca Ivana Galeba, retrospektivno gleda na rezultate
svojega Zivljenja, proteklog bez narocita drustvenog angazmana. U meditacijama,
u prisjec¢anjima koja dozivaju pripovijedanje te u esejizacijama koja sjecanju daju
gotovo pa gnoseoloske iskustvene okvire, naglaseno intelektualni narativni subjekt,
koji svojem glavnom liku intelektualcu — reproduktivnom umjetniku otvara i intu-
itivnu, osjecajnu stranu zajednic¢koga iskustva, posebno u zavrSnim poglavljima
u kojima neposredno progovara zapravo Desnica kao pjesnik (citatima iz vlastita
pjesnistva), odvija se unutarnja drama bolesna Covjeka suocena sa smrti. Njegova
pomirenost sa Zivotom ne proizlazi iz osjeéaja ispunjenja svoje profesionalne ili
Zivotne situacije, nego bas obratno — iz spoznaje o relativnosti vrijednosti, slucaj-
nosti uspjeha i skrajnutosti intelektualaca-umjetnika od svih zbivanja u drustvu. Ne
kao romanti¢nih donkihota, neshvaéenih pjesnika, ve¢ vise kao postmodernistic-
kih intelektualaca koji zapravo nisu potrebni jer ih ,imanencija postmodenisticke
paradigme eliminira i ¢ini nepotrebnima®, pretvarajuéi ih ili u slabe neautentic¢ne
subjekte ili u zagovornike lose politike. (Milanja, 2011: 43 i 46).

Smjesteni u ,polumracnoj dubini podno pozornice, negdje odmah pod lijevom
rukom dirigentovom®, i violinist i pripovjedac ¢e — u posrednom kontaktu s javno-
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S¢u, s ,teatrom”, u raznim stupnjevima dostojanstva odnosno ponizenja (Desnica
1977: 203), a to je i viSe nego li dobra slika smjestenosti suvremenoga umjetnika u
drustvu — kod onih na pozornici i kod sebe otkriti ,,ar samoée” kao jednu od glav-
nih osobitosti intelektualca-umjetnika. Bez ambicije da se upustimo u kompleksno
tumacenje Proljeca kao romana o ostarjelom reproduktivnom ili postmodernistic-
kom umijetniku, Sto pomalo znadi isto, jer se istinska postmodernisticka umjetnost
krije u kreativnim nadinterpretacijama ili reciklazama starih majstora, koncentri-
ramo se samo na XVVI. poglavlje, na onaj po sjecanju reproducirani dijalog Ivana
sa slavim glumcem, koji pomaze i glavnom liku i pripovjeda¢u da na umjetnost i
umjetnike gleda s manje zanosa i poStovanja. Dijalog zapocinje raspravom o djeli-
ma dramske poezije koja prema misljenju lika-pripovjedaca ne bi trebalo izvoditi,
kojima ,,scenska realizacija“ nije potrebna jer im oduzima nesto od njihove samo-
dovoljnosti i dorecenosti. Suprotstavit ée artificijum izvedbe i liricnost kao dvije
oprecnosti i izvesti uvjerljivu argumentaciju prema kojoj istinska dramska i glazbe-
na djela Zive od svoje umjetnosti, dok umjetnost teatra Zivi od lazi, lazne poezije.
Nedugo zatim eksponira se i pitanje tastine, jer glumac priznaje da ga je u njegovu
radu vodila Zelja za isticanjem, ,za ekshibicijom svoje li¢nosti“:

Kod nas, u nasoj struci ta nabubrelost svog slijepog i golog ja, golog i Cistog od
svakog drugog svojstva, odlike ili sposobnosti, ve¢ samo po sebi predstavlja jedan
od bitnih uslova za uspjeh. Drugi bitni uslov ili kvalitet jest: komedijanstvo. Prisustvo
jedne primarne pelivanske, komedijantske sklonosti i umjesnosti u nama. Ili Cak Cisto
organske potrebe za lakrdijanjem. To je ono sto bismo mogli nazvati zanatskim uslo-
vima, osnovnhom podobnoscu za taj zanat. (Isto, 208).

Sve to vrijedi i za glumca od formata, ,intelektualiziranog umjetnika® a ¢itano u
svrsi otkrivanja karaktera umjetnika intelektualca opéenito, mirne duse te osobito-
sti mozemo upisati i u njegove osobine. Premda ce se Ivan s pripovjeda¢em suprot-
staviti tome, jer iskustvo strpljiva glazbenika-reproduktivca i pjesnika opominje da
prava slava dolazi ,tek onda kada smo izgubili smisao za njena zadovoljenja“, njeni
zraci padaju na nas kao ,zimsko sunce koje obasjava ali ne grije”, bas suprotno,
prava poetska rije€ provaljuje iz nas kada je oslobodena svake sujetne preokupaci-
je, tek posto je popustio gr¢ naseg htijenja. (Isto, 210).

Nakon pokusaja uskladivanja stavova i obostrane Sutnje, glumac u poduljem
monologu, zajedno s lvanom i pripovjedadem, pokusavaju dati ,konacne” spo-
znaje o umjetnosti i umjetnicima. Od pocetne misli da se umjetnoscu lije¢imo od
Zivota, pa i one da svakog iole pametnog vodi izvan nje — , prestanak umjetnosti
putem njene sublimacije”, glavna se teza formulira kao nesto suprotno sublimaciji
umjetnosti: da umjetnost nije ono ¢udo u koje smo nekad vjerovali, da je ona nesto
mnogo skromnije od onoga $to je ,zazarenost mladenacke egzaltacije” ispjevala,
ucinivsi od nje istinu iznad svih istina, nesSto iznad samoga Zivota. Nakon smrti boga
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nastale su razne metafizicke koncepcije umjetnosti, koje su trebale pomodi osmis-
ljavanju Zivota, umjetnost je postala gotovo ,tajanstveno nadnaravno otkrovenje”,
¢emu pridonose najsuvremenije teorije podsvijesti, iracionalnog i intuicije. Bijeg od
umjetnosti, ostajuci joS uvijek u njenim granicama, s iluzijom da se odustajuci od
primarnog poziva uspinjemo za stupanj vise, krajnja je samoobmana (kad glumac
»naginje reziji“, kad se virtuoz ,,promitari u dirigenta“, odnosno kad slikar ,,isklizi iz
svijeta pojavnoga i Cutilnoga“ te slika svoje misli, ili kad pisac ,nadraste” knjizevne
norme i ispunja dnevnike, zapise i marginalije), koja je takoder samo simptom
,potrebe da se izade iz vlastite koZe, da se dezertira s polja umjetnosti, znak gubit-
ka vjere u svoju umjetnost ili u umjetnost uopée. (Isto, 211-212). | ne na kraju, kako
u zanosnom sabiranju glumca razumijemo, u umjetnosti prezivljava tek velik umjet-
nik, osobnost koja u sebi ,udruzuje velik um, velik duh i velik talent”, koji nadrasta
sama sebe, svoju umjetnost i umjetnika u sebi. (Isto, 212, 214).

Majstorstvu Vladana Dresnice, koji protagoniste toga razgovora smjesta u provin-
cijski varijete u kojemu violinist svira s vremesnom klaviristicom, odnosno u oronuli
kabare gdje su se u opskurnim uvjetima na kraju karijere sreli i glazbenik i glumac, a
u kojemu isluzeni glumac glumi u nekom ske€u, nemamo Sto dodati, osim onoga sto
o intelektualcu-umjetniku ¢itamo u na zavr$nim stranicama romana (LXV. poglavlje),
a to su (1) kontemplativnost, (2) dnevni obrok prirode i (3) dnevni obrok samoce:

(1) Potpuno se predati umjetnosti znaci nesto kao zavjet siromastva: odreku od volje
i njenih postignuca. Znaci prepustiti se rovarenju unutrasnjih sumnja i kolebanja,
osjetljivosti i njenom rastakanju. A ako osjetljivost i fantazija nisu krv i meso umjet-
nosti, ne znam sto bi drugo bila umjetnost. {...)

(2) U zelenoj prirodi, medu drvecem i travama, osjecam da dublje i stvarnije Zivim.
Obuzima me djetinjasta Zelja da nacupam trave i lis¢a i da ih naslaZzem na vjede, kao
blagotvornu masku nekog iskonskog zelenog narkotika. Popusta zaZarenost na licu
i sparusena vrelina na usnama. GriZnje se ucutavaju, jetka osjec¢anja tupe. Jenjava
gr¢ htijenja, meksaju obrisi nasusnoga (...) | uskoro nalazimo nacina da nadrastemo
sebe. (Isto, 299).

(3) Strani su mi i ljudi kojima je strana ljepota samoce. Oduvijek sam jedan dio mog
svjesnog dana morao provesti sam. BjeZao sam iz drustva, otkidao dio vremena od
nuZnog odmora, ¢ak i od Zivljenja, da bih bio nasamo sa sobom. (...) U besprekidnom
drustvu istapa se nasa licnost. Da bismo saznali nasu intimnu misao, da bismo naculi
nas vlastiti glas, potreban je dnevni ¢as usamljenosti. (Isto, 300).°

> Kao da na istom mjestu malom narativnom digresijom — kojom pripovjeda¢ dodatno osnazuje potre-
bu za nasusnim obrokom samoce, pridajuéi stranosti nemjerljiv ¢ar ljepote — Desnica zakljucuje nasu
uvodnu varijaciju o intelektualcu-umjetniku kao strancu: | putovati treba sdm. Putovati josS s nekim
znaci nositi sa sobom jedan dio onoga Sto ostavijamo, oduzimati jedan dio ¢ara onom nepoznatom
c¢emu idemo u susret. Znaci u isti mah otici i ostati. Lisiti se mogucnosti da budes stranac. A koliko li
ljepote u tome: biti stranac!).
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Ukratko, do sve tri navedene projektirane osobitosti suvremenoga intelektu-
alca-umjetnika, kako ih vjerojatno jos ni sam Vladan Desnica nije mogao uvijek
prakticirati, do razmisljanja u pomirenosti s prirodom te do samoce i usamljenosti
mozemo prispjeti samo uz dnevni ili tjedni obrok dokolice ili odmora, koje je nepro-
lazna tranzicija oduzela mozda ne toliko umjetnicima koliko svakome od nas, dakle
»potrosafima” umjetnosti. Pa kako da onda danas s kulturom ili kulturo-prirodom
dobro stojimo?

| posljednji je primjer u nizu, koji veé s jasnije pozicije postmoderne sumira
rezultate povijesnoga modernizma i obnove modernizma, kod nas manje poznati
roman Umor (Ubojstvo), u Sloveniji veoma cijenjena domacega esejista i romano-
pisca Marjana Rozanca. Rijec je o zanimljivom pokus$aju da se na kraju osamdesetih
podsjetimo Cankareva vremena; u liku hrvatskoga slikara moderne Josipa Lhotke,
odnosno Josipa Raci¢a (pisac je vjerojatno od glazbenika Frana Lhotke preuzeo
prezime, a ,zabunio se” i u godini Raci¢eve smrti — Lothka umire simboli¢ne 1918.
godine) preispituju se povijesne i umjetnicke silnice razdoblja unutar kratkog dva-
desetog stoljeca, od Oktobarske revolucije do pada Berlinskog zida, sto se kod nas
poklopilo sa stvaranjem i drugim raspadom Jugoslavije. UdeSeno kao istrazivanje
mladoga povjesni¢ara umjetnosti o zagonetnom samoubojstvu slikara, pripovijeda-
nje uz politicke diskusije o sudbini malih naroda progovara i o pitanjima predanosti
umjetnosti, bez obzira na politicke neprilike, odnosno o umjetniku bez politicke, pa
i nacionalne osvijestenosti.

U slikarstvu Josip Lhotka nije htio viSe slikati svijet kakav se prikazivao njego-
vim oCevima, htio je prodrijeti ispod ocigledne stvarnosti, tradicionalne oblike i
ljepotu zrtvovao je ,izrazu vihorne umjetnicke duse”; ekspresionizam je za njega
bio ,intimni posjed”, nije prihvacao njegove krajnosti, avangardnost i politi¢nost,
njegov kriticizam i odbijanje svijeta. A njegov pesimizam se hranio iz nepomirljive
nasuprotnosti izmedu ¢ovjeka i svijeta, individualne osobe i drustva. Stoga se pri-
povjedac slaze s istrazivacem-profesorom da Lhotka nije prihvatio tada popularno
schopenhauersko rjesenje — odmak od svijeta, u nirvanu. (Rozanc 1990: 93-94).

Probijajuéi se kroz koncepcije umjetnosti i politicke spletke, odnosno povijesna
zbivanja, u petom poglavlju romana dolazimo do pobliZzega upoznavanja sa slikare-
vom umjetnosti: njegov pogled je bio samo jedan —iz lica u lice, iz sebe prema vani,
pogled na objekt kao objekt:

Na tuj in nedostopen predmet, pa Cetudi gleda cloveka, ki prav zaradi svoje nepre-
dirnosti vzbuja v njem najbolj ¢loveska Custva, tujstvo, nostalgijo, prekletstvo, vzpo-
redno z njimi pa tudi slikarsko strast. (Isto, 148).

Na kraju, sa slovenskim iskustvima obnove modernizma druge polovice 20.
stoljec¢a kao da se gube razlozi za (samo)ubojstvo, a rastu razlozi za distanciranost
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i odustajanje; autor nas suoCava s hrvatskom situacijom pred Prvi svjetski rat,
usporeduje Lhotku i MeStrovica, a ¢udi ga Sto se Lhotka nije sreo s Tinom Ujevi¢em,
nego su obojica ostala svatko u svojoj samodi, iako su si po umjetni¢koj samotnosti
i nezanimaniju za realni svijet najblizi:

Samo samotni posameznik se lahko upre najstrasnejSemu od vseh gostov, nihiliz-
mu in njegovi pustoti, koncni tocki krize, ki jo je Hélderlin poimenoval odsotnost
bogov in Nietzsche smrt Boga. Upre temu, da bi ¢lovekov svet postal brezciljen in
nem. Zakaj nihilizem je zmagoslavje ¢loveka brez Ve¢nosti, nesramnost svobode kot
samozadostnosti, nesramnost Cloveka, ki je izbral le samega sebe. Najpopolnejsi
izraz tega nihilizma, pa je nasilie enoumnosti. To je triumf razuma nad svobodo,
inteligence nad posameznikom, prepricanja nad pomenom, programa nad clove-
kom, zgodovine nad usodo... (Isto, 153).

Objavljen u osvit demokracije i osamostaljenja, roman po svom idejnom isku-
stvu ne bi trebao biti zanemaren ni u dobu kada su nade u demokraciju ponovno
iznevjerene podjednako uskrsnuéem boga i preporodom Crkve, kao i ovim ili onim
oblikom nacionalne samodostatnosti i stranackoga jednoumlja. Je li izlaz u RoZanc-
Lhotkinovu odricanju od stvarnosti te u odustajanju od svakog nacionalno-kultur-
nog ili politickog angazmana? Svejedno kako, mistiéno samoubojstvo prikazano kao
ubojstvo tamnih sila povijesti govori nam ne samo o tome da bi trebalo moderni-
zirati studij povijesti u naglaseno interdisciplinarnom smislu,® nego i o tome da su
i umjetnici podjednako odgovorni za svoj, kao i za tude Zivote. Potrebu za novom
historijom kao ,povijesnom antropologijom®, u kojoj bi i slucaj Cankareva kipara
Slivara, kao i sudbina slikara Lhotke, za razumijevanje svijeta mogli biti podjednako
vazani, prati i uvidanje pripovjedaca o dragocjenoj ulozi intelektualca danas. U
svijetu u kojem uzivaju ugled ,zvijezde iz poslovnoga svijeta i svijeta spektakla”
intelektualci uglavnom Sute, pa i kada progovore nestrpljivo ih se upozori da radije
usute. Kod toga se dogada nesto Sto je strasnije od svakoga totalitarnoga misljenja,
a to je uvjerenje koje je u odsutnosti istine i smisla uzdiglo zastavu gluposti, i koje
negotovost — nesigurnost, neizvjesnost — proglasava za zadnju mudrost, minimali-
zam za najbolji program, moral za neSto posve relativno...

Ne bismo li se ipak trebali sloziti s Rozancem, bez obzira na to iz Cije perspektive
govori, da je ba$ u takvom svijetu uloga intelektualca utoliko zahtjevnija, odnosno
da je bas u trenutku kada nema vise ni smisla ni konacne istine njegovo povlacenje

5 Zdaj sele vidim, kako neobhodno je pravzaprav prizadevanje profesorja Pelletiera, ki hoce tudi zgodo-
vino podvreci vsestranskemu, interdisciplinarnemu pretresu, v katerem naj bi sodelovali filozofi in psi-
hologi, fiziki in tehniki, ¢e ne celo lingvisti, etnologi in podobni specialisti. Samo na ta nacin je mogoce
preseci tradicionalno zgodovinopisje, ki se je doslej hranilo in se Se hrani izkljucno z enostranskimi
politicnimi dogodki. (Isto, 234).
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njegova najveéa pogreska? Smrt autora zapisaka koji istrazivanjem pozadine smrti
Josipa Lhotke zapravo najavljuje svoju smrt govori mozda samo o smrti intelektu-
alca-umjetnika, pjesnika, dok pripovjedaci i povjesnicari, kao i u ovom primjeru,
Zive dalje.

Za provjeru stanja, tumacenja i prikazivanja intelektualca-umjetnika danas
bi bio potreban iskorak u komparativna istraZivanja evropske knjizevnosti, od
Thomasa Manna, ve¢ spomenutoga Joycea ili Prousta, Hermana Brocha ili francu-
skoga ,novog romana“, do Handkea ili Elfriede Jelinek’, ali time bismo dvostruko
prekoracili temu buduéi da je za njegovo razumijevanje u hrvatskom drustvu
i umjetnosti dovoljna Periceva intertekstualna relacija spram KrleZe: umjesto
Bobocke, na samrti otvorenih odiju lezi Filip, u tiSini bez okusa, boje i mirisa, koja
nije vise trazila slikara da je naslika. Niti pjesnika niti znanstvenika da joj daju,
razumiju ili objasne smisao.

7 Modernizam, koji je svojim emfatickim odnosom prema mogucnosti umjetnosti zapravo postupao
u duhu mladoga Nietschea, nasao se u opreci prema Hegelovim prognozama. Danas se, medutim,
njegova misao o buducnosti umjetnosti prikazuje u drugacijem svjetlu: misao da ce u vremenima koja
dolaze razmisljanje o umjetnosti biti primjerenija identitetu epohe nego sama umjetnost. Ako ta misao
sadrZi spoznaju o nuZnosti da se umjetnicko stvaralastvo danas shvati kao oblik historicisticke igre —
onda je Hegelova sjena u ovom trenutku duZa nego ikada. (Zmega¢ 1987: 416-417).
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DOBA OD KOJEGA
SMO SE UDALJILI?

Moj danas najomiljeniji pisac Miljenko Jergovi¢ i Ivan Lovrenovi¢, aktualni laure-
at prestizne nagrade za roman godine Mesa Selimovic, bili su s pravom knjizevne
zvijezde prvih Dana Mirka Kovaca u Rovinju. Filip David ili Nada Gasi¢, Mile Stoji¢
ili Vlaho Bogisi¢, Enver Kazaz, Bozidar Koprivica ili Lordan Zafranovic ipak su morali
ostati u drugom planu, jer ako je rije¢ o knjiZzevnosti, obojica spomenutih autora
najvise su od svih u svom pisanju i djelovanju danas nalik Mirku Kovacu: ustrajni u
svojim ponekad apartnim stavovima, zavodljivi, izvrsni pripovjedaci i kad se tek osla-
njaju na dokumente proslosti ili autobiografske epizode, mozda najvise od svih nas
oni mogu ili su mogli braniti pisca od njegovih drugih uloga i pologa, koje je dakako
sam birao i za koje je sam birao mjesto i vrijeme polaganja.

Miljenko je Jergovi¢, prikazujuéi u Jutarnjem listu vrlo korektno i knjizevno uvjer-
ljivo dio atmosfere s nasih dnevnih i vecernjih sesija, ispustio upadicu koju je glasno
izgovorila Borka Pavicevi¢ upravo u trenutku kada sam u svom izlaganju pokusao
afirmirati Mirka Kovaca kao interkulturnoga pisca, a na koju se kasnije nadovezao
Bogdan Tanjevi¢ s povikom da je Kova¢ zapravo interkontinentalni pisac, naime
ispustio je iz svoga prikaza uzvik da je Mirko Kovac jugoslavenski pisac. Premda sam
odmah spremno odgovorio da je to pojam koji nam danas ne pomaZe mnogo jer
je neprecizan, pa i prazan pojam, zbog kojega su i meni mnogi dobacivali da sam
nepopravljivi jugoslavenski povjesnicar knjizevnosti, iako sam konceptualno oduvi-
jek, a kasnije i djelatno cesto ukljucivao i bugarsku knjizevnost, i tako malo-pomalo
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postajao povjesnicar juznoslavenskih knjizevnosti. Slicno kao i kolega Vladimir Biti,
koji je prelaskom na becku slavistiku izgubio odliéno mjesto zagrebackoga teoreti-
Cara knjizevnosti u zamjenu za slabo mjesto austrijskoga profesora juznoslavenskih
knjizevnosti, premda su mu zaduZenja ogranicena studijem bosanskoga, hrvatskoga
i srpskoga jezika s pripadajuc¢im knjizevnostima i kulturama. Nisam se, vjerojatno
kao ni on, tome znao ni mogao previse suprotstavljati, ali sam davno naucio lekciju:
za fenomene, djela, pisce, Casopise i kritiCare koji u svom djelovanju prekoracuju
granice jedne nacionalne knjizevnosti unutar odredene meduknjizevne zajednice,
uostalom za mjesta proucavanja i poducavanja potrebno nam je stvoriti novu kri-
ticku retoriku ili novu terminologiju, ako ne i afirmirati novu, interkulturnu povijest
knjizevnosti i meduknjizevnu kritiku. Posebno je to potrebno upravo kada je rije¢
o knjizevnom polju srediSnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice, na koju
dijelom s promjenjivim rezultatima polazu pravo cak Cetiri-pet knjizevnih zajednica,
crnogorska i srpska, hrvatska i bosansko-hercegovacka, odnosno bosnjacka, a za
koju danas nemamo jedinstvena naziva. Pa ga onda po inerciji zovemo regionalni,
juznoslavenski, jugoslavenski ili postjugoslavenski, od kojih kao da je nekako ovaj

Ne bi zapravo u tim posizanjima za Sirim okvirima jedne nacionalne knjiZzevnosti
bilo problema kada se ne bi nastupalo s jednakom monokulturnom strasti ili stra-
tegijom i onda kada se brane gledista nacionalne filologije i onda kada se preko-
raenja opravdavaju ili kvalificiraju kao jugoslavenske. Kao $to davno nisam u poli-
ticko-ideoloskom smislu mogao razumijeti pojedince kojima je ,federativni oblik”
organizacije bivSe zajednicke drzave i kulture bio u osnovi neprihvatljiv, podjednako
ne mogu danas razumijeti kriti¢ku ili knjiZevno-povijesnu perspektivu koja za volju
cjeline ne vidi njezine sastavnice, sve i kad se one odavno vide i ustrajno djeluju
kao samodostatni organizmi. Uostalom, mislim da se radi o istom sindromu mono-
kulturalnosti i samodostatnosti, samo sto je jedan htio biti u funkciji jugoslavenske,
a drugi u sluzbi pojedinacne nacionalne drzave, premda u stvarnosti te ,drzave”
podjednako nisu marile za njihove ideoloske orijentire, jer su ih i same proizvodile
preko svake mjere. Tko se nekada djelatno mogao suprotstaviti retorici zajednistva
i nacionalne ravnopravnosti, odnosno tko se danas moze ucinkovito boriti protiv
nacionalnih kultura i potrebe da se njima legitimira tesSko steCena samostalnost?

Pa ipak, bilo je i onda i danas pisaca koji nisu marili za uspostavljena ,pravila
igre”, pokusavajuéi prije svega osigurati svom knjizevnom djelovanju autonomiju,
da ne kazem i slobodu, pa i pokusavajuci samo prezivjeti kao pisci, ne mareci za
institucije knjizevnosti izvan nje same, od partije i stranaka do fakulteta i akademi-
ja. Uvijek se istinski obradujem sluéaju koji nam govori da knjizevnost moze pre-
Zivjeti bez njih, pa ¢ak i njima usuprot, da je takoredi vaznija od svake organizacije
suvremenoga drustva, da je sposobna Zivjeti sama od sebe. Sto bi se Mirku Kovaéu
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dogodilo ako ga u buduénosti ne bi uvrstavali u programe studija knjizevnosti ili u
Citanke pojedinih nacionalnih knjiZzevnosti? Dani Mirka Kovaca pokazali su da su
za njegovo odrZzavanje u knjizevnosti kratkoro€no mnogo vazniji dobri izdavadi,
Citatelji i knjizevni kritiCari, pa i kolege pisci, od jalovih rasprava knjizevnih povje-
snicara o pripadnosti Mirka Kovaca crnogorskom ili srpskom, odnosno hrvatskom
knjizevnom korpusu. lako viSe kroz neposredna sjecanja, u Rovinju se raspravljalo
o Kovacu kao da je joS medu nama, prizivajuéi ga da makar naknado pristane uz
nase perspektive i poloZaje u domacim knjizevnim borbama i rovovima. Ne Cudi
stoga da je bilo i tonova nostalgije za mirnodopskim, integralnim vidicima, odno-
sno pokusajima prevladavanja naslijedene podijeljenosti. Pitao sam se kako se u to
uklapa ili kako se tomu suprotstavlja Kovacevo posljednje, pomalo testamentarno
djelo Vrijeme koje se udaljava, odnosno koliko smo se — od doba o kojemu Kovac
svojim anti-memoarskim zapisima, romanom-memoarima, svojim pripovijeda-
njem i prisjeéanjima koja njime priziva — pojedinacno, kao prijatelji ili kao grupa
poklonika njegova djela zaista udaljili? | joS vise od toga, kao Sto je na kraju skupa
zavapio Ivan Lovrenovi¢, moZzemo li se ve¢ na idu¢im Danima Mirkom Kovaéem
baviti objektivnije, s odredene distance; ako ne na distanci kulture doba, onda
barem na distanci nase pojedinacne kulture razlike, koja tako vjesto prikriva i onaj
jugoslavenski i onaj interkontinentalni, globalizacijski aspekt pristupa. Jer, kao $to
je (slican Kovacu, samo se to na prvi pogled ne vidi zbog formalne razlike u jeziku)
medukulturni dramski pisac Dusan Jovanovi¢, koji se izjasnjava kao Jugoslaven,
zapisao u svojoj skici za autobiografiju u Citanci Proti toku, samoopredjeljujuci se
kao ,Ziva razlika”, u stvarnosti smo samo razlika, koliko smo vise razlika, toliko vise
jesmo: ,Prazno ime nam je dano, da ga napolnimo s svojimi dejanji. Ni¢esar ne
morem prezreti, niesar ne morem preskociti, nobenaga dobicka ne morem skovati
s prilas¢anjem, prebegom in izdajo. Nikdar nisem zgolj to, s cemer se istovetim in
kar obcudujem, na kar pristajam in prisegam. V resnici sem samo razlika. Bolj kot
sem razlika bolj sem.”

Mirka Kovaca sam, unato¢ mozebitnom nekom daljnjem balkanskom obiteljskom
srodstvu, od prvoga susreta s njim Citao najviSe upravo u igri razlika, koje se nisu dale
svesti pod isti prezimenski navodnik. Suprotno od primjerice Velimira Viskovica, koji
se znao s mnogim srpskim ili crnogorskim piscima baviti kao sa svojim, hrvatskim
piscima, Sto ¢e se u Kovacevu slucaju uskoro pokazati doslovno tocnim, meni je
Cesto dugo trebalo da se s nekim od njih srodim. Sjeéam se da sam na Mirka Kovaca
poceo gledati na drugi nacin tek kada nam se pribliZio svojim ranim dramama figu-
rom (svojega) oca u krs¢anskom svijetu, odnosno kada je u nekim svojim pripovijet-
kama tako neizbrisivo snazno znao dovesti u vezu blizinu smrti i nagon tjelesnosti
da bih tek s Vratima od utrobe, kao i u oba Zafranoviéeva poznata filma, u Okupaciji
i Padu Italije, prepoznao Kovaca kao pisca iz neke svoje Sire obitelji; a ipak, pomalo
sam se istodobno bojao kako bi nas neugodno kriti¢ki sloj njegove proze te ono-
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dobni ideolosko podoban, antifasisticki naboj njegovih scenarija mogao dovesti u
najuzu rodbinsku vezu, koliko god Mirko Kovac nije drzao do rodbinske povezanosti.
Ironijska potka, iskaz narativnoga pretjerivanja do sarkazma i groteske, uz visoku
filmsko-profesionalnu obradu, jedinstvenu vizualnost, tom je Kovacevu dijelu opusa
davao autenti¢nosti, za razliku od mnogih ranijih ,partizanskih filmova“ i romana sa
slicnom tematikom (nece slucajno raniizuzetak od toga pravila biti Bulatovi¢ev Heroj
na magarcu, kao i Laliceva kasna dokumentaristicka proza, poput romana Dokle
gora zazeleni, romani iz Kovaceva Sire-zavicajnoga kruga).

Medutim, posebno sam se s KiSevim, Peki¢evim i Kovacevim djelom zblizio
osamdesetih godina, kada se javljalo sve viSe studenata zainteresiranih za njihova
djela. Kao osjecki student i zagrebacki postdiplomant o ranom Kovacu tada je pisao
NedzZad lbrahimovi¢, premda je moja osobna naklonjenost jo$ uvijek bila vise na
srednjoeuropskim piscima Crnjanskom i KiSu (o njemu su pisali kod mene svoje
diplomske radove Zoran Feri¢ i KreSimir Bagi¢), negoli na tom teskom, ,,crno-val-
nom*, fragmentarnom piscu o zlu i opacinama nasega svijeta. Sa studentima smo
viSe uspjeha mogli imati s Borislavom Peki¢em ili Dragoslavom Mihailovi¢em, pa
¢ak i s Miloradom Pavicem, a onda kao da se dogodio neocekivani obrat s Mirkom
Kovacem. Sarajevsko izdanje izabranih djela vise me nije moglo obradovati, stje-
cajem okolnosti pomalo sam od svega odustajao, da bih iznenada sudjelovao
u prikupljanju ,,materijala” Reinhardu Laueru, koji ga je namjeravao kandidirati
za Herderovu nagradu. Inozemna slavisticka knjiznica u Gottingenu pokazala se
dostatnom za argumentaciju, ali od svega se sje¢am Kovaceve rane male knjizev-
ne autobiografije, autobiografske poeme iz Evropske truleZi, koja me je na neki
posredan nacin uvjerila kako je rije¢ o iznimnom piscu, o piscu iznimne biografije i
takoredi iz nje nastaloga, posebno ,fantazirana” opusa. Osim toga, ve¢ tada, nakon
prvih objavljenih tekstova ranih devedesetih godina shvatio sam da ¢e nam Mirko
Kovag, sli¢no kao i Filip David, bolje od Peki¢a ili Pavica umjeti objasniti Sto se to
dogada s Beogradom, kad veé¢ Danila KiSa na Zalost nije bilo medu nama. Da se
nisam prevario ne govore o tome samo Kovaceve knjige Elita bolja od rulje ili Knjiga
pisama s Filipom Davidom koje smatram blizim srodnicima Vremenu koje se udalja-
va. Ne samo da se nisam prevario, nego sam mogao onda, kao i danas, na osnovi
svojega skromnog iskustva sa srpskim piscima i s Beogradom supotpisati mnoge,
gotovo sve Kovaceve ocjene. Dapace, mogao sam se zajedno s Mirkom Kovaéem
prepustiti snaznim kritikama ne samo MiloSeviéeva rezima nego i mnogih pisaca
koji su se odali teskom nacionalizmu, ali i uzivati u novim prozama poput romana
Kristalne resetke ili Grad u zrcalu, koji sam s najviSim uvjerenjem preporucio kao
roman godine autora iz Hrvatske za Nagradu Mesa Selimovic za 2008. godinu.

Mirko Kovac je jo$ u svojim pismima Filipu Davidu, koja kao da prednajavljuju
Vrijeme koje se udaljava, a dijelom ga i na dopunjuju, razmisljao o vremenu kada
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se zapitao, navodedi Singerova pripovjedaca koji govori da je cilj knjizevnosti da
sprije¢i nestajanje vremena, nije li i on svoje vrijeme protracio, nisu li ,godine uludo
otisle” — tjeSeci se biblijskom maksimom da su nase godine samo jedan dan, s
¢asom vina na Badnjak 1993. godine, Kovac¢ kao da se intimno oprasta od prosloga
vremena i proslog Zivota, s razumljivom neizvjesnosti nagadajuéi u sljedeéim pismi-
ma kako ¢e se novo doba i novi grad pokazati u novim vremenima koja nadolaze.
Istodobno se boreéi s Kristalnim resetkama kao tekstom koji je trebalo preurediti,
skratiti i jezicno prilagoditi novu etapu, pisanom najprije u Beogradu 1989. — 1991,
dovrSenom u Rovinju 1994. — 1995., a objavljenom u ediciji Savremena bosanska
knjiZevnost urednika Gavrila Grahovca (knjiga je tiskana u Ljubljani); izlazak romana
sretno se poklopio s dodjelom Herderove nagrade u Be¢u 1995. godine Dragi prof.
Lauer mogao mi je nakon povratka iz Bec¢a donijeti roman i napisati posvetu: Kovaca
(Mirka) Kovacu (Zvonku), srdac¢no od R. L., kona¢no smo bili u najbliZoj blizini.

Kao sto je i Filipa Davida u jednom pismu nakon Citanja Kristalnih resetki navelo
da ga Cita, izmedu ostaloga, kao zapis o dijelu Kovaceva Zivota , koji se preobrazio
u Cistu fikciju®, pa ¢e onda i njegova biografija imati ,onoliko svojih verzija koliko
i Citalaca”, i mene je sve viSe zanimala povezanost Kovaceve biografije i njegovih
pripovijesti, njegova javnog Zivota i neuhvatljivost, nestalnost njegove price. ,Cesto
se pitam”, pisao je dalje David, ,,nismo li uzalud potrosili previse dragocenog, dra-
gocenog i nepovratnog vremena, ulazeci u veliku javnu arenu gde se toliko galami,
gde sve odjekuje od vike, buke, ispunjene tastinom, licemerjem i lazima. Nismo li
potrosili uzaludno vreme nadvikujuci se sa gluvima, ludima i besnima, umesto da
pisemo samo knjige koje ¢e nadziveti tu buku i taj bes kako je negdje zabelezio
Andric. Ali, ne! Ipak sam uveren da smo morali da ¢inimo ono $to smo ¢inili i da su
Kristalne resetke kao i sve ostalo Sto si napisao, Zestoko, bespostedno, nemilosrdno
ruganje Zivotu, ideologijama, suzenom nacinu misljenja. Ruganje svakoj vrsti nasi-
lja, pa i nasilju nad biografijom.”

Otvorivsi svoj roman-memoare devizom da je vrijeme koje se udaljava vrijeme
koje dolazi, Mirko Kovac nas je mozda pokusao vezati uz doba i prostor u kojemu su
nastajali njegovi najvazniji tekstovi, u kojemu se formirao, Skolovao (u nevjerojatno
oskudnim okolnostima), djelovao, ljubio i prijateljevao s takvom strasti i s takvom
energijom razracunavanja da ¢e ga ona zauvijek vezati za nadolaze¢a vremena, a
mozZda i uz naSe poimanje njegova djela. Naime, ako je u Kristalnim resetkama pri-
povjeda¢ mogao razmisljati o svojem vremenu koje mu je donijelo nedace i rado-
sti, malo uzivanja i poprilicno bola, kako ¢itamo na pocetku Epiloga, ovdje je ono
moralo dobiti dvostruku relativizaciju s obzirom na relativno sretan ishod autorova
preseljenja u Rovinj, kao i s obzirom na udvojenu perspektivu pripovijedanja.

U svojim memoarskim zapisima Mirko Kovac¢ je prema vremenu Rovinja iSao
sporo i postupno (ono jedino nedostaje u tim zapisima) uz razne suputnike s kojima



194 INTERKULTURNE STUDUJE | OGLEDI

se sporio ili slagao, koje je koristio kao svjedoke, bilo stvarne bilo izmisljene, ali ta
dvojna struktura pripovijedanja u Vremenu koje se udaljava ne ukazuje samo na
pripovjedadevo majstorstvo nego nam simultano pruza kontraperspektivu i time
otvara pomirujuée polje dijaloga. Ima joS jedna zanimljiva dvodijelnost, a to su
udvajanja glavnog junaka — Mirka Kovaca osobno s nekim likom, najéesée njegovim
prijateljem, koji djeluje kao odredena protuteza moguéim jednostranim razmislja-
njima o pojedinim dogadajima, stavovima ili ponasanjima. Ovdje se dijalog Cesto
pretvara u nepomirljiva nasuprotna gledista, ali kako nam nikada do kraja ne moze
biti jasno koje je Kovacevo osobno glediste, nego kako ga tekst zavede, to ne doziv-
liavamo kao polemicko raspravljanje, nego kao raspravu u kojoj ¢e glavnu rijec dati
Citatelji.

Drugo, na planu kompozicije romana-memoara uo¢avamo da nekoliko prvih i
zadnjih par poglavlja predstavljaju narativnu cjelinu s nezavrSenim poglavijem, a
najc¢eséa je kompozicijska jedinica zaokruzena pripovijest u dva poglavlja, premda
u zadnjim dijelovima knjige imamo i pri¢e u jednom poglavlju, $to odgovara zna-
tizelji Citatelja, koja iz jedne u drugu narativnu cjelinu raste. Dvodijelna narativna
struktura vrlo je sretno izabrana, prethodno poglavlje vaZi kao pripremno, kao
uvod u drugo, premda se moze Citati i samostalno, dok drugo kao da raste prema
nekom zaklju¢nom, poentnom pri¢om o glavnoj temi ili glavnhom akteru. Zanimljiva
je teznja na pocetku da se pojedina poglavlja garniraju s nesto stihova, poezijom;
kasnije je Kovac od toga odustao, ali to poklonjenje poeziji dobro ilustrira njegove
izvorne zanose i izvorna odusevljenja knjizevnoscu.

U vezi s tim Sto se na samom okruglom stolu raspravljalo o tome trebamo li
knjigu Vrijeme koje se udaljava smatrati zavrSenom ili ipak osje¢camo da nesto jos
nedostaje, treba reéi da KovaCeva proza podnosi mnoga kraéenja, uglavhom je
fragmentarno strukturirana, pa otvoreni zavrSetak mozemo shvatiti dvojako: i kao
stvarni zavrsetak i kao priliku za nastavak, buduci da nam ipak nedostaje autorovo
svjedocenje Zivota Kovacevih u Rovinju, u Istri, pa i u Hrvatskoj, koja takoder onda
nije bila bas najbolja domovina svim svojim gradanima.

Zatim, ono Sto za povjesnicara knjizevnosti moze biti vrlo zanimljivo odnosi se
na odredene Kovaceve samoosvrte na svoja pojedina djela, posebno ona koja je
mijenjao, odnosno posebno na ona u kojima je mijenjao neki radikalniji iskaz ili
drustveno provokativniji stav pojedinog junaka, Sto se moze razumijeti kao dio
razvoja autorove poetike, od provokativnoga neoavangardnog nastupa do njegova
postmodernistickoga retusiranja u kasnijim izdanjima, na racun politike i ideologija,
a u korist knjizevne samostalnosti ili vrijednosti, univerzalnosti, price i ispri¢anoga.

O pripovjedacevim, pa i o Kovacevim eroti¢kim i ranim ljubavnim jadima ne
treba mislim ovdje govoriti, oni su dosta priguseni, ne samo zato $to mnogi imaju
u ranijim djelima naglaSenu eros-tanatos kontradikciju i izvedbu (za tumacenje
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erotskoga u susjedstvu ili blizini smrti u Kovaca opéenito trebat ¢e jedna dobra psi-
hoanaliticka interpretacija, koja ée nam Stosta znati objasniti), nego i zato Sto, kako
¢itamo u epizodi o Crnjanskom, starom ¢ovjeku nije primjereno da govori ili opisuje
kakve lascivnosti. Ovdje je zadrzana mjera koju mogu podnijeti i cednije Citateljice
(na koje se zali da su ga inace stalno upozoravale na preveliku izravnost u izrazu).
Ipak, ako Sto nedostaje na kraju, to je kakvo jos izravnije svjedocenje o trajnom
povjerenju, prijateljstvu i ljubavi sa Zenom s kojom je izbjegao u Rovinj, kao i kakva
slicica ili epizoda ili pri¢a iz tog rovinjskog razdoblja, jer ih je zasigurno bilo. Tako da
se Vrijeme koje se udaljava ipak najvise odnosi na beogradsko doba, doba mladosti
i prvih uspjeha, kao i problema, dok je vrijeme kojemu se priblizavamo ostalo, naza-
lost, neispricano. Kao da Kovac nije stigao u svom novom istarskom domu zadobiti
onu distancu s kojom bi 0 nama u Hrvatskoj mogao pripovijedati s onim kriti¢kim
sje¢anjem koje se prirodno razvija u pripovijedanje te odstupa od biografskoga, kao
i u onom modusu pripovijedanja koje melankoliju Zivljenja pretapa u prisjecanje, u
arhivu sjeéanja.

Naravno, posebne su teme sje¢anja na Danila Kisa, Pekiéa ili Filipa Davida, kojih
ovdje nema mnogo, ali ono koliko ih ima iz njih oitavamo karakter prijateljstva,
uostalom kao i kod nekih drugih, kao Sto je onaj profesor na Dramskoj akademiji
Josip Kulundzi¢ ili slikar Lubarda, ali i toliki drugi. Jedan od najupecatljiviji likova
prijatelja je Sejka, koji ga dovodi do Nabokova — mislim na onu pri¢u o Sejkinu ocu
i njegovu susretu s Nabokovom, koja je po mojem misljenju najbolja narativna
epizoda knjige: Mirko Kovac je tu pri¢u koju je samo visekratno slusao, koja nije dio
njegova Zivotnoga iskustva, prepri¢ao s takvom virtuoznosti, uvjerljivosti, kao da je
njegova osobna. Ima takvih narativnih dionica sijaset, zgusnutijih ili razvedenijih,
ima mnostvo karaktera, da ne kazem tipova, od onog mladog dousnika do Petra
DZadzi¢a (kojeg sam nekako tako i doZivljavao, u njegovim kritikama), a medu
reziserima Krstom Papi¢em i Lordanom Zafranoviéem. Podsjecajuci nas zorno i na
taj dio njegove velike i vazne spisateljske aktivnosti.

Narativne epizode koje se odnose na Kovaleve prve neugodne doZivljaje sa
zemljacima u Beogradu, posebno u dousnickom okruZenju koje je prezirao, zatim
ona vezana uz njegovo izbjegavanje vojske i s tim u vezi opisi psihijatra dr. lli¢a sa
sestrama i razoCarenja vezana uz njihovo novo politicko usmjerenje, kao uostalom
opisi provale nacionalizma u Beogradu, koje se i ovdje doZivljavaju kao nezalijeCena
autorova trauma, precizna i emocionalna izvjeS¢a o preseljenju, o Bobi i njezinoj
obitelji, opetovana prisje¢anja njegove obitelji, osobito opisi oca, traganje za
Ujevi¢em i susreti s Novakom Simi¢em u Zagrebu - sve to zasluzuje pomnu razradu
i izdvojena tumacenja, a moze nam pomodi i u razumijevanju cjeline opusa. | ranija
proza Mirka Kovaca sva je u neobaveznim vezama s biografskim epizodama, s ovom
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ona dobiva svoga unutarnjega, tek nesto sigurnijeg pripovjedaca-tumaca. Osobno
sam narativne epizode s Romeom B. ¢itao kao veoma zanimljive i najintrigantnije,
ali uz njih i razmisljao kako bi knjigu u nekom sljedec¢em izdanju bilo dobro opremiti
pogovorom u kojemu bi se neke osobe, kad je veé jasno da nisu samo likovi, bolje
opisale ili kada bi se barem o njima dala osnovna informacija, jer sam uvjeren da
mladim Citateljima i oni ,likovi“ koji se navode pod punim imenom i prezimenom
danas nisu svima poznati.

Konacno, govoreci iz perspektive zagovornika medukulturne knjizevnosti, koja na
juznoslavenskom podrucju ima dugu tradiciju, a u europskim se i svjetskim okvirima
prepoznaje kao nova svjetska knjizevnost, posebno mi je pri visestrukom procita-
vanju bilo zanimljivo isticanje triju uvjeta medukulturne knjiZzevnosti, kako sam ih
svojedobno s Carmine Chiellinom, talijansko-njemackim pjesnikom i teoreticarem
emigrantske interkulturne knjizevnosti, formulirao, i ponesto prosirio. Naime, jasno
se, ne samo na visSe mjesta nego kao glavni duh knjige, pojavljuje naglasena inter-
kulturna svijest autora, ovdje u dvostrukoj ulozi, kao aktera i kao pripovjedaca. Ima
ovdje malih autopoetickih objava u tom smislu, a mnoge od izjava, situacija ili mjesta
zbivanja (Vojvodina, Beograd, Zagreb, Bled, zavicaj, Imotski itd.) ukazuju ne samo na
prostore kretanja nego i na prostore knjizevnoga polja koje autor osjeca kao svoje.
Isto tako, otvoren prema drugim idiomima srednje-juznoslavenskoga, Stokavskog
jezicnog podrucja, dijaloski otvoren sustav jezika, upravo njegova medukulturalnost,
premda je ovdje uglavnom ,pregazena“ hrvatskom korekturom teksta, odaje Mirka
Kovaca kao pisca koji potencijalno ovladava svim jezicima i mnogim dijalektima toga
knjiZzevno-komunikacijskoga podrucja. | ne na kraju, premda njegova svijest o dife-
renciranim Citateljima, kriticarima i knjiZevnoj javnosti diferenciranom knjizevnom
polju, prevladava beogradsko iskustvo, pa sam doSao u napast da razmisljam o Kisu,
Borislavu Peki¢u, Mirku Kovacu i Filipu Davidu, kao o beogradskim interkulturnim
romanopiscima, oni kao da su se uzdigli iz svoje tradicije, kojima bi se mogao dodati
moZzda jo$ Milorad Pavié¢, mozZda i TiSma, svakako David Albahari, a kasnije i Vladimir
Pistalo — i moZda josS tko s kojim svojim romanom. Druga je linija srpskoga romana
istoga razdoblja s Dragoslavom Mihailovi¢em, Zivojinom Pavlovi¢em, Slobodanom
Seleni¢em, Vidosavom Stevanovic¢em, i drugima.

Naravno da je Mirko Kova¢ u tom kontekstu veé danas jedan od klasika, rekli
bismo u Hrvatskoj i — stoZernih pisaca, kao sto su lvo Andric ili Mesa Selimovié; zato
sam i mislio kao selektor Nagrade Mesa Selimovic da je upisivanjem Mirka Kovaca
ucinila sebi gotovo vecu uslugu nego nagradenom. S njom smo u prilici da u postju-
goslavenskoj knjizevnosti izdvojimo srediSnje knjizevno-komunikacijsko podrudje,
mozda s jo$ pokojim piscem iz Slovenije, poput Josipa Ostija ili Gorana Vojnoviéa,
kao jedinstveno knjiZzevno, kriticko i knjizevno-povijesno polje djelovanja i istraZi-
vanja. Barem se ono meni osobno takvim nadaje. Kada bismo s manje strasti i vise
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razuma prihvatili takav koncept interkulturne knjizevne povijesti, pa i medukultur-
ne knjizevnosti i meduknjizevne kritike, bogata zajednicka bastina i medusobno
naslojavanje (,,proZzimanja“) ne bi nam bili problem, nego trajno rjesenje, jednom
zauvijek uspjesno rijeSen problem ekscesnih, kreativnih, ne-uobicajenih prijelaza iz
jedne knjizevnosti u drugu ili shvaéanja ,,svojega” knjizevnoga polja Sirim od gra-
nica autorove vjere ili nacije. O jeziku te meduknjizevne zajednice kao argumentu
ovdje ionako ne moZemo govoriti, osim ako i njega kona¢no ne shvatimo kao nase
— medukulturno sredstvo sporazumijevanja, to uspjesnije sto je otvorenije medu-
sobnim razlikama i drugim kulturnim sredinama. U tom je smislu i vrijeme koje se
udaljava doba od kojega se nikako nismo udaljili, jer nas Jezik u kojemu je upisano
Kovacevo pripovijedanje ne moze od njega odijeliti, on nas moZe kao i KnjiZzevnost,
pa i njegova knjizevnost, samo povezivati, okupljati, i oplemenjivati.*

*  Naknadno nadopisani, rekonstruirani naglasci iz moje diskusije (26. rujna 2014.) na okruglom stolu na
Danima Mirka Kovaca u Rovinju o romanu-memoarima Vrijeme koje se udaljava. Zapresic: Fraktura,
2013.






SALAMUNOVA
NEOAVANGARDA

Kdor Zivi v zmoti, da je barva kultura
in riba narava, se bo streznil.
Drevesa so dlake na koZi, ki smo jih posadili mi.

Pred oémi je svetlo, za o¢mi je mrak.
Vrtenje glave je totalna utopija.
(Salamun 2000: 81)

UvVOD

Razmisljajuci o tome da smo se kao €lanovi malih i perifernih katedri za slovenski
jezik i knjizevnost, odnosno kao ¢lanovi mojega projekta Interkulturna povijest
knjiZevnosti — Eko-kulturni identitet juZnoslavenskih knjiZevnosti, zajedno s mladim
kolegama sa Sveucilista u Kopru, odlucili organizirati prvi znanstveni skup o Tomazu
Salamunu, u kritiénim etapama pripreme simpozija dolazio sam na pomisao da
smo se toga poduhvatili i zato Sto nismo do kraja bili svjesni izazova, odnosno da
smo se kao ,lokalni in nemara celo panslovanski slovenisti”, a obje diskvalifikacije
preuzimam na sebe, preracunali u znacenju Salamunova djela i djelovanja te nasih
skromnih struénih, ¢italacko-interpretativnih mogucnosti.
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Istina je da je nasa ishodisSna motivacija bila simboli¢na, naime htjeli smo bas
mi iz Zagreba, grada u kojemu je Salamun roden, kao i kolege iz Kopra, u kojemu
je prozivio svoje rane formativne godine, pripomoéi da veé znacajno zanimanje
inozemne knjizevne i struéne slavisti¢ke javnosti za Salamunovo djelo intenziviramo
prigodnim kolokvijem, koji je medutim prema prvotnom broju prijava nadrastao
nasu rodendansku namjeru.

Kao mala inozemna slovenistika, nanovo obnovljena u sklopu kompleksnoga stu-
dija interkulturne juZne slavistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, osim podu-
Cavanja suvremenoga slovenskog jezika, Zelimo ustrajno naglasak u nasem studiju
dati slovenskim suvremenim piscima, jer smo uvjereni da time dodatno pomazemo
uéenju suvremenoga slovenskoga jezika, ali i da na najbolji nacin reprezentiramo
noviju slovensku knjizevnost i slovensko moderno drustvo, koje je nama iz hrvatske
perspektive donedavno Cesto izgledalo uspjesnije i bolje, razvijenije. Nije zanema-
riva ni ¢injenica da su i danas jo$ uvijek Zive i neoptereéene, unato€ brojnim poli-
tickim problemima, mnoge osobne i institucionalne hrvatsko-slovenske, slovensko-
hrvatske veze, od relativno brojnih i kvalitetnih medusobnih prijevoda i nasih slavi-
stickih inicijativa i susreta do stipendija i suradnji na svim kulturnim i znanstvenim
podruéjima. Ali nije samo to razlog da se posve¢ujemo Tomazu Salamunu; uvjeren
sam da studij knjiZzevnosti, posebno studij druge/strane knjizevnosti, a osobito
Citanje i tumacenje poezije, mora biti okrenuto najtezim izazovima, kao $to su
nedvojbeno kanonski tekstovi odredene knjizevnosti, $to Salamunove brojne knjige
pjesama zasigurno vec jesu, a one koje nisu, naSom ¢e aktivnosti zacijelo postati.

Kao $to smo zapisali u pozivu na znanstveni skup, nasa Zelja da se posvetimo
Tomazu Salamunu kao danas priznatom slovenskom svjetskom i medukulturnom
pjesniku u kontekstu neoavangardne i postmodernisticke poezije bila je motivira-
na nastankom, kritickom recepcijom i tumacenjem suvremene poezije u tradiciji
juznoslavenskoga (od Kosovela ili Dane Zajca, Vaska Pope ili Maka Dizdara, Ivana
Slamniga ili Danijela Dragojeviéa do samoga Salamuna, Debeljaka ili mladoga
Robija Simoniseka, kojega su nase studentice samoinicijativno prevele) te europ-
skoga modernizma (od Rilkea, Eliota, Whitmana ili Lorce do Czeslawa Milosza,
Brodskoga, Enzensbergera ili upravo Nobelom nagradenoga Tomasa Transtromera),
a posebno nam se €inilo izazovnim istraZivanje slovenske i Salamunove poezije na
prijelomu neomodernizma i postmodernizma, u kontekstu razvoja slovenskoga i
europskoga drustva i umjetnosti od sredine Sezdesetih godina do danas. Onima,
posebno medu slovenskim piscima ili slavistima, koji misle da je nase eksponiranje
Tomaza Salamuna pretjerano i da podilazi pjesnikovu egocentrizmu, odnosno da
nas ,Zene altruizem do patentiranih ponarejenih veli¢in“, ve¢ smo u pozivu obja-
snili da pjesnikovo veliko, magi¢no djelovanje u slovenskoj knjizevnosti nije ostalo
bez odjeka u susjednim juznoslavenskim kulturama, posebno u Hrvatskoj, gdje
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ima prevedenih Sest knjiga, s time i brojne prevoditelje i kritiCare, pa i pjesnike
koji ga u ponecemu slijede ili ga vrlo rado Citaju. Dodao bih, krajnje je vrijeme da
se Salamunovim prebogatim opusom izdvojeno pozabavimo i mi povjesnicari i
teoreticari knjizevnosti.

Po drugi strani, kao $to smo zapisali u pozivu na na$ skup, je TomaZ Salamun %e
afirmiran na najsirsem mednarodnem knjiznem prostoru, predvsem na americko
-anglosaksonkem, preveden je v dvajset jezikov in ima prevedenih vec kot trideset
knjig (najvec v anglescini, francoscini, nemscini, poljscini, Spanscini, italijanscini) ter
bi njegova afirmacija v slavisticno-znanstvenem svetu, verjamemo, prinesla afir-
maciji slovenistike in sodobne slovenske knjiZzevnosti na juZnoslavisticnih Studijah
mediteranske ali srednjeevropske knjizevnosti. Posebej sta zanimiva Salamunova
veljezikovna in medkulturna pesniska ustvarjalnost, bogat medkulturni i jezicni
dialog, ki ga njegova poezija odpira; Koper in Zagreb v sinergiji Ze razvitih lastnih
primerjalno-medkulturnih pristopov in studijev, najbrz sta zelo posreCeni mesta za
prvo domaco in mednarodno knjiZzevno-znanstveno in jezikoslovno slovenisticno
afirmacijo tako Salamunovega impozantnega pesniskega opusa kot sodobne slo-
venske poezije in sodobnosti slovenske kulture in druZbe v celoti.

Svoje donedavno bavljenje Salamunovim djelom bazirao sam na odjecima
knjizevne kritike, nekim posebnim knjigama, kao $to su nezaobilazna prva zbirka
Poker, prevedena zbirka Glas ili kod nas najpoznatija Balada za Metko Krasovec,
zatim vrlo brizno pripremljena zbirka pjesama Sinji stolp, s jednako tako pozor-
nom analizom Miklavia Komelja, pa i nedavno prevedena knjiga pjesama More
(u vrsnom prijevodu Ede Fi¢ora), a najvise donedavni izbor Salamunovih pjesama
Glagoli sonca, s pogovorom i preglednom bibliografijom Aleksandra Zorna. Uz
svaku od njih vezao sam se na svoj nacin i znacile su mi mnogo vise od bilo kojeg
aktualnog knjizevno-povijesnoga pregleda. Smatrao sam svojim i nekim vaznim
opc¢im uspjehom seminara, ako sam studente uspio zainteresirati za tri klju¢na
autora slovenskoga pjesnistva 20. stolje¢a — Sre¢ka Kosovela, Dane Zajca i Tomaza
Salamuna, u medusobnom unutarnjim paralelama. Vjerujem da je nesluéajna
okolnost $to su se Kosovelova zbirka Integrali te Salamunove prve pjesme (i
mozda jo$ viSe konkretisticke, destruktivne poeticke tendencije pomalo zabo-
ravljenoga Francija Zagoric¢nika) pojavile gotovo u isto doba, kao i ¢injenica da je
tada vec¢ dozreli egzistencijalizam, apartna poetika apsurda Dane Zajca, morala
isijavati snaznom energijom sumnje u tadasnji ve¢ prilicno uzdrman drustveni
projekt modernizma, koliko god je on u domacim prilikama bio podjednako otvo-
ren svojim zagovornicima i kriticarima. Kao neke dalje prethodnike ili suputnike
na istom putu mogao sam osobno s tim dovesti u vezu Antuna Branka Simica ili
Milo$a Crnjanskog, Vaska Popu ili Milivoja Slaviceka, koliko god su s hrvatske ili
srpske strane Salamunovim slovenskim suvremenicima mogli biti bliZi ve¢ djeluju-
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¢i Danijel Dragojevi¢ i nesto kasnije Zvonko Makovi¢ ili Branimir Bosnjak i Branko
Males, pa i Branko Cegec i Anka Zagar. Kao mladog pjesnika i kriti¢ara sedamde-
setih godina istodobno me odusevljavala i zbunjivala neprikrivena subverzivna
snaga toga pjesnistva, sve i kada je nastupala u znaku ideoloski pobratimskoga
neoavangardizma (barem kako si ga je htjela posvojiti tadasnja, joS uvijek impre-
sionirana klasicima modernizma, manje-vise oportuna akademska kritika). Nije
stoga ¢udno $to sam osobno, nakon kratke neoavangardisticke etape i zabrane
prve zbirke pjesama Courbette, upao u zamku tradicijom inspiriranoga oportuni-
stickoga ,,stanja postmoderne”, koja je pak svoju subverzivnost dokazala na djelu,
sudjelujuci u rusenju najveéega projekta novije moderne - socijalizma, premda si
to sve manje pripisuje u svoje zasluge.

Govorim to prije svega zato da bih posvjedocio, zapravo vise negoli o ,,pukoti-
nama“ same neoavangarde, o aporiji prijelaza povijesnoga modernizma, nakon
njegove prve, pa onda i radikalnije obnove, u postmodernizam, ako se o poto-
njem unatoc brojnim pokusajima njegova odredenja, jos uopée moze govoriti kao
o0 posebnom razdoblju suvremene knjizevnosti. MozZda je to zaista ona Zudnja,
kako je pisao kriti¢ar nase generacije Denis PoniZ, koja je na pocetku dvadese-
toga stoljeca napajala poetiku moderne te se vratila kao postmoderna Zudnja za
izgubljenom transcendencijom. Zanimljivo je da upravo PoniZ sedamdesete godi-
ne prodloga stolje¢a oznacava kao Salamunove godine, premda ve¢ vrlo visoko
vrednuje zbirke pjesama novoga narastaja Milana Jesiha, lve Svetine i Borisa A.
Novaka, a sa svoje strane mogao bih pridodati i Iztoka Osojnika. Napomenuvsi da
je Salamun u tim godinama izdao ¢ak &etrnaest zbirki pjesama, posebno mjesto
medu njima daje Ameriki (1972.), u kojoj se razvija slobodni asocijativni princip,
koji ne povezuje samo dijelove jedne pjesme nego vise pjesama u cjelinu, s nepre-
kinutim gustim tokom podataka: Pesnik v sako pesem polaga mnozico asociativno
povezanih informacij, v sredis¢u vecine pesmi pa stoji svobodni, neugnani lirski
subjek, skozi katerega tecejo vse silnice in vsi podatki, ki zarisujejo podobo pesni-
kovega sveta. Medutim, ve¢ u Salamunovim zbirkama od sredine sedamdesetih
godina, tocnije od zbirke Praznik (1976.), moZzemo prepoznati postmodernisti¢no
kopicenje podob iz razlicnih referencnih virov, od slovenske tradicije preko slika
stranih zemalja do skica iz knjizevnosti, slikarstva i drugih umjetnickih podrudja.
(Poniz 2002: 14, 221).

Ostavimo li po strani samonametnutu zadaéu da pokuSamo poblize izluciti
sastavine postmodernizma u Salamunovu kasnijem stvaranju, sloZit ¢emo se da se
uz pitanja ludizma i jezine igre, razvedene asocijativnosti i fragmentarnosti pje-
snikova sloga, kao i oprecno shvacene ironije, o cemu su se knjizevna kritika i aka-
demska analiza ve¢ vise puta ocitovale, ostaju nam kao klju¢no pitanje Salamunova
neoavangardizma odnosi Pjesnika, autora i lirskoga subjekta. Oni su se ve¢ dobro



SALAMUNOVA NEOAVANGARDA 203

dali razabrati u izabranim pjesmama Glagoli sonca, koja se otvara onim poznatim
dvostihom Utrudil sem se podobe svojega plemena / in se izselil, slikom pjesnika
koji je genij, posast, drveca krogla v zraku, ali i Toma Salamun koji ide u trgovinu
i sa svojom Zzenom kupuje mlijeko, kao i onaj koji se reinkarnacijom ponovno rada,
njezan i ranjiv, u dobu u kojemu je rije¢ jedini temelj svijeta, a on je tek njezin sluz-
benik ili gospodar, medij bozje objave. U rasponu od tipicne neoavangardne slike
stvaranja u orgazmu, u oduzimanju nevinosti, prodiranjem u sveti prostor jezika do
vlastita ranjavanja, pa do gotovo veé usvojene postmodernisticke mistike stvaranja
kroz druge pjesnike, samorealizacije tradicijom, lirski subjekt Salamunove pjesme
kao da se ostvaruje izmedu neduznosti i odgovornosti Zivoga boga koji progovara
kroz ljubav (mogli bismo redi i zazivanom dobrotom, medusobnom pozornosti, i
njeznosti):

Pesniku je dana samo beseda, ki vse zbira v sebi, vse Se skupaj in nerazloéeno.
Vendar pa je ze pomembno selekcionirana, saj je izbrana za prenos naprej. Prenos
starodavnih in vecnih besed naprej v svet je ljubezen. Pesnik lahko znova in znova
oplaja v Zivljenje pretekla sporocila o boZji prisotnosti in sili. Pesnik znova in znova
daje seme za obujanje Zivljenja besed. (Zorn 1993: 171).

Osim te podvojenosti, kako je pokazala podrobna analiza Salamunove poezije
Miklavza Komelja, uz glas autoproblematizacije, koju je potrebno razumjeti krajnje
ozbiljno kao obranu vlastite poezije, treba racunati i s ,funkcijom druge osobe”,
koja ¢esto dovodi do ,,autorefleksivnoga obrata” a koju mozemo oditati kao govo-
renje nekom drugom ili kao narudzbu izjavnoga subjekta samome sebi, odnosno
kao pitanje postavljeno nekom drugom ili kao nacin sastavljanja neosobnoga pita-
nja. (Miklavz 2007: 148).

Da vcasih trpi in se pretika iz stiske v stisko, iz tezave v tezavo, vztraja in trmasto
Zivi svoje lastno, nesistematizirano, svetovljansko in ¢ez vse zabavno, pa tudi vzne-
mirljivo Zivljenje. To Zivljenje pa je samo Ze poezija in je samo ljubezen do Zenske in
je ekstati¢na vznesenost nad samim sabo, saj Salamun temeljito preobrne pozicijo
tradicionalne literature. Posmehljivo, brezkompromisno in ironi¢no pomete s kon-
stitutivno razliko, ki omogoca distanco tradicionalne literature, namrec razcep, ki
zija med fikcijo in realnostjo. (Debeljak 2004: 154).

Kao sto osjecamo, kljucno je pitanje tko premoséuje taj procjep izmedu realnoga
jastva i njegove fantazme, kako se oblikuje glas subjekta pjesme, odnosno u kojim
registrima progovara?
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TKO GOVORI, ODNOSNO TKO SAM?

Zgodna je prigoda da se povodom aktualnoga obimnog, upravo rasko$nog izda-
nja izbora pjesama Tomaza Salamuna Kdaj upitamo i — kdo, tko? Za prvu razinu
odgovora na to pitanje posluZio sam se pjesmama koje autor ¢ita na prilozenom
disku. Nakon prvoga preslusavanja ono $to mi je upalo u odi bila je Cinjenica da pje-
sme nisu Citane po kronoloskom redu objavljivanja u zbirkama, nego prema nekom
unutarnjem smislu. Kojem? Mislim da necu pogrijesiti ako kazem da bi odgovor
mogao leZati u sugestijama, varijacijama odgovora na pitanje tko pise — kdo govori,
odnosno jos Sire — kdo sem?

Dakle, tko govori, tko sam ja koji interpretira samoga sebe? Tko sam bio?
Preuzimajudi rizik posrednika u odgovoru na ta pitanja, rekao bih da prvo uocava-
mo relativno malen raspon u intonaciji i ekspresivnosti govorenja. Ne mislim da
je u tome sadrzana Zelja pjesnika da nam sto jednoznacnije prenese svoj u osnovi
viSeznacni i vieslojni tekst, nego moZda i nesvjesna namjera da svojem glasovno
razvedenom opusu priskrbi jedinstven glas. Glas koji kao da se Siri u koncentri¢nim
krugovima, od njegove pomalo infantilne, mladenacke i obiteljske jezgre do glasa
javne osobe, odnosno do glasa crnoga kubusa, slicna mramoru ili granitu iz drugo-
ga svijeta, glasa samosvjesne osobnosti, iznimne vrijednosti. | k tome, a za moju
temu najvaznije, izvedba je gotovo neutralna, ni po ¢emu nalik na neki efektan
postmodernisticki performans, jer sve kao da je podjednako vazno kao i relativno,
stvarno kao i fiktivno, istodobno za-pitano kao i od-govarajuée, u neprekidnim
samoispitivanjima kao i samoohrabrenjima, nevjerici i vjeri, sumnji i odlu¢nosti,
krhkosti ne-postojanja.

Naravno da Salamunovo ¢itanje njegove poezije neée dokinuti nasa ¢itanja, u
kojima ¢emo mi i dalje dodavati svoja znacenja i nagnuca, svoje ironijske ili druge
glasovne komentare, ali ono bi nam moglo pomoc¢i da otkrijemo skupnu jezgru
subjekta pjesme, odnosno neki objedinjujuci glas ili perspektivu opusa, za koji
mozda joS mozemo reci da ga je napisala ista ruka, ali ne i ista osoba. Posebno s
obzirom na samu koli¢inu doZivljajnoga i objavljenoga.

Predlazem da podemo nekim unutarnjim redom. U prvi znacenjski krug pro-
Citanih pjesama postavljaju se mnoga pitanja i daju nesigurni odgovori. Kada se
na sugestivna pitanja odgovara uglavnom potvrdno, kao u pjesmi jon (poput: jon
si zastava / zastava sem), normalno je da pjesma, pa i njeno Citanje, zavrSe u za
Salamuna &estim konstatacijskim stihovima (tipa: jon so vse hise, pa i zadnje: spis,
u Citanju bez upitnika), govori u prilog identifikaciji lirskoga s realnim subjektom,
sve i kada se on prepoznaje u drugom, rodbinski bliskom, a ipak razli¢itom, kao u
pjesmi AndraZ, koja slijedi: Moj brat stopi gol, lep kot deviscki vrelec /v dvorano in
ubije jagnje iz ljubezni: jemo in premisljujemo sliko. Slika, odnosno slike, fragmenti
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dijelova slika koje se pritom roje mogu pripadati zajednickim, ali tako razli¢itim
markacijama. Sli¢no kao i u kratkom podsjecanju na mladost i njezinu bezvremenu
nezabrinutost, u sljede¢im pjesmama iz recitacije, takoder vec vrlo poznatim pje-
smama — Maline so I'i Il.

Nakon kratkoga autopetickog predaha, ovdje istaknuta na pocetku rasprave,
kojemu éemo se jos vratiti, itanje se nastavlja pjesmama Pesek i Acquedotto, koje
jastvo tematiziraju u krugu osjecaja besubjektnosti i nemodi, neodluc¢nosti i fantaz-
mi obiteljskih sjecanja, neke fantasticne male potrage za osobnim identitetom kroz
nejasne slike pradjeda i oca, prabake i djeda, a sve to u semantickom polju izmedu
hipoteti¢ne Zelje i sna, u kojemu se sanja svoje tijelo kao tijelo nekog pretka, s kojim
se dijelom identificira:

Moral bi se roditi leta 1884 v Trstu,

na Acquedottu, pa se nisem mogel.

(...)

Vedel sem, da je spodaj moje telo

in sem ga v spanju veckrat videl.

Bil je moZ pocasnih kretenj, z brki,

vse Zivljenje fantast, Ceprav bancnik.
(Salamun 2011: 269)

Izbor pjesme koja slijedi, Mrtvi fantje — vierojatno dug naSemu poratnom vreme-
nu, a zapravo snazna ,predratna“ proturatna balada, snazan pacifisticki memento,
kojemu kao da u podtekstu stoje Kosovelova Ekstaza smrti ili KrleZzina piramida
mrtvih domobrana - zasluZuje zasebnu aktualizaciju.

Slusamo li viSe puta posljednje pjesme recitala, nakon krac¢eg klavirskog prelu-

ali da se raspolovljuje na nostalgic¢nu i slovenskom tradicijom obvezujuéu spodobu
s jedne strane te na samosvjestan lik vlastite pjesme, s blagim autorskim pri-govo-

nijskoga govora na racun skoro pa neoromanticne simbolike i glasa, kao u sljede¢im
primjerima; iz pjesama Zidar sem i Edvardu Kocbeku za sedemdeset let:

zidar sem, svecenik prahu / utrujen kot posast, kot skorja kruha (...)
grad sem, mrtva stena / ladje prepeljujem, brodnik popotnikom
(Isto, 139)

Izogibal sem se Te, velik poet / in mislec, ker si mi bil pretezko / breme. Z besom
sem potegnil rez za sabo / ker sem hotel biti spocit, lahak,/ okreten. Drobno zrno
prahu svetlobe, / ki med plesom hrusta hostije muz / za salo in pljuva peske vseh
oranznih sadeZev visoko v zrak.

(Isto, 591)

Odnosno, iz pjesme Prvic, ko sem prisel u New York City:
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Prvic, ko sem prisel v New York City / sem vse cigarete razdelil prej kot v pol ure. /
In sem / koncno / izvohal, kje je trgovina za poezijo./ In sem Sel ravno v trgovino
za poezijo in sem / najbolj nonsalantno, / kar sem zmogel, rekel / hi!

(Isto, 274)

Obje, ponesto razli¢ite razine u izrazu i u intonaciji pri ¢itanju, kao da su nasle
svoja dva tipa Citatelja, kojima se Salamun sve ¢e$ée obraca kao sasvim odredenom
domaéem i nekom opéem svjetskom Citatelju. Ne zanemarujuéi neosimbolisti¢ku, ¢ak
pomalo pateticnu egzistencijalisticku slovensku pjesnicku tradiciju i sliku pjesnika u
njoj s jedne strane, Salamunov glas kao da odlu¢no prihvaéa rizik obracanja nedefi-
niranom opéinstvu svjetske knjizevnosti, jer sebe shvaéa kao dio nje same, odnosno
barem kao dio napornoga procesa prepoznavanja svoje uloge u njemu. Za domace-
ga Citatelja Salamunova autopoeti¢ka fantazma kreée u simbolici zidara ili brodara
putnicima, kome je i Kocbekovo nasljede pretesko breme jer je htio biti slobodan i
nevezan, razuzdan, premda bas o pjesnikovu sedamdesetom rodendanu shvaca da
je bio stablo jabuke koje samo nije bilo svjesno tko joj je napojio zemlju, odnosno
tko je od svih medu nama stvoritelj nase slobode. Ne bismo li prigodno danas mnogi
medu nama to mjesto rado ve¢ dodijelili Tomazu Salamunu, i izvan granica Slovenije?
Jer, domaca medukulturna ishodigna Salamunova umjetnitka samoprispodoba, na
samom pocetku vezana i uz likovnu umjetnost, pri Cemu otvorenost neoavangardnog
Zagreba autor nikada nije zatajio, zarana je u pjesnika stvorila osjecaj otvorenosti
prema svijetu, prema spoznaji i sustvaranju svjetske knjizevne i umjetnicke osje-
¢ajnosti. Zato je drugi glas Salamunova pjesnitva veé po tempu odluéniji, sasvim
depatetiziran, svjestan izazova, jer strasno je biti cvijet. Svijet je opstao, nijemo mu
se otvorio, njezno, barSunasto, ali vjerojatno — konacno, kao u pjesmi Vem. (Isto,
350-351, prijevod Z. Ko.).

ZNAM, CIST SAM TAMAN CVIJET

Znam

Jucer navecer me je tamo gdje je
utonula crta Barnetta Newmana
potopilo u vodu. Na povrsinu sam
isplivao kao crn, tamnomodar
svjetleci cvijet. Strasno je biti
cvijet. Svijet je opstao. Nijemo sam se
otvorio, barsunasto, vjerojatno
konacno. S TomaZom Brejcom sam
prije toga razgovarao o mistici
novcéane mase, o oku, o trokutu,

0 bogu. O mogucnosti Citanja,

o0 sansi, o slovenskoj povijesti i
sudbini.
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Ne doticite me se.

Takav kakav sam, najveci sam kapital.
Ja sam voda, u kojoj se

sudbina svijeta dogada za nas.
Omamljen sam. Nista ne razumijem.
Znam.

Nocu, kada sam ljubio,

izvjeStavao sam. Sada sam crni kubus slican
mramoru ili granitu iz drugoga svijeta,
ptic, koji stoji sa Zutim nogama,

s ogromnim Zutim kljunom, na kojemu
bljeska crno perje, sada visok

crkveni dostojanstvenik, to je:

svi su htjeli navaliti na me,

na cvijet.

Cist taman cvijet sam, $to

miruje na povrsini.

Nedodirljiv i nedodirnut.

Strasan.

Premda bez strofa, Salamunova pjesma Vem moze se analizirati u tri-Cetiri
relativno zaokruzena semanticka polja, pri ¢emu prva dva uokviruju naslovno
i srediSnje znam, dok se trece, s naglasenim poentnim poljem, koncentrira na
simboliku cvijeta kao svojevrsnu samosliku jastva — nedodirljiva i nedodirnuta,
strasna. Osupnuto snaznim ponorni¢nim crteZom modernoga americkog umjet-
nika apstraktnoga meditativnog ekspresionizma Barnetta Newmana, u poéetnim
stihovima ono isplivava na povrsinu kao tamnomodar svjetleéi cvijet. S pripo-
menom kako je strasno biti cvijet. Put do istog tamnog cvijeta koji miruje na
povrsini i koji je strasan, Sto ¢e reci snazan, svejedno sa ili bez malog ironijskog
otklona, lirski subjekt pjesme proéi ée od prijateljskog razgovora s Tomazom
Brejcom o svemu pomalo do samoprispodobe u crnom kubusu iz drugog svijeta,
odnosno do samoidentifikacije s pticom, zapravo s paradnim pticem na kojega
su svi htjeli navaliti, jer je cvijet. Dok nam srediSnje znacenjske sugestije u biti
govore o samosvijesti, individualnosti Cija je intaktnost zalog kapitala kolektiva,
jer je voda, u kojoj se sudbina svijeta ogleda, ,za nas“; a on, premda omamljen
i ne razumije nista — zna. U tom kratkom, ekspresivnom vem, koje naslovljuje
i presijeca pjesmu znanjem o nespoznatome, s krhkom samosvijesti kojom se
jedino moZemo othrvati svijetu, koji pak, unato¢ svemu, opstaje, i koji je opstao.
Posebno, kada misli o sebi, o svakome od nas, a time, zasigurno ne slucajno, i
zavrsava recital:

Cist temen cvet sem, ki
miruje na gladini.
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Nedotakljiv in nedotaknjen.
Strasen.

Na slican nacin i pjesma Trava, jedna od najuvjerljivije govorenih, u kojoj ée se
Salamun vidjeti u uvjetima gradanske svakodnevice, u ulogama muZa i oca, preis-
pitivanje osobnosti zapocinje od samoprojektne namisli o prijaznosti, milostivosti i
dobroti, kao uvjetu obogotvorenja, ali i samode, izgubljenosti i zaboravljenosti. Ovdje
se, kao i u mnogim Salamunovim pjesmama, asocijativna polja smjenjuju, upravo
,prelijevaju”iz jedne ,znacenjske posude” u drugu, kao na kaskadno poloZzenom poto-
ku. lako se pojedina dvo-trostihovna semanticka polja silno razlikuju, pa imamo dojam
da je njihove nepovezane ,informacije” nemoguce povezati u dojmljivu smislenu cjeli-
nu, ipak vidimo da se ona razvijaju prema nekom, makar i neo¢ekivanom razrjesenju.

Jedna se asocijativna linija samospoznaje u pjesmi Trava mozZe pratiti preko
odnosa pisanja i kaktusa, veze pjesnika i bodljikave kritiénosti, preko pokusaja
identifikacije s tigrom, do samopotvrdivanja s vje¢no mladim mladiéem, sa sinom
kojega ljubi, koji ga voli — pa je Rus, jer je i on Rus. Drugi se asocijativni niz moze
lako rekonstruirati opcéeljudskim i obiteljskim meduznacenjima. Zapocinje erotic-
nom sugestijom da je ¢ovjek Covjeku vlazan, pa se ljubi u usta; nastavlja svojom
samokritikom jer si ne zna ni skuhati kave, zbog ¢ega Maruska trpi za razliku od
Ane, koja Ce se, kako na kraju saznajemo, igrati s vjevericom u parku kada ga posje-
te; nakon ¢ega Ce lijepo Zivjeti i moZda zajedno s Joe Cockerom zapjevati da nema
zmije mambe u Americi, kako nam sugerira zavrsni, poentni dvostih.

Medutim, najznacajniji je semanticko-asocijativni potencijal smjesten u sredis-
njem dijelu pjesme, u kojem se lirski subjekt dovodi u vezu s naslovljenom travom,
jer rijeke teku kroz njega i gnoje ga — zato je sve trava, zelena trava. Zalost lijeci
putovanjem oko svijeta, a grani¢nu egzistencijalnu situaciju, suocenje sa smrcu,
»riesava” koliko nepripremljen toliko i ravnodusno, bez gorcine:

Smrt mora dihati kot slap,

Smrt mora dihati kot mama.

Ni¢ grenkega se ne vlece za menoj.
(Isto, 206)

Sliénim znacenjskim paradoksima, naime da se smrt moZe popiti kao juha,
premda je daleko od nje, buduéi da je mladi od oca kojemu je tek sedamnaest i
pol, asocijativno razvedena pjesma dobiva dodatno na verbalnoj dinamici i podcr-
tava na prvi pogled nepovezane sugestije smisla, koje se vise nego li u linearnom
rasporedu motiva i paralelnih motivskih ,rukavaca” otvara nasem pojedinacnom
osobnom Zivotnom iskustvu. Relativizirajuéi pri tom sve i jedan, pa i homoerotic¢ni
autobiografski podtekst.



SALAMUNOVA NEOAVANGARDA 209

U seminarskom tipu interpretacije izrazito viseznaéne Salamunove pjesme
poput Trave, premda izgledaju zahtjevno i pokojemu studentu bez veéega isku-
stva Citanja moderne poezije odbojno, pailjivom dekompozicijom njihova cjelo-
vita znacenjskoga sklopa, u odredenom kolektivnom tumacenju, nadaju se uvijek
novom i novom ,,zabludnom* ¢itanju, pri ¢emu je svacije razumijevanje blize onom
jednoznacnom, koje bi htjelo biti stru¢no, ¢ak znanstveno. Uostalom, kao i pri
svakom kanonskom tekstu ili kao pred svakim klasikom, ostajemo iznenadeni pred
¢udom bezbrojnih moguénosti ¢&itanja, interpretacija. | samo Salamunovo javno
Citanje pokazuje kako je knjizevno-umjetnicke tekstove potrebno posredovati kao
u dobrim prijevodima — interkulturno, u meduprostoru kulture teksta i kulture
Citanja.

Trava

Zelim biti tako ljubazan da budem bog
i da budem sam, izgubljen i zaboravljen.
Pisem rime, jer sam kaktus.

Covjek je covjeku viaZan,

zato se ljubi u usta.

Sam si ne znam skuhati niti kavu,

i tesko je Zivjeti sa mnom.

Maruska trpi, Ana ne trpi.

Kao sto bi tigar bacao disk te se

s njim lijeno igrao i odredivao mu visinu.
Ali tigar nema ruku i to ne zna,

ne moZe raditi, tigar ima zube i srce.
Rijeke teku kroz mene i gnoje me,

i sve je trava, zelena trava.

Kada sam Zalostan, ustanem

i idem oko svijeta.

Nikako nisam pripremljen za smrt,

ali je mogu kadgod popiti,

kao juhu, koju mi dé dadilja.

Smrt mora disati kao slap.

Smrt mora disati kao mama.

Nista gorkoga ne vuce se za mnom.
Sada imam Cetiri godine.

Cetiri godine i pol

i sin sam onoga, kojega ljubim.

Kada bih bio stariji, morao bi on imati
vise od dvadeset i dvije godine.

Ali, ja Zelim da bi bio vjecno tako mlad
i lijep i strasan kao danas,

zato Cu biti vjecno toliko star.



210 INTERKULTURNE STUDUJE | OGLEDI

Ja sam Rus, jer je i on Rus.
Cindy mi je donijela kavu, jer sam tako
koncentriran da zracim kroz svu kucu,
na vrt, u park, medu vjeverice, s kojima ce se
igrati Ana, kada dode brodom s Maruskom.
Zivjet cemo i ja ¢u redi:
Ain’t no mamba snake in America.
(Isto, 206-207, prijevod Z. Ko.)

Na kraju, posebnom mi se temom ¢ini problematiziranje nasim motom istaknuti
stihovi, unesenima u recital bez ostale dvije strofe jedne nenaslovljene pjesme iz
zbirke Amerika, a vjerojatno tehnickom omaskom izostavljene iz najnovije knjige
izabranih pjesama Kdaj, koju predstavljaju. Jedinstveni stihovi procitani kao fra-
gment pjesme, kao neki autopoeticki pocek, nuzno sabiranje, autorski komentar,
oni su i viSe od toga — zauzimanje aktualnoga posthistorijskoga idejnoga obzora.
Sto se hoce reci tvrdnjom da ée se otrijezniti svatko tko Zivi u zabludi da je boja
kultura i riba priroda? Rekao bih, kao $to pokazuju suvremena eko-kulturna istrazi-
vanja, rije€ je o sugestiji da se moramo osloboditi iluzija po kojima su nasi kulturni
konstrukti nesto naravno, i obratno. Da riba ne bi bila proizvod nase uobrazilje.
Ili da su drveéa jednaka dlakama na kozi, koje smo mi zasadili. | pri tome, s licem
prema svjetlu, izmaknut ¢emo se utopijskome, vrtnji glave, za o¢ima koje je — mrak.
Tako se ishodina Salamunova neoavangarda i u postmodernim preobrazbama
okrece svjetlu, protuantropocentricnom svijetu nase buduénosti, u kojemu nece
biti mjesta dominaciji kulture kulture nad kulturom prirode, nego samo njihovu
medukulturnom suZivotu. Ali i to je tema koja zasluZuje posebnu obradu, premda
je na samom simpoziju ve¢ bilo priloga u tom smjeru.

Ovdje se, bez namjere konacnoga suda, odluc¢imo tek za klju€no intonacijsko i
znacenjsko ravnovjesje u pitanjima osobne samopotrage, iz autorova recitala:

Nisem subjekt.

Omara boga sem.

Nisem se odlocil,

¢e bom gor gledal,

¢e bom dol gledal.
(Isto. 202)
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UMJESTO ZAKLJUCKA, POGOVOR ZBORNIKU OBZORJA /
OBNEBJA JEZIKA

Kako je zapisala Irena Novak Popov, Salamunov samosvjesni subjekt je raskrice
raznovrsnih identiteta, njegov pjesnicki jezik krsi formalna pravila i tekstualne
norme, slika svijeta je nedokuciva, bezgrani¢na mnoZina djelovanja, kar spro-
Za dvom o utrujenem redu, logiki in ideologiji sveta. (Novak Popov 2003: 460).
Pojednostavljeno re¢eno, fragmentarnost i beskonaéna asocijativnost Salamunova
pjesnistva, koja se Zeli uspostaviti kao ,,Cista poezija” — kao Sto moZzemo govoriti
o ,apsolutnoj glazbi”, ako ne i o apsolutnoj umjetnosti — pjesniku se omogucava,
kako je veé zapisano, da ,razumije govorenje svoje poezije kao jedino istinsko
govorenje”, ali istodobno nama, Citateljima i interpretatorima, koji smo u odvise
svakodnevnim, pragmati¢nim ulogama, ne omogudava jednostavna rjesenja, jed-
nostavna ocitavanja smisla. | danas veé usvojeno misljenje o nemoguénosti jedin-
stvene interpretacije smisla knjizevnih tekstova, osobito pjesni¢kih, u Salamunovu
nas slucaju jos vise obavezuje da krajnju semanticku otvorenost njegovih tekstova
istinski razumijemo tek u dijalogu, u polilogu perspektiva kritickih ¢itanja i tumace-
nja, od kojih nijedno nema i ne zadobiva pravo na razumijevanje cjeline. Pjesnistvo
koje tezi iskustvu cjeline svijeta, sve i kada se realizira u jeziku ne odviSe brojnoga
naroda, postaje nova svjetska knjiZzevnost koju ne slu¢ajno mnoge kulturne zajed-
nice Zele prisvojiti za sebe, imati ga na svojem jeziku. | kada je ne bi bilo, iznimna
otvorenost jezika Salamunove poezije prema drugim jezicima (posebice engle-
skom, Spanjolskom i francuskom, pa i hrvatskom) jos$ vise pojacava dojam meduje-
ziénosti, upravo svojevrsnog medukulturnoga dijaloga, koji su osnova Salamunove
komunikacijske, kao i poeticke strategije, mnogo ranije nego $to su se oni poceli
u transkulturnom, globalizacijskom, odnosno interkulturnom europskom smislu
zagovarati kao svojevrsna vladajuéa ideologija. Nakon urusavanja toliko moderniza-
ma i obnova modernizama, pa i danas u aktualnom dobu nove nade, odredenoga
remodernizma, odnosno — kako bismo rekli kao postmoderni skeptici — u nevre-
menu, predvremenu neke nove svjetske kataklizme, Salamunova poezija svojim
beskrajnim simbolickim rasponima, odnosno nekim zaumnim misticizmom, ali i
vitalizmom, istodobno svjedocCi i opominje — o potrebi ¢ovjekove vjere i kritickoga
odmaka od mesija, o stalnim Covjekovim &eZnjama za ljubavlju i slobodom. Da se
izrazim pomalo polemicki, na djelu je muska postmoderna i Zenski remodernizam,
a Salamun je znao prepoznati novu modernisti¢ku snagu svijeta (koja se, kako vidi-
mo, krije u dojucerasnjim marginaliziranim skupinama), poeticke su silnice suvre-
mena knjizevna senzibiliteta, kojemu se u doba tranzicije i globalizacije pjesnik i
interpretator tesko mogu skloniti.

Zakljuéno (i prigodno, uz rijeéi pogovora zborniku Obzorja / Obnebja jezika),
proslo je punih pola stolje¢a od kada je mladi Tomaz Salamun, jo$ u dvojbi izmedu
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likovne i knjizevne umjetnosti objavio svoje prve stihove. Nasa prvotna namijera,
obiljeZzavanje pjesnikova sedamdesetoga rodendana, stjecajem okolnosti — bududi
da nismo dobili potporu za objavljivanje zbornika u Sloveniji, pa smo se morali rada
na zborniku prihvatiti u Zagrebu — nakon dvogodisnje odgode njegova objavljivanja,
danas izlazi kao skromno, ali ipak znakovito obiljezavanje pjesnikova pedeseto-
godisnjega rada. Rekli bismo prigodno, samo pola stolje¢a predanosti poeziji za
desetljeca i desetlje¢a, mozda i stolje¢a njezina trajanja u iskustvu slovenske medu-
kulturne i komparativne knjizevnosti!

Koje smo interpretativne dionice sa svojim sukreativnim procitavanjima otvo-
rili? Kako je rije¢ o prvom simpoziju i zborniku posve¢enom pjesniku Salamunu,
razumljivo je da su se pristupi kretali od namjere pouzdanijega knjizevnopo-
vijesnog odredivanja pocetne etape pjesnikova stvaranja, odnosno pokusaja
procjene cjelokupnoga opusa, kao i uspjeloga otvaranja niza krucijalnih pogle-
da i perspektiva u ¢itanju i tumacéenju Salamunova neponovljivoga pjesnickoga
opusa, od tradicionalne knjizevnopovijesne ili poredbene ekspertize do aktualnih
ekoloskih, medujezicnih ili interkulturnih naglasaka i pogleda. Upitamo li se na
kraju koji su vazniji doprinosi ovoga zbornika, uvidjet ¢cemo da se dio odnosi ne
samo na pokusaje povezivanja ranog Salamuna s mati¢nom tradicijom nego i na
propitivanje njegove subverzivnosti. Premda nastao iz prigode odavanja pocasti
pjesniku i dragom prijatelju, hrvatskom izdanju zbornika domacinsku intonaciju
u spletu osobnih sje¢anja daje uvodni tekst Tonka Maroevica o iskustvu Citanja
Salamunove rane poezije i razlike u vlastitim poeti¢kim i kritickim preferencijama:
bifurkacija znacenja, mnozenje ili preklapanje, preplitanje, premjesStanje smislova,
otvorena pukom igrom dvostrukoga kazala, vodit ¢e — koliko god naslovi teZili
»nultom stupnju pisma“ - razini konstatacije, deskripcije ili enumeracije; njiho-
vim kontrastiranjem omogucuje se plodna neodredenost, sugestivna zaigranost i
kombinatorna otvorenost, sve klju¢ne poetitke odrednice Salamunova neoavan-
gardnoga opita. A da je nakon obnova modernizma i njegovom, u Salamunovu
slucaju, neobi¢no mekom, upravo barSunastom prijelazu u postmodernu, iz prve
ruke svjedoci Tomaz Brejc, koji upozorava i na nadrealisticke aspekte Salamunove
poetike, premda priznaje kako ga teSko moZzemo ,zadovoljavajuce opredijeliti“, jer
je njegovo pjesnicko tijelo jos uvijek najbolja referentna tocka. Ukratko, sve rijeci i
znacenja tih pjesama Cine divovski tekstualni rizon ili podanak, corpus, koji moze-
mo prosijati i obraditi s raznim algoritmima i konkordancijama: osnovni je model
mreza rijeci, koja je ravna i demokratska, svaka je tocka jednakovrijedna. U nju,
prema Brejcovu izvodu, uvodimo znacenjske strune koje nizu rije¢i u razne zna-
Cenjske krajolike; premda broj znacenja nije beskonacan, ona se skupljaju u kla-
stere, grozdove, gnijezda. Potraga za glasovnim intonacijama subjekta pjesme koji
se obraé¢a domadim ili stranim tradicijama ili ¢itateljima, kroz autorove recitacije
vlastite poezije pribliZila nas je postupku da tumacenja nalazimo u blizini autobio-
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grafskoga ja, koje kao da istodobno afirmira i relativizira modernisticke vrijednosti
visoke knjizevnosti, kojom kao da se sugerira otvorenost tumacenja koja u svakoj
sv0joj novoj izvedbi poprima nova znacenja, dok njihova dodavanja ili oduzimanja
relativiziraju izravno iskazujuée, tvoreci time mnostvo izravnih verzija svijeta, kako
zaklju€uje Ivana Latkovié. Drugim rije¢ima, autorski glas u lirici TomaZa Salamuna,
odnosno Citanje razlicitih postupaka stilizacije autorskoga ja, otkiva poistovjeciva-
nje autorskoga subjekta s demijurskom nad-kategorijom, nezauzimanje pozicije
subordinacije u odnosu na adresata, pa nas njegovo smjestanje u nezivo, promje-
na roda ili osnovne intonacije, vodi jednom od zakljucaka da variranje autorskih
glasova u Salamunovu pjesnistvu znaci udutkavanje dru$tvenog subjekta, kao i da
se empirijski autor ne odrice tekstualnog autora ni kada se radikalno distancira od
njega, kako pise Purdica Cili¢ Skeljo. Relativno rano rasredistenje lirskoga subjekta
u poeziji Tomaza Salamuna pridonijet ée njegovu lakom €itanju u postmoderni, a
unutar njegova opusa znaci prijelaz iz osobnoga lirskog subjekta u neosobno ja,
koje izgovara i vodi asocijacije te se sinkronijski i dijakronijski Siri u razne prostore,
seli se i putuje u zemljopisnom i duhovnom kontekstu. lli, kako bismo se izrazili
u duhu novovjekovne metafizike, kada ¢ovjek samoga sebe pocinje shvacati kao
subjekta, mnogi je Salamunov tekst, upravo svo njegovo pjesnistvo, na neki nacin
tekst divinizacije, poboZnjenja. Ne radi se samo o neoavangardnom odmaku od
klasi¢noga, metaforama poduprtoga jezika za oblikovanje pjesnickoga diskurza koji
je negacija strukture, u kojoj je lirski subjekt u nadredenom poloZaju i ovladava
svijetom i stvarima oko njega, nego i o radikalnom odbijanju ideoloSkoga ¢itanja
i razumijevanja knjizevnoga teksta. (Usp. Dolezal-Jensterle, lvo Svetina, Denis
Poniz). Premda ga je ba$ to, ideolosko Citanje, prije pola stolje¢a, na samom
pocetku pjesnikova pisanja — Duma 1964, tako snaino obiljeZilo: njegovo neoa-
vangardno, modernisticko svojevrsno unutarnje javno disidentstvo — neuobicaje-
na drustvenost, kriticki komentar drustva, politike i naroda, kako izvodi suurednik
zbornika kolega Kozak, dovodi nas do toga da Salamuna razumijemo istodobno
i kao Minotaura i kao labirint, jer se njegova galerija iskrivljenih ogledala, nama
koji o€ajno nastojimo stvoriti koherentnu teleolosku strukturu, ruga nasem trudu,
ironizira nase vrijednosti, jer iskrivljena ogledala zrcale nas — nase misli, nase stra-
hove, nasa ocekivanja, frustracije i probleme. Nismo li se time neprimjetno zarana
nasli iz dugo osporavane neoavangarde — u postmoderni? U hrvatskoj knjiZzevnosti
takvu situaciju vise od pjesnika okupljenih oko ¢asopisa Razlog naznacavaju oni
pisci i kritiari okupljeni oko ¢asopisa Pitanja, dok nam o razlici slovenske i hrvat-
ske postmoderne, ne samo u knjizevnom nego upravo u ideoloskom, geopoetic-
kom smislu, najbolje moze svjedociti antipodna konstelacija odnosa dvojice ,Zivih
klasika“ zapadne juinoslavenske meduknjizevne zajednice — Tomaza Salamuna i
Luke Paljetka! Kakva razlika medu tradicijama dviju srodnih nacionalnih kultura —
na tako malom prostoru! Sjajna tema za neku drugu priliku.
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Opéenito gledano, razlika izmedu domadih pristupa Tomazu Salamunu medu
slovenskim kolegama i nasima u odnosu na njihove nije toliko u mozebitnom
distanciranom prihvadanju hrvatske kulture pjesnika iz drugoga jezika, nego u
svijesti o obilju mogucnosti koje Salamunova poezija nudi ¢itateljima i istraZiva-
¢ima. Iz razumljivih razloga ne mozemo istaknuti, pa ni pobrojati sve priloge, ali
se ve¢ iz dosadadnjega pisanja o Salamunu (o ¢emu svjedo&i popis literature, uz
mnoge studije, pa je i puko sumiranje rezultata dosadasnjega pisanja o nasem
pjesniku na razini bibliografije vrijedan doprinos zbornika), kao i iz novih priloga,
osjeéa bezgraniéni potencijal Salamunove knjizevnosti, koja kao da prekoracuje i
sama ogranicenja Zanra. Onako kako se postavljaju problemi nasilja ili zoopoetike,
viSejezi¢nosti pjesnikova opusa, filozofska i teoloska pitanja, uostalom teska ideo-
loska pitanja, a ne ,samo” tematika ljubavi ili pejzaZa, zemljopisa ili problematika
recepcije ili interkulturalnosti, sugerira da Salamunovo pjesni¢ko djelo sugerira
karakteristike knjizevnoga opusa koji nije ograni¢en lirskim nacelom, nego u
njemu nalazimo na sku¢enom prostoru pjesme dramati¢ne ispovijedi, fantastic¢ne
pripovijesti i esejizirana svjedocenja koja izazivaju interpretatore na maksimalan
napor i krajnju ozbiljnost. Potpuna posvecenost poeziji, kako uvjerljivo osobnim
svjedocCenjem opisuje Ales Debeljak, totalni odaziv na totalni pjesnicki poziv ne
dovodi samo do evidentnoga medunarodnog uspjeha, nego omoguduje da se
oblikuje palimpsest identiteta u mnogim knjizevnim zbirkama, koje ali istodobno
ispisuju jednu te istu fikcijsku biografiju TomaZa Salamuna. Tumacena na pozadini
lake Sansone iz prohujala doba, s iskustvom iseljenika, kao u primjeru Simone
Skrabec, autorova se biografija pretvara u kroniku nasega doba, pa i kroniku
modernoga-postmodernoga svijeta, jer ne odguruje odgovornost za savladavanje
straha i gubitka smisla na podrucje povijesnih okolnosti koje su izvan ¢ovjekova
dosega. Salamunova suvremena epika sakrivene ili potisnute sadrzaje pojedinaca
i zajednica razotkriva kao nase pojedinacne ili kolektivne zablude, poniZenja, pa i
podlosti, utaje i izdajniStva, slabosti karaktera i sl. Njezina prostorna izmjestenost,
viSejezicno i medujezitno ostvarena, njezina angazirana interkulturalnost, koja
bitno doprinosi moguénosti konstituiranja nove kolektivne osvijestenosti, odno-
sno njezino djelovanje kao podloge unutar tokova mlade slovenske, pa i hrvatske
poezije — kako pokazuju prilozi o intertekstualnim reakcijama i recepciji u hrvat-
skom pjesnistvu i kulturi — a koji se zasniva i na mobilnosti, intertekstualnoj enci-
klopedi¢nosti te interdiskurzivnosti, kako zakljuuju David Bandelj i Irena Novak
Popov, pouzdani je zalog njezine buducnosti, ne samo unutar granica slovenskoga
ili hrvatskoga jezika, kojima smo se ovom prigodom ne slu¢ajno ogranicili. Bududi
da je Salamun ve¢ podjednako afirmiran na engleskom jeziénom podrugju i uopée
u mnogim jezicima i kulturama svijeta, bilo nam je stalo tek do njegova domadega
ishodista i intenzivne meduknjizevne suradnje dviju viSe nego susjednih kultura,
dviju su-kultura u proZimanju.
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U dragocjenom medujezicnom hrvatsko-slovenskom prostoru, u kojem smo
se hoées-neces nasli, buduéi da smo se odlucili za dvojezi¢no izdanje, pored svih
zamornih poslova oko reakreditacije nasih studijskih programa i poslova procelni-
ka, zagrebacka slovenistika u novom studiju juzne slavistike pokazuje da se moze
nositi i s najtezim izazovima nakon samo jednog desetlje¢a novoga razvoja. Ponosni
smo na to, ali i sigurni da tome pridonosi nesmanjeno zanimanje hrvatske akadem-
ske i kulturne javnosti za suvremeni slovenski jezik te slovensku suvremenu knjizev-
nost, a posebno za djelo i djelovanje svjetskog pisca iz naseg susjedstva — Tomaza
Salamuna. PridruZimo se njegovoj slavi!
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NOVA MEDUKULTURNA
KNJIZEVNOST?

Uz Antologiju sodobne manjsinske in priseljenske knjiZzevnosti v Sloveniji — Iz
jezika v jezik. Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 2014.

U posljednje se doba prosirio pojam postjugoslavenska knjiZzevnost, a da se nije
pobliZze objasnio sadrzaj toga termina. Uskoro je, na moje nemalo iznenadenje,
dobro prihvaéen i u akademskim krugovima, buduci da je pokrivao odredeni skup
opceknjizevnih tendencija i osobina suvremene knjiZzevnosti, narocito onih vezanih
uz doba tranzicije. Kada sam se jednom bio suprotstavio tom pojmu s argumen-
tacijom da bi mu trebalo dodati jo$ kakvu specifikaciju, buduéi da ovako pojed-
nostavljen upucuje na prethodno postojanje jugoslavenske knjiZzevnosti, nisam
naisao na podrsku. A znamo kakve smo probleme s tim singularnim pojmom svi
zajedno imali, i oni koji su ga apriorno odbacivali i mi koji smo mu htjeli dati odre-
deni smisao naglasavajuci njegovu pluralnost, odnosno teorijski ga pokusavajuci
utemeljiti u pojmovima jugoslavenske meduknjizevne zajednice, interkulturnoga
konteksta, juznoslavenske poredbene knjizevnosti i sl. Za mene osobno, posebno
kao predavaca hrvatske knjiZzevnosti strancima, klju¢ni su problem zapravo bile
knjizevnosti srednjejuznoslavenskoga kulturnoga prostora, odnosno knjizevnosti
poznatoga ,jezika-dijasistema“, za koju zapravo nikad nismo imali adekvatan ter-
min, jednom ga prosirujuéi na ilirsko ili jugoslavensko ime, a najéesée suzavajuci ga
tek na nacionalna imena, razvijajuéi pri tome svatko za sebe odredeni pogled na
cjelinu kompleksa.

Pojednostavljeno reCeno, dvije su strategije bile prevladavajuce, inkluzivna i
ekskluzivna, obje zapravo monocentri¢ne, pri ¢emu se opet i opet gubio medukul-
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turni prostor, djela i akteri, koji se nisu bez ostatka ili bez prigovora s druge strane
dali svesti na pojednostavljeni model paradigme nacionalne povijesti knjiZzevnosti.
Pri takvom se razvoju gubio i smisao jugoslavenske knjizevnosti, pa i pravi smisao
knjizevne jugoslavistike kao struke koja bi je proucavala. Ona se i prije raspada
Jugoslavije uglavnom raspala na nacionalne jezikoslovne discipline i nacionalne
knjizevne historiografije, s napomenom da je problematika knjiZzevnosti pripadni-
ka nacionalnih manjina ili doseljenika prepustena uglavnom institucijama kulture,
knjizevnoj kritici ili kulturnim politikama, ¢asopisima ili nekom drugom vremenu.
U doba osamostaljenja nesto je viSe bilo zanimanja za knjizevnosti hrvatske nacio-
nalne manjine (dijaspore) u drugim europskim i izvaneuropskim zemljama, ali i to
je splasnulo kada se uvidjelo da iz tih sredina ne dolaze vrjedniji pisci. Hocu redi,
za mene je pojam postjugoslavenske knjiZzevnosti u pocetku bio problematican jer
kao da je upuéivao na neku jugoslavensku knjizevnost, koje zapravo nije bilo. Osim
toga, on ne moZe obuhvatiti svu knjizevnosti, jer se ona pojavljuje pod pojmovima
nacionalnih kultura ili drZava, opseg njegova pojma mogao bi biti operativan tek
kada bismo njime obuhvatili postjugoslavenske knjizevnike koji svjesno prekora-
€uju granice svojega jezika i knjiZzevnosti te koji pri tome kao takvi imaju podrsku
izdavaca, knjizevne kritike i dakako cCitatelja bilo ,u regiji“, bilo u svijetu. U tom
smislu ne bi pomogao ni pojam postjugoslavenske knjizevnosti, jer se glavnina
pojedine knjiZevnosti, osim mozda bosanske, teSko moze ukljuéiti u taj nadna-
razlicitost tradicija koje ga tvore. Najmanje se o takvim piscima i njihovim djelima
govorilo u kontekstu pojedine juznoslavenske novonastale drzave, kao $to o tome
progovara Antologija sodobne manjsinske in priseljenske knjiZzevnosti v Sloveniji,
koja pored svojevrsne postjugoslavenske knjizevnosti okuplja i priseljene autore
iz drugih krajeva svijeta.

Ostavimo li sad jugoslavensko knjizevno nasljede po strani, ono je uglavhom kod
nas u Zagrebu dobro zbrinuto podjelom na kroatistiku, kao studij nacionalnoga jezi-
ka i knjiZzevnosti u Republici Hrvatskoj, te na juznu slavistiku (s bugarskim jezikom
i knjizevnosti), kao jedinstven, vazan slavisti¢ki studij, ostavimo li se i zanimljive
postjugoslavenske knjizevne situacije ,u regiji“, naéi cemo se, povodom razgovora
o hrvatskim piscima u susjedstvu, u podrucju sve rasirenije knjizevnost out of nati-
on knjiZzevne zone, kako Dubravka Ugresi¢ u svojoj najnovijoj knjizi Europa u sepiji
(Zagreb: Profil, 2014: 274) shvaca prostor svoje knjizevnosti, odnosno unutar nove
svjetske knjiZevnosti, kako u zadnje vrijeme knjiZzevnost ne-materinjeg jezika poku-
Sava afirmirati knjizevna kriticarka Sigrid Loffler u svojoj najnovijoj knjizi Die neue
Weltliteratur und ihre grossen Erzihlhler (Minchen, C. H. Beck, 2014: 15).

Zajednicko knjizevno nasljede i s tim povezano postjugoslavensko prekograni¢no
djelovanje pisaca s osloncem na srodno jezi¢no i knjizevno iskustvo, kao i nov raz-
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mah evropske migracijske knjizevnosti, viSe nego do sada otvaraju prostore dose-
lienicima i pripadnicima nacionalnih manjina, jer ih, tipoloski gledano, omogucuje
isto ili slicno knjizevno, meduknjizevno polje, prostor izmedu naslijedene i usvoje-
ne kulture. Omjer usvajanja druge kulture kod doseljenika u pravilu je nesto vedi,
za razliku od pripadnika nacionalnih manjina koji ¢esto svoje djelovanje vide u svrsi
ocuvanja svoje nacionalne kulture. Drugim rije¢ima, kao Sto piSe Lidija Dimkovska,
autorica predgovora navedene Antologije, takav medupoloZaj nikako nije ni u
suvremenom slovenskom drustvu, koje je prema mojim iskustvima iznadprosje¢no
tolerantno prema doseljenicima u kulturi, po svemu jednostavan:

Zalozbe nimajo nobene zbirke s priseljensko in izseljensko knjizevnostjo ter s knji-
Zevnostjo avtohtonih manjsin. Avtorji imajo obCutek, da ne pripadajo nikomur, da
se ne morejo na nikogar obrniti, nikomur ponuditi svojih del, da njihova literatura
ni opazena. In Cetudi je namen literarne revije Paralele, ki obstaja Ze dvajset let, in
festivala Sosed tvojega brega, ki se odvija redno Ze vec kot trideset let, spodbujati
medkulturnost, so Slovenci do njiju le strpni in brez medkulturne zavesti, ki je nujna,
da taksne dejavnosti ne zapadejo v partikularnost ali da predstavljajo zgolj toleranc-
ni prag neke kulture. (/z jezika v jezik, 2014: 8).

Slovenija sama poznaje termin ,,zamejska knjizevnost”, kojim dobro pokriva i
brine oko slovenske knjizevnosti u susjedstvu; odrzana je bila serija slovenistickih
simpozija Slavisti¢koga drustva Slovenije u Zagrebu, Celovcu, Trstu i MonoSsteru
s neprikrivenom namjerom da se, izmedu ostaloga, s najviSega mjesta progo-
vori o slovenskim piscima u susjednim zemljama. Preseganje meje, Ziveti mejo,
Slovens¢ina med kulturami, Slovenski mikrokozmosi — medetnicni in medkulturni
odnosi, naslovi zbornika s tih skupova, dobro su izrazavali duh zauzetosti i medu-
kulturnoga dijaloga, koji kao da izostaje kada je rije€ o istim pitanjima, ali unutar
granica Slovenije.

Unutar granica nasih nacionalnih kultura spremni smo polagati veée pravo na
nacionalnu knjiZzevnost, kao da ona sama nije tek konstrukt koji u stvarnosti zapravo
nigdje ne postoji, iako su Zive sve njezine sastavnice: i autor, i pojedinacna djela, i
Casopisi, i jezik ili jezici na kojima je knjiZzevnost pisaca, pa i povjesnicari nacionalne
knjizevnosti koji ljubomorno ¢uvaju svoje posjede. Medutim, ne zna se je li nelago-
da veéa zato Sto su ti posjedi ¢esto regionalno, zavi¢ajno razvedeni i da se pojedine
parcele medusobno razlikuju, da su one izraz neposrednoga djelovanja kraja, jezi-
ka ili povijesnih okolnosti, ili je neugodnije propitivanje razlike koje u nacionalnu
kulturu mogu donijeti domadi knjiZevnici iz neposredna susjedstva. Oni ¢esto nose
znakove kulture jedne zajednice prema kojima znamo biti neraspoloZeni, netole-
rantni ili naprosto, jer ih dovoljno ne ras-poznajemo, ravnodusni. Kao i obratno,
Cesto nas pretjerana sliénost ,nasih pisaca” s piscima susjedne kulture nagna da
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ih ostavimo u onom prokletom meduprostoru koji su oni sami za sebe s mukom
stvorili. Gotovo se uopée tretman domade knjizevne kritike i povijesti knjizevnosti
ne razlikuje prema svojim perifernim ili dijalektalnim piscima od postupanja prema
,nasoj knjizevnosti“ u susjedstvu. Najgore je ako se nades kao pisac u situaciji da
pises na svom materinjem kajkavskom idiomu i na slovenskom, kao Antonija Baksa
Srnel, koja kao da se danas radije vidi medu slovenskim spisateljicama nego kao
hrvatska pjesnikinja ili kao medukulturni pisac. Navodno je iz osobnih razloga odu-
stala objaviti pjesme u ovoj antologiji, a neée je zacijelo biti ni u hrvatskima; ipak,
nasla se u antologiji slovenskih pjesnikinja.

Ali, uvrsteni su Josip Osti, Jadranka Matic¢ Zupancic, Jure Drljepan, Zlatko Kralji¢,
Natasa Kupljenik, ako sam dobro po jeziku i Sturim bio-bibliografskim podacima
prepoznao ,nase, hrvatske pjesnike”. Sto je s Bekimom Sejranovi¢em ili s Goranom
Vojnoviéem, koji vjerojatno nije uvrsten jer ga se ve¢ smatra afirmiranim sloven-
skim piscem, tesko je znati, a to i jeste jedan od kljucnih problema ,hrvatske
knjizevnosti u susjedstvu”. Kao i u proslosti pod Turcima, zatim u obje austrijske,
habsburske i austro-ugarske te u obje jugoslavenske drzave, tako i danas, pojedini
prijelazi iz jedne u drugu knjizevnu sredinu na juZnoslavenskom prostoru bili su
motivirani i neknjiZzevnim razlozima, dok se knjizevnost inorodnih enklava prirodno
povezivala sa svojim maticama. Premda bi moglo sli¢no biti i u danasnje doba, Cini
se da je razvoj krenuo u dva razli¢ita smjera.

Prema mojem uvidu, jedan je smjer jacanje lokalne, nacionalno-regionalne,
zaviéajne i nacionalne knjiZzevnosti, a drugi kao da ide u njezino slabljenje, ako ne
i zanemarivanje u korist globalne knjiZevnosti zapadnoeuropskoga kruga, pretez-
no na engleskom jeziku. Medutim, negdje izmedu, u meduknjizevnim procesima
posebnih meduknjizevnih zajednica, razvija se medukulturna knjiZzevnost regional-
noga znacaja, odnosno u onim out of nation zonama djeluju pisci kojima je vise
stalo do afirmacije svojega imena negoli do ove ili one kontekstualizacije nacional-
nom knjiZzevnosti, Cija je knjiZevnost — prepoznata kao sto sam ve¢ napomenuo — i
kao nova svjetska knjizevnost, dinamicna, post-etnicka i transnacionalna knjizev-
nost, koju nije vise moguce obuhvatiti kategorijama nacionalne knjizevnosti:

Diese neue Weltliteratur ist eine dynamische, rasant wachsende, postethnische
und transnationale Literatur, eine Literatur ohne festen Wohnsitz, geschrieben
von Migranten, Pendlern zwischen den Kulturen, Transitreisenden in einer Welt in
Bewegung (...) Diese Literatur ist mit nationalliterarischen Kategorien nicht mehr zu
fassen. (Loffler 2014: 17).

Upitajmo se je li pridonijela i moZe li hrvatska knjizevnost doprinijeti stvara-
nju takve nove konstelacije svjetske knjizevnosti i preko svojih pisaca u dijaspori.
Sjetimo se Ive Andri¢a jucer, Dubravke Ugresi¢ ili Slavenke Drakuli¢, Miljenka
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Jergovica, Sase Stanisica ili Marice BodroZi¢ danas, Cije je svjesno prekoracivanje
granica jedne knjiZzevnosti, puna svijest o otvorenosti njihova jezika do (svojevrsne)
dvojezicnosti, racunanje na internacionalne Citatelje, dovoljna potvrda postojanja
takve mogucénosti. (U poglavlju o piscima iz Balkana Siegrid Loffler navodi pored
StaniSic¢a i DZzevada Karahasana, Ismeta Prciéa te Aleksandra Hemona, a ja bih sva-
kako dodao i Irenu Vrkljan i Boru Cosiéa.)

Medutim, osobno sam veoma skeptian prema tako konstruiranom pojmu nove
svjetske knjizevnosti, kao i prema pojmu postjugoslavenske knjizevnosti, ako on
nema odredenu specifikaciju preteZitoga sadrzaja ili poblize odredenje samoga
karaktera, prevladavajuce sustine te nove knjizevnosti, koja je pak, po mojem
misljenju — interkulturalnost. Naime, kao Sto znamo, dug je put do kanonskoga
djela svjetske ili komparativne knjizevnosti, ¢esto za svaku nacionalnu kulturu
ponesto i poseban; razliit je korpus tekstova koje ona okuplja. S druge strane, bas
za podrucje migracijske knjizevnosti, davno je u njemackoj afirmiran pojam inter-
kulturne knjizevnosti (najviSe ga je prakticirao talijansko-njemacki pjesnik i teoreti-
Car knjizevnosti Carmine Chiellino), pa je kao pod rukom da se zapitamo ne radili se
u svim tim slu¢ajevima tek o starim i novim pojavnostima odredene medukulturne
knjiZzevnosti kao knjiZzevnosti buducnosti svijeta?

Zadrzimo se makar kratko na nekim pjesmama uvrStenima u ovu slovensku
Antologiju, koja kao da je po svom etnicki raznovrsnom korpusu dvostruko inter-
kulturna. Naime, najéesée se pjesme donose dvojezi¢no, kao Sto i najcesc¢e novi
medukulturni pisci pisu ili prevode na najmanje dva jezika. Medujezi¢no iskustvo
knjizevnosti odavno je ve¢ znano kao iskustvo otvaranja i obogacivanja kulture
pojedinca i sredine u kojoj djeluje, pa i iz koje dolazi. Nije slu¢ajno $to imalo afir-
miranije nacionalne pisce koji piSu na drugim jezicima odmah prevodimo u njihove
nacionalne jezike. Samo nas pretjerana monocentricnost (u hrvatskom slucaju:
zagrebocentri¢nost) jedne kulture moze odvratiti od toga, medutim unato¢ tome
mnogi medukulturni pisci, kao i zavi€ajni, ostaju na zaboravljenim rubovima naci-
onalne kulture. O njima bismo ovdje, prije svega morali pisati i tako ih preporuciti
hrvatskom javno-kulturnom prostoru i akademskom svijetu.

Kao Sto sam pisao povodom objavljivanja omanjega izbora hrvatskih pisaca iz
Slovenije u Kolu, na nedavnom prvom susretu predstavnika Slovenske matice i
Matice hrvatske, na kojemu se govorilo o brojnim primjerima suradnje dvaju naro-
da i dviju kultura, bilo je rije¢i o bogatim hrvatsko-slovenskim, slovensko-hrvatskim
kulturnim vezama, od suradnje medu slikarima, glazbenicima i piscima do razvede-
ne bilateralne znanstvene, osobito slavisti¢ke suradnje. Navodeni su brojni primjeri
medusobne suradnje, pa i osobnih veza s obzirom na strucne ili esteti¢ke srodnosti
(Drago Jancar, Mil¢ek Komelj ili Tonko Marojevi¢), kao i na dragocjenu suradnju
povjesniCara i povjesni¢ara knjizevnosti (Stjepan Damjanovié¢, Vasko Simoniti i
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drugi), kako u proslosti tako i danas, kada su se, nakon osamostaljenja Republike
Slovenije i Republike Hrvatske, na mnogim podrucjima veze i medusobna zanima-
nja, bilo prijevodima bilo razvijenim studijima nacionalnih jezika i knjiZevnosti za
sveuciliStima u Zagrebu i Ljubljani, moZda i suprotno ocekivanjima, jos$ viSe inten-
zivirala.

Bila je tada podrzana ideja da Matice nastave suradivati objavljivanjem barem
po jedne slovenske knjige u Zagrebu i obratno, odnosno da se podupre ideja o
sustavnom izdavanju hrvatskih klasika u Sloveniji i slovenskih klasika u Hrvatskoj,
za Sto bi dugorocno zasigurno bilo interesa, ali bismo na obje strane morali nadi
snazne izdavacke kuce koje bi takav projekt mogle iznijeti. Na kraju, zbog nedo-
statka vremena samo je okvirno bilo spomenuto da u Sloveniji djeluju hrvatski
pisci koje bismo, iako Hrvati u Sloveniji nemaju priznati status nacionalne manjine,
trebali potpomagati kao Sto to Cinimo s piscima nase dijaspore u drugim, osobi-
to susjednim zemljama (Austriji, Madarskoj ili Srbiji). Zato smo zamolili poznatu
prevoditeljicu s hrvatskoga u Sloveniji i kolegicu Durdu Strsoglavec da nam za
Casopis Kolo (2012./22, br.1-2), priredi kraci izbor suvremenih hrvatskih pjesnika iz
Slovenije. Na osnovi svojega dugogodisnjega iskustva u radu u okviru spomenute
manifestacije Sosed tvojega brega i Casopisa Paralele, koji su pod vodstvom agilne
Dragice Breskvar okupljali sve pisce iz redova naroda bivse Jugoslavije, kao i nove
doseljenike (tako je brigom za slobodu stvaranja na materinjem jeziku omoguéeno
i pripadnicima naroda koji nemaju status nacionalne manjine da se slobodno izra-
Zavaju, pisu i objavljuju svoje knjige na svojem jeziku), kolegica Stroglavec priredila
je izbor hrvatskih pjesnikinja i pjesnika te se u popratnom pismu zapitala:

Da li biti izmedu znaci biti i ovdje i tamo (podjednako)? lli znadi biti ni ovdje ni tamo,
nego u nekom meduprostoru? | €iji si onda? Ovdasnji? Tamosnji? Gdje si domaci, a
gdje si gost? Gdje si svoj na svome?

Kao i kod drugih pisaca u sliénim Zivotnim prilikama, koji su se stjecajem okol-
nosti nasli u situaciji da piSu na svojem jeziku unutar druge nacionalne kulture,
pa i obratno — kod pisaca koji preuzimaju jezik sredine u kojoj Zive ne odri¢uci se
tema djetinjstva, svojih sjecanja ili obiteljskih pri¢a iz stare domovine, svojevrsni su
medujezicni, interkulturni autori, koji osim Sto piSu na svom jeziku ¢esto i prevode
svoje pjesme ili tekstove svojih kolega na drugi jezik, kao Sto su uvijek spremni
pomoci u obratnim situacijama, da za sebe ili svoje kulture prevode djela autora s
kojima Zive. Kao Sto sam ve¢ rekao, skoro i dinamicnije negoli je to u slucajevima
tradicionalnih, starih pripadnika nacionalnih manjina, jer su veze s mati¢nom kultu-
rom mnogo Zivlje, premda ipak prekinute, ovakvi se pisci potekli iz redova ekonom-
ske emigracije ili iz obitelji izbjeglica najcesée drze svoje zavi¢ajne optike i svojega
zavi€ajnoga jezika, osobito kad je on toliko blizak slovenskome kao hrvatski kajkav-
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ski jezik. Ali su i vrlo otvoreni prema jeziku i kulturi nove sredine. Ne prevladavaju li
teme iz djetinjstva, pjesnici se ¢esto s nostalgijom sjeéaju rodnoga kraja ili staroga
doba, a najéesce se njihova izri¢ajna perspektiva okrece opéeljudskim, obiteljskim
ili ljubavnim pitanjima. Kao da se svijet jezika djetinjstva stapa u opceljudski govor o
svakodnevici, samoci i problemima suvremenoga svijeta. Njihova zapitanost o sebi
kao da se u okolnostima drugoga, drugacijega iskustva jezika i kulture poopéuje u
svojevrsnom medujezicnom neutralizmu, odredene upisanosti drugosti (spolne,
prostorne, vremenske).

Rije¢ju, otvarajuci pogled srediSnje hrvatske knjizevnosti i kritike na grani¢ne
pisce s rubova nacionalnoga jezika i kulture, ne samo ovom prilikom vodimo brigu
o ocuvanju njihova nacionalnoga identiteta, i joS viSe — preko svoje se intelektualne
dijaspore otvaramo kulturama susjeda, europskim kulturama i kulturama svijeta.
Nasi, hrvatski pisci u Sloveniji, kao susjedi (s) njihovih bregova, budemo li uzna-
stojali na kontinuiranu prijemu i njegovanju njihove knjizevnosti, donijet ée nam
dah svjeZine, dragocjene razlike iz kulture koju oduvijek smatramo vrlo srodnom,
gotovo svojom, u pone¢emu i vrjednijom od nase domace normirane, antologijski
uredno ,pospremljene” knjizevnosti, koliko god to kadsto kao brojniji i knjizevno
bogatiji narod ne Zelimo priznati.

Zapocnimo kratku Setnju njihovim tekstovima s dvije pjesme, o prostoru i jeziku:

Jadranka Mati¢ Zupancic (posveceno Ireni Vrkljan) u pjesmi Vsako pisanje razpira
tvegana podrocja pise:

Popolnoma vseeno je kje Zivis

a hrepenis da bi Zivel v stepi

v prostoru kjer se urni beduinski konji

izmikajo umisljenim zasedam

ker je v glavi vse zavrto kot perjanica

visoko plapolajoca vrtnica vdaje

starcevsko preloZena na boljse

in tvoj Berlin in izgubljena mesta

iz Sredozemlja Maroka Peruja

pescena ladja na zavoju Donave

in ta nenavadno jasnovidni Maribor

ki z sveZim vonjem Drave

spominja na meglene akvarele MrezZnice

reke nekega davnega otrostva, itd.
(Antologija 2014: 106)

Josip Osti sa svojim pitanjima otvara problem zaborava staroga i usvajanja novo-
ga jezika:
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Jesam li ostao bez jezika

Jesam li ostao bez jezika, bez onoga Sto mi je
jedino ostalo? Sve jeste i nije u imenu,
kaZem bezimenim jezikom, kojim imenujem sebe
i sve oko sebe. Palaca li moj jezik, ostricom
noZa rasjecen, poput zmijskog? Ne sapucu li
njezne rijeci i u mrtvouzlicu spletene zmije?
| djeca njihova, plodovi otrovne ljubavi,
koja svoja lijepa gola tijela izlaZzu
suncu? UCiti iznova govoriti ili zauvijek
zasutjeti i, bezimenu te, duso, samo dugo,
dugo gledati i milovati.

(Isto, 95)

Relativizacija prostora i strah od gubitka jezika, sje¢anje na prostor zavicajne
rijeke i bezimeni jezik kojim se medukulturni, meduprostorni i medujezi¢ni pjesnik
izraZzava postaju mjerom pjesama, njenom motivskom i tematskom okosnicom.
Matic-Zupancic nam sugerira, u nemogucnosti istovjetnosti lirskoga subjekta za
zavicajnim prostorom, sabiranje zemljopisnih koordinata iskustvena svijeta u tocki
prisje¢anja akvarela Mreznice, ali i dovodi nas do otvaranja vrata ,riskantne geo-
grafije”, kako pjesma trazi jedan od izlaza u nastavku.

S druge nas strane pjesnicki glas Josipa Ostija dovodi do dileme koja bolna
pitanja o jeziku promece u stanje Sutnje ili ljubavi. lako je u pocetku dragovoljno
Ostijevo preseljenje iz jezika u jezik dobilo izbjeglicko iskustvo, prema kojemu
nam ostaje — posebno kao pjesniku — samo jezik, bez kojega zapravo moras
ostati da bi nastavio Zivjeti u drugom jeziku, joS uvijek bezimenom jeziku, koji je
rasjeCen poput zmijskoga, pa izgleda kao dvojezik. Poigravajudi se izrazima jezik u
stvarnom i u knjizevnom smislu, na pitanje o njeznim rijeCima u kolopletu splete-
ne zmije ili o plodovima mrtve ljubavi, lirski subjekt dvojbu ,uditi iznova govoriti
ili zauvijek zaSutjeti” razrjeSava dvosmislenim pozivom na ljubav bezimene duse,
jezika ili Zene, ako dusu razumijemo kao nesto zajednicko objektu Zudnje i lirsko-
me subjektu, koji ¢e je ,dugo, dugo gledati i milovati® Slicno kao i u prethodnoj
pjesmi Josipa Ostija u Antologiji, koja zapocinje kao i naslov — Nama vise nista,
ljubavi, do ljubavi / preostalo nije, ostaje nam do u stare dane jedno drugom
vidati nezacijeljene rane, od mraza braniti se toplinom tijela ili polaganjem dlana
na sva, pa i stidna mjesta, jednostavno: Bestidnoscu mjeriti kuraZnost i slobodu,
odnosno: Palimpsestu koZe, Stavljene brojnim milovanjima, dodati i svoj, drhtav,
rukopis.

Ukratko, i u ovom kratkom izboru iz ve¢ impozantnoga opusa, Sto pjesnickoga
Sto prevoditeljskoga, Josip Osti se predstavlja kao autor koji je davno prije imao
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zaradeno mjesto unutar bosanske knjizevnosti, a sada ima zasluzeno mjesto unutar
slovenske knjizevnosti kao dvojeziéni, interkulturni autor. Neobi¢no plodan pjesnik
o kojemu unutar hrvatske knjizevnosti i knjizevne kritike malo znamo, do svoje
pune zrelosti pisao je i objavljivao u Bosni i Hercegovini, na svojem materinjem
jeziku objavio je desetak knjiga svojih pjesama, a preko dvadeset na slovenskom.
Objavio je i nekoliko proznih knjiga (romana, kritickih knjiga, knjiga eseja, pisama i
razgovora), da bi najplodniji bio u prevodenju sa slovenskoga jezika; objavio je vise
od stotinu prijevoda, uredio petnaestak antologija! Istakao bih ovom prilikom tek
njegov autobiografski roman Ucitelj ljubavi, izabrane pjesme na slovenskom /zgon v
raj, najnoviju knjigu razgovora Krmarjenje med cermi vprasanj in odgovorov, knjigu
razgovora s lzetom Sarajlicem, kao i intrigantnu knjigu pisama sa Verom Zogovic,
koja je nedavno objavljena i na slovenskom jeziku, kao prva u seriji knjizevne zbirke
Pont Annales (Sarajevo med Ljubljano in Beogradom. Dopisovanje 1994 — 1999.
Koper: Univerzitetna zalozba Annales, 2016.).

Pjesme objavljene u antologiji Iz jezika v jezik predstavljaju Ostija iz razdoblja
kada je svoju poeziju pisao na hrvatskom i na slovenskom jeziku, odnosno kada
se sasvim priklonio pisanju na slovenskom, a govore o prevladavaju¢im motivima
Ostijeve poezije: siromastvu, izgnanstvu, ljubavi, majci, kao i o Marini Cvetajevi,
koja je jedan od tipi¢nih Ostijevih pjesama iz kasnijega razdoblja u kojima pjesnik
nalazi oslonac u brojnim drugim biografijama pjesnika, odnosno nekom uzvisenom
zaklonu, bilo da je to Tomaj Srec¢ka Kosovela u kojemu Zivi ili jednostavno pjesma,
koja je kao i Cvetajevoj ostala njegov jedini dom: To znam danas pouzdanije / nego
ikada ranije i sam bezdomac, sjecajuci se, / kao i ti, nekada, oporog okusa davno
zagrizenog / ploda, s krosnje iz dalekog zavicaja i jos / udaljenijeg djetinjstva. (Isto,
91). Motiv izmjestenosti, kao i u ovoj pjesmi, najcesée se vezuje uz nemogucnost
bivanja sa svojima, uz stanje razdvojenosti od najblizih, zatim uz nerazumijevanje
u domovini i tudini itd. U svemu se kod Ostija, kao i u nekim ranijim pjesmama,
izdvaja lik majke koja je ostala u opkoljenom Sarajevu odrzavati minimum civili-
zacije u ritualnom glancanju pribora za jelo: Escajg koji je / u proslom ratu, na isti
nacin, glancala njena majka, / vierujuéi da ¢e doci dan kada ce se u zrcalu kovine /
ogledati nasmijana lica ukuéana, okupljenih, / do posljednjeg, kao u vrijeme njenog
vjencanja. (Isto, 90).

Oscilirajuéi izmedu pjevanja o novom podneblju i u novom jeziku i pri-sje¢anja
djetinjstva i Zivota u Sarajevu, Ostijeva poezija kao da se uvijek iznova probija do
svojeg podjednako tamnog i svijetlog Zarista i nadahnuca: strasne ljubavi. Kao $to
je zapisao Boris A. Novak, u suprotnosti s mnogim knjizevnim kriti¢arima i pjesni-
cima koji se boje neposrednosti nagovora, Josip Osti zna da je veza izmedu ljubavi
i pjesme temelj ovjekova svijeta: nema ljubavne lirike koja ne bi bila osobno ispo-
vjedna: ,Eros je domovina Pesmi, Pesma je srce Erosa. Eros je temna svetloba, Iug,
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ki vsebuje senco, Zivljenje, ki poraja svoj lastni konec.” (J. Osti, Izgon u raj, Izbrane
pesmi. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2014: 416).

Za razliku od Ostija, ve¢ spomenuta Jadranka Mati¢ Zapunci¢ — djelujuéi cijeli
radni vijek kao knjizni¢arka u Novom mestu, kao manje poznata dvojezi¢na pjesni-
kinja, objavljujuéi u vodeéim hrvatskim i slovenskim knjizevnim &asopisima i pre-
vodedi poznate suvremene slovenske pjesnike, ali u svoju poeziju koju je objavila
u zbirkama Jezik u nastajanju, Paralelni glas, Zasuti ocean i Tramontana — otvorila
je u svojem medujezicnom, meduknjizevnom djelovanju temu samopreispitivanja,
tako tipi¢nu za migracijsku situaciju, asocijativno poigravanje s dalekim prostorima
unutar kojih kao da preispituje svoja najdublja emocionalna stanja, daleka prijatelj-
stva, motive odlazaka kao ostajanja, samoce, misli na ostavljenu majku: U sebi vidis
unutarnje slike / kako dolazimo, odlazimo kako nas nema / kéerke, njihovi muZevi,
unuci. (Antologija 2014: 116).

Slicno pise i Jure Drljepan, pravnik podrijetlom iz slavonskih Komletinaca, autor
triju zbirki pjesama — Uklesan u slova / V Crke vklesan, Sizif u mreZi i Neslisne barve
besed — koji se u Antologiji predstavlja dvojezi¢nim izborom, pjesmama u ve¢ stan-
dardnom slobodnom stihu, vise neke postimpresionisticke negoli moderne frakture,
u kojima se ¢esto unutarnje stanje usamljenosti dovodi u vezu s pejzazem ili moti-
vikom pomalo staromodne simbolike (prepecene lepinje ocCekivanja, samoca kao
magla / prodire u vene, orao smijeha, ugarak sunca, plugovi bure, srebrn klju¢ mje-
secine i sl.). Ali, unutar toga narodnim rjecnikom i kulturom Zivljenja konzerviranoga
narodnoga Zivota iz djetinjstva probija se stih gotovo neprevodive autenti¢nosti:

pjesma becarska iz birtije
poput valova
zapljuskuje tarabu do puta
talasa izmedu dasaka
i provlaci se kroz kom§ijin Sljivik
pa nastavlja do obliznjih kuca
da i tamo probudi
svrab laveZa
na pospanim njuskama pasjim
(1z pjesme Srebrni kljuc, isto: 137)

Becarska pjesma iz birtije u prijevodu postaju Segavi napevi vaskih pijanckov iz
kréme, taraba pored puta jednostavno plot ob poti, a svrbeZ laveZa na pospanim
pasjim njuskama srbecica lajeZa na zaspalih pasjih smrckih. Jezicna podloga pri-
hvatne kulture Cesto nije u stanju prihvatiti svu izraZajnost izvornoga jezika, ali se
mozemo upitati koliko se makar samo na nekim svojim rubovima mijenja i oboga-
¢uje. | najmaniji knjizevno-integracijski napor doseljenika podjednako je vrijedan
kao i otvorenost druge, za useljenika ¢esto i prestizne kulture.
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Zlatko Kralji¢, roden u Sv. Martinu na Muri u Medimurju, slikar i pjesnik iz Velenja
koji pise na kajkavskom narjecju i na hrvatskom jeziku (u Antologiji je predstavljen
prijevodima na slovenski Sonje Polanc, a autor je pjesnicke zbirke Compernij te
zbirke pjesama i proze Za konec pritisni konec), u nekom svom ekspresionistickom,
neoavangardnom stihu izraZzava pobunu i protest protiv egzistencijalne u-bacenosti
u svijet, sudbonosna boemstva i izmjeStenosti, apsurda potrosackoga svijeta:

u redu ¢ekam isusa
u akciji je, sedamdeset posto
jeftiniji
napola badava
ritam se pojacava
u redu ¢ekam isusa
spreman za lov
spremam za ubijanje
(U redu, isto: 271)

Kraljiceve pjesme, posebno one sve uronjene u stvarnost, sa znacajnom ekspre-
sivnom snagom i otvorenom kriticnosti mogle bi ubuduce pobuditi viSe interesa
hrvatske knjiZzevne javnosti i kritike (kao npr. pjesme Protestiram i Gdje je moj dom
andele), jer nose u sebi izraZajnost ironijske pobune ili sliku gole tranzicijske stvarno-
sti Covjeka uhvacena u slabo plaéenim i beznacajnim zanimanjima, iskorijenjena niza-
$to. S tom temom Kralji¢ se ukljuéuje u veliko polje migracijskoga knjizevnog iskustva,
koje sve viSe u europskim i svjetskim razmjerima zbog mnozine silom raseljenih ili
dobrovoljno odseljenih intelektualaca dobiva svoje sve znacajnije, relevantne autore.

Najbolje u Antologiji slicne stranice otvaraju Bekim Serjanovié, jedan od najza-
Aljosa Curavié, pjesnik i romanopisac koji objavljuje na talijanskom, zanimljiva
slovacka i slovenska pjesnikinja Stanislava Repar, kao i poznata prevoditeljica i ese-
jistica Erica Johnson Debeljak, koja se ovdje predstavlja prozom, i jo$ poneki autori.
Nije mi namjera ukazati na izdvojene vrijednosti, samo na kontekst pojavljivanja
hrvatske knjizevnosti u Sloveniji. Medutim, kao Sto pokazuje i visSestruko dvojezi¢na
Antologija, na slovenski su prevedeni svi autori iz razli¢itih jezika, odredena mjera
medujezi¢nosti i medukulturalnosti neosporni je zajednicki nazivnik svih zastuplje-
nih autora. U tom smislu, danas je ve¢ potpuno jasno da se hrvatski pisci u nama
susjednim zemljama javljaju medu pripadnicima raznih nacionalnih manjina ili
medu doseljenicima kakvi su i oni sami. Iskustvo Zivota u tim medunacionalnim,
ne uvijek lakim situacijama, u kojima se ¢esto s nerazumijevanjem gleda na pravo
knjizevnoga ovjeravanja na materinjem jeziku ili se prijelaz na jezik domacina
doZivljava kao izdaja nacionalne kulture, postaje za suvremeni svijet jedno od naj-
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uspjesno ide upravo preko pisanja, kadsto bolno iskustvo prilagodavanja novom
drustvu, melankoli¢no prisje¢anje djetinjstva i mladosti u staroj domovini, tesko
dostiZzna suverena aktivna dvojezi¢nost ili viSejezicnost, postaju same po sebi nove
teme i knjizevni izazovi, sve i kada na njih gledamo s estetskim nepovjerenjem ili
¢ak u klju¢u moZebitne egzoticnosti.

U situacijama u kojima se nalaze hrvatski pisci u susjednim, posebno slavenskim
zemljama, bliskost jezika ili srodnost kultura kao u Sloveniji, dakako, samo olakSava
odrzavanje dvojnoga, medukulturnoga statusa. Razvijaju¢i se u multikulturnom
okruZenju doseljenika ili pripadnika nacionalnih manjina, jos vise mogu razviti onu
dinamicnu vrijednost interkulturnoga odnosa koji medukulturni pisac mora razviti
i prema ishodishom i prema novom kulturnom kontekstu, a to je sinergija jezika i
kultura, medusobna empatija i otvorenost, dragocjene u krajnjem rezultatu za obje
kulture, za medukulturnu knjiZevnost regije i svijeta: ,novu svjetsku knjizevnost”.

Nismo li, barem u Istri, ve¢ stolje¢ima navikli na sve pobrojane vrijednosti suvre-
menog interkulturnog dijaloga, pa i na dvojezi¢ne pojave medukulturne knjizevno-
sti? | unato€ svemu, a mozda i zaslugom toga, nacionalno opstali.
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MEDUKNJIZEVNO CITANJE, NOVE
INTERKULTURNE STUDIJE

Zamisli da se kao svojevrsni nastavak moje knjige Meduknjizevna tumacenja ovdje
objave svi najvazniji rezultati projekta Interkulturna povijest knjizevnosti — Eko-
kulturni identitet juZnoslavenskih knjiZzevnosti, radovi voditelja projekta i mentora s
jedne strane te ocjene radova €lanova projekta i doktoranada koji su u osnovi pri-
hvatili metodolosku orijentaciju koju smo namjeravali afirmirati na hrvatskom drzav-
nom projektu s druge strane, ne bez odredenoga nerazumijevanja ili ravnodusnosti
znanstvene zajednice unutar koje djelujemo — dogodio se svojevrsni kvalitativni
rascjep: istrazivanja koje sam sam poduzimao, kao nikada ranije, tek u kratkim pre-
dasima od nastave i mentorstva, svodila su se na ponovna ili nova meduknjizevna
Citanja svoje uglavnom stare lektire, dok su mladi znanstvenici bili sve ambiciozniji
i uspjesniji, njihove nove interkulturne studije dobile su oblik i vrijednosti mono-
grafija, za koje vjerujem da ée zanavijek ostati u temeljima suvremene, na pored-
benim i interkulturnim osnovama zasnovane juznoslavenske knjizevne znanosti.
Otuda je mojem meduknjiZevnom Citanju trebalo dodati razinu vise, upozoriti na
nove interkulturne studije, ne samo zato $to je joS uvijek dobro interkulturne studije
afirmirati kao nove, nego i zato Sto smo povjerovali da su se poredbena i medu-
knjizevna tumacenja u nasSim najboljim ¢itanjima i analizama prometnula u istinske
interkulturne rasprave, koje nisu nastajale samo u uskom krugu ucitelja i u€enika,
nego imaju odjeka i smisla unutar suvremene hrvatske knjizevne historiografije, pa i
znanosti o knjiZzevnosti opéenito. U sustavu znanosti i akademske kritike, koje rijetko
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daju znakove ohrabrenja nekom novom pristupu, posebno ako on nije koncentriran
na korpus domace, nacionalne kulture, osobito ako je on nastajao na suspektnom
juznoslavistickom podrucju, nije na odmet dati i neku dobrohotnu, samokriti¢ku
procjenu nasega rada, jer tko ¢e to uciniti ako se sami ne pobrinemo?

Ostavsi bez zasluzenoga mjesta u sustavu nacionalne filologije, nakon osamosta-
lienja kroatistike kao nacionalnoga studija, ¢ini se da nije bilo dovoljno osloniti se
na ve¢ afirmirano komparativno proucavanje juznoslavenskih knjiZzevnosti, nego je
valjalo osmisliti novo predmetno podrucje kao samostalno, ali ne viSe kao ansambl
kultura koje bi odgovarale ansamblu naroda odredene drzave, nego kao manje-vise
povezan niz jezika i knjizevnosti koje studenti prema svom izboru i afinitetu, najce-
$¢e i iz puke nuZde, jer studij juzne slavistike (odnosno studij juznoslavenskih jezika
i knjiZzevnosti) upisuju najéesce kao drugi, pa i kao slu¢ajan izbor. Zato smo u prvi
plan morali istaknuti profil djelatnika na tom podrucju, koji kao da mora imati neke
ekumenske osobitosti, odnosno istice se lik mogucega pacifiste koji ¢e teZiti ,ostva-
riti medunarodnu koncepciju mira“ znanstvenika ,,s povijesnim, etickim, vjerskim®,
a svakako i ekoloskim ,dubinskim znanjem”. Stru¢njaka empatijski otvorenoga za
razvijanje i proucavanje interkulturnog dijaloga, koji kao da je umreZio pojedince,
narode i kulture danas vise nego ikada.

U tom su se smislu nametala ocitavanja knjizevnoga kanona u novim okolnosti-
ma, odnosno pokusajem zagovaranja meduknjizevnoga kanona, koji je Cesto prvi
znak dobre knjiZzevnosti, ne samo kako je to bilo u proslosti sa Stankom Vrazom ili
Ivom Andri¢em, nego u knjizevnosti kakva je suvremena bosanska (i juznoslaven-
ska medukulturna) knjizevnost, koja te$ko nalazi prostor svoje afirmacije. Cesto
i zato $to smo skloni baviti se svojom knjizevnosti na racun drugoga i nevoljko
priznati one koji se drugom knjizevnosti bave iz strucnih, a ne samo nacionalnih
razloga. Da ipak to nije pravilo pokazuje situacija medu stranim slavistima, kakvi-
ma smo i mi uglavnom postali, tako da nove moguénosti poredbenoga i interkul-
turnoga proucavanja knjizevnosti ukazuju na svu Sirinu i brojnost kako teorijsko-
metodoloskoga obzora istrazivanja tako i analitickih citanja.Ukratko, interdiscipli-
narna solidarnost medu srodnim strukama, ne samo na podrucju slavistike nego i
humanistike opcenito, ukazuje kao novi izlaz iz samodostatnosti disciplina, nacija
i studija.

Najzanimljivije je, ipak, kako se interkulturni pristup, kao nepretenciozno medu-
knjizevno Citanje, ostvaruje na pojedinim primjerima. Pri razumijevanju inter-
kulturne problematike ljubavne novelistike neée biti dovoljno razumjeti deficite
ljubavnoga zanosa medu akterima drugacijih kultura, nego i definirati korpus tek-
stova koji zadovoljavaju kriterije interkulturalnosti kao svoje dominantne osobine.
Narativne epizode o ljubavi i prijateljstvu kod Mese Selimovica ili dijaloske naracije
o modernizaciji kod Ive Andri¢a pokazuju kako se o pojedinim narativnim jedinica-
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ma jednom moZe govoriti iz nacionalne, a drugi puta ve¢ iz iskustva interkulturne
konstelacije, opusa, recepcije, Citanja ili interpretacije. Nova antipodna konstruk-
cija odnosa izmedu klasika juznoslavenskoga modernizma Crnjanskoga i KrleZe, na
racun one stare izmedu Andrica i KrleZe, otkriva svu srodnost avangardnih pocetaka
srpske i hrvatske modernisticke knjiZzevnosti, svu poeticku nasuprotnost dvaju tale-
nata, ali i svu tragi¢nu razdvojenost ideolosko-politicke situacije obje nacionalne
kulture. Poredbeno-analiti¢ko, viSe negoli interkulturno, ¢itanje fenomena inte-
lektualca-umjetnika u juznoslavenskim knjizevnostima od Cankara do novog Filipa
Borisa Perica, kao i tumacenje kompleksa Panonije u Crnjanskog i KrleZe u svjetlu
postkolonijalnih studija, pokazuje da Sirina rasprave uvijek obogacuje nase iskustvo
Citanja, koje nam, Sto je izdasnije, viSe govori o slicnim sudbinama, s onu stranu
nacionalnoga. Kao $to je, zapravo, s onu stranu nacionalnoga, u kontekstu interkul-
turne knjizevnosti, i moje Citanje zavjetnog teksta Vrijeme koje se udaljava Mirka
Kovaca, zatim svjetskog medukulturnog pjesnika Tomaza Salamuna, sli¢no kao i
razumijevanje pjesnika Josipa Ostija u kontekstu knjiZzevnosti manjina i doseljenika
u Sloveniji, ne samo u interkulturnom kontekstu nego i u interkulturnom tekstu, u
kojemu se glas pjesnika i Citatelja, interpretatora, sretno nadopunjuju i ispreplicu.

Ukratko, iako mi se konkretna iskustva meduknjizevnoga ¢itanja €ine predrago-
cjenima za nove teorijske izvode, vec i iz ovog kratkog pregleda dobronamjernom
je Citatelju jasno da se povijesna, knjiZzevno-povijesna ili naprosto estetska medu-
knjizevna Citanja — kada se njima pristupi s empatijom i sa strasti koju razgorijeva
postjugoslavenska knjizevnost i njezina teorija, kao i malobrojna meduknjizevna
kritika — nameéu sama po sebi, kao nuzna nadopuna nase osobne ili nacionalne
kulture, s kojom smo veé opremljeni za buducnost knjizevnosti svijeta. Naime,
na obzoru svjetske, globalne knjiZevnosti ne javlja se samo sve bogatije iskustvo
meduknjizevnoga Citanja, koje smo zapravo oduvijek prakticirali, ne pojavljuje se
samo praksa proucavanja knjizevnosti u interkulturnome kontekstu, nego i inter-
kulturna knjiZevnost sdma, kao jedna od najdinamicnijih pojava suvremene komu-
nikacije medu kulturama: littérature comparée kao da pred nasim odima postaje
littérature expatriés, knjizevnost izmedu azila i egzila, emigrantska knjizevnost,
knjizevnost nacionalnih manjina, knjizevnost out of nation knjizevne zone, odnosno
neue Weltliteratur!

Nije stoga ¢udno da medu mladim stru¢njacima raste interes i za proucavanje
juznoslavenske interkulturne grade, onog zajednickog koje nas vodi prema pojedi-
nacnosti, posebnosti. | obratno, koje nas vodi otvorenosti prema svijetu.

Objavljujuéi svoje kriticke ocjene juznoslavistickih doktorata desetorice dokto-
ranata kojima sam bio mentor u zadnjih nekoliko godina, nadoknadivsi dobrano
zaostajanje za drugim, uspjeSnim nastavnicima s neofiloloskih grupa, posebno
kroatistima i komparatistima, pa i anglistima, na ¢iji smo rad devedesetih godina
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i kasnije gledali s neskrivenim poStovanjem, ne Zelim samo upozoriti na potrebnu
Sirinu razumijevanja juzne slavistike kao nove studijske discipline ili unutar nje
na metodologiju posebne, regionalne interslavenske knjizevne komparatistike,
odnosno na afirmaciju nove, interkulturne povijesti knjizevnosti i interkulturne
interpretacije. Namjera mi je upozoriti na suvremen nacin rada mentora, koji ne
moZze danas vise biti neprikosnoveni autoritet kojemu ée se sa strahopostovanjem
donositi gotov rad, kao ni suputnik kojega ¢e pri ocjeni doktorskoga rada njegova
ucenika smijeniti povjerenstvo ili ,pokrivati“ predsjednik povjerenstva, nego mora
aktivno i sukreativno djelovati na svoje doktorande, pratiti ih u njihovu radu iz
poglavlja u poglavlje, kako bi se proces dolaZenja do rezultata u znanstvenom radu
verificirao i obznanio iz prve ruke, od mentora.

Pravo i obaveza mentora da svom doktorandu na kraju pisanja njegova rada
podari jasnu i nedvosmislenu sliku o njegovu radu, odnosno da student dobije kva-
lificiranu ,,povratnu informaciju” o rezultatima svoga istraZivanja od najodgovornije
osobe u tom procesu, danas se na razli¢ite nacine Zeli , objektivizirati“ zajednickim,
bezlicnim izvjestajima, $to u uvjetima nove metode istrazivanja ili sa sustruénja-
cima deficitarne struke, kakva je kod nas juznoslavenska filologija kao relativna
cjelina, a jos vise kada je podijeljena na nacionalne filologije, stvara kadsto gotovo
nepremostive zapreke. Zbog toga sam zahvalan ¢lanovima povjerenstva sto su u
vecini slucajeva kao osnovu nase skupne ocjene prihvatili mentorov opis i osnov-
nu kvalifikaciju pojedinog doktorata, pa je samo u rijetkim slucajevima doslo do
izdvojena misljenja ili do vedih zahvata u osnovnu ocjenu. Medutim, ovdje su sve
intervencije ili drugaciji izvjestaji izostavljeni te objavljujem osobne kriticke procje-
ne doktorskih radova, od kojih su neki i tiskani ili pripremljeni za tisak, kao svoje
autorske procjene i subjektivne uvide, koji ali nisu bez objektivne, znanstvene vizu-
re, jer je ona jedina koja nas pri mentorskom poslu jos uspjesno vodi prema boljim
rezultatima. Interkulturni pristupi u ovim vrsnim, novim interkulturnim studijama,
koje su u pojedinim primjerima nadmasile i mentorova ocekivanja i mentorov rad,
bududi da je on u proslom sedmogodiSnjem razdoblju bio ¢esto zagusen njihovim
temama i obimnim korpusom koji smo obradivali. Provjerite i sami!

BOSANSKO-INTERKULTURNE STUDIJE, SUVREMENA
PROZA

01. Interkulturna studija Hasana Tijanovi¢éa Multimedijalnost putopisa Zuke
DZumhura (Interkulturni, intertekstualni i intermedijalni aspekti), u meduvremenu
objavljena 2006. u Bihacu, strukturirana je u pet duljinom razlicitih poglavlja, koja
sadrzavaju brojna potpoglavlja, s mnogim bibliografskim i problemskim biljeSkama.
Popis literature obuhvadéa stotinjak relevantnih naslova, najvise iz podrucja knjizev-
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nosti, knjiZzevne povijesti i knjizevne teorije, a pokazuje Tijanovi¢evo primjereno
poznavanje, kao i upotrebu koristene literature, osobito pri adekvatnom knjizevno-
povijesnom kontekstuiranju, pa i u aspektima metodoloske orijentacije istrazivanja.
Naime, rijec je o ¢esto osporavanom kontekstu bosanskohercegovacke knjizevno-
sti, prema kojemu se autor postavlja fleksibilno i otvoreno, kao i u pitanjima ukla-
panja putopisa Zuke DZzumhura u kontekst bosanskoga putopisa, sa svim njegovim
prirodnim odnosima prema susjednim knjizevnostima. Primijenjeni interkulturni
pristup osobito ¢e se sretnim pokazati i u analizama intertekstualnosti, odnosno
interkulturalnosti pojedinih putopisa. Medutim, glavna novina koja Tijanovicevu
studiju izdvaja iz dosadasnjega pisanja o putopisima Zuke DZumhura odnosi se na
intermedijalne aspekte DZzumhurova djela i djelovanja (povezanost knjizevnosti,
novinske karikature, televizije i filma), odnosno razumijevanje suvremenoga puto-
pisa kao svojevrsnog multimedijalnog interteksta.

U prvom poglavlju Razvoj bosanskohercegovackog putopisa u kontekstu hrvat-
skih i srpskih knjiZevnih veza, dodira i utjecaja Tijanovi¢ daje prvi sistematicniji opis
postojanja starijega i novijega putopisa, s obzirom na njegove neknjiZzevne, odno-
sno hibridne i meduknjizevne osobitosti, ne ogranicavajuci se starim ili retroaktiv-
nim nacionalnim podjelama. Okviri bosanskoga putopisa tako ¢e se npr. markirati
hodocasnickim, kronicarskim i memoarskim putopisom, kao i novijim knjizevnim
putopisima Petra Koci¢a i Jovana Ducica, Ive Andri¢a, Camila Sijari¢a ili Skendera
Kulenovica, uklopljenima u jo$ poznatije putopisce hrvatske i srpske knjizevnosti
modernizma, na Cijim osnovama ¢e se i zasnovati interkulturna, multimedijalna
poetika DZzumhurova putopisa. Multikulturna osnova bosanskohercegovackih pisa-
ca zahvaéena je najSire moguce, u kontekstu dinamiéne interkulturne razmjene
putopisnih (jezicnih, oblikovnih) iskustava sredisnjega juznoslavenskog knjizevno-
komunikacijskog prostora, sto s obzirom na razvedenost Zanra daje jedva uhvatljivu
sliku ,,razvoja“.

Drugo poglavlje Teorijski aspekti interkulturalnosti, intertekstualnosti i interme-
dijalnosti DZumhurova teksta ne pokusava samo, na osnovi suvremene literature,
odrediti i pojasniti naslovljene pojmove, nego ih povezati s biografski-knjizevnim
sklonostima problematizirana autora, pri ¢emu se njegovo zavi¢ajno podrijetlo
podjednako vrednuje s multikulturnim osnovama knjiZzevnosti koje prihvaéa kao
svoje, odnosno s ideologijom otvorenosti (,,nesvrstanosti) prema svijetu o kojemu
je pisao. Sli¢no ¢e Tijanovié postupiti i s pojmom intertekstualnosti: ,Kao Sto je u
osnovi DZzumhurova videnja smisla putovanja ideja o mijesanju i dijalogu razli¢ito-
sti, tako je i jedan od elemenata strukture njegova putopisnog teksta dijalog medu
razli¢itim tekstovima koji, uvuceni u mrezu isprepletenih odnosa, stvaraju neobiéna
znalenja i asocijacije, ¢ime se DZzumhur, svjesno ili nesvjesno, ukljucio ili makar
priblizio postmodernistickome gledanju na knjizevnost kao dijalog sa tekstovima
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prethodnika i suvremenika” (str.75-76). Oslonivsi se uglavhom na poznatu teorijsku
literaturu o intertekstualnosti, Tijanovic¢ je sklon, sve i ako se u ovom poglavlju radi
tek o oprimjeravanju, podrobnije ulaziti u analizu vrsta intertekstualnosti, odluéuju-
¢i se za podjednako vrednovanje eksplicitnih i implicitnih veza, odnosno ilustrativne
i iluminativne, aluzivne i reminiscencijske intertekstualnosti. Sve skupa razumjevsi
kao izraz autorova ,interkulturnog odnosa prema svijetu drugoga i drugacijega”
(str. 96). Multimedijalnost je DZumhurova putopisnog komunikata Tijanovi¢ pak
sklon tumacditi knjizevnopovijesno, kao naslijede modernizma, da bi se zadovoljio
osvjetljavanjem osnovnih medijalnih podrucja autorova opusa (karikatura, crtez,
rijec, televizija), od njihovih pojedina¢nih do medusobno isprepletenih intermedi-
jalnih manifestacija. Na ovom stupnju spoznaje doktorski rad otkriva slikarstvo uz
karikaturu, film uz kazaliSte, kao pomalo zanemarene medije DZzumhurova izraza,
uz knjizevni i televizijski putopis kao opéepoznate i prihvacene.

Trece poglavlje rada Osnovna medijalna podrucéja DZumhurova djela (crtezZ,
rijec, televizija) sredisnji je analiticko-problemski dio disertacije, kojim se Zzeli opi-
sati i afirmirati multimedijalna osnova autorova putopisnoga opusa, s naglaskom
na ,putopisnu” karikaturu i crtez, na knjizevno-umjetni¢ke putopise i televizijski
putopis. Na veze teksta i crteZza dojmljivo se ukazuje na primjerima dvjestotinjak
ilustracija objavljenih u Izabranim djelima Zuke DZumhura, razdiobom po stilskom
kriteriju na cetiri skupine, koje karakterizira gradiraju¢a upotreba teksta unutar
samog crteZa. Karikaturalni crtez uglavhom je bez teksta ili s autorovim komenta-
rom koji ne prati nuzno i sadrzaj karikature, pa mu je koji puta i tuzna ili groteskna
protuteza. Sli¢ne je prirode i skupina crteza koje Tijanovi¢ izdvaja kao krokije, a
istiCu se portreti poznatih osoba s kojima se DZumhur druZio, gradevine ili grad-
ski eksterijeri, dok u treéi tip ilustracija ubraja crteZe inspirirane isto¢njackom
crtezi s izrazenom kombinacijom vizualnog i tekstualnog sadrzaja, u kojima vidno
narasta uloga teksta, kao i likovne i tekstualne citatnosti. Crtezi koji najcesée imaju
funkciju ilustracije ili tipiéno putopisnu funkciju vizualizacije dozZivljaja, ali daleko
od dokumentaristicke namjere, svojevrsni su dvostruki intermedijalni komentari,
a kako su pisani raznim pismima, najcesce latinicom i/ili éirilicom, oni su i dodatni
prilozi interkulturalnosti u okviru sveukupne, kako je Tijanovi¢ s pravom imenuje,
autorove ,poetike proZimanja“. Pretpostavljena je ambicija potpoglavlja KnjiZevno
djelo Zuke DZumhura da se , kroz sintezu prethodnih zapaZzanja dolazi do rezultata
i zakljucaka istrazivanja“, kako autor sam istie u SaZetku, odnosno da se multi-
medijalnost, i s njom povezane intertekstualnost i interkulturalnost, pokaZze kao
osnova ,,dzumhurovskog jedinstvenog umjetnickog stila“. Iduci kronoloskim redom,
analizom se pokusava suoCiti ,poetika crteza” i ,poetika knjizevnoga teksta“, u
ranim i kasnijim tekstovima Zuke DZumhura, kao i autorova neprikrivena tran-
skulturalnost, bilo da se radi o otvorenosti na autorske poticaje bilo da je rijec¢ o
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unutarnjoj (bosanskoj, multikonfesionalnoj) ili vanjskoj (europskoj, mediteranskoj)
interkulturalnosti. lako po mnogocemu razlicite, najvaznije knjige DZumhurova
opusa, Nekrolog jednoj carsiji, Pisma iz Azije, Hodoljublja, Putovanje bijelom
ladom, kao i tri zbirke putopisa i pri¢a objavljene posthumno u Izabranim djelima,
ukazuju na postupke viSestrukih mijeSanja utjecaja, tradicija i medija: ,Slobodnim
prozimanjem razli¢itih medijalnih sredstava i prozimanja briSu se granice izmedu
visokokulturnih i popularnokulturnih medija te proSiruju veze i mogucnosti umjet-
nickoga izrazavanja, ¢ime je DZzumhur anticipirao postmodernisticka strujanja u
bosanskohercegovackoj knjizevnosti“ (str. 205). Na Zalost, odvise ogranicen na
aspekte intermedijalnosti, autoru disertacije kao da je u ovom poglavlju djelomice
izmakla prilika da ambicioznom naslovu pridoda i cjelovitije osobno razumijevanje
interpretirana opusa te se zadovoljio jednostranim, funkcionalnim uvidom. Sli¢no
je i u potpoglavlju Televizijski putopis (151-160) propustena prilika da se, ako su
vec pribavljeni popularni televizijski putopisi Granada, Sevilja, Fes, Travnik i Mostar
(u kvalitetnom snimku pridodani doktorskom radu kao vrijedan prilog) oni i poblize
interpretiraju. Osim opcenitih promisljanja i analize odnosa knjizevnoga putopisa
i novoga medija, ,intermedijalnoga spajanja pisanosti i usmenosti“, svojevrsne
»izgovorene knjizevnosti“, autorova razumijevanja i neprihvacanja novoga medija
ili vrsnoga sluZenja njime, cjelovite interpretacije pojedinog televizijskog putopisa
jo$ bi uvjerljivije ukazale na razloge popularnosti DZzumhurova putopisa, koji je
ilustraciju crtezom zamijenio Zivom slikom, ali nije izgubio povjerenje u izgovore-
nu, prepoznatljivu, autorski intoniranu knjizevnu rije¢, pricu: ,Njegova nesavrsena
dikcija i autsajderski izgled imali su neceg od topline starih bardova i dragih pripo-
vjedaca, a tome je samo pogodovala okolnost da je on i pisac, i slikar, i karikaturist,
jednom rijeéju — autor, ¢ime se idealno uklopio i teorijska odredenja televizije kao
modernoga usmenog medija izrasloga iz pisanoga kulturnog naslijeda” (str. 153).
Sve ono Sto je opisano kao izrazita osobitost DZzumhurova knjizevnog putopisa,
interkulturalnost i intertekstualnost, naglaseno znacenje putopisnoga subjekta,
perspektiva pjeSaka, mijeSanje ozbiljnog i smijeSnog, proslog i suvremenog, kult
umjetnosti, bit ¢e istaknuto i kao vrijednost njegova televizijskog putopisa, s time
Sto ¢e se potonjemu dodati ambijentalna ili prigodna glazba, kao dodatna vrlo
istaknuta, paZzljivo izabrana dimenzija multimedijalnoga teksta (shva¢enog u Sirem,
interdisciplinarnom smislu).

Netom spomenute nedostatke istraZivanja sretno nadomjestaju dva zavrSna
poglavlja: DZumhurov tekst u intermedijalnom proZimanju i Citanje DZumhurova
teksta. Oba poglavlja imaju funkciju opSirnijega zakljucivanja teme i sabiranja rezul-
tata istrazivanja, s tim da ¢e se jednom autor osloniti na vlastite rezultate pretrazi-
vanja, a onda ih, problematiziranjem kriticke recepcije i odjeka gledatelja, prosiriti
dodatnim, koliko op¢im toliko i apartnim, spoznajama. Ukratko, Zuko Dzumhur se
kroz svoju raznovrsnu medijsku putopisnu aktivnost i pojavu promatra ,u svjetlu
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postmodernistickih susreta tradicije i suvremenosti, povijesti i legende, dokumen-
tarnoga i fikcionalnoga“, kao odredena renesansna osoba, $to se sve opetovano
dokazuje zanimljivim intermedijalnim analizama (osobito je vrijedna interpretacija
televizijskoga putopisa Fes, posebno u usporedbi s opisima drevnog grada medine
Fesa iz tradicionalne, knjizevnoputopisne perspektive), s veé istaknutim zakljuckom
o formalnom prilagodavanju medijskim zahtjevima, ,ali u biti sa istim trazenjem
veza medu kulturama, umjetni¢kim izrazima, medijima i tekstovima ujedinjenim
njegovim prepoznatljivim, tuznim i vedrim pogledom na svijet” (str. 180), sve ako
bi se naslo i protuargumenata. Opetovano ée se istaknuti uvjerenje da DZzumhurov
tekst ima vise umjetnickih i medijskih izvorista koja se u razli¢itim vidovima ukrstaju
i prozimaju stvarajuci neponovljivu umjetnic¢ku cjelinu. Zanimljivo je i Tijanovi¢evo
povezivanje recepcije DZumhurova multimedijalnoga teksta, osobito televizijskoga
putopisa, u najSirem mogucéem gledateljskom kontekstu sa svojim empatijskim
poredbenim i interdisciplinarnim pristupom ,,iz bosanskohercegovackoga knjizev-
nopovijesnoga rakursa® ili ukratko: ,(...) ne mozemo DZzumhurov intermedijalni
i interkulturni tekst Citati bez bosanskih utemeljenja i aluzija, ali ga ne mozemo
Citati ni bez relacija sa srpskim i hrvatskim vezama sa, recimo, Crnjanskim, Krlezom
ili Pjerom Krizani¢em, i dalje, sa isto¢nim i zapadnim knjizevnostima i kulturama“
(str. 192).

Ukratko, izabran analiticko-problemski pristup obogatio je dosadasnje spoznaje
o putopisnom i sveukupnom djelu i djelovanju Zuke DZzumhura s vise nedvosmisle-
nih rezultata: afirmacijom multimedijalnosti i suvremenog medijalnoga pristupa u
tumacenju knjizevnosti, otkrivanjem i sistematizacijom aspekata intertekstualnosti
u DZumhurovu djelu (do sada neistrazivanima), ali i potvrdama dvostrukoga zna-
¢enja intertekstualnosti, naime kao svojevrsne interkulturne knjizevnosti te medu-
knjizevnoga knjizevnopovijesnog Citanja, odnosno tumacenija.

02. Teorijsko-analiticko meduknjizevno razlaganje lvana Maji¢a Sjecanje i pri-
povijedanje: interkulturna konstelacija opusa Mese Selimovi¢a osim uobicajena
kratkog uvoda, zaklju¢ka i literature, podijeljeno je u tri klju¢na poglavlja s potpo-
glavljima, ali — obrnuto od onoga kako je zadano naslovom, logikom ireverzibilne
povezanosti, teZiste istrazivanja i teorijskoga zanimanja prebacuje na prva dva ¢lana
— pripovijedanje i sjecanje, dok se interkulturna konstelacija opusa nekako shvaéa
kao samorazumljivo polaziste. Upravo prvim poglavljem doktorata pod naslovom —
Recepcija, koje ima visestruku funkciju uspostavljanja konteksta tumacenja vrsnim
demonstriranjem poznavanja glavne sekundarne literature, iscrpnim pretragama
polja recepcije, pri cemu se kulturne pozicije prethodne kriticke i stru¢ne recepcije
djelovanja i djela MesSe Selimovica razumiju vise kao izraz individualne, a manje,
ako ikako, kao odraz nacionalne ili neke specificne meduknjiZzevne zajednice, nasto-
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ji se kompenzirati o¢ekivano veée knjizevnopovijesno istrazivanje meduknjizevnoga
konteksta Selimovi¢eva opusa. U tom se smislu kriticka recepcija Selimoviceva
opusa dijeli na onu koja se bavi ranim Selimovi¢em i na onu koja ostaje koncentrira-
na na najpoznatije Selimoviceve romane Dervis i smrt i Tvrdava; isto tako, recepcija
se dijeli na kriti¢ke tekstove u uzem smislu, s razumljivim valorizacijskim ¢inom, kao
i na interpretativno-analiticke radove kod kojih problem vrednovanja uglavhom
izostaje, premda se ne moze reci da i oni ne pridonose odrzavanju kanona, koji je
kod Selimoviéa najéeSce sveden na medunarodno afirmiran roman Dervis i smrt.
Na Zalost, kriticka recepcija Selimoviceva opusa uglavnom zastaje na manje vaznim
i najvaznijim autorima domace recepcije, dok se inozemni kriticki odjeci i slavisticki
najnoviji radovi tek navode okvirno.

Kao glavni rezultati kriticke recepcije prve etape Selimoviceva knjizevnog
stvaranja mogu se navesti uvjerenje kritike o njezinu kvalitativnom zaostajanju
za kasnijim djelima, kao i one kriticke procjene koje u ranom Selimoviéu prepo-
znaju buducde snazne, kontemplativne ili lirske proze, odnosno pojedine price ili
tematske preokupacije vazine i za autorova kanonska ili kasnija djela. Posebno se
pretrazivanje kriticke recepcije usmjerava na pitanja povezanosti pripovijedanja
i sje¢anja, kako su ih naslutili ili najavili pojedini oprezniji kriti¢ari, poput Milosa
Bandica ili Midhada Begi¢a, odnosno Milomira Durkoviéa ili Zorana Glusceviéa.
Vise od kriticke nesklonosti, Maji¢eva pretraga govori o ,koli¢inskom nesraz-
mjeru” ranih kritika prema onima koje su popratile kasnije romane. Iz analize
interpretativno-analiticke recepcije ranih pripovijedaka, romana Tisine te Magla
i mjesecina, isti¢u se tek ona Muhsina Rizvi¢a o razvoju Selimoviéeve , psiholoske
proze“ ili ona Radovana Vuckovi¢a o ,grani¢nim situacijama“ o kojima Selimovié¢
pise, sto ga dovodi u red s klasicima modernizma (poput Milosa Crnjanskog).
Svojevrsnu prekretnicu u stru¢no-znanstvenim pristupima MeSi Selimovi¢u dono-
si sarajevski simpozij 1990., iz kojega izdvajamo, za doktorandovu tezu klju¢nu
misao Aleksandra Jerkova o vezi sjeéanja i pripovijedanja te o povezanosti ranoga
romana Tisine s kasnijim Tvrdava, bas u danas nasiroko problematiziranom odno-
su paméenja i sjecanja.

U nemogucénosti, zbog njihova preobilja, naime konzultirano je po nekoliko
desetaka kritika, kritickih studija i monografija, da ukratko naglasimo glavne rezul-
tate pretrazZivanja kriticke i stru¢no-znanstvene recepcije Selimoviéevih kanon-
skih i kasnijih romana, usmjerit éemo se na one koje nas vode glavnim pitanjima
rasprave, pripovijedanju i sjeéanju te njihovim meduzavisnim korelacijama. Prije
svega, kada je rije¢ o romanu Dervis i smrt, uz eksponiranje Andriéeva naslijeda u
Selimoviéevu stvaranju, rano se postavlja pitanje islamske tradicije, osobito uz ana-
lize glavnoga lika-pripovjeda¢a Ahmeda Nurudina, pri ¢emu ve¢ Cedomir Mirkovi¢
zagovara odredeni psihoanaliticki pristup, a Zvonimir Mrkonji¢ uocava procjep
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(,,pukotinu®) lika koji se istodobno ispovijeda i pripovijeda, sjeca se i svjedoCi na
nacin da onaj koji se ispovijeda ne djeluje jer previse zna, dok onaj koji pripovijeda
hoée djelovati da ne bi znao. Razli¢ito tumacedi uzroke te konstitutivne nedosljed-
nosti, naglasava lvan Majié, kritika se podijelila na one koji su smatrali da je njezin
uzrok nespretna i neuspjela autorska organizacija teksta i na one koji su to dovodili
u vezu s ambivalentnom prirodom pripovijedanja u kojemu se sraz dozivljenog i
pripovjednog ja ,nuzno raspleée figurom paradoksa“ (str. 41). Sli¢no ¢ée kritika npr.
i o romanu Tvrdava, osim Sto ¢e ponoviti odredeni egzistencijalisticki potencijal
Selimovic¢eva pisanja, naglasavati bosanski topos i povijesno-fikcionalne okvire
autorova pripovijedanja, Sto ée sve jos vise doci do izraZaja pri interpretativno-ana-
litickom dijelu recepcije oba romana, koji prema uvjerenju kritike i knjizevne histo-
riografije figuriraju kao polaziste i ishodiste recepcije i percepcije njihova autora.
Ovdje se istice i Selimoviceva autobiografska proza Sjecanje, kojom kao da je njezin
autor ,,osmisljavao i disciplinirao”, odnosno dijelom usmjeravao recepciju svojih
romana, ¢emu se djelomi¢no nije namjerno izmakao niti autor doktorata, osobito
u kasnijim poglavljima.

Ukratko, pretraga kljuénih znanstvenih i monografskih obrada romana Dervis i
smrti Tvrdava, koja je izvedbeno priliéno zamorna i nezakljuéena, posebno u odno-
su na rezultate koji bi nas vodili prema boljem pozicioniranju glavne teme doktora-
ta, Ivanu je Maji¢u otvorila put prema vlastitu razumijevanju cjeline Selimovi¢eva
opusa, i novom tumacdenju oba njegova klasi¢na teksta. Medutim, vezano uz
zaklju¢no potpoglavlje, namedu se pitanja za raspravu na obrani: znaci li zanema-
rivanje nacionalno-kulturnoga konteksta knjizevne kritike njegovu relativizaciju,
kao i relativizaciju pitanja autorove ,pripadnosti” ili je rije¢ o afirmaciji knjizevno-
komunikacijskoga konteksta srediSnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice?
Odnosno, s obzirom na svojevrsno zanemarivanje naslovljena zadatka — ocekivano
vecu posvecenost pitanjima interkulturne konstelacije opusa Mese Selimovi¢a — ne
bi li umjesto njihove marginalizacije, pa i polemi¢nosti s dosadasnjom praksom,
produktivnija bila njihova veéa metodoloska osvijeStenost i analiticko-teorijska
nadogradnja?

Naravno, drugaciji je odnos doktoranda Ivana Maji¢a bio prema prvom dijelu
naslovljena zadatka: sje¢anju i pripovijedanju, kao i prema njihovim mnogobroj-
nim suodnosima, varijacijama. Provedene kroz brojnu i relevantnu literaturu, kao i
oprimjeravane klju¢nim mjestima Selimoviceva opusa, teorijske i analiti¢ke partije
vezane uz pripovijedanje i/ili sje¢anje rezultiraju izvornim pogledima na stvaranje
i kljuéna ostvarenja MesSe Selimovica, kao i novim spoznajama o prirodi toga, u
novije doba viSestruko problematizirana odnosa.

Poglavlje Pripovijedanje otvara se pitanjima propovjednoga identiteta; s nagla-
skom na procesualnost i kontinuitet pripovijedanje se u Selimoviéevu djelu razumi-
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je kao osvijesteni medasni glas, kao ne-istost, kao drugost koja obiljezava proces
kojim se identitet konstituira. Slicno pripovijedanju, sam proces pisanja shvaca se
kao svojevrsno identitetsko ogoljavanje, odnosno kao posljedica ,,sraza dvaju iden-
titeta, onoga iskustveno nestajuceg i pisanjem nastajuéeg” (str. 109), pa se koncept
pripovjednoga identiteta u Selimovica pokazuje u osjec¢aju nedovrsenosti, a mogué-
nost pisanja kao neizvjesnost postajanja d/Drugim. PremjeStanjem polja analize s
razine identitetske drugosti na jezi¢nu Drugost, premjesta se i naglasak istraZivanja
s interpretativne na psihoanaliti¢ku razinu, prema ,dinamici oznacitelja“, a pitanje
jezika kod Selimovicevih pripovjedaca, osobito na pocecima pripovijedanja, pro-
blematizira kao problem borbe s ambivalentnim Drugim, kao zrcalnom, fantazmat-
skom slikom koju narativni subjekt dobiva o sebi. Pojednostavljeno receno, kako
izvodi lvan Maji¢ s osloncem na klasike psihoanaliticke teorije — Sigmunda Freuda,
Jacquesa Lacana i Slavoja Zizeka, a kasnije i s osloncem na jo$ neke poklonike
psihoanalitickoga pristupa, subjektovo kolebanje pisanja uzrokovano nemoguéim
zahtjevom od Drugoga (jezika) participira u zrcalnom odnosu subjekta s drugim
subjektom posredstvom govora; potvrda toga moZe se naci u romanima Mese
Selimoviéa u razvedenim dijaloskim sekvencama koje ¢esto slijede nakon monolos-
kih solilokvija (str. 120). Premda se Cini da bi se sli¢na teza zornije mogla oprimjeriti
da je izabrano Selimoviéevo autoreferencijalno polaziste o dva sasvim razlicita,
potpuno oprecna Covjeka u nama, kao visestruko produktivno intersubjektivno
ishodiste, problematiziranje krivnje kao odgovor Realnog u romanu Dervis i smrt
koje slijedi na pomalo neocekivan nacin pogled mrtvog brata smjesta u Nurudinova
prijatelja Hasana, pa i prosiruje svijedocenjem Ishaka te Ramiza iz Tvrdave; slicno
je i s proSirenjem razumijevanja zrcalnog drugog, podsjecanjem na odnos Ahmeta
Sabe i Tijane u istom romanu. Naime, prema Maji¢evim izvodima, podrugje krivnje
vezuje se uz pri€u, a ne uz pripovijedanje, ,odnosno krivnja se oslobada u inter-
subjektivnom odnosu s drugim(a)“ (str. 136) ili doslovno rije¢ima Dylana Evansa
- intesubjektivna se komunikacija s drugim odvija pod pretpostavkom da je drugi
onaj drugi koji nije zapravo drugi, ve¢ odraz i projekcija ega, da je on istovremeno i
dvojnik i zrcalna slika te je u potpunosti upisan u imaginarni registar.

Opéenito, zanimljiva je argumentacijska praksa doktoranda Ivana Maji¢a utoliko
Sto je njegova analiza, zaokupljena nacelnim teorijskim pitanjima, koji puta oslonje-
na na vise romana, a koji puta na samo jedan ili oba najpoznatija, pa za volju meto-
doloske konzekventnosti ,,zrtvuje” dosegnuto tumacenje pojedina¢noga teksta. Pa
ipak, zavrSno razlaganje o pripovijedanju u Mese Selimovica, ne samo s obzirom na
vec ranije uocenu intertekstualnost, osobito status kuranskih citata i sl., poklanjaju-
¢i veéu pozornost romanu Dervis i smrt, svjedoci o potrebi i umije¢u analiti¢ara da
uz teorijski ekspoze o performativnosti pripovijedanja dosegne zrelost u tumacenju
cjeline teksta u kontekstu opusa. S nuznim osloncem na teoreti¢are poput Johna
Langshawa Austina, Shoshanu Felman i Jacquesa Derridu, ovdje se glas analiticara
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oslobada do vlastite prepoznatljivosti, odnosno do uvjerljiva tumacenja ,raspleta”
kako neodlu¢na, podvojena narativnog subjekta tako i nasuprotne intersubjektiv-
ne konstelacije odnosa medu glavnim protagonistima: ,Drugim rijeCima, zakon
konstativa trazi od performativa da polozi svoje racune, da ponudi dokaze za svoje
djelovanje te to, na razini price, kasnije biva zavrsni udarac kojim ¢e Nurudin na
sebe navuci urotnike. (...) Trajna dinamika odnosa izmedu Nurudina i Hasana leZi
u pokusaju da Nurudin Hasana shvati, medutim, jednako kao $to se ne da shvatiti
bratovo misteriozno zatvaranje, sveta rije¢ Kur’ana koja u Zivotu, u promjenjivom
kontekstu postaje neodrzivom, jednako kao Sto je neshvatljiva ta ‘Sejtanska mo¢’
pisanja, tako je i Hasanova performativna, djelujuca, zavodni¢ka neuhvatljivost
neshvatljiva.” (str. 153).

U sljede¢em, upravo kljuénom poglavlju Majiceva doktorata Sjecanje, sinopsi-
som i naslovom Sjecanje i pripovijedanje: interkulturna konstelacija opusa MeSe
Selimovica sjecanje je projektirano u prvi plan, problemi pripovijedanja dovedeni
Su u vezu s pitanjima autobiografske proze, melankolijom i narcizmom, kao i s
tumacdenjima odnosa zazornoga i nagona smrti te se raspravlja o traumi — traumi
pripovijedanja, jednako kao i traumi ,izgubljenog objekta”. Vrativsi svoju analizu
z-dvojnim i nesigurnim Selimovi¢evim pripovjeda¢ima, dapace u njihovu auto-
biografski uvjetovanu raspoluéenost, lvan Maji¢ dijelom potvrduje Selimovi¢eva
Sjecanja kao utjecajnu autopoeti¢ku prozu, ali je i ve¢im dijelom osporava, jer
njezinu fikcionalnost shvac¢a analognom fikcionalnosti pripovijedanja u romanima.
Prosirujuci svoje teorijske oslonce brojnom relevantnom literaturom o navedenim
pitanjima, od kojih se u ovom poglavlju, uz ve¢ spominjane, posebno isticu Paul
de Man, Julija Kristeva, Melanie Klein, Gilles Deleuze, Cathy Caruth, Vladimir Biti
i njemu bliske domace teoreticarke, lvan Maji¢ svoje problematiziranje sjec¢anja
povezuje s pitanjima pisanja vezanim s problemom subjekta iskazivanja, buduci da
je ,polje jezika ono na kojem se susrecu ili promasuju pisanje i iskustvo” (str. 159).
Stoga se s pravom i u romanesknom opusu MeSe Selimovica pronalaze tragovi
autobiografskoga diskursa. Naime, prema Majicevim izvodima, da bi se sacuvala
koherentnost pripovjednog Ja, ona mora biti zasnovana na ,fantazmi uspjesnog
pripovijedanja o sebi”, odnosno autobiografski (u)govor ne moze se uzeti drugacije
nego kao ,diskurs Drugog”, Sto podjednako relativizira ,vjerodostojnost autobio-
grafije”, kao i autobiografsko u Sjecanjima i u romanima. U tom je smislu i odnos
prema Citatelju obiljeZen ,introjekcijskom drugoscu”, a tek onda intersubjektivnom
komunikacijom s recipijentom, buduéi da je ,stupanj uvjerljivosti govora o sebi
povezan s paralelnim nastojanjem da se subjekt odvoji od sebe te tu distancu
materijalizira” knjizevnim posredovanjem (str. 162-164), pa se i pripovijedanje
zapravo javlja uvijek prije od sjecanja: ,Da je tomu tako u Selimovi¢evu opusu®,
kako glasi jedan od zakljucaka, ,mozZe se dokazati ¢injenicom da pri¢a ne nasta-
je uslijed tematiziranja izgubljenog objekta, koliko uslijed tematizacije gubitka,
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prepreke, praznine koja onemogucuje pristup ('pravoj') pric¢i u tom gubitku. {...)
Pokazuje se da se upravo u pisanju, u (ne)moguénostima koje pisanje (p)ostavlja
pripovjedacu, u zaprekama i pukotinama pri kojima pripovjedac kontinuirano sum-
nja u vlastiti zapis, o€ituje zazorni i ambivalentni, nemogudi nalog kojim se iskustvo
sje¢anja pokusava pripovijedanjem manifestirati kroz pricu.” (str. 209). NezavrSenu
pricu, u ¢ijem sredistu leZi ,nepronic¢na i nijema jezgra“ traume.

Nije stoga nelogicno Sto ¢e trauma, kao nijema prijetnja sjecanju, biti zakljuéno
mjesto ove teorijsko-analitiCke ekspertize. Time se vra¢éamo na ishodi$ni problem
Selimovié¢eve poetike, naime da pric¢a (ali i sjecanje), prema Maji¢evu uvjerenju,
nastaju na mjestu na kojem se inscenira zazorna nelagoda ponovljenog vracanja
na dogadaj koji ne moze biti ispri¢an, odnosno da je sjecanje nastalo kroz naraciju
traumaticnog iskustva zapravo artikulacija nemoguénosti adekvatne reprezentacije
traume (str. 198). Naime, biti traumatiziran znaci biti zaposjednut nekim dogada-
jem ili slikom te da se iskustvo traume, zbog uznemirujuceg viska koji subjekt nije u
stanju ,,proraditi“, ne moze nikako u potpunosti prikazati, veé zakasnjelo opetovano
izraZzavati, ponavljati, pa se otvara i pitanje svjedocenja, jer se nijemost pokazuje
kao jedino autenti¢no svjedocanstvo. Drugim rije¢ima, ono $to nadomjesta repre-
zentaciju traumati¢nog dogadaja ,,odgodeno je ponavljanje nekih dijelova dogada-
ja“, dok se traumatizirani subjekt , premjesta na zazornu poziciju desubjektivizira-
nog, obezlicenog i stidom obiljezenoga svjedoka®“, pri cemu pokusaji da se gubitkom
ovlada ,rezultiraju pricom o nemoguénosti autenti¢noga prenosenja traumaticnog
iskustva“ (str. 197). Analizirati pripovjedni tekst zasnovan na traumi u osnovi znaci
ytretirati tekst kao zapreku®, kao viSestruka pripovijedanja koja je nikada do kraja
ne mogu prevladati, dapace i ona prolaze kroz unutarnju ,traumu pripovijeda-
nja“ kao ,Sejtanskog posla“: ,,0dnosno, trauma izgubljenog objekta je uvijek vec
upisana u traumu pripovijedanja i obratno te je to ono Sto pripovijedanje Mese
Selimoviéa €ini izuzetno zanimljivim. Drugim rije¢ima, tekst romana nastaje upravo
u neodlucnoj poziciji gdje se, da bi se iskazalo nemoguce i uzasavajuce srediste
iskustva nuzno mora prolaziti kroz prepreku d/Drugog traumaticnog iskustva."
(str. 201). Konkretno, podsjeca se na situacije traume izgubljenog objekta, kao Sto
je motiv izgubljenog brata u romanima Tisine i Dervis i smrt, zatim melankoli¢an
odnos prema ratnoj proslosti kao u romanima TiSine i Tvrdava ili pak ,narcisticke
konstelacije”, gdje se izgubljeni objekt introjicira i pretvara u zazornu granicu vlasti-
ta identiteta u romanima Magla i mjesecina i Ostrvo.

Ukratko, iako se nacelno govori o nemoguénosti prikazivanja traume, anali-
zom sjecanja i pripovijedanja mogude je izdvojiti dva tipa traume u opusu Mese
Selimoviéa: traumu koja se pojavljuje kao posljedica nemogucnosti terapijskoga
zaljeCenja ,rana sjecanja“ te traumu koja proizlazi iz ,pripovijedanjem omogucene
zapreke iskazivanja“. Zato se pripovjedno-ispovjedni diskurs Selimovicevih pripo-
vjedaca zasnovan na ,ucestaloj tematizaciji krivnje“, koju obnavlja nemoguénost
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reprezentacije traume, kao i trauma izgubljenog objekta, otvara potrebi melan-
kolicnog, ponavljajuceg, ,krivog” pripovijedanja/pisanja o uzaludnim vraéanjima
na epizode sjec¢anja, prisjecanja. S tom je prazninom pripovijedanje povezano s
prazninom sjecanja, a pisanje kao i ¢itanje, odnosno tumacenje, uvijek iznova uka-
zuje nezavrSenim i nezavrsivim procesom. Ali, nije li to tako i sa svakim knjizevnim
tekstom, odnosno sa svim nasim pokusajima tumacenja?

Zakljuéno, nepouzdanost sjecanja kao ovjeravanja prosle dogadajne zbilje,
kao i viSestrukost oznaditeljske djelatnosti romanesknog pripovijedanja (i pisanja
uopée), ne samo onog autobiografskoga podrijetla, osobito ako je opterec¢eno tra-
umom gubitka objekta, pa i traumom pisanja, kao kod MeSe Selimovica, rezultira
bogatstvom pripovjednih situacija, odnosno njihovom nezavrsenosti, kao i nezavrs-
nosti nasih ¢itanja i nesavrenosti nasih tumacenja. Opus klasika medukulturne juz-
noslavenske knjizevnosti Mese Selimoviéa, posebno romani Dervis i smrt i Tvrdava,
pomnim analizama Ivana Maji¢a aktualizirani u perspektivama suvremenih knji-
Zevnih teorija, ovom interkulturnom studijom postaju veoma vazinim mjestom ne
samo u Sirem kritickom i knjizevno-povijesnom, poredbenom kontekstu, nego i
nezaobilaznim mjestom preispitivanja novih mogucnosti tumacenja, pa i daljnjega
razumijevanja koncepta sjecanja i pripovijedanja opcenito.

03. Uz iscrpno istrazivanje Branke Vojnovi¢ Sarajevska ratna prica: naracija,
empatija, etika pitanje koje bi se moglo postaviti kao motivacijsko, ali i kao povezni-
ca triju na prvi pogled nepovezanih perspektiva iz kojih se gleda na najSire moguce
shvaéenu sarajevsku ratnu pri¢u — naracije, empatije i etike, moglo bi se formulirati
ovako: mozemo li pisanjem i objavljivanjem, a onda ¢itanjem i tumacenjem ratnih
pri¢a, postati bolji ljudi, odnosno moze li knjizevnost o ratu , pridonijeti osobnoj
moralnosti“?

Usmjeravajuéi se opcenito na ,eticki ucinak bosanskog ratnog pisma“, Branka
Vojnovi¢ u svom doktorskom radu Sarajevska ratna pric¢a: naracija, empatija, etika
grupira pojedine autore i razvrstava njihove knjizevne tekstove, a rijec je o vise
desetaka autora i njihovih djela, s obzorom na unaprijed odredene teorijske okvire
i njima pridruzene analiticke radnje, pa ¢e se klju¢ni autori ili egzemplarni tekstovi
pojavljivati u viSe svrha tumacdenja. Ipak, kako je rije¢ o tekstovima nastalima kao
reakcija na srpsku opsadu Sarajeva i na rat u Bosni i Hercegovini, autorica razlikuje
dvije vrste tekstova, kojima spretno suoCava mirnodopsku sliku grada s onom rat-
nom - slikom Sarajeva u ratu. Ona razlikuje dnevnicki i memoarski tip sje¢anja od
pripovijedana svjedocenja, jer se oni ne razlikuju samo ,po stupnju obavijesnosti
o ratnoj stvarnosti“ ili ,,nacinu evidentiranja dogadaja“, kao sto je karakteristi¢no
za ratne dnevnike, nego i po stupnju svjedocenja izravnim iskustvom rata, odnosno
pored komunikacijskoga pamcenja postaje i izrazom kulturalnog pamcenja (prema
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tipologiji Jana Assmanna), Sto Ce reéi da sjecanje pisaca, ,Cvrsto strukturirano®, s
visokim stupnjem oblikovnosti“, postaje paméenje zajednice, a time pridonosi i
njenoj ,identitarnoj pripadnosti”.

Odmah valja redi, istrazivanje se smjeSta s onu stranu kulturnoga pamdenja
nacionalnih zajednica te svjesno prekoracuje njihove granice. Nakon male teorijske
rasprave o dnevnicima, utvrduje se korpus dnevnika o sarajevskoj opsadi, da bi se
najvise analiticke paZnje posvetilo dnevniku Cetrnaestogodisnje djevojcice Zlate
Filipovi¢ te dnevnicima Zeljka Ivankovi¢a i Mladena Vuksanoviéa. Svojevrsnom
usporednom analizom dnevnika dobiva se autenti¢na ratna slika Sarajeva i Pala, kao
geta u kojima se s jedne strane osjec¢a duh solidarnosti, a s druge zatvorenosti, u
kojima za pojedince koji su iznevjerili zajednicu viSe nema mjesta. Suocenje s rathnom
traumom, kako se pokazuje u analizama, dnevnicko biljeZzenje ublazava u psiholos-
ko-terapeutskom smislu, a daljnje tocke usporedbe idu od iskustva rata kao nepre-
nosivoga iskustva do isticanja otvorene empatijsko-eticke dimenzije dnevnickog
svjedocenja. Vrijedi naglasiti doktorandicinu konstataciju da su dnevnicke biljeske
nekim piscima posluzile kao podloga za fikcionalnu obradu, odnosno da je sara-
jevska opsada u bosanskoj ratnoj knjizevnosti, kroz osebujnu poetiku svjedocenja,
prisutna u mnogim zbirkama prica ili romanima u kojima se Sarajevo pojavljuje kao
dio naslovne sintagme: Sarajevski tabliod Zdenka LeSi¢a, Sarajevo na kraju svijeta
Gojka Berica, Sarajevski Malboro Miljenka Jergoviéa, Sarajevo za pocetnike Ozrena
Kebe, Sarajevski rukopis Stevana Tontiéa ili Pavo u Sarajevu Nenada Velickovica itd.
Ovdje valja svakako ubroijiti i knjige grani¢noga Zanra Ex tenebris lvana Lovrenovi¢a
i europski hit Dnevnik selidbe Dzevada Karahasana, ali i kanonsku zbirku pjesama
Poljska konjica Marka VeSovica ili pjesni¢ku uspjesnicu Sarajevo Blues Semezdina
Mehmedinovi¢a. Ovom ée osnovnom korpusu knjiga o ratnom Sarajevu doktorandi-
ca Vojnovi¢ dodavati s obzirom na Zanr ili neko drugo odredenje jos mnoge autore i
djela, Sireéi sarajevsku ratnu pricu i izvan grada, pa dijelom i izvan kruga sarajevskih
autora; poput pjesnika Mile Stojic¢a ili Feride Durakovic¢, autora kratke pric¢e i romana
Tvrtka Kulenovica, Irfana Horozovica ili Alme Lazarevske, zatim Gorana Samardzica,
Faruka Sehica i Josipa Mlakica te drugih.

Povezujuéi poetiku svjedocenja s klju€nim narativnim aspektima price, u poglavlju
Naracija autorica odgovara na pitanje mjesta glasa svjedoka, pokusavajuéi pritom
pronadi vezu odabranoga fokusa pripovijedanja s uvjerljivosti pripovijedanja kao
svjedocenja, odnosno otkriti povezanost esteti¢koga s etickim pitanjima svjedoce-
nja pripovijedanjem. Pomnim analizama ve¢ spomenuta LeSi¢eva i Kulenovic¢evih
romana Historija bolesti i Jesenja violina, a zatim i analizama pripovjednoga ja u
romanima Ivana Lovrenoviéa Liber memorabilium, Nenada Velickoviéa Konacari i
bikicevom Cirkus Columbija, doktorandica uvrijeZenom Genettovom tipologijom
otkriva povezanost pripovjedaceve pozicije ,,sa svijeS¢u o svrsi svjedoCenja poje-
dina autora“ Slovom zakljucka, a s osloncem na citiranu naratologinju Mieke Bal,
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mozemo redi, buduci da slika koju fokalizator daje o objektu govori nesto o njemu,
mjesto glasa svjedoka ili izbor pozicije pripovjedaca ,iskazuje odnos pojedinog
autora prema svrsi svjedoCenja odnosno pripada etickom sustavu pojedinog auto-
ra“; pri emu ne treba zanemariti moguénosti manipulacije, odnosno prikrivanja
autorove stvarne namjere preuzimanjem percepcije lika, Sto moze uroditi daljnjom
raspravom o tim pitanjima na obrani.

»Primjeri ucinka fokalizacije” su jos Mlaki¢eva pripovijetka Godine Ante Serdara
te roman Cuvari mostova; u oba je teksta fokus pripovijedanja smjesten u bespo-
mocénog starca, jer je autoru stalo do empatijskoga odnosa Citatelja, slicno kao i kod
Irfana Horozovica, koji u svojim ciklusima pripovijedaka Prognani grad i Bosanski
palimpsest priblizavanjem sudbine drugog priziva na empatijsko citanje, pri cemu
ne treba zanemariti odredenu prosvjetiteljsku ,eticku volju autora“ za medusob-
nim suosje¢anjem i pomirenjem.

Medutim, problematika odnosa naracije i svjedoCenja unutar sarajevske ratne
proze bit ¢e proSirena i ne manje vaznim aspektima: pitanjima prostora, tuma-
cenjem grada kao kompleksnoga identiteta, kao kod Karahasana ili VeSovica,
Horozovica ili Jergovica itd. IstraZzivanjem kategorije vremena, pronalazenjem
intertekstualnosti ili analizom kategorija humora u poetici svjedocenja, posebno
kod Nenada Velickoviéa, otvara se istraZivanje cjeline bosanskoga ratnog pisma
mogudim novim istrazivanjima.

Sljedece poglavlje doktorata — Empatija, premda okvirno definira odnos knji-
Zevnosti i empatije kao odnos knjiZzevne imaginacije i suéutnoga poistovjecivanja s
individualnim pripadnicima marginaliziranih ili potlacenih skupina unutar vlastita
drustva (Martha Nussbaum), pokusava tumacenjima ve¢ analiziranih, kao i novih
tekstova dati svojevrsnu tipologiju narativne empatije, od problematiziranja eticko-
ga ucinka do analize klju¢nih naratoloskih instancija (pripovjedne situacije, pripo-
vjedac i lik, motivacija i sabotaza u funkciji ,,empatijskoga Citanja“). lako se pojedine
interpretacije doimaju viSe kao ogledne Skolske interpretacije, u ukupnom zbroju
one su vrijedan doprinos stru¢nom i teorijskom razumijevanju empatijskih situacija
u knjizevnosti, posebno u ratnom pismu: tako se ve¢ uvodno isti¢e Lovrenovi¢eva
krozvremenska ,jedna historija dusa“, koja podrazumijeva iskustvo povezanosti sa
svima onima koji su Zrtve povijesnih kolektivnih trauma, kao i ,koli¢ina tudeg, ali
bliskog bola“, odnosno empatijska povezanost u iskustvu sugradana u opsadi, kao
kod Mladena Vuksanoviéa u dnevniku s Pala i u zbirki pri¢a-portreta 4:0 za nas
Zlatka Dizdarevi¢a. Posebno su zanimljive analize postupaka motivacije i sabotaze
empatijskoga Citanja u sarajevskim ratnim pricama Nenada Velickovi¢a i Faruha
Sehica, pa i tumacenje uloge lika u sabota?i stereotipa u Cuvarima mostova Josipa
Mlakicéa: ,,Bilo da je rije¢ o tomu da autor bira likove razli¢itih nacionalnosti koji
pomazu jedno drugome, bilo da je posrijedi lik koji se suprotstavlja nacionalizmu
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vlastite grupe ili pak da su likovi u grani¢nim situacijama osobe razli¢itih nacional-
nosti, mozemo zakljuciti da bosansko ratno pismo obiluje primjerima likova koji
sabotiraju generaliziraju¢e misljenje o pripadnicima druge nacionalne skupine te
da se u tim primjerima ocituje empatijski odnos pripovjedaca.” (str. 202)

Treéa, sredisnja cjelina doktorskoga rada Branke Vojnovi¢ — Etika polazi od teo-
rijskih zasada eticke kritike, kako ih je formulirao Wayen Booth, a obuhvaca pro-
blematiku eti¢koga sustava autora, etos teksta i eticko djelovanje ratnoga pisma
opcenito, pri ¢emu se na poseban nacin ukljucuje i eticko Citanje, ne bez pove-
zanosti s etikom tumacdenja knjiZzevnosti o ratu. Prema autoricinu uvjerenju ,ita-
nje ratnog pisma je proces koji vodi od empatijskog Citanja do kritickog i etickog
rasudivanja“, zato je bilo vazno razjasniti osnovne pretpostavke etike knjizevnosti i
eti¢koga pristupa knjizevnosti. | ovo poglavlje zapocinje tumacenjem egzemplarnih
tekstova, osobito romana, kako bi se na induktivan, zoran nacin ukazalo na eticke
dimenzije pisanja o ratu, odnosno sva Sirina manifestacije etickoga: od moralnosti
pojedinih odluka koje pojedinac mora donijeti suocen s ratom, promisljanja svrhe
umjetnosti, problematiziranja uvjerenja ili razmatranje pitanja stradanja i spoznaja
koje pisac kao svjedok stradanja posreduje, do etosa kao stava moralno snaznih
pojedinaca koji ostaju dosljedni sebi i Zelji za ¢injenjem dobra, odnosno do ,eti¢ke
egzemplifikacije”, pripovijedanja o etosu istaknutih pojedinaca u viSestruko granic-
nim situacijama rata (poput Mehmedinovi¢eva imama Begove dzamije ili fra Petra
Andelkovié¢a Mile Stoji¢a).

Ali, kljuéna pitanja glavne teze doktorata, povezanosti naracije, empatije i etike u
sarajevskom ratnom pismu, obraduju se i saZzimaju u zakljuénim poglavljima, u koji-
ma se ratna trauma tumaci kroz odnose sjecanja pojedinaca i imperativa paméenja
kolektiva, zatim kroz ,eticki rad” ratne price, kao i razglabanjem odnosa pojedinca
i odgovornosti, odnosno uvjerljivim problematiziranjem eticke uloge knjizevnosti
opcenito, a napose ratne. U nemogucnosti da svaku od ovih, koliko teskih toliko
i na zanimljiv naéin prezentiranih pitanja poblize prikazemo, zadovoljit ¢emo se
kumulativnom ocjenom rezultata doktorandicina istrazivanja, jer su s ovim poglav-
liima dobili svoje najvrjednije ishodisne odlike. Ukratko, i s osloncem na Zakljucak,
mozemo reci da je u doktorskom radu Branke Vojnovi¢ Sarajevska ratna prica:
naracija, empatija, etika rije¢ o izvanredno aktualnom, kompetentnom i empatijski
orijentiranom istraZivanju, koje mnogobrojne tekstove nacionalno nerazvrstanih
autora koncentrira oko kljucnih pitanja knjiZzevnosti napisane u vrijeme ili povodom
opsade Sarajeva u nedavnom bosanskom ratu. Granic¢ne situacije rata i ratna tra-
uma, osobito u aspektu funkcije i rekonstrukcije pri¢e o traumi, kao i obnove veza
izmedu traumatiziranih osoba i zajednice, veoma pomno naratoloski analizirane
brojne strategije pripovijedanja Zzanrovski raznovrsne proze (od dnevnika do romana
i kratke proze), tumacenje empatije i empatijskoga Citanja, zakljuuju se oblikova-
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njem svojevrsne po-etike, estetike i etike ratne price. Iznesena kao odredena poeti-
ka svjedocCenja, unutar koje su se glavna pitanja kretala oko analize glasa i pogleda
svjedoka, odnosno svrhe svjedocCenja, kao i ,ucinka fokalizacije”, zatim isticanjem
tehnika kojima se pobuduje empatijski ucinak u fikciji ili naglasavanjem uloge pripo-
vjedaca u empatijskom citanju, po-etika ratne pric¢e gleda na rat kao eticku traumu
kroz poremedeni odnos etosa i etnosa, jer se na pojedinca ne gleda u odnosu na
univerzalne eticke vrijednosti, pa on postaje nositelj otpora: ,,njegova eticka pobuna
je borba protiv eticke inverzije”. Poetika svjedocenja sa suosjec¢ajnim pojedincem,
autorom, likom ili Citateljem, upravo sa ,svjedoceéim citanjem”, ne ostavlja nas
stoga ravnodusnima, nego nas proziva, doziva i priziva — na odgovornost. S osloncem
na Zygmunta Baumana, ali i na njemacke poslijeratne intelektualce poput Adorna i
Horkheimera, a narocCito na Hannu Arendt, postavlja se pitanje odgovornosti poje-
dinca, odnosno moralne odgovornosti za otpor socijalizaciji i inim ,,pretendentima
na nadindividualnu procjenu eticki prikladnog”, jer smo u krajnjoj liniji ostavljeni u
»moralnoj tjeskobi” sukladnosti Zivota ,,sa samim sobom® (str. 179, 185). PribliZeni i
prozvani knjizevnos¢u, koja za razliku od povijesti unosi dimenziju individualizacije i
identifikacije te svojom imaginacijom i fikcijom svjedoci o ljudima poput nas, prema
izvodima doktorandice Vojnovi¢ — ne samo da suosjeéamo nego smo zapitani nad
sobom i lakse oblikujemo svoje stajaliste: zahvaljujuci istom potencijalu, etickom
sustavu spoznaja, uvjerenja, stavova iskazanima u umjetnickom tekstu koji sugestiv-
no, snazno i odredivo budi imaginacijske, identifikacijske i empatijske mehanizme,
knjizevnost ,,moZze sluziti u Sirenju kulture empatije, u Sirenju sabotaze fanatizma“
(str. 186). lli, kako ¢itamo na drugom mjestu, knjiZzevnost zorno predocava i izvor je
etickih primjera, odnosno ,njezina je eticka uloga da ne sluzi Sirenju netrpeljivosti
prema Drugome”, dok je specificnost bosanskog ratnog pisma u tome da ,opo-
vrgava (predrasude) presude o Drugome” prema nacelu — svi su oni isti. Uvjereni
smo da su i sam izbor teme i nadin njezine obrade, koje karakterizira makar samo
implicitna, ali svjesno odabrana pozicija empatijskoga Citatelja, svojevrsnog interkul-
turnog interpretatora, takoder visoko moralan cin, koji sluzi na ¢ast i autorici rada i
znanstvenoj zajednici koja ga je iznjedrila.

04. Zanimljiva interkulturna rasprava Seherzade Dzafi¢ Prostori fakcije, fikcije
i fantastike u djelu Irfana Horozovicda rasporedena je u deset glavnih poglavlja
s brojnim potpoglavljima te je nadopunjena sa Sest slikovnih ilustracija, jednom
tablicom i tri skice.

Uvodnim poglavljima ukratko se upozorava na studije prostora, kulturnu geogra-
fijui geokritiku, koje se objedinjuju pod danas opéeprihvaéenim nazivom prostor-
noga obrata, a s obzirom na svojevrsno dvojno djelovanje Irfana Horozoviéa unutar
hrvatske i bosanske (bosanskohercegovacke, bosnjacke) knjizevnosti, posebno
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se izdvaja interkulturni prostor, kako onaj unutar kojega se pisac ostvaruje tako
i oni prostori unutar kojih se odvija i na koje se odnosi njegovo pripovijedanje. S
osloncem na dostupnu teorijsku literaturu, od njenih nastavnika na doktorskom
studiju (S. Grgas, Z. Kovac) do poznatih teoreticara prostora — Foucaulta, Lotmana i
Bahtina, Gerharda Hoffmanna, Bachlarda i Marka Juvana, daje se kra¢i metodoloski
okvir istraZivanja s naglaskom na novum prostornoga i interkulturnoga pristupa kod
nas, $to e se prilikom tumacenja dodatno naglasavati i teorijski upotpunjavati.

Sukladno naslovu i sinopsisu disertacije, istraZivanje zapocinje problematizi-
ranjem odnosa fakcije i fikcije u knjizevnom djelu, da bi se potonjemu unaprijed
osigurala najvedéa uloga u istraZivanju, ¢ak i u odnosu na fantastiku, inace veoma
vaznoj za Horozovicevo rano i sveukupno djelo. Ne ulazeéi u zamrsena pitanja
njihovih odnosa, u analizama se polazi od onoga sto se u pojedinom djelu moze
razumjeti kao prevladavajuée. U potrazi za ,stvarnim tragom” Irfana Horozovi¢a
autorica ée najvise paZnje posvetiti Banja Luci i Zagrebu, odnosno odredenim
prostorima Bosne i Hrvatske, kao najfrekventnijim odrednicama, bez obzira na to
Sto ¢e svijest o meduzavisnosti realnosti i fikcije teorijskim uvidom i bogatom ana-
lititkom praksom sve vise rasti. Banja Luka kao prvi i glavni, a Zagreb kao studijski
i sredisnji prostor, kao i odredeni ,prostor izmedu” pokazat ¢e se kao najucestalija
prepoznatljiva mjesta dogadanja mnogih Horozoviéevih pri¢a i romana, pri ¢emu
brzo postaje razvidno da ih se tesko moze striktno podijeliti prema naslovljenom
trijadnom modelu. Fakcijsko i fikcionalno, kao i fantasti¢no, najéesce se isprepliéu,
pa se u Horozoviéa moZe nacelno govoriti o svojevrsnim grani¢nim, Zanrovskim
i prostornim hibridima. Odnosno, kako ¢e se zakljuciti nakon kraceg analitickoga
suotavanja Talha ili Sedrvanskog vrta, romana Kalfa i monografije Banja Luka i
okolina, a posebno isticanjem i pomnom analizom pri¢a Minijature iz kronike iz
knjige Karta vremena, rijeC je o spoju stvarnog svijeta u kojemu borave povijesne
licnosti te fantasti¢nog svijeta u kojemu borave paralelne proslosti fiktivnih junaka
i moguce buducnosti fiktivnih i, Zivih“ junaka (str. 46). Pri tome drZimo da je teorij-
ski oslonac na Wolfganga Isera, koji ¢e odnos stvarnog i fiktivnog prosiriti trijadom
stvarno-imaginarno-fiktivno, kao i na Paula Ricoeura, koji ¢e ga vremenski ras¢laniti
takoder na tri razine, dobro izabran, premda nedovoljno iskoristen.

Navedena problematika sustavno se, pa i uvjerljivije, obraduje u drugom, naj-
obimnijem poglavlju doktorata — Prostori fikcije, s indikativnim naslovima anali-
tickih cjelina, s naglascima na prostorne dimenzije Horozovi¢eva djela. Ovdje se
Seherzada Diafi¢ uvodno oslanja na novu teorijsku literaturu, pri é€emu valja ista-
knuti daljnje relativiziranje opozicije fakcije i fikcije u korist fikcionalnoga, odnosno
liminalnoga podruéja u kojemu simulacija faktografije igra vaziniju ulogu od one
stvarne. Primjenjujuci Hoffmannov prostorni model romana — ugodajni prostor,
prostor djelovanja i prostor promatranja, ona roman Pisaci stroj rucne izrade
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(1983.) nastoji protumaciti u klju¢u prostorne opozicije, pri ¢emu je sklona uz razne
funkcije prostora propitivati identitet likova, osobito glavnoga junaka, koji uz sebi
bliskog pripovjedaca (u prvim poglavljima romana) pretraZuje i preoznacava poje-
dine prostore. Unutarnji prostori roditeljske kuée glavnog protagonista Muradifa
Sejte kao da imaju u toj potrazi za identitetom odredenu funkciju, kao mjesta uto-
Cista (topofilije) ili kao mjesta izvora prica na granici fantastike, dok vanjski prostori,
prostori grada ili Sume, kao da postaju izdvojeni prostori (heterotopije), premda
bismo se mogli sloZiti s jednim od meduzakljucaka da je Horozovi¢u poslo za rukom
spojiti ,prostore fikcije i prostore fantastike”, odnosno stvoriti ,,zajednicki prostor
dva svijeta — grad ljudi i grad sjena”, pri cemu ée prostor Sume postati prostor
»moguce slobode i odbrane, za razliku od zatvorenog i okupiranog grada” (63-64,
70). Slicno se prostori fikcije u romanu Rea (1987.) predocdavaju na tri razine: na
prostore primorskoga gradi¢a koji se vezu uz Narcisa i njegovu pricu, na prostore
stare kapetanske kuce i Andreu i njenu pricu, kao i na prostor mora kao prostor
njihove ljubavi. Shvaéen kao roman ,fakti¢ne fikcije” Rea daje osnova za arhetip-
sku predodzbu mediteranskoga grada, Ciji su opisi kao prisje¢anja nikad videnoga,
ali dozivljenoga, dok ¢e prostornost mora — kao mjesto ,,semioloske grade”, koje
,podlokava stamenitost identitetskih afilijacija i upuéuje na sveljudskost” te je
»egzemplarno mjesto utopijskih projekcija“ (R. Bahrtes, S. Grgas) — biti shvacena
kao mjesto kolektivnog usvajanja, sjecanja i sanjarenja; kao utopija — ne-dostupan
prostor srece — uostalom kao i sve oko Narcisa, kao u reprezentativnom primjeru
analize:

»Narcis ne uspijeva more pretvoriti u svoje uto¢isno mjesto pa to pokusava
ostvariti u sobi koja mu je dodijeljena, ali i u njoj on osjeca tjeskobu. Stvari u toj sobi
njega asociraju na njegovu nepripadnost tom mjestu, cijelom tom Otoku. Sli¢no je
i sa starom kapetanskom kué¢om koju on kao student arhitekture treba preurediti.
Boravkom u tom izolovanom toposu, glavni protagonist samo potvrduje svoju
nepripadnost i nemoguénost da se ostvari. Odlazak na groblje gdje pokuSava otkriti
svoj identitet samo je potez ocaja jer i taj relativno izolovani topos postoje prostor
bez znacenja, odnosno mogucée mjesto identificiranja postaje nemjestom” (str. 77).

U tom smislu, poduzima se obimna uspjeSna ekspertiza odnosa javnih prosto-
ra i identifikacije glavnih protagonista, pa se zakljuCuje da je Narcis svoj problem
podrijetla predstavio u prostorima grada, posebice groblja, dok ¢e njegova kratko-
trajna ljubav Andrea biti vezana uz stamene prostore kapetanske kuce i zatvorenost
otoka, a objedinjuje ih u simbolici slobode — broda i neograni¢ena mora — varljivo
prekoracenje granica prostora i identiteta — ljubavlju.

Sliéna ¢e se potraga za identitetom glavnoga lika Kjazima Mehanija, s nesto
povoljnijim ishodom u identifikaciji sa zavi¢ajem, nastaviti i analizom Horozovi¢eva
kanonskoga romana Kalfa (1988.). Podredujuci svoju interpretaciju autorovu razu-



MEDUKNJIZEVNO CITANJE, NOVE INTERKULTURNE STUDIJE 251

mijevanju prostora, u Cetiri cjeline, a ne mjestima opisa i eventualne simboli¢ke
funkcije mjesta prostora, kako se ona javljaju s obzirom na strukturu, razvedeni
size romana, doktorandica DZafi¢ samospoznaju junaka-pripovjedaca neobicnim,
tudim ili svojim prostorima isti¢e u prvi plan, pa umjesto sustavne slike pojedinih
prostora u romanu dobivamo njihovo ukupno tumacenje, pri ¢emu biografsko kao
da preteze nad pukim prostornim, kao i simboli¢ko nad fakcijskim. SloZeni prostor
u Kalfi, slovom zakljucka, nije samo fizicka stvarnost, nego oslikava i psihicko stanje
te unutrasnju stvarnost, $to osnaZuje ,znacaj spacijalnog aspekta“ u okviru kojeg se
roman doima upravo idealnim za paradigmu: ,,prostori fikcije” ne otkrivaju samo lik
umjetnika, nego pratimo i njegovu samospoznaju kao ¢ovjeka; kroz prostore kava-
na, gostionica i krémi, ulica i pojedinih mjesta unutar njih narativni subjekt im se
ne-prilagodava ili identificira s njima kao skitnica ili lutalica, ali ni kao osoba prozZeta
ljubavlju, nasljedem i umjetnoséu. Zavicaj, kao mjesto kojim glavni junak koraca
,svojim uskomesSanim sjeéanjem” ili mu se vraca i oZivljava doZivljaje iz djetinjstva,
ostaje jedino privilegirano, premda ne i beskonfliktno mjesto samoidentifikacije,
otkrivanja porijekla, identiteta. Zato se potpoglavlje doktorata Povratak svome
iskonskom/zavicajnom nametnulo koliko prirodno toliko i gotovo kao suvisno u
pokusaju tipologije susjednih prostora razli¢itosti, drugosti, kako ih se moze pove-
zati u svim romanima, buduci da se semantika prostora uvijek iznova su-oznacava
nasim novim i/ili razli¢itim Citanjima.

Poglavlje Prostori fantastike najvecu vaznost posvecuju prostorima vrta i knjizni-
ce, kao simboli¢ne ,odaje” vanjskoga i unutarnjega prostora. S osloncem na teorije
fantastike ona se definira kao suprotnost Cinjenicne i fiktivne naracije, pri cemu je
referencija na stvarnost veoma mala, pa prostor fantastike postaje zaseban prostor
— drugi svijet. Razgranienje fantastike od fikcije i fakcije prema principu sli¢nosti
koje postoji u fikciji, a odsutan je ili varijabilan u fantastici (Renate Lachmann),
dobra je osnova za razumijevanje prostora koji je u fantastici najc¢esce izvrnut, pre-
obrazen ili neodreden.

Odredujué¢i Horozoviéevu prozu kao subverzivnu fantastiku proZetu mitolos-
kim odredenjima — sanjarenjem i vracanjem u proslost, doktorandica Seherzada
Dafi¢ vraca analizu autorova opusa na njegove poletke, na Thalke ili Sedrvanski
vrt (1972.) kao utjecajnu knjigu unutar hrvatske generacije fantasticara. Pomnom
analizom ulancanih prica, rodoslova obitelji Talha, koji se kao cjelina moze Citati i
kao roman, isti¢u se prostori imaginarnog grada Baluk Abada, Sedrvanskog vrta i,
posebno — Knjiznice, koja najbolje simbolizira ,stremljenje prostorima beskraja“.
Toposi fantastike kao da imaju za cilj prikazati sudbinu pojedinog Talhe, a zatoce-
nistvo Bagrema DZafera u knjiZnici, pa i u sukreaciju uvuceni Citatelji, daju mjestima
Horozovic¢eve fantastike draz neobi¢nog i zacudnog, sve i kada su brojni predmeti
»semantike prostora® neocekivani ili samo posebno porazmjesteni. Premda je
tesko iz viSe analiza pojedinacnih pric¢a pobrojati sve funkcije prostora fantastike,
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od rekonstruiranja sjecanja, prostora sna ili prostora umjetnosti do interkulturne
topografije obitelji Talha, od mjesta u kojima se sve saznavalo, poput brijacnica,
do zatvorenog prostora tekije, ali i do povratka u Baluk Abad, u dvojbene prostore
zavicaja, odnosno imaginarnoga pis¢eva rodnog grada. Presjekom kroz sustinu
prica dimenzija se prostora svodi na cudesne odaje, jer se svi motivi, sva razrjeSenja
dogadaju u njima — ,,odaje vode u beskrajne prostore, odaje vracaju iz beskrajnog
u stvarni, moguci prostor” (str. 182), pa ne iznenaduje zaklju¢ak da upravo prostori
(vrta, drvoreda i knjiznice) imaju klju¢nu ulogu u povezivanju pri¢a u romanesknu
cjelinu.

»Prognanicka etapa“ u Horozoviéevu stvaralastvu bit ée ponovno vezana uz
Zagreb, a poeticki uz svojevrsnu poetiku svjedoCenja, pa ée i prostori njegove
knjizevnosti postati ,svedoceéim prostorima“. Zbirke pri¢a Prognani grad (1994.)
i Bosanski palimpsest (1995.) te roman Sli¢an covjek (1995.) posluzit ¢e Seherzadi
Dzafi¢ da intencionalno izabrana razgrani¢enja fakcije, fikcije i fantastike relativi-
zira te da kroz novu seriju analiza pojedinih pripovijesti i romana autorovo zrelo
djelo osmisli kao odredenu ,metonimiju prognanog grada®“, pri ¢emu se potraga
za identitetom pojedinca zamjenjuje labirinthnom potragom za diverzitetom grada.
Udvajanjem narativne perspektive, naizmjeni¢nim monolozima, samospoznajnim
preispitivanjima pripovjedac kao da bolno propituje svoju prostornu utopiju, motiv
povratka u rodni grad; tako je proZimanje prostora u korelaciji s prozimanjem pri-
povijedanja u kojemu se ,iSCitava prepletenost osobnog svjedodenja s povijesno-
kulturnim gradskim identitetom gdje je primjetna prostorna nestabilnost i nemoc¢”
(str. 293). lako je ovo poglavlje — Prostori fakcije, fikcije i fantastike — trebalo poslu-
Ziti kao odredeno zaklju¢no poglavlje monografije s problemskim sabiranjem rezul-
tata analize ranoga Horozovica, ono ¢e autori¢ina tumacenja tek otvoriti prema
problematizaciji prostornosti teksta, kao i kompleksnim nadoknadnim knjizevno-
povijesnim kontekstulizacijama Borhesom i borhesovcima, odnosno fantastikom
u kontekstu sredisnje juznoslavenske meduknjizevne zajednice; s posebnim nagla-
skom na interkulturnu recepciju Horozovic¢a unutar hrvatske i bosanskohercegovac-
ke knjizevne kritike.

Ocjenjujuéi ovu interkulturnu studiju s obzirom na opSiran analiticko-interpre-
tativan posao, zauzimanje za produktivan interkulturni pristup i meduknjizevno
¢itanje, kao i s obzirom na neposredne rezultate istraZivanja iznijete u zakljucku,
mozemo reéi da sinergija geokritike i odredene interkulturne situacije doprinosi
boljem razumijevanju Horozoviceva knjizevnoga medupolja, pri ¢emu su ,,prostori
fakcije” podrzali, potpomogli njegovu interkulturalnost, a ,prostori fikcije i fanta-
stike” interkulturalnost protagonista njegova djela. Opcenito pak govoredi, u svim
je tim prostorima ,,primjetna diferencijacija zatvorenih, zbijenih i koncentri¢nih
lokalizacija nasuprot proteznim, rastresitim odnosno hibridnim prostornim odred-
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nicama“, dok protagonisti iskazuju viSestruka stajalista — bijeg od zasi¢enog prosto-
ra ili Zudnju prema novim ugodnim mjestima, Sto ,ponekad rezultira topofilijom,
odnosno, sponom protagoniste i mjesta, a ponekad rezultira dezorijentacijom u
(ne)mjesto, sto dovodi do djelomicnog ili potpunog gubitka identiteta” (str. 292),
dodali bismo — protagonista, Citatelja, kao i samog prostora.

RE-PREZENTACIJE STRANACA I PROSLOSTI, E-RECEPCIJA,
HUMOR I TRANZICIJA

01. Visestruko poticajno razlaganje Klemena Laha Tipologija knjiZzevnih likova
stranaca u slovenskoj pripovjednoj prozi pisano je na slovenskom jeziku s opsirnijim
sazetkom na hrvatskom. Knjizevno-znanstveni obzor istraZivanja polazi od proble-
ma stranosti, razumijevanja i definiranja ,tudeg”, odnosno od analize i tipologije
likova u slovenskoj prozi koje je moguce prepoznati kao ,osobe neslovenskoga
roda“. Obrada je bila koncentrirana na najvece etnic¢ke grupe: Cetiri Slovencima
susjedna naroda (Nijemci/Austrijanci, Talijani, Hrvati i Madari), dvije etnicke skupi-
ne (Romi i Zidovi) te na narod s posebnim mjestom u slovenskoj povijesti (Turci), a
glavna pozornost je posvecena imidzu, ulozi i statusu literarnih likova te sistemati-
zaciji dominantnih obrazaca percepcije stranog/tudeg u slovenskom reprezentativ-
nom pripovjednom korpusu. lako znaju stereotipne verzije odnosa prema stranom
i strancima biti narocito zanimljive i u ,lakoj knjiZzevnosti“, analiza se kretala uglav-
nom unutar kanonskih tekstova slovenske prozne knjizevnosti, i to kronoloskim
redom: od starijih do suvremenih pisaca, knjizevnih pravaca i razdoblja (od Frana
Levstika i Josipa Jurci¢a, preko Ivana Cankara i Cirila Kosmaca do Drage Jancara i
Ferija Lains¢eka).

Metodolosko-terminoloska pitanja bila su ograni¢ena pregledom knjizevno-
teorijskih koncepcija o ,knjizevnim junacima“, u rasponu od odredenja karaktera,
lika i aktera do figure i aktanta, odnosno od prikazivanja tradicionalne do semi-
oticke naratologije. Kako je rije¢ o autoru doktorskoga rada koji je iza sebe imao
dva rada iz bliskoga podruéja (magistrirao je s temom analize knjizevnih likova u
pripovjednim tekstovima osnovnoskolskih ¢itanki te u koautorstvu s Andreje Inkert
objavio Leksikon slovenskih knjiZzevnih junaka), metodoloski aspekti interpretacije
knjizevnoga lika te kvantitativna analiza knjizevnih likova u spomenutom leksikonu,
oslonjena na prethodna istrazivanja, vrijedna su Sira kontekstualizacija nove teme.
Medutim, najveéu pozornost Klemen Lah posvecuje slici knjizevnih likova stranaca
u pojedinim tekstovima, u redoslijedu kako je ve¢ navedeno, sustavno obradujuci
pojedine skupine, s teznjom funkcionalne tipologije i odredenoga meduknjizevno-
ga tumacenija. Interkulturni (i interdisciplinarni) aspekti teze dobro se uklapaju kako
u pojedine analiticke partije tako i u sveukupni spoznajni horizont monografije, a
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time i sretno prekoracuju prvobitne ciljeve zacrtane sinopsisom: problemski opis
i pitanja vezana uz knjizevne likove stranaca, u korist kompleksnije interpretacije
knjizevnosti i jezika-kolektiviteta kojima pripada.

Odlucivsi se za ponesto tradicionalniju koncepciju knjizevnoga lika, koja ima i
svoje didakticke razloge, autor ipak daje pregled razumijevanja ,znakova osobno-
sti“, odnosno karaktera, kako u domadim teorijama knjizevnosti tako i u suvreme-
nim knjizevnim teorijama. Kako je rije¢ o likovima stranaca, pristup se pokusava
utemeljiti na kraéem pretraZivanju izvornosti slovenskih likova, a kada se to poka-
zuje nedovoljno izglednim (jer se zaklju€uje da izvorni i potpuno slovenski knjizevni
lik ne postoji), daje se pregled knjizevno-teorijskih koncepcija o knjizevnom liku.
Shvadajuci problematiku najsire moguce, od pitanja , 0sobe lirskoga subjekta” do
suvremenih dramatoloskih koncepcija dramskih aktera, Klemen Lah se posebno
koncentrira na koncepcije karaktera u suvremenim knjizevnim teorijama, pri cemu
mu se kao glavna razdjelnica javlja odnos ,mimeticke teorije” i moderne struktura-
listicke te semioticke prakse, ali i njezine poststrukturalisticke kritike. Podsjeéajuci
nas na brojne i uspjele naratoloske teorije (od domacih Kos i Kmecl, od stranih
Greimas, Barthes, Pierce, Propp, Todorov, Fokkema, Baudrillard i dr.), na osnovi
vec istaknute promjene, odnosno razlike izmedu razumijevanja realistickoga od
modernisti¢koga junaka, kao i modernistickoga od postmodernisti¢koga, sugerira
se naglasak na ,unutarnjem Zzivotu” lika, odnosno razumijevanju pripovjednoga
teksta kao knjizevne konvencije, a knjizevnoga lika kao svojevrsnog konstruk-
ta konotacija, pri ¢emu ditatelj (interpretator) igra vainu ulogu, pa se znakovi
karaktera razumiju kao ,subjektova pozicija v neskoncni mrezi diskurza® (str. 53).
Slabljenje pozicije Citatelja kao realne osobe u korist fiktivnih likova u suvremenom
svijetu, kao da stvara uvjete za pomirenje mimeticke i semioticke teorije lika, pa se
sa S. Chatmanom mozZe zakljuditi da knjizevne osobe ne Zive, mi ih obdarujemo sa
svojom osobnosti u mjeri koliko nam je ta osobnost blizu strukturi, ,tako v Zivljenju
kot v umetnosti” (str. 48). Zbog toga se odluka, iako moZzda nepotrebno motivirana
didakti¢kim razlozima (Skolske interpretacije, Z. Dikli¢), da se zadrZi tradicionalnija
koncepcija knjizevnoga lika, posebno s obzirom na nedovoljno obradenu temu
Jlikova stranaca” u slovenskom pripovjednom korpusu, Cini podjednako praktic-
nom, kao $to i iskustva suvremene naratologije u tumacenju pojedinih fenomena
istraZivane teme mogu biti od koristi.

Prikazivanje drugosti, stranoga lika u slovenskoj prozi Klemen Lah zapodinje
ocekivano obradom likova Nijemaca. Novija slovenska knjizevnost, kao i slovensko
drustvo 19. stoljeca, bili su na vise nacdina odredeni njemacko-austrijskim utjecaji-
ma, pa se i prvo razaznavanje stranosti u slovenskom kontekstu dobro moze pratiti
analizom njemacke nazoc¢nosti, iako je za ranu fazu slovenske pripovjedne proze
karakteristicno da stranci ,niso oznacevani z njihovimi nacionalnostmi, temvec
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zgolj po njihovem poklicnem in izobrazbenem statusu oz. vlogi“ (str. 65). Tako npr.
u bajci Vila J. Trdine slika Nijemaca nije bila predodzba slovenskih suparnika u borbi
za prevlast, nego oskvrnitelja prirodnoga poretka. Kasnije ée se poruka s njemackim
likovima mijenjati, osim Sto ée se zapaziti da pojedini likovi u sebi nose dvojnost,
strane komponente (jezik nadzornika ili gospode, J. Jurci¢) se prikazuju kao da
donose nesrecu u harmoniju seoskoga Zivota, dok se slika njemackih likova u o¢ima
liberalnih pisaca usloznjava prilikom prikazivanja musko-Zenskih odnosa, odnosno
u prikazivanju nastajucega gradanskoga drustva. Roman Ciklamen J. Kersnika,
odnos glavnoga lika Hrasta prema Elzi Miller (neuspjeli pokusaji prevladavanja
stranosti ljubavlju za volju drustvene promocije, Sto se na neki nacin prenosi i
u politicke odnose) postaje jednim od tipova odnosa medu likovima koji su nje-
mackoga roda. Sli¢an slucaj, iako kompleksnije izveden, nalazimo u Visoski kroniki
Ivana Tavcara, koji ne Zeli ili ne moze likovima oduzeti dvojnost; s jedne se strane
Nijemce Zeli integrirati u slovenski Zivot mijeSanim brakovima, dok im se s druge
strane dive kao nositeljima napretka. lzostavimo li tipoloski manje interesantne
slucajeve, knjizevni likovi njemackoga roda prate se s ne manje kontrastivne nasu-
protnosti u prozama s tematikom Drugog svjetskog rata: u romanima Tone Svetine,
Vitomila Zupana ili Cirila Kosmaca, u kojima se stereotip Nijemca kao neprijatelja
javlja u imenu njemackoga oficira Nemska smrt ili u liku Bittera, koji otvorenost
dijaloga prihvaéa sa nesuzdrzanom skepsom glede novih ratova i neprijateljstava.
Nesto je drugaciji slucaj Drage Jancara, koji s oba analizirana lika, Johanom Ottom i
Erdmanom, stranost uvodi ne samo kao drugu nacionalnost nego ,zaradi globljega
bivanjskega cutenja“ (str. 102).

Drugacije je s knjizevnim likovima Hrvatima, koji zbog sli¢nih povijesnih prilika i
ilirizma, kao Siroko shvaéene medusobne empatijske srodnosti, prema kandidatovu
misljenju najéesce ne zavrSavaju u stereotipnim negativnim odredenjima, premda
ima i takvih. Hrvatski knjizevni likovi su u pravilu slo/a/venski prijatelji i saveznici,
koji u povijesnim prozama stoje na istim pozicijama kao i Slovenci (od borbi prema
vanjskom neprijatelju, austrijskom plemstvu, Ugarima i Turcima do borbi za soci-
jalna prava). PripovjedaC Josipa Jurci¢a ¢e tako posredno biti na strani poznatih
hrvatskih urotnika kada |. Erazma Tattenbacha fiksira kao lik koji je u uroti vidio
osobne koristi, ali je mnogo konkretniji bio O. llaunig u svojoj povijesnoj pripovije-
sti, koja pored ideje zajedniStva sadrZava i slican njemacko-slavenski antagonizam.
Slicno je i u romanu o seljackoj buni Kmetski triumvirat Alojzije Kodera, premda se
slovenski voda Gregori€ prikazuje kao plemenit i vojno osposobljen, dok je Gubec
prikazan kao Castohlepan i strasti podloZzan junak itd. lako bi se za temu odnosa
prema Hrvatima kod Josipa Jurcica i Janeza Trdine (osobito u njegovim putopisnim
i memoarskim prozama) naslo podosta grade, tipologija hrvatskih likova zaklju-
Cuje se pozitivnim odnosom Ivana Cankara i Miska Kranjeca, kojima su srodnost i
medusobno dobro poznavanje glavni argument u pozitivnom aspektuiranju likova,
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dok se kod Vitomila Zupana osjeéa odredena ,Custvena neprizadetost”, pa i izru-
givanje u odnosu na Hrvate i posebno ustasku vojsku, a kod Borisa Pahora opet
stereotip o Dalmatincima kao prirodi naklonjenim, Zenama privlacnim i otvorenim
ljudima. Sugerira se da se Hrvati najéesée ne upotrebljavaju kao likovi iz druge,
tude kulture; tesko se razlikuju od Slovenaca, osobito u najsuvremenijim romani-
ma, u kojima se drustveno marginalizirana drugost pripovjedno konstruira likovima
Bosanaca, Crnogoraca i Srba (sli¢no kao i u vicevima). Ovdje treba reéi da je mozda
propustena jos jedna prilika, naime, da se u slovenskim romanima u kojima Zagreb
igra ulogu velegrada (od Gornjeg mesta B. Magajne do CudeZnog Feliksa Andreja
Hienga te Umora Marjana RoZanca) slika Hrvata i hrvatstva iz perspektive sloven-
skih pripovjedaca opsirnije obradi.

Zbog skromnije zastupljenosti madarskih likova u slovenskim romanima (zbog
jezi¢ne barijere i nediferencirane slike Madara) oni su, osim sporadi¢no, nazoc¢ni tek
u djelima slovenskih autora iz kraja koji je povijesno i zemljopisno bio uz njih vezan
(prekmurski autori). Medutim, knjiZzevni likovi Zidovskoga roda, kao i likovi romske
(ciganske) populacije, vrlo su temeljito i sustavno obradeni. Od PreSerenove pri-
povjedne pjesme Judovsko dekle do antisemitski intoniranih proza realizma i soci-
jalnoga realizma autor prati razvoj odnosa prema Zidovima te razotkriva misljenje
»da slovenski pisatelji zaradi zgodovinske odsotnosti Judov v slovenskem etnicnem
prostoru v svoja dela niso vnasali antisemitskih prvin (in s tem niso pripomogli k
travmaticni evropski izkusnji 20 stoletja)” (str. 189). Najzanimljivije je vidjeti kako
se tema Zidovske razli¢itosti javlja kod suvremenih autora, od stereotipnoga, pre-
teZzno negativnoga odnosa, koji karakterizira cjelokupni srednjeeuropski prostor, do
rasnih predrasuda i opcée vladajuéega antisemitizma, kao u romanima Mire Miheli¢
i Drage Jancara, koji je ali ,reflektiran do te stopnje, da lahko njegovo absurdnost
ozavesti tudi manj pozoren bralec” (str. 188).

Posebno je to vazno bilo u tretiranju knjizevnih likova Roma (ciganskih etnickih
skupina), koji se mogu razvrstati u dvije grupe: na one koji pokazuju zasto njih i nji-
hove kulturne navike likovi slovenske narodnosti, pa i pripovjedaci, mrze i podcje-
njuju, ali i na one kojima zavide na intuitivnim i magi¢nim vrijednostima (primjeri
,pozitivne stereotipizacije” kod lvana Cankara i suvremenog pisca Ferija LainS¢eka,
koji to ugraduje i kao dio svojega knjiZzevno-svjetonazornoga programa).

Ne na kraju, knjiZzevni likovi turskoga roda, iako pregledno obradeni na koncu
analiza, bez obzira $to u knjiZzevnosti 20. stolje¢a nemaju vise istu funkciju, bili su
sliéno kao i u drugim juznoslavenskim knjizevnostima tretirani kao izraziti neprijate-
lji, nekrs¢anske vjere, koji su medutim znali biti toliko knjizevno uvjerljivo obradeni
junaci da se dio recipijenata iz redova domacega svijeta lako mogao u hrabrosti i
okrutnosti s njima identificirati. Ocekivano, analiza se odnosi na ne prebogatu slo-
vensku epsku tradiciju i povijesne romane (J. Jurci¢, D. Jancar).
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Zaklju¢no, izvrsno poznavanje i primjereno ,savladavanje” obimnoga korpusa
tekstova propovjedne proze, zatim dobra naratoloska utemeljenost, kao i zavidan
smisao za podrobnu, premda na pojedinim mjestima i pojednostavljenu analizu,
dali su u krajnjem rezultatu dojmljivu tipologiju (sistematizaciju) likova stranaca,
koji u slovensku knjizevnost unose vainu narativnu dinamiku i pridonose odrzava-
nju vrijednosnoga sustava drustva (posebno pri kritickom odnosu, ali i onda kada
stereotipe utvrduju). Slika stranaca u slovenskim pripovjednim djelima, tragom
glavnoga doprinosa Lahova doktorskoga rada, moZe se ocrtati u rasponu od ambi-
valentnoga odnosa prema Nijemcima do slicnoga podvojenoga odnosa prema
Romima (ciganskim etni¢kim skupinama): od osjeéaja ugrozenosti i divljenja do
prezira i zavisti na intuitivno-magi¢nim sposobnostima.

02. Primjerna nova interkulturna studija Ivane Latkovi¢ Reprezentacijske prakse
proslosti u suvremenom slovenskom romanu, rasporedena u Cetiri glavna poglavlja
s brojnim potpoglavljima, uz krace teorijske i kontekstualne okvire te sadrzajan
zakljucak, glavno teZiSte istrazivanja zasniva na interpretacijama dvanaest povi-
jesnih romana iz suvremene slovenske knjizevnosti, kojima se Zeli dati uvjerljiv i
pouzdan pregled kako ,pojavnih oblika“ reprezentacija proslosti tako i tipologija
»Zzanrovskih inovacija“ (naratoloskih i ideoloskih) u suvremenom slovenskom roma-
nu povijesne tematike. Izostavimo li iz podrobnijega prikaza uvodne teorijske i opce
knjizevnopovijesne i povijesne odrednice suvremenoga romana, mozemo reci da
se svojom teorijskom osvijeStenosti isti¢e drugo poglavlje doktorata Teorijski okviri,
u kojemu naslovljena tema dobiva svoje puno znacenje. Ovdje se razlazu nacela
fikcionalne uspostave proslih zbivanja u pripovjednom tekstu veoma sustavno.

Pojam reprezentacije (prikazivanje, predocavanje), s osloncem na Stuarta Halla,
najprije se prikazuje u tri vida osnovnoga pristupa (u okviru teorije odraza, kao
intencionalistiCki pristup, te u okviru konstruktivisti¢ke teorije), koji se razlikuju naj-
viSe po odnosu prema jeziku. U preusmjeravanju jezika na diskurs kao sustav repre-
zentacije, iz Foucaultova shvaéanja diskursa kao svojevrsne formacije koja konsti-
tuira i odreduje subjekt, izvodi se tumacenje reprezentacije kao ,odraza trenutne
konstelacije moci i znanja te rezima istine u odredenoj diskurzivnoj formaciji“ (str.
45). Nadalje, priroda se reprezentacije shvaca kao interaktivna, kao nuzno odre-
dena dijaloska forma kojom se znacenje odreduje u pojedinaénim transmisijama
razli¢itih sudionika njegove tvorbe, pa se u tom smislu nesto kasnije i razumijevanje
suvremenoga povijesnog romana predlazZe kroz ,interkulturnu prizmu“ te se nagla-
Sava ,svojevrsna interkulturna polemika u konceptualnom sloju romana kao vazna
interpretativna okosnica“ (str. 45, 52-53). Medutim, reprezentacija kao performati-
van €in moZe se razumjeti i kroz principe diverzifikacije, dekonstrukcije i politizacije
postmoderne teorije pripovijedanja (kako ih odreduje Mark Currie), tako da se u
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krajnjem ishodu knjiZzevnosti pristupa kao ideoloskoj formi, a postupak demaskira-
nja ideologije teksta vrsi dekonstrukcijom binarnih opozicija. Ponistavanje razlika
izmedu povijesne i knjizevne naracije, izmedu stvarnog i fikcionalnog, istine i lazi,
suvremenu ce teoriju dovesti do razumijevanja Zanra povijesne proze kao histo-
riografske metafikcije (Linda Hutcheon), smatrajuéi je konstitutivnim za poetiku
postmodernizma. Ukratko, pitanje istinitosti napusta se u korist ,pitanja ucinka
teksta“, a pod sintagmom reprezentacijske prakse ,razumljena su nacela i strategije
oprisutnjenja proslih zbivanja, njihove fikcionalne uspostave uvjetovane historij-
skim okvirom referencije djelatne autorske i Citateljske instance” (str. 48).

Za razliku od ranijih terminoloskih rjesenja, koja su razlikovala povijesni roman
u svom kontinuitetu ili su ga dijelile na povijesni i historicisticki, tradicionalni i
novopovijesni i sl., doktorandica Ivana Latkovi¢ sluzi se neutralnim pojmom; ona
najéesée govori o0 romanima povijesne tematike s brojnim varijantama kako bi s
vecom preciznosti mogla opisati upravo razlicite prakse reprezentacije proslosti u
suvremenom romanu. U tom smislu zanimljive su teorijske sugestije o proslosti,
pri ¢emu se razne konstrukcije i definicije proslosti dovode u vezu kako s nainima
prikazivanja tako i s poteSkoéama tumacenja , proslosne proze”. Buduci da je prema
novijim teorijskim zasadama proslost sacuvana ,samo u tekstualiziranom obliku
njezinih tragova kao posljedica slozenih socijalnih procesa zastite i eliminacije”, pro-
ucavanje kolektivnog stvaranja razlicitih kulturnih praksi, kao i istrazivanje odnosa
medu njima, naziva se poetikom kulture (St. Greenblatt), a kao jedna od glavnih
njezinih premisa istice se tzv. retrofleksija, Sto e reci da je knjizevnost istodobno
drustveno producirana i drustveno produktivna; u tom smislu proizlazi i moguée
shvadanje reprezentacijskih praksi , kao transmitera kolektivne cirkulacije interesa”
(str. 49-50). Zato je problematiziranje proslosti kao kolektivnog, javnog interesa i
osobnog sjecanja za razumijevanje njezinih reprezentacijskih rezima (od ratnoga
romana do obiteljskoga i autobiografskoga romana) od presudne vaznosti. Naime,
u knjizevnost su kao u ,medij i repozitorij kulturnog paméenja“, kao u svojevrsni
arhiv i generator kulturnog imaginarija, upisani tragovi kolektivnoga pamcenja i
osobnoga sjecanja, a povijesno se iskustvo sabire, bas kao i iskustvo Citanja — inter-
pretacije, u njihovu procijepu, jednom ,,u funkciji ozakonjenja kulturnog identiteta,
a drugdje pak kao njegova subverzivna sila“ (str. 51, prema Marku Juvanu), pri
¢emu ne treba zaboraviti ni na tri temporalne razine reprezentacije, doba ¢ina pri-
povijedanja, pripovijedano doba i Zivljeno doba (Paul Ricceur).

Trece, najobimnije poglavlje doktorata Reprezentacijske prakse proslosti u suvre-
menom slovenskom romanu, lvana Latkovi¢ je komponirala kao niz interpretacija
pojedinih romana, izabranih ne uvijek u orijentaciji na odredene kanonske tek-
stove, nego na one kojima ée se reprezentacijske prakse proslosti pokazati kako u
»razvojnom“ tako i u kontrastivnom smislu, prije svega s obzirom na smjene, pa i
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kontrastiranje knjizevnih paradigmi Sire shvacenoga modernizma i postmoderne;
vazno nacelo koje dodatno opravdava izbor je odredena metapovijesna dimenzija
romana. Rezultati takve pretrage najbolje se ocituju u zaklju¢nim ocjenama, na kraju
svakog tumacenja, ali i opetovano kao spretno izvedena sinteza u zakljucku. Drugi,
ne manje vaZzan aspekt interpretacija ogleda se u neprestanom teorijskom propiti-
vanju romaneskne prakse, u rasponu od opisa zanra i njegovih inacica do upotpu-
njavanja, prosirivanja i preispitivanja osnovnih teorijskih pretpostavki razumijevanja
re-prezentacije, pri ¢emu valja naglasiti da bi njezino vece teorijsko osvjeStavanje
pojedina tumacenja ucinilo odredenijima. Vrijedno je upozoriti i na okvirno raz-
vrstavanje suvremenoga slovenskog romana povijesne tematike prema pojedinim
dominantnim osobinama, pri ¢emu se narodito isti¢u, uz povijesni roman u uzem
smislu, (auto)biografski roman i obiteljska saga te ratni i memoarski roman, roman
svijedocenja. U mreZzama raznih metodoloskih polazista, uvijek iznova prilagodenih
pojedinom romanu ili tumacenju, postupno se oslobada i glas doktorandi¢ina autor-
skog ja, koji daje osnovni ton interpretacijama, pa ih i povezuje u suvislu cjelinu.

Jos u prvom poglavlju doktorata nastoji se teorijsko razumijevanje zanra povezati
sa stanjem u povijesti slovenske knjiZzevnosti, a sve zajedno dovesti u vezu s poje-
dinaénim autorima, dok je raspon tema ili problema koji se obraduju ili namjerno
eksponiraju prilino Sirok i zahtjevan. lako pretraZivanje ima svoju dijakronijsku
dimenziju, u krajnjem rezultatu doima se viSe kao popis pitanja koja ovako Siroko
zasnovano istraZivanje namece i, moramo odmah redéi, na koja se uglavnhom uvjer-
liivo odgovara. Na primjer, s problematiziranjem tradicionalnoga povijesnog roma-
na postavlja se pitanje kolektivhoga paméenja i ,naciotvorbene funkcije Zanra“, a
odgovori se traze u posebnosti slovenske knjiZzevnosti proizasle iz njezine funkcije
nadomjestanja politickih ,institucija ovjere” podredenog i nedrzavnog naroda,
¢ime se predstavlja kao vazan ¢imbenik ,javne cirkulacije interesa”. lako se povi-
jesni romani prva dva desetljeca dvadesetoga stolje¢a u slovenskoj knjizevnosti
medusobno razlikuju, od Scottova modela povijesnoga romana i postromanti¢no
subjektiviziranoga do onoga u Cije je srediSte postavljena nacionalna ideja, rezultati
analiza ukazuju na to da takve romane ,odlikuje neproblemati¢nost medija kojim
prenose sadrzaje proSlosti“, odnosno da oni iskazuju ,povjerenje u mogucnost
pripovjednog dohvadanja proslosti, njezine opcéevazece Istine i ispravnoga smi-
sla“ (str. 248). Za kasnije analizirane suvremene i/ili postmoderne romane, osim
stanovite ideoloske podvojenosti slovenskoga drustva koje prikazuju i koja im je
svima zajednicka, vazna je upravo ,problemati¢na narav procesa prikazivanja pros-
losti“; naime, njihovi ,reprezentacijski rezimi“ povijesnu zbilju uspostavljaju kao
problematican predmet spoznaje ,poljuljana ontoloskog statusa i epistemoloskih
vrijednosti“, odnosno ,razgradnja spoznajne vrijednosti i funkcije povijesne fakcije
potaknute svijeS¢u o njezinoj reprezentaciji kao nuznom jezicnom preoblikovanju
uvjetovana je svojom tekstualnom prirodom te konvencijski i Zanrovski odredenim
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modelima prikazivanja svijeta” (str. 247). Odredeno ,simbolicko analogiziranje
proslog i sadasnjeg”, karakteristicno i za slovenski kanonizirani povijesni roman,
poput VisosSke kronike, koji se istie osebujnom konceptualizacijom povijesnoga
vremena (protu)reformacije koje obraduje, a koji po tome predstavlja ne samo
ogledni primjer tradicionalne varijante Zanra, nego svojom viSestrukom aluzivno-
sti na sebi aktualan drustveni i politi¢ki kontekst svjedoci o povezanosti s ostalim
diskurzivnim praksama svojega vremena, Sto ¢e za manje tradicionalne oblike
reprezentacije proslosti biti jedno od osnovnih karakteristika. Ali, ne bi li pomnijom
ovjerom odabrane teorijske perspektive tumacenje moglo biti svrhovitije za naslov-
ljenu temu doktorata?

lako namjera Ivane Latkovi¢ nije bila da tipologiju reprezentacije proslosti obradi
prema periodizacijskom nego prema problemskom kljucu, pa je suvremeni roman
odmah iza klasinoga povijesnog romana dobio povlasteno mjesto, moramo
upozoriti da su joj pod rukom bili autori i njihovi radovi, jer ih je citirala ili nave-
la u literaturi, koji upozoravaju na Sire, juznoslavisticke, pa i same slovenisticke,
okvire destrukcije tradicionalne forme Zanra. lako je u predzakljuénom poglavlju
Kontekstualni okviri suvremenoga slovenskog romana povijesne tematike i njegove
poredbene paralele za hrvatsku knjizevnost to ukratko ucinjeno, pa i dijelom za
suvremenu srpsku knjizevnost, izostala je problematizacija modernisti¢koga roma-
na i romana obnove modernizma, klju¢na za razumijevanje novoga povijesnog
romana, kako ga dosta Cesto kvalificira hrvatska knjizevna historiografija. Ovdje
mislimo prije svega na autore i romane na koje je svojedobno upozorio sloven-
ski juznoslavist Janez Rotar u svom utemeljujuéem radu Zgodovinska projekcija
— vrstna inovacija v sodobnem zgodovinskem romanu; isto tako, izostavljene su
slovenske modernisticke povijesne proze, npr. Alamut Vladimira Bartola ili romani
s ratnom povijesnom tematikom iz Prvoga ili Drugoga svjetskog rata (poput klasic-
noga — Balade o trobenti in oblaku Cirila Kosmaca itd.).

Shvativsi dakle knjizevno-povijesni preskok od pola stolje¢a konceptualnim
pitanjem, jer se naredni dio doktorata nastavlja analizom ratnog romana Menuet
za kitaro, inaCe romana uvjetnoga statusa unutar Zanrova povijesne proze bududi
da je rije¢ o autoru-sudioniku povijesnoga zbivanja, pratimo tipologiju reprezen-
tacijskih praksi proslosti u pomaku prema , pojedinaénoj povijesnoj istini“, gdje
autobiografsko preteZe nad univerzalnim tipom iskaza ili ,narodno-idejnom”
uopcavanju. Osobito se pri tome analizira odnos suvremenoga romana prema
povijesti i drugacijem konstituiranju glavnoga junaka, cija se razmisljanja o
povijesti konkretno dovode u vezu s recentnim razumijevanjem povijesti (Pierre
Nora, Jan Assman). Razlikujuc¢i paméenje od povijesti, za junaka koji razmislja o
razlici zvanicne i osobne ,svoje prozivljene povijesti“, pri cemu nemoc jezika ,da
obuhvati svu slozenost zbilje” jo$ dodatno otezava predstavljanje zbivanja zavi-
snog od nesigurnoga osobnoga sjecanja i neposrednoga iskustvenoga horizonta,
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dolazi se do oblika knjizevnoga svjedocenja koje ¢e posebno koristiti suvremeni
memoarski i autobiografski roman. Odlucivsi se za suvremeni autobiografski
roman Resnic¢nost, kolegica Latkovi¢ ga eksponira kao vazan primjer ,ispisivanja
osobne price proslosti”, a rezultate svoje pretrage grupira oko poteskoca na koje
nailazi oblikovanje takve pripovijesti zbog ,varljivosti i zamki same prirode sjeca-
nja“ zbog Cega nastaje ,fikcionalna kontaminacija autobiografskog” kao osnovno
obiljezje procesa prikazivanja proslosti. Istinitost i autenti¢nost prikazanog te pri-
zivanje sumnje u mogucénost njegove iskazivosti, vezano je uz tumacenje romana
Nekropola: premda u osnovi autobiografski, zasnovan na traumatskom sjecanju,
roman kao da reprezentira krizu romaneskne prezentacije prosloga, odnosno
potragu za adekvatnim iskazom neiskazivoga (tj. umjetnic¢ko predstavljanje holo-
kausta). lako bismo, u redoslijedu izlaganja, radije dali prednost romanima Pot
v Trento: prizori iz navadnega Zivljenja Franca M. ili Obnebje metuljev, jednom
zbog prosirenja ,biografskoga modusa“ obiteljskom kronikom, a u drugom sluca-
ju radi toga Sto je ,vezan uz idejno ¢voriste drugosti koja ima visestruko enzimsku
snagu urusavanja slike proslosti, pa time i sadasnjosti“, zadrzat ¢emo se na skupi-
ni suvremenih romana koji su, prema izvodima Ivane Latkovi¢, gotovo nedvojbe-
ne postmodernisticke impostacije.

Slovom visestrukih zaklju¢aka, stroga dihotomna razdijeljenost i neupitnost
idejne osnove prikazivanja proslosti u romanu Galjot destruira se na viSe razina
prikazivanja lika stranca, u odgodi njegove identifikacije, s krajnjom svrhom poni-
Stavanja iskljucivih, monolitnih i homogenih konstrukcija u promisljanju Drugoga,
Sto donosi i druge konceptualne promjene prikazivanja proslosti, kojima se osna-
Zuju ,mjesta neodredenosti” i relativiziraju okviri konacnog znaéenja. Posebno
¢e to dodi do izrazaja u romanu Stesnitev, u kojemu se iz pozicije ,izmjeStenog
slovenstva®, koruskoga autora, kriti¢ki i ironiéno dovodi u pitanje uobicajena repre-
zentacija kolektivnog sebstva (selo kao arhetipski prostor, katolicanstvo kao glavna
duhovna sila), ¢ime se afirmira , konstruktivisticka narav posredovanja proslosti”,
kao naglasena postmodernisti¢ka osobitost. (Re)ispisivanje povijesti s margine, kao
yvan-centriéni pomak® ironija i parodija u sluzbi subverzije, pridonose relativizaciji
te podrazumijevaju ,razdijeljenost identiteta”, pri ¢emu su konstante svojevrsna
»herazrjesiva dvojnost”, kao i ,videnje sebe ofima drugog” (str. 210). Na kompozi-
cijskom planu suvremeni romani Galilejev lestenec i Kraljeva héi vremenskim pod-
vajanjem istih ili slicnih dogadaja, strukturiranjem price paralelizmom vremenski
razli¢itih fabularnih linija, Sto rezultira dokidanjem vremenske linearnosti, odnosno
ukazivanjem na cikli¢nost, ponovljivost povijesti, ne aktualiziraju samo analogijski
odnos, nego otvaraju ,prostor invencije”, buduci da se ,bivsa sadasnjost” i ,aktu-
alna sadasnjost”, kako se izvodi prema Gillesu Deleuzeu, ne ponasaju kao izvor i
model, a narativni nizovi medusobno koegzistiraju ne kao original i kopija, ve¢ kao
simulakrum ili fantazma.
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Ukratko, moZzemo zaklju¢no rec¢i da je meduknjizevna studija Ivane Latkovi¢
Reprezentacijske prakse proslosti u suvremenom slovenskom romanu uspjesno
odgovorila na ,svoje” glavne teze o vise performativnom negoli mimetickom
nacinu reprezentacije proslosti, odnosno o vise iskazivackim negoli prikazivackim
dimenzijama pripovijedanja u suvremenim romanima povijesne orijentacije ili
tematike. Svjesno kontrastirani prema kanonskim autorima slovenskoga povijesnog
romana — lvanu Pregelju i lvanu Tavcaru, brojni se suvremeni slovenski romanopis-
ci — Vitomil Zupan, Boris Pahor, Lojze Kovaci¢, Andrej Hieng, Kajetan Kovi¢, Drago
Jancar, Florjan Lipus, Tone Perci¢ i dr. te njihovi romani — problemski interpretiraju
s obzirom na reviziju velikih povijesnih prica, pitanja jezinoga posrednistva i pro-
blematiziranja autorstva te odnosa sjecanja i pripovijedanja i sl. Osim toga, bududi
da se gotovo sve interpretacije dijelom oslanjaju i na sli¢na iskustva unutar hrvatske
znanosti o knjizevnosti (V. Zmega¢, C. Milanja, K. Nemec i dr.), vrijedan je paZnje i
kratak poredbeni prikaz novoga povijesnoga hrvatskog romana. Jednako tako valja
istaknuti, a to smatramo najznacajnijim znanstvenim i stru¢nim doprinosom diser-
tacije Ivane Latkovi¢, mnoge produktivne navode i uspjeSne aplikacije recentne
slovenisticke i brojne strane teorijske literature, kako one o knjizevnim reprezen-
tacijama proslosti opéenito tako i one o suvremenom razumijevanju i prikazivanju
proSlosti (i povijesti), pa i 0 osnovnim aspektima interkulturne interpretacije.

03. Istrazivanje je u okviru doktorskoga rada Gordane Tkalec Hrvatska knji-
Zevnost na internetu (Recepcija suvremene hrvatske knjiZevnosti na internetskim
stranicama srednjoeuropskih zemalja) proizaslo iz ve¢ odmakloga autori¢ina empi-
rijskog istraZzivanja u okviru magistarskoga rada na osjeckom poslijediplomskom
studiju hrvatske knjizevnosti u kontekstu kultura srednjoeuropskih zemalja, pa je
zanimanje doktorandice Tkalec bilo okrenuto fenomenu interneta, medioloSkom
pristupu knjizevnosti, novim, elektronskim medijima te predstavlja pionirski poku-
$aj razumijevanja medukulturne, interaktivne medumrezne recepcije knjizevnosti.

Pristup temi Gordana Tkalec utemeljuje u kratkom povijesnom prikazu razvoja
interneta i s osloncem na njegove sve brojnije teoreticare. Istice se multimedijal-
nost i vizualnost interneta unutar kojih i knjizevnost zadobiva novi oblik pojavnosti,
a zbog odredene posebnosti medija korisnik interneta postaje aktivni sudionik
interakcijske komunikacije. Zbog toga ée se drugi metodoloski temelj istrazivanja
potraZiti u teoriji recepcije buduci da mnogi ¢imbenici medumreine recepcije,
zanimanje i vrijednosni sudovi, u odnosu na tradicionalne, bivaju promijenjeni i
zahtijevaju revalorizaciju. Ukratko, teorijski se izvodi kre¢u od apologije vizualnosti,
koja omogucuje prosirenje razumijevanja, do novoga vizualnog identiteta knjizev-
noga komunikata, jer knjizevnost na internetu sa svakom je stranicom u naglaseno
vizualnom kontekstu — bilo zbog reklame bilo zbog ilustracije — pa se govori o hiper-
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tekstualnosti, odnosno o hipermedijskom dokumentu. Objema vrstama skupova
informacija zajednicko je proizvoljno povezivanje i ulan¢anost srodnih sadrzaja.
Sve izraZeniji kontekstualni utjecaj interneta na knjiZzevnost rezultirat ée odredenim
sadrzajnim, ali i Zanrovsko-strukturnim promjenama; osim kracih, sve se viSe pojav-
ljuju izrazajno slobodniji tekstovi, pa se u tom smislu mijenja i tip Citatelja, koji sve
viSe dolaze iz socijalno marginaliziranih skupina. Internet, s druge strane, autorima
omogucava odredenu dinamiku u kreiranju tekstova, a njegova dostupnost i ovi-
snost o njemu upucuje na pojavu virtualnoga realizma, kojim kao da se briSe razlika
izmedu stvarnoga i imaginarnoga svijeta.

Na podrudju knjizevne kritike internet je mnogima omogudio pristup javnosti,
iako ne i kvalitetu prosudbe, jer se pokazuje da se joS uvijek najpouzdanija knjizevna
kritika, kako se sugerira, objavljuje u tiskanim knjizevnim ¢asopisima medu kojima
vecdina imaju i elektronicko izdanje. Za prosudbu kriti¢ke recepcije hrvatske knjizev-
nosti na internetskim stranicama srednjoeuropskih zemalja, koje su okvirni pred-
met istrazivanja, za odnos izmedu djela i publike, vazno je bilo vratiti se ishodisnim
pitanjima estetike recepcije, pokusati je primijeniti na medij interneta te provesti
odredenu tipologizaciju. lako se u autoricin znanstveni pojmovnik s mjerom i primje-
renom razlikom u funkciji osnovni termini teorije recepcije spretno uklapaju, ipak
je propustena prilika teorijski osmisliti viSestruku razvedenost horizonta ocekivanja
u virtualnim tekstovima, mogucnost njegova dokumentiranja, kao i problemski jos
viSe zaostriti odnos individualne i drustvene recepcije, produkcije i recepcije i sl.

Autorici ove u osnovi interkulturne studije kao da je bilo je vise do empirijskih
pokazatelja kojima ¢e kombinacijom statisticke i deskriptivne metode doéi do
odredenih provjerljivih rezultata — bez obzira na nestalnost pojedinih internetskih
stranica, portala i blogova. Ali, prije nego li e sustavno izlozZiti rezultate svoga istra-
Zivanja, Gordana Tkalec se zaustavlja na utjecaju svakodnevnih zbivanja i globalnih
promjena, odnosno isti¢e interkulturalnost kao vid nove kontekstualizacije, pri
c¢emu se internet nadaje kao njezin glavni medij. Lokalizirano susjedstvo i tradicio-
nalnu kontaktnost medu narodima i knjizevnostima kao da zamjenjuje nova ,,snaga
medumrezja“, koja tekstove udaljenih kultura ¢ini dostupnima, a interesne skupine
iz razli¢itih zemalja, tj. teritorija, , povezuje bez vremenskoga odmaka te time inte-
res stavlja iznad nacionalnoga konteksta“, dok ,globalna knjizevnost” postaje ,,nad-
nacionalno povezana“ (str. 81). Odlucujuci se za istraZivanje hrvatske knjizevnosti
u kontekstu multireceptivnosti multietnickoga prostora srednje Europe, u kojoj su
nacionalne kulture ,temeljem samobitnosti pojedinog naroda®“ autorica dolazi do
zakljucka da je internet duboko inkorporiran u pojedino drustvo te preuzima nje-
gove stereotipe ili ranije stvorene predodzbe o pojedinim kulturama i narodima.
Zbog toga je kulturna razmjena hrvatske knjiZzevnosti s kulturama izabranih zema-
lia uvijek bila dobra osnova istrazivanju kvalitete recepcije na internetu; Bosna i
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Hercegovina je iz viSe razloga iz istraZivanja izostavljena, ali je uvrStena Iltalija te
tipine srednjoeuropske zemlje: Austrija, Madarska, Slovacka, Ce$ka i Slovenija,
takoder i Srbija. Osim Sto je istraZivanje sistematizirano po zemljama, prezentira-
no je i kratkim internetskim portretima pojedinih pisaca — od najzastupljenijega
Mire Gavrana do portreta pisaca dvojne pripadnosti i pisaca u egzilu — Miljenka
Jergovica, Marice Bodrozi¢ i Slavenke Drakuli¢. Kako je istrazivanje obavljeno dva-
put, 2007. i 2009. godine, rezultati su kadsto odstupali od ranije stvorene opce slike
hrvatske knjizevnosti na internetskim stranicama pojedinih zemalja.

Uopceno gledajudi, recepcija hrvatske knjizevnosti na internetskim stranicama
srednjoeuropskih zemalja odraz je prvenstveno aktualnih shvadanja, ali i povijesnih
odnosa: u recepciji se jos osjecéa ,, blokovska podjela“, pa se pokazalo da je slovacka,
Ceska i madarska internetska publika vrlo upuéena u hrvatska knjiZzevna kretanja, s
naglasenim interesom za hrvatsku dramu, posebno Miru Gavrana (¢emu znacajno
doprinosi u Slovackoj popularan Gavranfest, festival izvedbi njegovih drama). U
sve tri knjizevne internetske kulture relativno je dobro poznata suvremena hrvat-
ska proza kako pisaca starije generacije — Soljana, Slamniga, Majdaka, Pavli¢ic¢a
i Tribusona, tako i mladih poput Ante Tomica i Zorana Feri¢a, a poseban interes
prati Slavenku Drakuli¢, Dubravku Ugresi¢ i Miljenka Jergovica, dakle pisce koji u
hrvatskom tradicionalnom knjizevnom drustvu nisu bas opéeprihvadeni. Interes za
ove autore naroCito je izrazen na internetskim stranicama Italije i Austrije, a tu se
pokazuje i zanimanje za novija povijesna zbivanja, hrvatsko-srpske odnose, rat i sl.

No, najvedi interes za hrvatske pisce ipak se ocituje na internetskim stranica-
ma zemalja bivSe Jugoslavije, u Sloveniji i Srbiji, ali su zato informacije povrsnije
i pristranije, bez ozbiljnosti kakvu se nalazi u bivsim ,isto¢nim“ zemljama. U obje
zemlje se zapaZa pojacan interes za hrvatske suvremene pisce izmedu dva prove-
dena istrazivanja, Sto se mozZe objasniti razvojem interneta i sve ve¢im otvaranjem
internetske publike hrvatskim piscima. Uz ve¢ spominjane pisce (za Sloveniju
treba dodati Renata Bareti¢a i njegova vrlo popularnog Osmog povjerenika), Cija
je recepcija u svim zemljama ogranicena brojem prijevoda, na srpskim se internet-
skim stranicama, razumljivo, javlja Siri spektar pisaca, pa i oni koji na stranicama
drugih zemalja nisu poznati — Jurica Pavici¢, Edo Popovié, Boris Dezulovic i Borivoj
Radakovi¢. Navodi se da vecina srpskih stranica ima pozitivhu recepciju hrvatske
knjizevnosti, da im je ona vrlo bliska, ali i da je dio pisaca stekao naklonost ,antirat-
nim pismom koje Hrvatsku prikazuje u kontekstu ratnoga zloc¢ina“ (str. 184).

S obzirom na recepciju pojedinih pisaca, izabrani primjeri — Gavran, Jergovic,
Drakuli¢ — ukazuju na razli¢ite motive njihova pojavljivanja na internetskim stra-
nicama, kao i na razli¢itu kvalitetu interesa. lako je Miro Gavran vrlo popularan,
najprevodeniji i najizvodeniji autor, njegov profil na internetu ,nije plastican i
potpun, nego vrlo povrsan® dok brojni knjizarski i izdavacki portali pomazu da
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se Jergoviéeva popularnosti na internetskim stranicama protegne na cijeli njegov
opus, pa i njegovu ,dvopripadnu” biogafiju. S druge strane, politicka angazZiranost
i osobna aktivna promocija uz medunarodne nagrade Slavenki Drakuli¢ donosi
gotovo podjednaku popularnost na internetskim stranicama svih istraZivanjem
obuhvaéenih zemalja, osim Slovacke.

Supostavljanje dvije po nastanku i razvoju tako razlicite, na prvi pogled cak i
nasuprotne pojave — knjizevnosti i interneta, nesumnjivo je velik istrazivalacki izazov.
Osnovno pitanje koje kod takva istraZivanja nastaje jest njihov medusobni odnos
i moZebitno sinkreti¢éno djelovanje koje zajednicki razvijaju. Takvo je i autoricino
ishodiste, koja se odgovora poduhvatila viSe s pragmati¢ne, empirijske strane, te je
iz suodnosa interneta i hrvatske knjizevnosti izvela zaklju¢ak o njihovoj suovisnosti,
koegzistenciji i medusobnim utjecajima. S osloncem na vaznije teoreti¢are suvre-
menosti ili postmodernoga drustva, koji se internetom bave kao glavnim medijem
danas, ali i na recepcijsku teoriju, Gordana Tkalec uspijeva rasvijetliti fenomen inter-
neta i moderne interaktivne recepcije, pri cemu se ne ograni¢ava samo na nhjegove
pozitivne vrijednosti, nego je podjednako svjesna najrazlicitijih opasnosti.

Njezino je istrazivanje pokazalo da svaka zemlja ima, bez obzira na zemljopisnu
blizinu koja bi je vezala s drugima, svoje povijesne i kulturne posebnosti, koje se
oCituju i u recepciji knjizevnosti na internetu. Kao zanimljivost istraZivanja moze se
istaknuti ¢injenica da internet, bez obzira na Sirinu i razli¢itost sudionika, dijelom
potvrduje stereotipe koje nalazimo u njihovim drzavama, odnosno kulturama. lako
je tesko bilo ocekivati suprotne odazive, zanimljivo je do koje mjere internet sluzi
i kao zrcalo (ne)kulture. Isto tako je zanimljivo da, prema izvodima u doktoratu,
autori iz proslosti nisu toliko predmet internetske komunikacije, ali ih se moze nadi
u internetskim enciklopedijama ili na specijaliziranim internetskim stranicama. U
tom smislu doktorandica zaklju€uje tezom o potrebi pobolj$anja nazo€nosti hrvat-
ske knjizevnosti na internetu, jer je opazila da se na mnogim medumreinim adre-
sama ne insistira na kvalitetnim sudovima i relevantnim stavovima, ve¢ prevladava
brza i povrsna konzumacija. Stjece se dojam da knjiZzevnost prvenstveno ne zanima
internet i da joj joS nije vazan medij, nego je koristan tek kao puki izvor informacija,
za brzo Sirenje podataka, iako se najéesce radi, istiCe autorica, o neprovjerenim i
opcim podacima. Medutim, svemu usprkos, internet je danas najucinkovitiji medij
suvremenoga svijeta i kao takav jedna od temeljnih modernih platformi za Sirenje
informacija o svemu, pa tako i o knjizevnosti, $to i nju prisiljava da mu se maksimal-
no podreduje, tj. da ga koristi i prilagoduje mu se.

04. OpsezZno istrazivanje Tomislava Zagode Humor u slovenskom, bosanskoher-
cegovackom i hrvatskom romanu u razdoblju tranzicije problematiku tranzicijskog
humora u suvremenom romanu slovenske, bosanskohercegovacke i hrvatske
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knjizevnosti — inace potisnutu na margine znanstvenih rasprava, ¢emu uzrok valja
traziti u aktualnosti,ozbiljnih” tema koje je nametnula s jedne strane ratna zbilja, a
s druge strane drustveno-ekonomska tranzicija — ovim istrazivanjem dobiva sredis-
nje mjesto. Humor, prema izvornom stajaliStu autora teze, nije bio samo odgovor
na suvremeni svijet tranzicije, nego je predstavljao poseban komunikacijski kéd
u kojem su se artikulirale uzajamne potrebe autora i Citatelja za rugalackom sub-
verzijom drustvenih i kulturno-povijesnih sastavnica novouspostavljenih politickih
zajednica. Nacelno mozemo reci da je ocekivani znanstveni doprinos istraZivanja
zacrtan sinopsisom, koji nije samo u Sirem teorijskom razumijevanju sloZene pro-
blematike humora u razdoblju tranzicije, odnosno u tome da potakne interes nase
znanstvene zajednice za proucavanje fenomena humora, nego i u teznji da doprine-
se izgradnji ,komplementarne slike romaneskne produkcije” suvremene hrvatske
knjizevnosti u odmjeravanju sa susjednima, slovenskom i bosanskohercegovackom,
u potpunosti ispunjen.

U poduzem uvodnom poglavlju, u kojemu se ocrtavaju glavni smjerovi i naglasci
istrazivanja, nakon metodoloske skice istraZivanja u kojoj se isticu komparativni
postsocijalizam — slavenska iskustva, kultura sjecanja i slicna pojedinacna teorij-
ska ishodista, zatim kombinira poredbeni s interkulturnim pristupom, pri ¢emu se
konstelacija slovenskog, bosanskog i hrvatskog romana shvaéa kao intencionalna
situacija ,ukrstenih kultura“, koja u polju zajednictkoga razumijevanja ukljucuje
i samorazumijevanje, kako autora analiza tako i primarne zajednice u kojoj se
istraZivanje provodi. Uz oslonac na neke domace autore koji su se bavili pitanji-
ma ironije i humora (poput B. Skvorca, G. Slabinac, D. Falidevac ili L. Pleji¢) te uz
podsjecanje na domace i inozemne poznate teoretiCare humora, satire ili ironije,
Tomislav Zagoda koncipira svoje istraZivanje s naglaskom na humoru u odnosu na
odredene dominantne tendencije ili tematske sklopove u suvremenom romanu,
kao Sto su povijest i identitet, ideologija, (sub)kultura i rat. 1z toga ¢e proizaci kom-
binacija aktualnih kulturnih teorija sa suvremenijim teoreticarima i analitiarima
humora, pa ¢e jednom izbiti u prvi plan teorija kulture paméenja (J. Assmann) te
nostalgi¢na ironija i groteskna menipeja, odnos cinizma i grotesknog realizma,
funkcija ironijskih zZarista, humoristicki aspekti tranzicijskog pharmakosa ili kolektiv-
nog antijunaka, a u drugim slucajevima veze humoristickih postupaka i knjizevnih
stereotipova liberalizma (narkomana, prostitutki, mafijasa i poslovnih mesetara).
Satiriéna dekonstrukcija izmisljanja tradicije i redefiniranja identiteta dovodi se u
odnos s teorijom kulturnih studija, a radikalna varijanta satiricke dekonstrukcije
nacionalne mitologije istrazuje se u kontekstu avanturisticke parodije, kao Sto se
ironijski aspekti patrijarhalnog kronotopa dovode u vezu s konceptom kulturne
intimnosti M. Herzfelda, a poznata Bahtinova koncepcija karnevalizacije ima vaznu
ulogu u tumacdenju izloZenosti (post)ideologije drustva humoristickom obratu.
Problematika satire etnickih stereotipova razmatra se u kontekstu postsocijalisticke
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tranzicije uz pripomo¢ folkloriste Ch. Daviesa, P. Sloterdijka, E. Saida, M. Todorove
ili L. Hutcheon (o konzervativnoj strategiji obrambenog humora) itd. Kao Sto je
razvidno veé iz ove ilustracije samosvjesne eklekticke metode, naglaseno indivi-
dualizirane pojedinacne analize romana i posebni tipovi humora, satire ili ironije
dovode se u vezu s ucinkovitom teorijskom literaturom i tako analiticko-teorijski
diskurs ovog doktorskog rada podizu na primjerenu stru¢nu razinu odredenoga
zadovoljavajuéega znanstvenog uvida.

Potpoglavlje Teorije humora zasluzivalo bi status samostalnog poglavlja jer je
zapravo rije€ o teorijskoj studiji koja sistematizira kod nas rijetko problematizirane
spoznaje o humoru, od teorija inkongruencije, superiornosti i olakSanja do sistema-
tizacije humoristickih oblika, poput satire, ironije, groteske i parodije (koja se pobli-
Ze razmatra u odnosu na transtekstualnost, metafikciju i ironiju). Za kasniju analizu
pojedinih romana ova prethodna teorijska ekspertiza (premda ¢e se ona dalje
razvijati i u tumacenjima) od presudne je vaznosti jer omogucuje precizniju Zanrov-
sku klasifikaciju i time stru¢no kvalificiraniju prosudbu. Brojne tipoloske odrednice
humornoga — u rasponu od Freudove ideje humora kao tehnike ustede psihicke
energije ili Pirandellova razlikovanja humoristickoga i komi¢noga definicijom komic-
noga kao percepcije suprotnosti u predmetu i humoristickoga kao oznake osjecaja,
do lingvistickih teorija humora i teorija verbalnog humora (A. Koestler, S. Attardo)
— kao da idu na ruku sistematizaciji humora koja racuna s njegovim najrasirenijim
oblicima pojavljivanja, sve do parodije kao modusa pojavljivanja ironije i humora,
osobito u doba postmoderne i tranzicije.

Poglavlje Humor vs. povijest i identitet uspostavlja kratki socijalno-povijesni kon-
tekst tumacenja prikazivanjem ,tranzicijske stvarnosti sa svim njezinim sociokultur-
nim antagonizmima“ za sve tri izabrane knjizevnosti, odnosno drustva (koriste se
aktualni kriticki osvrti i rijetke knjizevno-povijesne prosudbe). Osim opcega opisa
razdoblja postsocijalisticke tranzicije, isticu se nostalgija i antiutopija, tranzicijski
pharmakosi, ironija, apsurd i travestija identiteta kao zajednicki nazivnici pojedi-
nim grupama pisaca iz svih triju knjiZzevnosti. Interpretacije se ponavljaju najéesce
pomalo graduirano, od predstavnika slovenskoga romana, preko bosanskohercego-
vackih pisaca do hrvatske knjizevnosti, tako da se spoznaje o pojedinim zajednickim
karakteristikama romana ili oblicima humora uvijek nekako sretno odmjeravaju
spram romana iz domade, hrvatske knjizevnosti; sve i kada granica prema bosan-
skohercegovackim piscima u tom smislu nije uvijek jasno naglasena.

Naime, odlucivsi se za mlade autore, ,generacijski aspekt percepcije”, doktorand
kroz razne analiticke partije, u raznim mrezama analiza interpretira ove romane:
Ales Car, Pseci tango (2002.); Andrej Skubic Popkorn (2010.); Goran Vojnovi¢, Cefuri
raus! (2009.); Almir Ali¢, Soliter Titanic (2006.); Emir Imamovi¢, Tajna dolina pira-
mida — U potrazi za dokazima da su u Bosni i Hercegovini Zivjela inteligentna bi¢a
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(2007.); Nenad Velickovi¢, Konacari (1997.) i Sahib — impresije iz depresije (2002.);
Vlado Buli¢, Putovanje u srce hrvatskoga sna: sedam linkova ne jedan blog (2006.);
Boris Dezulovi¢, Jebo sad hiljadu dinara (2005.), Masa Kolanovié, Slobostina Barbie
(2008.) i Ante Tomi¢, Sto je muskarac bez brkova (2003.).

U ovom poglavlju nastoji se pomnim tumacenjima pojedinih romana, prema vec
istaknutim kategorijama ili prema spomenutim teorijskim okvirima, do¢i do odre-
denih rezultata i zakljucaka, s obzirom na oblike humora, a pogotovo s obzirom na
pojavnosti tranzicije. Za ilustraciju izdvojit ¢emo tri zanimljiva zakljucka, koji daju
dobru ukupnu sliku polja istrazivanja. Kada se govori o paradoksima postmoderne
satire, zakljucit ¢e se uz Skubicov roman Popkorn da se autorova satiricka tradicija
oslanja na tradiciju naturalizma koja odgovara satiri s ,,ironijskim aspektom tragedi-
je“, ukratko: , Niski modus Skubicove satire u kojem prolaze prostitutke, narkomani
i mafijasi izraZzava paradoks postmoderne satire koji se sastoji u proturjecju izmedu
postmodernog postideologizma (zasienosti svim idejnim metanaracijama) koji
redovito zavrSavaju u cinizmu, i intencije upisane u kod satire: Zelje za poboljSanjem
svijeta.” (str. 105). Autor analize se pita ako svuda vlada svekoliki determinizam,
¢emu upozoravati na njega i sluZi li satira samo , retorickoj vjezbi cini¢cnog umaili je
moguce da u krhotinama utopije traga za njezinom punom slikom“? Isto tako, kada
je rije¢ o romanu Soliter Titanik Amira Alica, zakljuCuje se da groteskni elementi
Aliceva humora oznacuju devijacije postjugoslavenske Bosne i Hercegovine i znak
su razoCaranog utopizma. ,Oprecne i suprotstavljene politicke ideje”, slovom dok-
toranda, ,dobivaju u Aliéevu romanu svoj menipejski knjizevni pandan s istaknutim
bizarnim i grotesknim humoristicnim elementima. Takav je humor svojevrsni simp-
tom straha od sadasnjosti, njezina kapitalistickog darvinizma i balkanskog naciona-
lizma, ali ujedno i nacin suo€avanja s njome i njezina kritickog raskrinkavanja.” (str.
97). Kada pak se, primjerice, kroz Smiljevo tumace ironijski aspekti patrijarhalnog
kronotopa u romanu Sto je muskarac bez brkova Ante Tomica, istice se polaritet
svetkovnog i svakodnevnog pamcenja, obiljeZzenoga sje¢anjem na idilicni drustveni
poredak kojemu se suprotstavljaju subverzivna zanovijetanja — ,,ceremonijalni jezik
blagdana i projekcija savrSenosti rasprsuje se u gostionicarskoj heteroglosiji lokalnih
dokolicara“, odnosno, rije¢ima Tomislava Zagode, koje se odnose i na druge mlade
pisce: ,Takva strukturalna mezalijansa osnova je Tomiéeve autoreferencijalne ironije
blagog etnocentrizma, koja se ostvaruje kao humoristi¢ni diskurs kulturne intimno-
sti pisca i pripovjedaca s prikazanom smiljevackom zajednicom. Tomiéeva ironija u
korpusu odabranih romana, ali moZe se reéi i opéenito medu mladim autorima, rije-
dak je primjer humoristi¢ne strategije utemeljene na strukturalnoj nostalgiji. No s
obzirom na izniman uspjeh kod Citatelja, taj roman potvrduje da tranzicijsku knjizev-
nost mladih autora ne proZzima samo supkulturni doZivljaj svijeta i njegov najcesce
radikalni antitradicionalizam, nego da tradicija ima svoje mjesto u kolektivnim figu-
rama pamcenja i u humoristicnom osmisljavanju proslosti i sadasnjosti.” (str. 122).
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Poglavlje Humor vs. ideologija i (sub)kultura, s potpoglavljima Antiideoloska i
subkulturna satira, Etnicka satira, Subverzivno tijelo — tijelo vs. ideologija i kultura,
supostavlja nekoliko najinteresantnijih tranzicijskih proza iz perspektive problema-
tizirana ,mjesta sjecanja” koje suprotstavlja bivse ideologe ili znakove bivse ideo-
logije njihovim subkulturnim ironizacijama i ismijavanju. Pse¢i Tango Alesa Cara i
Putovanje u srce hrvatskog sna Vlade Buli¢a dva su lica iste igre ideologije i njezine
humoristicke destrukcije. Svojevrsna ,karnevalizacija tranzicijske svakidasnjice” s
vrhuncem u ,postavangardnoj groteski“, bolje re¢eno ismijavanje ,postjugoslaven-
ske drustvenopolitiCke polarizacije”, izaziva ,humoristicku katarzu” dvostrukoga
ucinka, drustvenoga i poetickoga. ,,Neutralna satiri¢ka fokalizacija utociste je izgu-
bljenoga postmodernog i postsocijalistickog subjekta koji jedinu pouzdanost osjeéa
u ideoloskoj praznini“ (str. 128). A kakva je onda knjiZzevnost u tranziciji, kakvi su to
tranzicijski antijunaci?

Sudedi prema rezultatima doktorandova pretrazivanja klju¢nih romana epohe
u trima juznoslavenskim knjiZzevnostima, najproduktivnija je subverzivnost popu-
larne kulture i alternativni nacini Zivota, nalik na protagoniste-igracke Kardelja,
Barbi ili Kena, Raskovica ili Tudmana, pri ¢emu se trajno ismijava ,potroSnost ide-
oloskih oznacitelja“ i njihova kontigencija, kao na simboli¢cnom Hreli¢u u romanu
Slobostina Barbie Mase Kolanovi¢: ,FetiSizam robe sukobljava se s fetiSizmom
ideja, a konzumerizam i popularna kultura uniStavaju svaki oblik ideologizacije
povijesti i sadasnjosti. Nasuprot muzealizaciji, povijest u romanu Mase Kolanovi¢
doZivljava temeljitu profanaciju.” (str. 135). Zato je i svaka Velickovic¢eva , komicna
besmislica” vapaj za smislom koji je nemoguce naci u kontekstu ,,postsocijalistickog
etnocentrizma®. Njega pak moéno ismijavaju i Bulicevo Putovanje, kao i Cefurni
raus! Gorana Vojnoviéa, iz kritickoga pogleda niske kulture darkera ili ,dojdeka” s
juga: Buli¢ rabi stereotip darkera kao negaciju mitoloski konstruiranoga hrvatskog
identiteta, pri cemu se humor javlja kao modus dehijerarhizacije identiteta, dok
Vojnovié prikazuje imigrantski prkos kao psiholosku bazu satiriéne poruke prema
kulturnoj hegemoniji.

Ne na kraju, trebamo istaknuti i poglavlje Humor i rat, u kojemu se problema-
tiziraju humoristic¢ki aspekti estradizacije rata, tragicna ironija kao moralna kriti-
ka rata te satiricka kategorija subverzije ratne ideologije, kojima se ratno stanje
kao krajnje tragi¢an vid drustva u tranziciji prikazuje kroz desakralizaciju heroja
ili otporom postjugoslavenskim nacionalisticCkim mitovima, pri ¢emu anegdote i
razne legende ,reprezentiraju oralne figure pamcéenja koje stvaraju povijest sva-
kodnevice, povijest odozdo”. llustriramo li doktorandovo pisanje o humoru i ratu,
najbolje ¢emo uciniti ako zavirimo u tumacenje romana Borisa Dezulovi¢a Jebo
sad hiljadu dinara, u kojem zasebnu satiri¢nu kategoriju subverzije ratne ideologije
Cine pripovjedacevi mikronarativi: ,Rije¢ je o hiponaracijskim distorzijama glavne
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radnje; raznovrsnim oblicima sjec¢anja kojima likovi govoreci o proslosti prekidaju
tijek osnovne radnje. Ta je tehnika uobicajena u oblikovanju humoristi¢nih teksto-
va, pa tako i Frye istice kako je hotimicno rasplinjavajué¢e udaljavanje od predmeta
‘udomacdeno u tehnici satire’. Dezuloviceve analepse djeluju kao komiéni pokretaci
radnje na trima razinama: akcijskoj (usporavanjem radnje i odvlaéenjem pozornosti
s glavne radnje), eksplikativnoj (objasnjavajuci nastanak tragedije i njezine ironijske
aspekte) i tematskoj.” (str. 192).

Sliénim uvidima koji obiluju terminoloskom preciznosti podjednako kao i anali-
tickom minucioznosti Tomislav Zagoda dolazi ne samo do sugestivne interpretacije
romana nego i do uvjerljivih zaklju¢aka kako o osobitostima humora opcenito
(kao dominantnog poeticko-stilskog sredstva tranzicijske proze) tako i do poblize
karakterizacije suvremene romaneskne proze, koja ve¢ zasluzuje pomniju knjizev-
no-povijesnu kontekstualizaciju. Nakon uvida u tri korpusa nacionalne knjizevnosti
odredene zajednicke tendencije suvremenoga romana, ali i u neka obiljeZja upo-
rabe humora s obzirom na razli¢ite knjizevne tradicije, mozemo upisati kao glavne
rezultate istraZivanja.

Opozicija proSlosti i sadasnjosti te dominantne kulture i subkulture, transnaci-
onalni duh, proturatne geste i subverzije etnonacionalisticke interpretacije rata,
autoironijske strategije pripovijedanja, suprotstavljanje apsurdu stvarnosti apsur-
dom teksta, ironijska dekonstrukcija, komicni kontrapunkt nastao u opreci individu-
aliziranog sjecanja i institucionalnog pamcenja, propitivanje odlika Zanra (dnevnik
ili roman), imagoloske dihotomije (balkanskom se primitivizmu suprotstavlja den-
dizam humanitarnog ¢inovnika), kontinuitet distanciranosti kao narativnog obiljez-
ja u postsocijalizmu, satiri¢ni tonalitet eksplicitnog realizma, postmoderna skepsa i
cinizam, retorika psovke i vulgarizama, infantilni glas pripovjedaca i naivna ironija,
figura tragikomi¢nog sjecanja, banalizacija i profanacija kao oblici subverzije poli-
tickih makronarativa, ravnodusnost, nihilizam i pobuna samo su neke od pojedi-
nacnih, ali i zajednickih osobitosti slovenskog, bosanskohercegovackog i hrvatskog
romana u razdoblju tranzicije.

S druge strane, postmoderni skepticizam u vidu cinizma, emocionalna distanci-
ranost i opéi relativizam i agnosticizam humora u slovenskom romanu kontrastira
se s bosanskim humorom ,,u kojemu razocaranje propascéu socijalizma ima obiljezja
sentimentalizma®, dok se hrvatski humor razlikuje od oba spomenuta po ,opse-
sivnom hrvanju s pitanjem nacionalnog identiteta, mitoloskim rekonstrukcijama
nacionalne proslosti i po snaznom subkulturnom otporu ruralizaciji sociokulturne
scene”; slovom krajnjega zakljucka, zajednicko pak obiljezje humora jeste otpor
ideologizaciji i povijesti, kao i svim oblicima kulturne i politicke hegemonije, pri
c¢emu je ,komicka katarza” njegova glavna funkcija.
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DEMONI JUZNOSLAVENSKE AVANGARDE, POETIKA
ZRTVOVANJA

01. Poredbeno-interkulturna monografija Tzvetomile Pauly Esteticki i ideo-
loski aspekti demonizma u poredbenom kontekstu juZnoslavenske avangarde
(1915.-1930.) rasporedena je u osam glavnih poglavlja s nizom potpoglavlja.
Uvodna poglavlja kre¢u od osnovnoga zacrtavanja teze, a cilj im je polaganje teo-
rijske i terminoloske baze, koja je zamisljena u nekoliko krugova, odnosno hvatista.
Naglasavanje subverzivnosti prema kulturi s prevlaséu monoteisticke (krs¢anske)
religioznosti, odnosno isticanje kritickoga potencijala demonskih figura, vodi hipo-
tezi prema kojoj su fantasticni i groteskni oblici motiva demona, kao dominantne
forme avangardnog opoziva stvarnosti i njezina tradicionalno lijepog prikazivanja u
umjetnosti, zapravo u sluzbi antimodernistic¢ke kritike civilizacije. U tom se smislu
demonizam avangarde shvaca kao ,negativni svjetonazor koji proizvodi esteticki
kod ruznoga, zazornoga, disharmoni¢noga”, pa se zadatak poredbene analize tek-
stova iz juznoslavenskih knjizevnosti shvaéa kao problematiziranje onih mjesta na
kojima se ,,demonsko pojavljuje kao lik, kao motiv, kao tema, kao metafora, meto-
nimija ili kao razaranje logickog poretka sintakse” (str. 7). Pri tome pojam demona
kao paradigmati¢na forma knjizevnih likova sotonistickog tipa obuhvaca pojedinac-
ne figure poput vraga ili davla, zmaja, more, vampira, nepoznatog nekog, dvojnika,
pauka i smrti, koje povezuje zajednicka osobitost zlog fantasticnog bica. Nakon
krac¢eg pregleda dosadasnjih istrazivanja koja su sustavnije obavljena na korpusu
bugarske knjizevnosti, pristupa se terminolosko-teorijskom sondiranju Sirega ,tere-
na istraZivanja“.

Ponajprije se problematizira demonsko kao knjizevni motiv, osobito u smislu
teme ili lika, te se figure demona promatraju u perspektivi kulturne imaginacije i u
odnosu na mitoloske obrasce, od anti¢kih demona i slavenske demonologije (mito-
logije) i folklora, preko demona krs¢anstva do razumijevanja i obrazlaganja funkcije
demona u kontekstu suvremene civilizacije i/ili modernizma, osobito iz rakursa
psihoanalize. Nadalje, demoni su, kako glasi jedna od ,definicija“, viSak nelagode,
»utjelovljenja negativnih aspekata kritike“, upucene posredno, kao energija nasih
nagona usmjerena prema nekom objektu — cilju koji ée je osloboditi, rasteretiti.
Oni su, u osloncu na Freudovu misao, opake Zelje, potomci odbacenih, potisnu-
tih nagonskih uzbudenja. Napokon, ideoloski gledano, demoni su vaini agenti
nadzora, prevencija i kazni preko kojih operira vlast (Sto ¢e za ,interpretativne
namjere” povezane s avangardnim tekstovima biti od kljuéne vaznosti). Shvacene
kao ideoloske figure, kao laZne slike danoga sustava vjerovanja ili pogleda na svijet,
demonske fantazme dovode se u vezu s onim kritikama ideoloskoga (F. Jameson,
T. Eagleton, S. Zizek), koje ,izvorne” autorske ideologije ideologiju tumadenja, pa
ni ideologiju kao takvu, ne izdvajaju iz estetickoga Cina, koji je sam po sebi ideolo-



272 INTERKULTURNE STUDUJE | OGLEDI

gi¢an, kao Sto je ideologi¢na svaka simbolicka praksa koja nas ,5titi“ od nesklada
Realnog. | obratno, dovedeni u vezu s antimodernizmom, demoni drugog poslije-
ratnog modernizma — kao preferirani ideoloski znakovi kritickoga odnosa prema
modernoj civilizaciji koji ukljucuju da se i samo moderno doba shvaéa kao demon
— u poetici avangarde svojevrsni su unutarnji ,razodgajatelji“ ideologije moderniz-
ma, odnosno njezine ,,optimalne projekcije”. Pri tome se autori¢ina interkulturalna
i interdisciplinarna metodologija, koja povezuje knjizevnost i ideologiju, pokazala
kao viSestruko produktivna i, u odnosu na dosadasnje interpretacije, inovativna.

Opravdano je i smisleno i to Sto se u rad uvodi psihoanaliticki pojam Das
Unheimliche, kao i propitivanje groteske s namjerom da se iznese na vidjelo grotes-
knost demonskih oblika i dijaboli¢nost groteske. Pomna ras¢lamba obaju pojmova,
na koje potic¢e dvosmisleni osjecaj zazora vezan uz ,fantasticku simboliku“ grotesknih
figura demona i davla, pokazuje da osjeéaj Das Unheimliche valja istodobno vezati
uz zastrasujuci i zazorni objekt te strahovanje i zaziranje koje samo po sebi skriva i
otkriva nesto vrlo intimno za strahujuéi subjekt: ono je , koncept-ishodiste koje razot-
kriva ne toliko ono Sto stoji iza jezovitog objekta u individualnom slucaju, vec¢ kako je
on postao jezovit, zasto uopce osje¢amo jezu i strah, i fascinaciju pred zastrasujucim
oblikom“ (str. 38). Propitivanja vezana uz Freudova promisljanja i analize omogucuju
doktorandici Pauly ne samo otkrivanje mehanizama i uzroka demoniziranja (na pri-
mjeru figure smrti ili oca), nego su dobrom podlogom za kasniji analiti¢ki oslon na
Lacana i na njegove sljedbenike. Otvara se pritom uvid u ambivalentnost figura zlih
duhova, koji se prikazuju kao istodobno zamamni i odbojni, u kombinaciji zoomorfnih
i antropomorfnih crta, kao grani¢na bica koja uzrokuju posebnu vrstu ,,uznemirujuéeg
Cudenja“, ,privlatnog zaziranja“. Kao dvosmislena groteska ukljucuje ne samo para-
lelizam s demonskim nego se oCituje i kao ekscesna istinitost, pretjerana ili defor-
mirana stvarnost, sto dovodi do distanciranja i otudenja. Inace, svoj pojam groteske
doktorandica Pauly temelji uglavnom na uvidima W. Kaysera, koji grotesku razumije
prije svega u estetickim kategorijama, i M. Bahtina, koji je povezuje s karnevalskim
smijehom, a paradigmu knjiZzevno oblikovane groteske nalazi u Baudelaireovom pje-
snistvu, u talijanskom teatru groteske (L. Pirandello), u njemackoj ekspresionistickoj
drami i u odredenim crtama Kafkine groteske, na primjer u ekspresivnoj mimici i
gestikulaciji likova, koje preeksponiraju njihove osjecaje do stupnja otudenosti.

Nakon pregnantnog i sadrzajnog metodoloskoga uvoda, koncipiranog u nekoliko
unakrsno postavljenih hvatista, koja ¢e u tumadenjima biti potvrdena i proSirena
novim teorijskim uvidima, analiticki dio doktorskoga rada Tzvetomile Pauly kao da
je komponiran ciklicki, u nekoliko koncentri¢nih problemskih krugova, pri ¢emu
nijedan nacionalni knjizevni korpus, bilo hrvatski, bugarski ili srpski, nema povla-
Steno mjesto. Jednom ¢e se problem identificirati u tekstovima pisaca iz hrvatske
knjizevnosti, pa usporediti s onima iz bugarske, ili ée, obratno, autori¢ino iskustvo
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bugarske modernisti¢ke knjizevnosti posluziti kao polaziste za pretrazivanje sli¢nih
fenomena unutar hrvatske i srpske avangarde, da bi se sve zajedno, u viSe navrata,
dovelo u vezu i s klasicima europskoga knjizevnog modernizma.

U poredbenim analizama prvi krug problema koncentriran je oko demonskoga
u uZzem smislu, kao $to su vampir i zmaj (u istoimenim pjesmama A. B. Simica, G.
Mileva i u prozama srpskoga antimodernista M. Nastasijevica). lako su interpreta-
cije zasebno izvedene, u sva tri primjera mogu se pronaci jasni esteticki simptomi
demonizma i ono $to ih Cini prepoznatljivima u kontekstu juZnoslavenske avan-
garde. Cesto proizlaze¢i iz folklorne tradicije, ali razvijeni radikalno modernisticki,
motivi zmaja ili vampira, prepusteni slobodi moderne amoralnosti i porocnoga
govora, s jedne strane ,pretpostavljaju zaoStrenu formu nelagode moderne,
skepsu prema pojmu napretka i razocaranje idealima prosvjetiteljstva“, a s druge
wvizionarsko proro€anstvo o promjeni i dolasku novoga svijeta”, odnosno ,,dubi-
nama“ zanosa nasih vlastitih demona ili kolektivnih fantazmi. ,Mitska cudovista i
sablasti”, rije¢ima doktorandice Pauly, ,,u razmatranim juznoslavenskim poetikama
meduratnog modernizma i ekspresionizma nisu vise zastraSujuca stvorenja koja
uzrokuju jedino muke, ve¢ su takoder i vrlo zavodljive, erotski i ideoloski privlacne
slike koje zavode i odvode individualne duse s onu stranu pojavnog svijeta” (str.
102). Kao osobitu vrijednost analiza istaknimo i kompleksno prikazivanje zbirki pje-
sama i novela iz koje su analizirani tekstovi, tj. Simi¢eve zbirke PreobraZenja, zbirke
Ikone spavaju Gea Mileva i knjige novela Iz tamnog vilajeta Momcila Nastasijevica.

a

Naredni krug pitanja veZe se uz problematiku dvojnika kao ,simulakruma‘
jastva, koji, u skladu s freudovskim razumijevanjem covjeka kao ,bi¢a manjka“,
»simboli¢kim udvajanjem” istodobno nadoknaduje i obnavlja nedostatak, a poseb-
no znacenje zadobiva u kontekstu ,,malih“ knjiZevnosti, ,,u njihovu heterogenom
poklapanju i mijeSanju anakronizama i noviteta”. Spomenimo, od niza analizira-
nih primjera, tekstove A. B. Simi¢a, U. Donadinija, A. Cesarca, M. Crnjanskog, VI.
Poljanova, u kojima se lik dvojnika shvaéa u preklapanju s idejom demonizma. Od
ogledne CesarcCeve zvijeri-planine iz istoimene novele, kao ekvivalenta KrleZinog
,svemirskog davolskog mehanizma®, Simi¢eva nedovr§enog romana Dvostruko
lice i davola Donadinijevih pripovijesti Dunja i Doktor Kvak, u kojima se na slican
nacin u dvojnickom liku konfrontiraju umjetnik ili znanstvenik i njegov prijatelj
doktor, kod Donadinija i ,u zrcalu erotickog ogledavanja i demonske zudnje”, do
pomno izvedenih i komparatisti¢ki orijentiranih analiza gdje se opsirnije obraduje
dvojnicka figura demona-savjesti kod Cesarca, Mileva i Poljanova te sumatraistic-
ki dvojnik M. Crnjanskog. Tu se autorica krece izmedu estetickih pitanja funkcije
fantastike i groteske u avangardnim prozama i propitivanja ideoloskoga antagoni-
stickoga obzora. Antagonizam se udituje u ,stvaranju dvojnic¢kih parova demona®
»modernih cini¢nih demona“ i lijevih protudemona. Dvojnistvo izmedu vladajuce
beZivotne sablasti i osvetnickih mitskih organizama poput Milevljevog zmaja i
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Cesarceve hiljaduglave nemani, dakle, politicko je ,rivalstvo” (str. 124). Analize koje
zatim slijede pokazuju da se duh demona, svojevrsne derivatne forme demonskih
inkarnacija, u ekspresionistickim pjesmama i prozama znao javljati i izvan atipi¢nih
demonskih spodoba, u liku pauka ili figure dvojnika sa Zabljom glavom. lzdvojit
¢emo dva primjera: figuru Nepoznatog Nekoga i musku figuru Smrti, koje se vezu
uz demonsko iskustvo juznoslavenskih pisaca Rajceva i Krleze, odnosno Poljanova,
Minkova i DalCeva, pa i Poljanskog. Doktorandica Pauly svoju analizu Nepoznatog
Nekog, inace Ceste teme u hrvatskoj akademskoj kritici, zapocCinje analizom sli¢-
noga fenomena u bugarskoj knjizevnosti, figure Nepoznatoga u prozi G. Rajceva,
koja je misljena u neposrednoj psiholoskoj korelaciji s figurom smrti. Analizirana u
neposrednoj korelaciji s MatoSevom Morom, dijaboli¢na fantazma Nepoznatoga u
autoricinu tumacenju ima, osim knjizevno-povijesne, i politicku dimenziju aktuali-
zacije, Sto osobito vrijedi za novelu Veliki mestar sviju hulja, koja dokumentira ne
samo kulminaciju Krlezinih ,ekspresionistickih personifikacija“ nepoznate sile koja
unistava Zivot i sije smrt, nego se i stanje u pogrebnom poduzecu ,Ha-pe-ze“, koje
simbolizira drustvo u cjelini, kroz agonalan odnos glavnih protagonista Kraljevié¢a
i Velikog mestra, temelji na neprijateljskom, protivnickom aspektu dvojnistva.
Sugestija je da je Kraljevi¢evo raspoznavanje Nepoznatoga ili velikog mestra veza-
no uz njegovu samospoznaju Drugim: ugledavii i prepoznavsi Sefa, ,junak postaje
svjestan tko je nevidljivi Netko koji je zaZudio samovoljnu smrt frajle iz pivnice,
koji je zazudio i organizirao ‘veliko ratno klanje’, a koji takoder Zudi i Kraljevi¢evo
samoubojstvo” (str. 154-155). KrleZini demoni postupno prerastaju u utjelovljenja
ideoloskih pozicija, poput Necastivog doktora Gregora iz pripovjednog ciklusa o
Glembayevima ili doktora Kyrialesa iz Povratka Filipa Latinovicza, izmedu kojih,
groteskno ili cini¢no, arbitrira smrt.

Persona smrti, davolja masinerija i apokalipsa posljednji su problemski kom-
pleks doktorskoga rada Tzvetomile Pauly. U razmatranju vise tipoloskom nego
interpretativnom nabrajaju se i kratko komentiraju tekstovi ve¢ spomenutih, ali i
drugih autora, u kojima se npr. gospodin Smrt (kao figura smrti utjelovljena u liku
demona ili kao psiholoski alter ego junaka, njegov dvojnik) odnosno primjeri dija-
bolizacije sata (koji bugarski povjesnicar knjizevnosti V. Stefanov shvaca kao ,vrazji
mehanizam®) razumiju kao specificne demonske fantazme. S njima u vezi javljaju
je primjer Minkovljeva pripovijetka Sat: ¢ovjek s metalnim mozgom, gospodin Stap
Klap, oslobada pripovjedaca sputavajuée ovostranosti, i dok obojica u kutiji mrtvog
sata lete prema mjesecu, jedno satno njihalo razdvaja zemljinu kuglu na dvije polo-
vice: ,Smaknuée Zemlje je djelo znanstvenih, racionalnih demona moderne, a to
su strojevi, satni mehanizmi, filozofska postrojenja, psihicke strukture koje odvajaju
Covjeka od zemlje, povijest od vjecnosti, duh od duse. U moderni mehanicko ubija
‘organsko’; grad, tehnika i kultura uniStavaju ‘prirodu’, a stvari i materija oduzimaju
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vrijednosti ‘slikama i snovima’,, (str. 169). U tom je smislu i spodoba smrti dobila
nove varijante (kao npr. u Poljanskog, kao vesela apokalipsa, komedijantski lakrdi-
jaski odgovor koji se pretvorio u grotesku). | na kraju, kao svojevrsni novi tip demo-
na — balkanski — pojavljuje se Mici¢ev Barbarogenij, na liniji ekspresionistickoga
aktivizma, kao Istok protiv Zapada. U medukulturnom (kozmopolitskom) projektu,
u manifestima i slikama zenitista, doktorandica Pauly ne nalazi samo ,mitotvorska
¢vorista regionalne pripadnosti“, nego vidi i priliku da njima ilustrira povijesni i
knjizevnopovijesni kontekst svojega istraZivanja, osobito u onom aspektu prema
kojemu se avangarda shvada kao imaginarna kompenzacija za nelagodu prema
naciji i tradiciji, prema svakom uvrijeZenom modelu kulture, odnosno u strategiji
decentriranja tradicionalnoga kulturnog prostora, kako bi makar samo programat-
ski ,zazivjela” demonska fantazma o periferiji koja ¢e jednom moci preuzeti sredis-
nje mjesto gospodara (gdje bi se Diogen mogao suncati do mile volje, a da mu ne
smeta megalomanska sjena Aleksandra Velikog).

Da zakljucimo, iz ovoga prikaza interkulturne studije Tzvetomile Stefanove Pauly
razvidno je da njezin posao nije bio lak ni jednostavan: kandidatkinja je pedantno
obradila niz individualnih opusa iz triju knjiZzevnosti, opseznu sekundarnu literaturu
(na njemackom, francuskom, engleskom, poljskom i na juznoslavenskim jezicima),
a premda porijeklom Bugarka, odlucila se za hrvatski jezik. Optimalno postavljen
zadatak, koji ukljucuje preispitivanje estetickoga i ideoloSkoga polja avangarde u
komparativno-kontrastivnoj analizi koja ,,apstrahira od poloZaja i zna¢enja u matic-
noj kulturi“ u korist medasnoga, tj. medukulturnoga, nedvojbeno je dosegnut, pa,
dapace, i premasen: pailjivo teorijsko sondiranje polja istrazivanja, svrsishodno
odabran korpus tekstova, velika informiranost u podrucju strucne literature, bilo
teoretske bilo knjizevnopovijesne, zavidna erudicija i kreativnost pokazana u
interpretacijama, rezultirali su vrijednim i inovativnim radom, korisnim za prouca-
vatelje juznoslavenskih kultura. Doktorski rad Tzvetomile Pauly vidljivo obogacuje
proucavanje naslovne teme, a u nekim poglavljima i prekoracuju svoju osnovnu
namjeru, nudedi cjelovita tumacenja pojedinih djela juznoslavenskih moder-
nih pisaca (Antuna Branka Simi¢a, Gea Mileva, Mom¢ila Nastasijevi¢a, Ulderika
Donadinija, Augusta Cesarca, Milosa Crnjanskog, Vladimira Poljanova, Georgi
RajCeva, Miroslava Krleze, Svetoslava Minkova, Atanasa Dalceva i dr.).

Problemski gledano, kako zakljucuje i Tzvetomila Pauly, knjizevna djela juznosla-
venskih autora s demonskom tematikom i motivacijom izazov su za Sirok spektar
interpretacija i vrednovanja kompleksa demonskoga, koje se krece od negativ-
nog do pozitivnog pola. Neoromanticarski pozitivno taj je kompleks osmisljen u
Nastasijeviéevu pripovjednom opusu, gdje su folklorno ukorijenjene slike vampira
i zmaja znakovi dionizijskoga erosa koji uzdrmava patrijarhalni svijet; vitalisticka
inacica demonskoga prisutna je i u Krleze, Simi¢a i Mileva, kao i u Crnjanskog i
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Dalceva, pri ¢emu je posebno zanimljiv demon sumatraistickoga dvojnika — inti-
mni alter ego koji je okrenuo leda crno-bijelo politickom erosu kako bi uronio u
jarke slike vitalistickoga erosa i prisnosti sa svijetom. Medutim, autorica pokazuje
i da je, zahvaljujuci odredenoj genealoskoj ambivalentnosti same figure demona,
moguce preslojavanje raznovrsnih ideoloskih znacenja u jednom te istom motivu.
Avangardni demoni kao dvosmislene sile dolaze po dusu (Simi¢, Donadini), donose
rat i smrt (Krleza, Poljanski), oni su nemani savjesti (Cesarec, Krleza, Poljanov), ali
i mitski divovi koji ¢e uzrokovati globalni preobrazaj (Milev, Micic¢). ,Zajednicka im
je ipak priroda: sve se knjizevne figure javljaju iz duha nelagode u moderni, koji
je karakteristican opcenito za svjetonazor dekadencije” (str. 180), odnosno anti-
modernizma. Pa ipak, a to drzimo klju¢nim doprinosom istraZivanja, za razliku od
nostalgi¢ne kritike moderne civilizacije u kanonskih antimodernista, koji snuju o
restauraciji predmoderne zajednice, avangardni prigovor postojecem svijetu priziva
nove, ,transmoderne” alternative u vidu filmicnih slika u nastajanju, sa stihijsko-
karnevalskim pocetkom i ,,otvorenim krajem®, koje prizivaju apokalipsu entuzija-
sticki i veselo, kao ,vitalisticki protusvijet”, bez posrednickih instancija, u sveZivotu,
glasom koji svjedoci izgubljenu prisnost. , Karnevalski demonski smijeh je, dakle,
avangardan ‘odgovor’ cinicnom podsmjehu modernog sotone, vampira civilizacije”
(str. 184), koji kao glas i njegova jeka i danas odjekuju svijetom.

02. Doktorski rad Marijane Bijeli¢ pod naslovom Zrtvovanje kao strukturni model
,Septembarske knjiZzevnosti”“ u okviru bugarske knjiZzevne avangarde rasporeden je
u deset glavnih poglavlja s brojnim potpoglavljima, od kojih ¢emo ovdje istaknuti
samo najvaznija. Marijana Bijeli¢ svoje istraZivanje otvara uvodom u kojemu su
pobrojani zadaci, odnosno metodologija, kratak pregled dosadasnjih istraZivanja,
ciljevi i zadaci iz sinopsisa, od kojih neki nece u doktoratu biti dovoljno obradeni, pa
se postavlja pitanje funkcionalnosti takvoga uvoda. Mnogo konkretnije i svrhovitije
je drugo poglavlje — Teorijske pretpostavke, u kojemu se s osloncem na veoma ogra-
nien broj autora, pri ¢emu se iscrpno navode kulturnoantropoloska razmatranja,
odnosno mimeticka Zrtvena teorija Renea Girarda te kulturnokriticka teorija tragic-
nog Terryja Eagletona, daju teorijski okviri istrazivanju. U eklekticnom teorijskom
konstruktu Zrtveni obred se Zeli dovesti u vezu sa zacecima simbolizacije i kulturno-
ga poretka, odnosno kljuénim ucinkom Zrtvovanja smatra se ,Cis¢enje” agresivnih
mimetickih poriva koji ugrozavaju zajednicu. S druge strane, premda se upuduje
na povezanost Zakona s fenomenom odmazde, nastoji se sam princip odmazde
razumjeti u njegovoj transgresivnosti. Vodeéi nas pri tome kroz neke aspekte izvor-
ne psihoanaliti¢ke misli i njezine kritike, osobito u dimenziji uvjetovanosti dobra i
zla, konstruktivnog i destruktivnog karaktera zZudnje, doktorandica Bijeli¢ pokusava
kroz odnose Zrtve i istine, odnosno pitanje perspektive — pri ¢emu kao da se odnos
zajednice prema Zrtvi zasniva na mitskom, krS¢anskom i postkrséanskom suvreme-
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nom stanju ,uistinu krivog nasilnika” i ,uistinu nevinoj zrtvi“ — do¢i do Slotedijkove
sloZenije verzije odnosa revolucije i judeokrs¢anskoga modela posljednjega suda,
koji ,,zapravo predstavljaju ekstreman i slozen oblik Zrtvenog ‘praznjenja’ nakuplje-
nih timotickih (mimetickih) poriva, odnosno osobit oblik Zrtvene katarze” (str. 41).

S tim se pretpostavkama Septembarski ustanak (iz 1923.), kao jedan od najtra-
umatiénijih unutarnacionalnih sukoba novije bugarske nacionalne povijesti, kao i
na njemu i uz njega izrasla ,,septembarska knjizevnost”, dovodi u vezu sa Zrtvova-
njem kao oblikom plodotvorne destrukcije u funkciji obnove drustvenog, odnosno
simbolickog poretka. Na takvo razumijevanje septembarskog diskursa unutar
bugarske knjizevnosti modernizma jos je krajem osamdesetih godina Aleksandar
Kjosev ukazao analizom djela Nikole Furandzieva, pri ¢emu valja istaknuti funkciju
prosvjetiteljskoga, tragicnoga preporodnoga diskursa u odnosu na kasniji kriticki
»pobjednicki ideoloski narativ”, koji ¢e doZivjeti svojevrsno prevrednovanje tek u
radovima povjesni¢ara knjizevnosti novijega doba (Tonéa Zeleva, Rozalije Likove i
posebno Bojka Penceva, na Cije ée se izvode autorica doktorata viSestruko pozivati.
Pojednostavljeno rec¢eno, na tragu teoreti¢ara fenomena Zrtvenog i uz njega usko
vezan fenomen tragi¢nog, povezavsi ga uz drustvenu krizu, odnosno krizu simbo-
lickog i zakonskog poretka, Marijana Bijeli¢ bugarsku ,septembarsku knjizevnost®,
koja prvenstveno upucuje na izvanknjizevnu stvarnost drustvene krize, preusmje-
rava na unutarnje preduvjete njezina nastanka i djelovanja (prije svega one nastale
,aktiviranjem Zrtvenih mehanizama®, Sto ¢e postati osnovnim ,strukturnim mode-
lom“ te knjiZzevnosti, pa onda i ovoga istrazivanja, odnosno tumacenja pojedinih
tekstova).

Interpretacije odabranih tekstova dale su se u potragu za utvrdivanjem ,zajed-
nickog strukturnog mehanizma sadrZanog u naizgled razli¢itim kulturnim modeli-
ma“, od mitske slike apokalipse, preko obreda prijelaza (inicijacije ili ,pogrebnim®,
posthumnim obredima simbolicke reintegracije mrtvih u zajednicu) — do vitalisticke
filozofije, niceanskoga principa dionizijskoga). Ovdje ne trebamo zaboraviti na
utjecajnu kritiku modernizma Zorana Kravara, koja ¢e i Marijani Bijeli¢ posluZziti kao
osnhovica za napustanje politickoga okvira razumijevanja stvarnosti u korist protu-
modernih ili pak eshatoloskih razmatranja, koja rjeSenje krize traze oblikovanjem
osobitih ,,protusvjetova“ ili ,,svjetonazorskih separea®.

Poema Septembar najistaknutijeg autora bugarske knjizevne avangarde Gea
Mileva, kao najceSce navodeno ili tumaceno djelo ,septembarske knjizevnosti®,
interpretirana je s preduvjerenjem da ona ulazi u ostru polemiku s krséanskim
modelom tumacenja svijeta u korist ,vlastite eshatoloske projekcije”, uz isticanje
paralelizma Sloterdijkovog timotickog objasnjenja revolucije i njenog pjesnickog
osmisljavanja samoga Mileva. Medutim, buduci da se revolucionarni pokusaj pro-
glasava Danom gnjeva, dok je konaéno eshatolosko rjeSenje odgodeno u neizvje-
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snu buduénost, Milevljeva historionomija zazivanjem Zrtvene obnove realni poraz
nastoji pretvoriti u simboli¢ku pobjedu — kao da citavu povijest svodi ,na sliku
vjekovnog ropstva koje nalaze zahtjev za odmazdom®, a pocetak revolucije vidi kao
»izlazak iz zacaranog sotonskog nasilja“, ostvaruje se kao ,fantazam konacne i total-
ne Zrtvene katarze”. Doslovce, slovom autoricine zaklju¢ne misli, poema Septembar
revoluciju osmisljava kao potpuno izokretanje drustvene hijerarhije svrgavanjem
njezina temeljnog autoriteta Boga-Sotone i njegovim bacanjem u bezdan, spusta-
njem raja na zemlju, mitskim pretvaranjem septembra u raj, odnosno svojevrsnom
»optimalnom projekcijom” kojom se buduénost prikazuje kao ,vjeéno kretanje
Covjecanstva prema gore”. Utopijski kraj poeme, kako se sazima, upucuje na poi-
stovjecivanje Zakona (nakon smrti Boga) sa Zudnjom kolektivnog sakraliziranog
naroda, odnosno s revolucionarnom Zudnjom samog pjesnika-proroka koji svoju
Zudnju projicira na znak naroda ili je poistovjecuje s njim, dok aspekti optimalne
projekcije upuéuju na sliku izbavljenja — ne kao konaénog dosezanja eshatona, vec
kao vjecite proliferacije Zudnje njezinim odgadanjem za buduénost, kao ostvarenje
dinamicke ideje vje¢nog napretka (usp. str. 70). Zanimljivima se Cine i rezultati
opsirne poredbeno-kontrastivne analize poema Septembar i Zapisi prekobrojnog
iza resetke Augusta Cesarca, pri ¢emu se u Mileva otkriva odredena korelacija
ideologije i estetike, dok hrvatski pisac osjeca anakronost knjizevnoga postupka u
odnosu na kritiku drustvenoga poretka koji nastoji delegitimizirati: ,| dok Milev u
ulogu velikog suca stavlja mucenic¢kim patosom sakralizirani znak naroda, Cesarec
izbjegava ulogu gnjevnog boga pripisati ovom znaku (koji i u njegovoj poemi zauzi-
ma sredisnju ulogu), vec se nepravedna optuzba biblijskim automatizmom pretvara
u osudu tuZitelja.” (str.204).

Sliéno se aktiviranje Zzrtvenih mehanizama u funkciji simbolickog ovladavanja
aktualnom drustvenom krizom, propitivanjem odnosa balade i tragedije kroz
trangresiju zakona ili norme, analizira u zbirci pjesama Zrtvene lomace Arsena
Razcvetnikova. Preuzimajucifolklornu, knjizevno-usmenu tradiciju posredno, preko
intertekstualnog odnosa s preporodnim predloskom, ,septembarska knjizevnost”
preoznacava aktualni diskurs te time proSiruje i preobrazava jezi¢ni izraz kojim se
reagira na ustanak i pogrom nakon njega. IzraZzavanje emocionalne naklonosti i
intimnog odnosa prema Zrtvama u zbirci Zrtvene lomace, osim figurom povratka,
izvodi se Zrtvenim stapanjem pojedinca s kolektivom, Sto upuéuje na mitsku sliku
kolektiva kao uskrsnuca pojedinca (pojedinac umire kao individua da bi uskrsnuo
zajedno s preporodenim, sakraliziranim kolektivom), ali i na imperativ borbe §to se
argumentira slikama ropstva i mucenistva. Nije stoga cudno Sto se motivski i simbo-
licki znakovi oslanjaju na biblijske likove i scene da bi se pomijesali s likovima povi-
jesnoga neprijatelja ili mitskih ¢udovista kojima se takoder prinosi Zrtva itd. | sama
smrt, odnosno njezina estetizacija kao oblik prevladavanja Zrtvene krize, bit ¢e
problematizirana, posebno u ciklusu Utopljenici, ambivalentno, ,kao medustanje
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koje nije potpuno finalizirano“, cemu narocito doprinosi baladi¢na struktura. Prizor
uskrsnuca, koji donosi epiloska pjesma Besmrtni, bit ée protumacena kao ,,zavrSna
slika dvostruke transgresije”; otkidanjem zabranjenog ploda kraj se preobraZava
u pocetak, a revolucija poistovjeéuje s Istocnim grijehom. U jednu rijec, pisani
dotjeranim kasnosimbolistickim stilom u kontrastu s disparatnim elementima natu-
ralisticke estetike ruznog, ,idealizirani podvodni protusvjetovi“ Razcvetnikovljeve
poezije smrt oznacavaju kao zagonetnu drugost (osobito ,,ambivalentnim figurama
vila-rusalki“) koja estetizacijom, osim doslovnoga znacenja, istovremeno signalizira
i kolektivno uskrsnuée, kojim se zatvara ciklus Zrtvene obnove.

S osloncem na vrsne bugarske struénjake za knjizevnost — Kjoseva, Penceva i
osobito Valerija Stefanova, zbirku pjesama Proljetni vjetar Nikole FurandZijeva,
narocito zavr$ni ciklus Svadba, Marijana Bijeli¢ ¢e protumacditi u klju¢u bugarskoga
folklora, odnosno narodne mitologije, buduéi da oni bitno doprinose odredenoj
Zrtvenoj ekstati¢nosti, odnosno dionizijskom modelu ,,septembarske knjizevnosti“;
ovdje autorica iznosi tezu da pri tome najvazniji bugarski ,,rujanski pisci“ ne napu-
Staju mucenicki patos i eticki okvir, ,vec vitalisti¢ke i dionizijske elemente podredu-
ju etickom patosu“ (str. 119). U predzadnjem poredbeno-analitickom poglavlju Od
vitalizma do skepticnog vitalizma u kontekstu knjiZevnosti hrvatskog i bugarskog
modernizma, u kojemu se ,septembarski autori“ dovode u vezu s Vladimirom
Nazorom i Miroslavom KrleZzom, pri cemu odabrane usporedbene jedinice, Nazorov
ciklus Sikara i KrleZina drama Kraljevo, bez obzira na obostrano obogaéenje razumi-
jevanja tumacenih tekstova, kao da tek prosiruju ulogu vitalistickih i biologistickih
ucenja, svodeci njihovu funkciju na politicku dimenziju, odnosno na preoznacava-
nje i/ili degradaciju vitalistickoga pogleda na svijet.

S promjenjivim uspjehom i s neSto manje interpretacijske uvjerljivosti Marijana
Bijeli¢ pristupa analizama odabranih pripovijetki baladicnoga karaktera iz zbirke
RaZ Angela Karalijceva. PokuSavajuci oprimjeriti i objasniti transgresiju kao grijeh
prirode a epifaniju kao eticku transformaciju, problem Zrtvovanja sve ée se vise
pomicati u okvire tradicionalne, preporodne retorike, pa i nemogucnosti Zzrtvene
obnove. Na kraju rada, usporedivan s Kraljevom, roman Kolo Antona Strasimirova
predloskom je i jedne od najambicioznijih analiza u doktoratu. lako neki povjesni-
Cari knjizevnosti s pravom Strasimirova ne ubrajaju medu pisce-rujance (bug. sep-
temvrijce), njegov roman Horo Cesto se analizira u kontekstu bugarske avangardne
knjizevnosti, ne samo po tematiziranju Septembarskog ustanka nego i zbog njegove
modernisticke strukture. Premda vaznu ulogu u analizi zauzima Zenski lik Mice
Karabeljove, koja igra srediSnju ulogu povlastenog objekta Zudnje i nasilja, Zrtve-
nom smréu ,po modelu Isusovog Zrtvovanja za ¢ovjeCanstvo” umire mesijanski
glavni lik Sasko Karabeljov. Izlaz se, medutim, trazi u obnovi preporodno-nacional-
nih vrijednosti, pa se neuspjeli ustanak ne dovodi samo u vezu s ukupnim kulturnim
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poretkom ili s novom revolucijom, nego se osmisljava kao ,totalni krah nacionalnog
identiteta”; zato roman zavrsava ,negativnhom elevacijom” - zazivanjem majke
zemlje da proguta groteskne vlastodrsce, jer ne uspijevaju konsolidirati novo naci-
onalno jedinstvo, Sto dovodi do kraha ukupnog poretka (str. 176). Nije stoga ¢udno
Sto ¢e se i zakljuna procjena kolegice Bijeli¢ osloniti na kritiku ,septembarskoga
diskursa®“, koji narodno jedinstvo zapravo ne vidi kao dinami¢nu snagu usmjerenu
na stvaranje novoga poretka, ve¢ kao svojevrsni preporod ,identiteta zajednice”
procesualnim stvaranjem jedinstva — ,progonom necistog Drugog” (str. 243).

Kao sto je razvidno, Zrtvovanje se u doktorskom radu Marijane Bijeli¢ viSe raz-
matra kao ,, duhovni etimon®, svojevrsna poetika, a manje kao strukturni model.
Najcesce veoma opsirnim tumacenjima, pri cemu se autorica ¢esto i nepotrebno
vraéa na okvirne teorijske parametre svoje analize, pa studija ima karakter cikli¢ko-
ga a ne linearnoga ,napredovanja“, kao i teorijski nedovoljno osmisljenim medu-
knjizevnim citanjima, odnosno poredbenim tumacenjima s hrvatskom knjizevnosti
(Sto izravno pokazuje zakljucak u kojem se poredbeno-povijesni rezultati analiza
niti ne spominju), pa i nekim nesnalazenjima u knjiZzevno-povijesnim pitanjima,
studija je izgubila na monografskom aspektu obrade, ali je dobila u analitickom,
kao i u dosljednom promisljanju teme. Unutar kojega se (analitickoga aspekta)
postupno oslobada struéno i kvalificirano autorsko ja, koje istrazivacki korpus
dosljedno tumaci pripadaju¢im metajezikom te se primjereno koristi predmetnom
literaturom.
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BILJESKA O AUTORU

Zvonko KOVAC u znanosti o knjizevnosti javio se krajem sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a, kada se uz knjizevnu kritiku bavio analizom knjizevne esejistike,
seminarskom interpretacijom i pitanjima poredbenoga proucavanja hrvatske i srp-
ske knjizevnosti, posebno na stranim sveuciliStima. Dio magistarskoga rada, koji je
bio posvecen esejima Rastka Petrovi¢a i Tina Ujeviéa, kao i izbor drugih knjizevno-
znanstvenih radova, objavio je kasnije u knjizi Interpretacijski kontekst (1987.), a
izbore kritika o suvremenom pjesnistvu iz toga doba te strucnih recenzija i kritika o
suvremenim piscima iz osamdesetih godina objavio je u knjigama Raznoliko pjesnis-
tvo (2003.) i Kritika knjigoslovlja i druge kritike (1987.) Sliéno kao i njegova knjizevna
kritika, najraniji znanstveni radovi obiljeZeni su povjerenjem u struénu, odnosno
knjizevno-povijesnu metodicnost i analitiCku sustavnost u istrazivanju.

Drugo podrucje Kovaceva znanstvenoga i knjizevnog rada u osamdesetim godina-
ma bilo je vezano uz rad na doktoratu o zanemarenom klasiku modernizma Milosu
Crnjanskom te na fakultetskom komparatistickom projektu, konkretno na potpro-
jektu Komparativno proucavanje jugoslavenskih/juznoslavenskih knjizevnosti, na
kojemu u zvanju znanstvenog asistenta djeluje kao suorganizator Eetiriju simpozija,
suautor njihovih programa, kao i autor i izvoditelj programa srodnog kolegija na
bivSsem Studiju hrvatskoga ili srpskoga jezika i jugoslavenskih knjizevnosti. Iz toga
razdoblja valja istaknuti pomno pisanu doktorsku disertaciju, koja ¢e uskoro biti
tiskana kao knjiga Poetika Milosa Crnjanskog (1987.), a koja je nedavno objavljena
i u drugom, beogradskom izdanju (2012.). Rezultati ili odjeci njegova znanstvenoga
djelovanja bit ¢e nagradeni uglednom stipendijom Zaklade A. von Humboldt, pozi-
vima na sudjelovanje na medunarodnim znanstvenim konferencijama, pa i objavlji-
vanjem njegovih znanstvenih radova na drugim jezicima; ne ra¢unajuci svojedobne
prijevode knjizevnih kritika na slovenski, objavljeno mu je do sada na slovenskom,
njemackom, slovackom i poljskom jeziku tridesetak znanstvenih i struénih radova.

Uz izbor za redovitoga profesora objavljuje knjigu Poredbena i/ili interkulturna povi-
jest knjiZevnosti (2001.), a kasnije i knjige znanstvenih studija i eseja MeduknjiZzevna
tumacenja (2005.) i Domovinski eseji (2008.) te sudjeluje na brojnim medunarodnim
znanstvenim skupovima, kojima je ¢esto u organizacijskom ili programskom odboru,
pa se moze reci da su zbog prirode njegovih nastavnih obaveza i znanstvenoga zani-
manja te povijesnih okolnosti njegovi radovi izazvali vece zanimanje medu stranim
slavistima negoli u domovini. Kako pokazuje evidencija medunarodne suradnje,
samo od izbora za redovitoga profesora Kovac je sudjelovao na viSe desetaka medu-
narodnih konferencija, a ukupno na vise od stotinu domacih i inozemnih skupova.
Osim drugoga izdanja doktorata, u Beogradu je objavljeno i drugo, izmijenjeno i pro-
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Sireno izdanje MeduknjiZevne rasprave — Poredbena i/ili interkulturna povijest knji-
Zevnosti (2011.). Rijec je o autorovoj temeljnoj knijizi u kojoj se propituju moguénosti
i granice poredbenoga, odnosno interkulturnoga pristupa u povijesti juznoslavenskih
knjizevnosti, koja je s vr.emenom postala obavezna literatura ne samo na njegovim
predmetima nego i na mnogim studijima u Bosni i Hercegovini, pa i u drugim juz-
noslavenskim zemljama. Osobito je dobro prihvaéden njegov koncept interkulturne
povijesti knjizevnosti kao nacrt povijesti knjizevnosti druge/strane knjizevnosti u
Sloveniji, gdje je ¢esto odlazio na simpozije i zbog svoje nove nastavne obaveze —
novije slovenske knjizevnosti. U vezi s tim, Kovacev strué¢no-nastavni i istrazivacki
interes dijelom se prosirio i na suvremene slovenske pisce, pri cemu isticemo brojne
medunarodne i bilateralne skupove na kojima je bio aktivni sudionik, suorganizator
i autor priloga, kao i recenzent pojedinih znanstvenih radova i studijskih programa.
lzdvojimo li samo njegove radove o Lojze Kovacic¢u i Tomazu Salamunu, zapazamo da
kraéa studija Svoje kot tuje v Kovacicevi ,,obratni hermeneutiki” propituje aspekte
interkulturalnosti u opusu autora i posljedice za tumacenje, dok ¢e analiticka raspra-
va o pjeshistvu TomaZza Salamuna upozoriti na odredenu aporiju neoavangarde u
okvirima aktualne diskusije o postmoderni, unutar grani¢ne poetike koja istodobno
afirmira i relativizira modernisti¢ke vrijednosti visoke knjizevnosti, posebno u odnosi-
ma Pjesnika, autora i lirskoga subjekta. U metodoloskom obzoru eko-kulturnoga pri-
stupa Kovac¢ zaklju¢uje da se ishodi$na Salamunova neoavangarda i u postmodernim
preobrazbama okrece svijetu, protuantropocentricnom svijetu nase buducnosti, u
kojemu nece biti mjesta dominaciji kulture kulture nad kulturom prirode, nego samo
njihovu medusobnom suZivotu. Uz ovo, podsje¢amo da se Zvonko Kovac svojedobno
zaloZio za ekolosku kritiku kao odredenu svjetonazornu alternativu, pa je u meduvre-
menu svojem starom izvornom projektu Interkulturna povijest knjiZzevnosti zadnjih
godina pridodao koncept ,eko-kulturnoga identiteta”.

U kontekstu propitivanja Novih mogucénosti interkulturnoga pristupa juZnoslaven-
skim knjiZevnostima, kojima se predstavlja nekoliko inicijativa i projekata u kojima
je i sam sudjelovao ili ih poticao — a koji svi afirmiraju interkulturnu analiticko-inter-
pretativnu metodu ili se zalaZzu za interkulturni obrat u juZnoslavenskim knjizevnim
historiografijama, u kojima inae dominiraju monokulturni, nacionalni projekti na
rac¢un meduknjizevnoga izvornoga ili interkulturnoga postjugoslavenskog stanja —
Zvonko Kovac u novije doba afirmira meduknjiZzevnu kritiku kao knjizevnu kritiku
koja u prvom redu izvjestava iz strane ili druge ili naprosto susjedne knjiZzevnosti,
koja knjizevno polje vlastitoga djelovanja prosiruje u ime nacionalne kulture, prido-
bivajuci i za nju dragocjenu otvorenost, koja je jedina zalog dinamicnosti i promjene,
pa i razvoja odredene kulture. U tako zacrtanom istrazivanju, u radu MeduknjiZzevna
kritika (slovenske) knjiZzevnosti suvremena hrvatska kultura moze se u odnosu prema
slovenskim piscima pohvaliti kako izvrsnom leksikografskom obradom tako i vec
pripremljenom njezinom ,smjenom” novim imenima i naslovima koji se prevode i
dobro prihvacaju kod kritike i ¢itatelja.
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Prof. dr. sc. Zvonko Kova¢, pored povremenih gostovanja na drugim poslijedi-
plomskim studijima, jedan je od redovitijih nastavnika, stalni je nositelj i izvoditelj
kolegija na nasem Doktorskom studiju knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i
kulture, a sveukupno je bio mentor za Sesnaest zavrSenih magistarskih i doktorskih
radova, dok su dva doktorska rada u izradi. Ne treba ispustiti iz vida da se prof.
Kovac ustrajno zalagao unutar studija juzne slavistike za podizanje nase bugaristike,
pa je uz procelnicke poslove brinuo o njezinu razvoju, ne beznacajno i mentorstvom
za dva pretezno knjizevno-bugaristicka doktorata, kao i suorganizacijom prvog
hrvatsko-bugarskog slavistickog susreta. Zavrseni kao posljednji u nizu od nekoliko
doktorata, tri doktorska rada posvecena u cijelosti ili dijelom posebnom interkultur-
nom kontekstu bosansko-hercegovacke knjizevnosti ukazuju na produktivan pristup
temama bosanske medukulturne knjizevnosti. Doktorski rad Sarajevska ratna prica:
naracija, empatija, etika, zatim doktorat o opusu Irfana Horozovica, kao i pretraziva-
nje humora u slovenskom, bosanskohercegovackom i hrvatskom romanu u razdoblju
tranzicije, unutarnji su rezultati primijenjene interkulturne ili poredbene metode.
Njihova vanjska manifestacija ogleda se u ¢estim pozivanjima na njegove radove, pa
i pozivnim plenarnim predavanjima, kao onom na Prvom bosansko-hercegovackom
slavistickom kongresu — Bosanska (i) medukulturna knjiZzevnost, koje proteze pojam
medukulturne knjiZevnosti u postjugoslavensko meduknjizevno polje medu susjed-
nim juznoslavenskim kulturama, kao i na ono koje stvaraju pisci u egzilu. Opetovano
teorijsko nagovaranje ovaj put je usmjereno prema mladim znanstvenicima koji bi
mozda mogli bolje, s osloncem na brojne suvremene kulturne teorije, izaci na kraj
s onim Sto danas Cesto zaboravljamo — koliko su, naime, u pojedinim slucajevima
nacionalne identifikacije na juznoslavenskom podrudju relativne ili uvjetovane, a
time i nacionalne knjizevnopovijesne reprezentacije arbitrarne.

U tom se smislu isti¢u radovi o Crnjanskom i KrleZi kao antipodnim piscima, a
posebno je vaino istrazivanje Tumacenje i prikazivanje intelektualca umjetnika
na poredbenim osnovama, predstavljeno u sklopu Desnicinih susreta i simpozija
Intelektualac danas, u kojemu izlazi na vidjelo kako marginalizacija neugodnog,
kritickog intelektualca opée prakse ili uglednog umjetnika, pogotovo pjesnika, s
kojima se lako moZe identificirati, ima svoju nadnacionalnu modernu i postmodernu
konstantu, od prikazivanja osjeéaja da su stranci u vlastitom drustvu do opisa svje-
snoga distanciranja, a od ¢ega ih moZe izbaviti samo smrt, stvarna ili knjizevna kao u
Pericevom Povratku, u kojemu umjesto Bobocke na samrti otvorenih ociju lezi Filip.

Na kraju, ovdje je pravo mjesto za podsjetiti da je Zvonko Kova¢, uz svoju bogatu
znanstvenu i nastavnu praksu te uz svojedobno znacajno knjizevno-kriticko dje-
lovanje, ujedno i (pomalo zaboravljeni) hrvatski pjesnik koji objavljuje pjesme od
studentskih dana (i na kajkavskom), tako da je objavio sedam zbirki poezije, a jednu
i prosle godine — Zvon u kisi (Cakovec: Insula, 2015.).






Buduéi da se i sam bavim
poredbeno-povijesnim i interkulturnim
istraZivanjima, ali i kroz suradnju sa
Zvonkom Kovacem, uvijek sam se iznova
uvjerio da je potraga za novim
metodoloskim rjesenjima, kao i za
projektima kojima se moZemo aktivnije
ukljuciti, kako se navodi — ,,u tumacenja
krize juznoslavenskih drustava u tranziciji,
njihova ukljucivanja u europsko drustvo
sa zapadnim vrijednostima, odnosno
pridonijeti opéem interkulturnom, pa i
intercivilizacijskom dijalogu®, znanstveno
relevantna i drustveno korisna. lako
podijeljena u Cetiri poglavlja, Cetiri uze
srodne skupine srodnih pitanja — opca
eko-kulturna metodologija,
interdisciplinarna solidarnost i slicno,
zatim poredbena i analiticka,
medukulturna ¢itanja i proitavanja
impozantnog knjiZzevnog korpusa
(posebno ako se pribroje teze doktorata)
iz juznoslavenskih knjizevnosti — knjiga se
doima kao sukladan novi korak na putu
ustanovljenja juznoslavistickih
interkulturnih studija, kojima je autor i u
reformskom i u nastavnom angazmanu
dao velik doprinos. Ona autora
metodoloski dalje potvrduje i rjeit je
primjer studentima mati¢noga
diplomskoga kao i poslijediplomskih
studija knjizevnosti, a vjerujem da mozZe
biti inspirativna i za suvremena povijesna
istraZivanja. Ukupno uzevsi, izabrani
autori i opusi, kao i njihova tumacenja,
pokazuju jednu zajednicku osobinu,
dominantnu karakteristiku:
interkulturalnost, koja je u metodoloskim
temeljima knjige, kao i u mentorovim
usmjeravanjima.

Drago Roksandic
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