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Sazetak

Razlicite jezi¢ne prakse u javnome diskursu, pa i u akademskome i medu jezi-
koslovcima, pokazuju da se opéa uporaba jednoga gramatickog roda ne drzi opéepri-
hvacenom praksom neutralnoga komuniciranja. Negiranjem generi¢nosti jednoga
gramati¢kog roda ukorijenila se rodna binarnost pa se umjesto ranije preferentnosti
jednoga roda u jeziku pojavila preferentnost dvaju rodova pred ostalima. U okviru
feministicke lingvistike mogu se pratiti dva pravca istrazivanja i djelovanja: jezik
zena (i njihov polozaj u jeziku) te jezik TIRV (transrodnih, interspolnih i rodno
varijantnih) osoba (i njihov polozaj u jeziku). Rezultati dvaju istrazivanja provede-
nih 2024. i 2025., u suradnji s udrugom Proces (pulskom organizacijom civilnoga
drustva za promociju, razvijanje i unapredenje kvir kulture i LGBTIQ+ osoba):
anketiranja nebinarnih osoba i diskusije fokus-skupine; zatim rezultati anketira-
nja osnovnoskolaca i srednjoskolaca i mreznoga anketiranja Zena o jeziku kojim
se sluZe te, na koncu, rezultati analiza tekstova administrativnoga i publicisti¢koga
stila pokazuju razlicite strategije za postizanje uklju¢ive komunikacije. Razluc¢ivanje
rodno neutralne komunikacije od rodno osjetljive uz preporuku uporabe (gdje i
kako) moze biti jedno od rjesenja za ukljuivu komunikaciju na hrvatskome jeziku.

Kljuéne rijeci: ukljuciva komunikacija; rodno neutralan jezik; rodno osjetljiv

jezik; genericki rod.

1. Uvod

Ukljuciva komunikacija (engl. inclusive communication), produkt ukljucive ko-
munikacijske politike, ona je komunikacija koja ¢ini vidljivima i uklju¢enima sve
govornike unutar jedne jezi¢ne zajednice, tj. ona koja nije seksisticka, preferentna
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i diskriminirajuca. Jezik je, naime, uvijek odraz stavova i norma unutar drustvene
zajednice, pa je i alat drustvenoga aktivizma. U nastojanju da se postigne rodna
ravnopravnost u drustvu te da se podigne svijest o medusobnome utjecaju jezika
i drustva u novije se vrijeme objavljuju smjernice i upute za ukljucivu komunika-
ciju, posebice u tijelima Europske unije. Uklju¢iva je komunikacija krovni naziv
koji pokriva dva tipa komunikacije kojima ¢emo se baviti u radu: rodno neutralan
jezik! (engl. gender-neutral / gender blind language), koji se upotrebljava za odrod-
njenu komunikaciju, ako se misli na ljude opéenito, i rodno osjetljiv jezik? (engl.
gender-sensitive language / gender fair), koji se upotrebljava za orodnjenu (uosoblje-
nu) komunikaciju, ako se misli na odredenu, konkretnu skupinu (usp. European
Institute for Gender Equality 2019; Kutateladze 2015; Martinovi¢ 2025).* Ono sto
nedostaje za hrvatski jezik jest preporuka kada se koji upotrebljava i kako se upo-
trebljava svaki od tih tipova komunikacije u javnoj uporabi, ¢ime bi se razrijesila
bar neka otvorena pitanja nediskriminirajuce komunikacije.

Na primjeru hrvatskoga jezika pokazujemo koji su izazovi jezika s gramatic-
kim rodovima kada je posrijedi osjetljiva komunikacija za sve (rodne) identitete, ali
i koja su otvorena pitanja kada su posrijedi strategije za neutralnu komunikaciju.
Teorije o rodu, kao $to su spekulativne ili paragramaticke te empirijske ili grama-
ticke (morfoloska, morfosintakticka i leksicka teorija) oslikavaju i danasnje struje
kada je rije¢ o uporabi osjetljivoga jezika. (Feministicka) kritika uporabe generi¢-
koga muskog roda javlja se iz perspektive: a) rodne inkluzivnosti (¢ini druge nevid-

!, Neutralan® se, prije svega, odnosi na onaj koji nije odreden, koji se ni¢im ne istice, koji se izri-
Ce rije¢ima koje nemaju leksicku kategoriju roda. Neutralnost u znacenju nepristranosti moze se
dovesti u pitanje kada se gramaticki (muski) rod izjednalava s referencijalnim, no valja uzeti u
obzir da je gramaticka kategorija povezana, prije svega, sa sro¢noscu. S druge strane, opravdano
je propitivati termine i u smislu jezika u drustvenome kontekstu, naime uporaba ovoga ili onoga
lika uvijek odrazava i stavove, sklonosti, preferencije govornika. Upravo zato vazno je odmah
istaknuti da je neutralna komunikacija ona koja je neodredena, prije svega, iz lingvistickoga i
gramatickoga kuta.

2, Osjetljiv® se ovdje ne upotrebljava u znacenju usmjerenosti na ,ranjivost, senzibilnost, njez-
nost“, nego na komunikaciju koja je ,izostrena, istan¢ana, registrira promjene“ u drustvu.

* Podjelu uzusnih situacija susrecemo i u starijim ¢lancima, primjerice Bari¢ spominje u svome
radu opéu ili neutralnu uporabnu situaciju (s generi¢kim mugkim rodom) i pojedinacnu ili

konkretnu uporabnu situaciju (u kojoj je spol zadan pa se izrice kojim od mocijskih parnjaka)
(Bari¢ 1987: 15).
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ljivima), b) pragmatike i percepcije (automatsko zamisljanje muskoga referenta) te
¢) drustvene reprezentacije (jezik oblikuje stvarnost). S druge strane, (lingvisticka)
kritika izbjegavanja generickoga muskog roda poduprta je: a) razlikovanjem je-
zi¢ne i izvanjezi¢ne stvarnosti (gramaticki rod razlikuje se od bioloske i drustvene
stvarnosti); b) podrijetlom roda (iz ranoindoeuropskoga prajezika s op¢im i sred-
njim rodom, a zadana je sro¢nost u opéemu rodu); ¢) poimanjem roda kao klase
i zadane sro¢nosti, naime muski rod upotrebljava se u neodredenim kontekstima
i u kontekstima s razli¢itim subjektima, no nije ,default gender” jer je srocnost
primarna (primjerice T%o je dosao?; Marija i Ivan su dosli.; ali Jedno od njih dvoje je
odlucilo.; Varalice su pobjegle.; Presusile su rijeke, izvori i jezera.) (Martinovi¢ 2015).
Upravo te kritike (pro i contra) i razilazenja u odnosu prema jednome gramatic-
kome rodu plod su svih dvojba u uporabi kada je posrijedi rodno ukljuciva komu-
nikacija.

2. Od lingvisti¢kih do psiholingvistickih istrazivanja

U jezicima s gramatickim rodovima gramaticki rod nije uvijek podudaran s
bioloskom i drustvenom kategorijom.* Spol nije ishodiste iz kojega se iskljuc¢ivo
derivira gramaticka kategorija roda (klasifikacija vrsta rije¢i u razrede), naime rod
se pripisuje i formalnim i semantickim nacelom (Ona je fotomodel.; Ona je djevoj-
¢uljak.; Ona je djevojée.). U lingvistici jasno se istice da je rod sintakticka pojava pa
zbog toga:,(...) niti je gramaticki rod produzetak prirodnoga spola niti gramaticki
rod moze biti sredstvo jezi¢ne diskriminacije Zena.“ (Piskovi¢ 2017); naime ,(...)

* Radovi koji propituju spol (sex) i socijalno-kulturni rod (gender) danas propituju i koliko su
takve podjele medukulturna i medudrustvena univerzalna ¢injenica (usp. Godina 2023). O in-
terakciji spola (bioloska kategorija) i roda (drustvena kategorija), u binarnom poimanju Sovjeka
kroz prirodu i kulturu, govori nekoliko teorija: 1. biolodki determinizam — odnosi se na sve
teorije koje daju prednost i isklju¢ivost spola u odnosu na rod; ove teorije polaze od toga da je
spol odreden od zaceéa i da na njega ne moZemo utjecati jer on odreduje, odnosno determinira
nas spolni identitet; 2. drustveni konstruktivizam — odnosi se na sve teorije koje odvajaju spol
od roda; ¢ovjek se rada odredenoga spola, ali moze postati nesto drugo od onoga sto biologki
jest; rod se uvodi u uporabu kao analiticki pojam; 3. dekonstruktivizam — odnosi se na sve teorije
koje daju prednost pojmu rod nad pojmom spo/, polaze od toga da je pri utvrdivanju ljudskog
identiteta mjerodavno samo ono $to postajemo (rodna socijalno-kulturna performativnost); 4.
koevolucionisti¢ko razumijevanje ¢ovjeka — odnosi se na teoriju prema kojoj na oblikovanje
Covjeka utjece bioloski, socijalno-kulturni ¢imbenik, slucajnost i samoaktivnost organizma. I
biologizacija spola i debiologizacije spola reflektiraju se i na jezi¢ne odabire.
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ve¢ je u klasi¢no doba postojala opreka izmedu gramatickoga shvacanja roda, koje
se odituje u sro¢nosti, i filozofskoga shvacanja, prema kojemu su rodovi odredeni
znalenjem imenica koje tu kategoriju imaju. (Matasovi¢ 2018: 142). Unato¢ lin-
gvistickoj ¢injenici da su gramaticke kategorije i izvanjezi¢ni svijet u arbitrarnome
odnosu, u uporabi se gramaticki rod poistovjecuje s izvanlingvistickom stvarnoséu.
Takva lingvisticka ¢injenica, s druge strane, nije prepreka da se u jeziku sluzimo ra-
zli¢itim strategijama izricanja s ciljem drustvenoga aktivizma i vidljivosti razli¢itih
drustvenih skupina. Uporaba je i8la u smjeru orodnjavanja u svakome kontekstu
u prvim valovima feministicke lingvistike pa do odrodnjavanja, uklju¢ivanjem kvir
kulture, $to se podudara i sa shvac¢anjima odnosa jezi¢ne i izvanjezi¢ne stvarnosti
koja se kre¢u od jezi¢noga determinizma do jezi¢ne relativnosti.’ Orodnjavanje
je rezultat feministickolingvistickoga inzistiranja na dokidanju generi¢nosti mus-
koga gramatickog roda s ciljem borbe protiv androcentri¢nosti. Rije¢ je o rodno
utemeljenoj jezi¢noj reformi koja je proizisla iz feministicke kritike jezika, s nizom
pozitivnih pomaka, prije svega u razumijevanju jezika (Bertosa 2001). Glasnije se
o tome govori nakon 70-ih godina prosloga stoljeca, kada je utemeljena femini-
sticka lingvistika (tj. empirijska istraZivanja iz feministi¢ke perspektive) u progra-
matskome ¢lanku Jezik i Zenino mjesto R. Lakoft iz 1973.6 O paradoksu uporabe
generickoga roda u svakome kontekstu kod nas najbolje svjedoci naslov monogra-
fije Kad student zatrudni, a teze iz te knjige najbolje oslikavaju okupacije prvoga
vala feministicke lingvistike: ,Medutim, ono $§to odmah privlaci paznju jest da se
spolno nedefinirana uporaba izjednacuje isklju¢ivo s maskulinumom, iako postoje
i odgovarajuce Zenske imenice. To zapravo znadi da se muskarac smatra proto-
tipnim predstavnikom vrste. Posljedica je takvog shvacanja da Zene u jeziku nisu
vidljive.“ (Glovacki-Bernardi 2008: 86). Nakon toga je kvir feminizam (pa onda i
kvir/kvirna lingvistika) donio i nove strategije za dokidanje androcentri¢nosti, kao
§to je primjerice mijesanje rodova na razini jednoga teksta, s ciljem dekonstrukcije
roda, anarhizma i abolicije roda, u ¢emu se vidi utjecaj M. Foucaulta (1978), J.
Butler (2000), M. Wittig (2010).” Sve je to utjecalo na uporabnu nestabilnost

5 Kronologiju odraza drustvenoga i bioloskoga roda u jeziku iz antropoloskoga i lingvistickoga
kuta v. Bertoga 2025.

¢ Pedeset godina feministicke lingvistike (o njezinim odjecima u kulturi i drustvu) obiljezeno je
skupom na Filozofskome fakultetu u Zagrebu u rujnu 2023.

7O tome i citat iz intervjua s TIRV osobama o uklju¢ivom jeziku: ,Odnos rodno osjetljivog i
rodno neutralnog jezika nije ili — ili; zbog gramaticke strukture hrvatskog jezika posve uspjesno
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generi¢nosti jednoga gramatickog roda. Navedene se teme i discipline mogu svesti
pod pojam rodne lingvistike kao krovne jezikoslovne discipline koja prouc¢ava od-
nos jezika i drustvene kategorije roda (Bertosa 2025: 41).

Kritika uporabe generickoga muskoga roda dolazi od strane kognitivnih
znanstvenika, psihologa, biheviorista, psiholingvista, i to zbog tekstova napisanih
u generickom muskom rodu koji evociraju vise muske nego Zenske mentalne re-
prezentacije. Razli¢ita psiholingvisticka istrazivanja pokazuju da diskursne prakse
kojima smo okruzeni utje¢u na mentalne slike stvarnosti, tj. na mentalne repre-
zentacije. Brojna su istrazivanja, posebice na njemackom govornom podrudju, koja
govore tomu u prilog (Braun i dr. 1998; Brohmer i dr. 2024 (replikacija Stahlberg
i dr. 2001); Gastil 1990; Keith i dr. 2022; Misersky i Redl 2020; Rothmund i
Scheele 2004; Stahlberg i dr. 2001, 2007). U Njemackoj i Belgiji (Sczesny i dr.
2016; Stout i Dasgupta 2011; Vervecken i dr. 2013) istrazivanja su i§la u smjeru
profesionalnih interesa u kojima se pokazalo da genericki rod u imenovanju pro-
fesija ima negativne implikacije i kod djece u osnovnoj skoli. Kada su predstavljeni
nazivi poslova stereotipno muskih zanimanja u generickome, muskom rodu (u
usporedbi sa Zensko-muskim oblikom), djeca ne samo da su rjede imenovala za-
poslenice nego su takoder smatrala da je manje vjerojatno da ¢e Zene uspjeti na
tim pozicijama. Strategije kojima se to Zeli izbje¢i jesu ,pluralizacija“ (navodenje
obaju likova) ili ,neutralizacija“ uporabom mnozinskih oblika koji su nesto manje
pristrani nego jedninski oblici (§to je poduprlo i istrazivanje u Belgiji, De Backer i
De Cuypere 2012).® Zanimljiva su i istraZivanja o imaginaciji s rodno uklju¢enim

izbjegavanje roda niti je opcija niti Zelja svih nebinarnih osoba. On predstavlja i prostor slobode
u kojem se mozemo poigravati gramatickim rodovima i tragati za individualnim rjeSenjima koja
nam najbolje odgovaraju, ali i svojevrsni zatvor u kojem niti jedno rjeSenje nece u potpunosti
dokinuti rod, koliko se god trudili. No preskriptivizam ili afirmiracija jedne opcije kao najbolje
(npr. genericki mugki) ne mogu biti rjesenje jer ukalupljuju upravo one koji se kalupu najvise
opiru.“ (Martinovi¢ i Masla¢ 2024)

8 Upravo zbog toga natjecaji za posao donose uputnicu da se natjecaj odnosi i na Zene i na
muskarce (m/z), prema Zakonu o ravnopravnosti spolova (NN 82/08; 69/17), ¢lanku 13: (2)
Prilikom oglaiavanja potrebe za zaposljavanjem u oglasu mora biti jasno istaknuto da se za oglaseno
radno mjesto mogu javiti osobe oba spola. (6) Kod donosenja rjesenja o rasporedu na radno mjesto
i drugih rjesenja o pravima i obvezama drzavnib sluzbenika/ca koristi se naziv radnog mjesta u
muskom i Zenskom rodu.

19



Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku
Tipi¢no i atipi¢no u jeziku i govoru — granice i preklapanja

obrascima (u njemackome jeziku ortografski pomocu camel case (Binnen-I) i gen-
der star (zviezdica), Brohmer i dr. 2024), gdje je preko dvije i pol tisuce sudionika
trebalo imenovati slavne osobe, naime sudionici su spomenuli vise Zena kada nisu
upotrijebljeni genericki oblici. Zaklju¢ak je istrazivanja da rodno inkluzivne al-
ternative poticu ispitanike da zamisle Zene. Ostaje nepoznato povecavaju li rodno
inkluzivne alternative i mentalnu uklju¢enost nebinarnih osoba. O tome ,razmislja
li mozak muski“ govorila su i starija istrazivanja, naime u jednome (Hyde 1984)
osnovnoskolci i studenti trebali su uporabom pokazati ,rodnu neutralnost“ zamje-
nice 4e 'on'. Rezultati su pokazali da samo 28 % ucenika 1. razreda razumije gra-
maticko pravilo za, tada, ,rodno neutralnu® uporabu rije¢i 4e 'on', no kod studenata
je rezultat bio puno visi, ¢ak 84 %. Javljanje Zenskoga lika u reinterpretaciji price
povecavalo se kada je oblik zamjenice bio oni, oz ili ona. Konishi (1993) u istrazi-
vanju prijevoda sa $panjolskim i njemackim studentima takoder navodi da uporaba
muskoga roda u jeziku potice ljude da misle isklju¢ivo o muskarcima. Misersky i
dr. (2018) potaknuti oglasima za posao proveli su istrazivanje u njemackome je-
ziku mjerenjem mozdane reakcije ispitanika o uporabi muskoga generickog roda.
Sudionici su ¢itali re¢enice koje su bile kongruentne ili nekongruentne u odnosu
na spol referenta, pri ¢emu su se biljezile razlike u mozdanoj aktivnosti. Rezultati
su pokazali asimetri¢nu obradu muskoga generic¢kog oblika, tj. musku pristranost
u mentalnoj reprezentaciji. Ti se rezultati prije svega odnose na automatizirane
procese jezi¢ne obrade te se ne mogu izravno interpretirati kao stavovi. O stavovi-
ma mogu ponesto reéi druga istrazivanja, naime izbori izmedu razlicitih jezi¢nih
strategija za izricanje roda drustveni su, ideologki i politicki fenomeni. Na primjeru
francuskoga jezika pokazalo se da lijeve stranke u izborima u Belgiji i Francuskoj
vide upotrebljavaju udvojene oblike i oblike za Zenski rod (Dister i Moreau 2006)°,
a takvu pojavnost zamjecujemo i u nasem okruzju. Sve te strategije potaknute su

? Autorice su bile kritizirane zbog svoga stava oko uporabe generi¢koga roda u vodi¢u za in-
kluzivno pisanje, smatraju da govornici imaju dovoljno znanja o svijetu te da razumiju kako se
generiCki muski rod odnosi na sve ljude, ,bas kao §to nitko ne misli da se znak za pjeSake ne
odnosi na zene“ (Dister i Moreau 2020). U tome vodi¢u navode se preporuke koje nisu razluéile
neutralno i osjetljivo komuniciranje: uvijek koristite imenice Zenskog roda kada se obracate
konkretnim Zenskim osobama; nemojte pod svaku cijenu pokusavati izbje¢i imenice muskog
roda; ne pisite ni§ta §to se ne moze normalno izgovoriti u usmenom govoru; ne koristite skrace-
ne dvojne oblike (srednja tocka); ako poucavate francuski jezik, istaknite ,Muski se rod koristi
i za mjeSovite skupine®.
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spoznajama da se znacenje mijenja kada se mijenja uporabna praksa: diskursom
(nacinom na koji se o neemu govori), vizualnim prikazima i metaforama, ranim
jezi¢nim inputom. Na vizualizaciju, dakle, utjece jezik kojim se sluzimo i kojim
smo okruzeni, tj. diskursne prakse, drustvo u cjelini te znanje i iskustvo. Unato¢
tomu $to je jezik tek jedna od karika'® te unato¢ lingvisti¢koj ¢injenici da je arbitra-
ran odnos izmedu gramatickoga i drustvenoga roda, sva spomenuta i brojna druga
istrazivanja nagnala su na propitivanja generickoga muskoga roda u $iroj zajednici.

3. Od anketa i analiza diskursa do smjernica za uporabu

Akademske 2024./2025. godine trajao je znanstveno-stru¢ni projekt na Filo-
zofskome fakultetu u Puli o uklju¢ivoj komunikaciji u suradnji s udrugom Proces
(LGBTIQ+ zajednicom) iz Pule. Cilj je projekta bio istraziti kojim su jezi¢nim
rjeSenjima prije svega sklone transrodne, interspolne i rodno varijantne osobe
(TIRV osobe). Dio rezultata tih istraZivanja bio je prezentiran na dvama skupo-
vima (Martinovi¢ 2025; Martinovi¢ i Masla¢ 2024). Istrazivanje se odnosilo na
mrezno anketiranje TIRV osoba o jezi¢nim preferencijama (ukupno 110 osoba)
te na zakljucke rasprave s fokus-skupinom LGBTIQ+ osoba u sije¢nju 2025., u
¢emu su sudjelovale ukupno 22 osobe. Provedeno je naknadno i istrazivanje o ge-
neri¢noj uporabi muskoga roda u osnovnoj i srednjoj skoli, anketiranjem uzivo, s
ciljem detektiranja stava i uporabe generickoga muskog roda u dobi kada se po-
stiZze svjesno znanje o rodu i o drustvenome aspektu jezika. Anketirani su ucenici
8. r. osnovnih 8kola te uéenici 4. r. srednje $kole (gimnazijskoga usmjerenja) u Puli
o uporabi muskoga roda kao generickoga (u travnju i svibnju 2025.), ukupno 169
osoba. Takoder je provedeno i mrezno anketiranje znanstvenica o uporabi imenica
muskoga roda kao generickih i opéih u svibnju 2025., u ¢emu je sudjelovalo 15
osoba (10 iz humanisti¢kog i 5 iz drustvenog podrugja), s ciljem da se uo¢i postoji

10 Na Institutu za hrvatski jezik kreirana je baza mocijskih parnjaka s trazilicom (Musko i Zensko
u hrvatskome jeziku; https://muskozensko.jezik.hr/) kojom se postigla simetrija imenovanja u
dvama rodovima, no taj jezi¢ni doseg, nazalost, nisu pratile i drustvene promjene, primjerice i
dalje se perpetuira neravnopravnost na radnim mjestima, u plaama, nejednaka zastupljenost
u vodedim strukturama, seksizmi u javnome diskursu i sl. O nesimetriji dru§tvenih i jezi¢nih
promjena isticala je, u kontekstu svoga vremena i shvacanja, i R. Lakoff (1973), 1 to u vremenu
kada se jo§ govorilo o tzv. Zenskome jeziku kao odrazu drustvene nejednakosti, §to se poslije
u valovima feministi¢ke lingvistike sveobuhvatnije promatralo u smislu ,zajednica prakse“iu
smislu ,izvedbe roda“ (Piskovi¢ 2016).
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li ujednacen stav Zena koje su obrazovane i koje ¢esto imenuju svoj status. Rad se
temelji i na komparativnoj analizi ¢lanaka i priru¢nika o uklju¢ivoj komunikaciji
i praksi u zemljama Europske unije. Svi ti priru¢nici i smjernice za ukljucivu ko-
munikaciju svjesnim otporom, dakako, teze nediskriminiraju¢em i nepristranom
jeziku, drustveno pozeljnome, s ciljem smanjenja stereotipa, poticanja drustvenih
promjena, postizanja ravnopravnosti, no zamijeéeno je da, s druge strane, kod onih
koji se tim priru¢nicima sluze mogu potaknuti ne samo sumnje u svoju dosadasnju
uporabu nego i strah od uporabe ustaljenim jezi¢nim rjeSenjima (iako su normom
poduprta) jer su razli¢ita od onih koje ti priru¢nici preferiraju, pocesto bez jasnog
razgranicavanja konkretne i uopéene komunikacije. Cilj je ovoga rada dvoje: 1)
jasno razgraniciti ta dva tipa komunikacije ponovnim vrac¢anjem u fokus lingvistic-
ke ¢injenice, koje ne bi trebalo odbacivati jer takoder podupiru (rodno) ukljucivu
komunikaciju, i 2) uzimati u obzir i feministi¢ku kritiku uporabe jezika, jer se jezik
mora promatrati u drustvenome kontekstu.

4. Rezultati nekoliko istrazivanja o jednome rodu

4.1. Institucijske preporuke o ukljucivoj komunikaciji

U raspravama o generickome muskome rodu uocava se ideologija jezicnoga
seksizma (kroz prirucnike za ukljucivu komunikaciju, Piskovi¢ 2018), koja se osvrée
na genericki muski rod, na profesijske imenice i na oslovljavanja, i jednako je danas
zastupljena kao i ideologija standardnoga jezika, koja se ocituje u strahu od jezika i
jezi¢nih rjeSenja.’ U e-intervjuu sa znanstvenicama o generickoj uporabi muskoga
roda, koji je proveden u svibnju 2025. i u kojemu je sudjelovalo 15 znanstvenica
(od 35 do 65 godina) iz Pule, Rijeke i Zagreba, potvrdeno je postojanje razlicitih
polazista, nesigurnosti te sumnje u svoju uporabu. Veéina ispitanih znanstvenica
(13 0d 15), iz razli¢itih znanstvenih podrudja i polja, istice da se osjecaju ukljuceni-
ma kada se navode i oblici u generi¢kome muskom rodu, no zbog drustvenih pro-

1 Detaljnije o razli¢itim rodnim ideologijama usp. Piskovi¢ 2018. U tome radu navodi se i ovaj
stav o razli¢itim jezi¢nim rje$enjima koja se ponajvise nalaze na stranicama udruga LGBTIQ+
zajednice: ,Sve takve intervencije u gramatiku hrvatskoga jezika aktivisticki su pothvati, obi-
ljezja govora pojedinih drustvenih grupa ili idiolekata i ne ulaze u polje znanstvenoga ili strué-
noga bavljenja jezikom.“ (2018: 296). Takva jezi¢na rjesenja ipak jesu tema sociolingvistickoga
istrazivanja, kao $to su i supstandardni idiomi. U pocecima feministi¢kolingvistickih promi-
§ljanja u hrvatskome jeziku upravo su se takvi priruénici spominjali kao primjeri feministicke
kritike uporabe jezika (Bertosa 2001).
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mjena i o¢ekivanja (ponajprije unutar svojih institucija) paze da upotrijebe rodno
osjetljiv jezik.* Suprotni stavovi proizlaze iz toga kolika se mo¢ pridaje jeziku, tj.
odreduje 1i jezik misljenje ili dijelom utjece na njega. Deterministicko sagledava-
nje vodi preferenciji osjetljivoga jezika u svakome kontekstu.” Rije¢ je o svjesnom
otporu dominantnom diskursu, ,uobli¢enome u poluinstitucionalne forme poput
neseksistickih jezi¢nih vodica i priru¢nika, novih jezi¢nih konstrukeija, preimeno-
vanih znacenja“ (Bertosa 2001: 69).

Razli¢iti priruénici europskih i domacih institucija donose preporuke o uklju-
¢ivoj komunikaciji, primjerice Rodno neutralan jezik (Europski parlament 2008,
2018.), Rjecnik rodne ravnopravnosti (European Institute for Gender Equality 2016),

12 Meni ‘student’, ‘nastavnik’, ‘kolega’, ‘doktor’, ‘djelatnik’ itd. uvijek znace i muskarca i Zenu.
Mi smo naime ba§ poucavani jo§ u osnovnoj skoli (koja je obuhvatila 80-e godine 20. st.) da
kad se kaze ‘u¢enik’, misli se i na ‘uCenicu’, kad se kaze ‘pionir’, misli se i na ‘pionirku’itd. Nama
su nastavnici (i nastavnice) svracali pozornost na to i naglasavali da se podrazumijevaju oba
roda. (...) Kad se meni $alju obavijesti u muskom rodu, bilo to u jednini ili mnozZini, uvijek se
osje¢am uklju¢enom, moj mozak se ne obazire na muski rod, ne primje¢ujem ga kao nesto $to
se ne bi odnosilo na mene (napominjem da sam cis-Zena). (...) Kad piSem izvjes¢a kolegicama
za njihovo napredovanje, isto tako mi je prirodnije pisati u generickom m. r. kad se radi i o
‘kategorijalnom’ znacenju. Tu mislim na konstrukcije tipa: ‘na radno mjesto docenta izabrana je
tad i tad’, ‘predlaze se da se kolegica ta i ta izabere na radno mjesto izvanrednog profesora’i sl.
Medutim zadnji put kad sam pisala takvo izvjesce, vidjela sam da se u posljednjih pet godina to
promijenilo i da se sada sve vise i takva kategorijalna znacenja pisu u Zenskim mocijskim parnja-
cima. Prilagodila sam tome svoj izri¢aj da ne bih nekoga uvrijedila — naime, sigurniji si kad ¢ak
i kategorijalna znacenja napises$ u Zenskome mocijskom parnjaku, koliko god ti to neprirodno
i suvidno bilo. (...) Zato i ne osje¢am ba§ da sam slobodna upotrebljavati genericki muski rod
— netko me uvijek moze zbog toga proglasiti onime §to nisam — isklju¢ivom...“ (filologinja)

13 Tesko mi je prihvatiti da jedan gramatic¢ki rod bude genericki jer su jezik i miljenje pove-
zani. Izbor jednog roda da bude genericki, naime, povezan je s mo¢i koju taj rod ima u drustvu.
Dokaz za to je prvo smijanje, a zatim traZenje ispravka ako na diplomi musgke osobe pise da je,
primjerice, uditeljica. No ako na diplomi Zenske osobe piSe da je uditelj, to nije smijesno, to se
slabije primjecuje, a mnogim Zenama, ako i primijete, to ne smeta. Dodavanjem Zenskog roda
u kombinaciju s muskim Zelim naglasiti da postoje i inZenjerke, i psihologinje, i predsjednice.
Kada koristimo imenice Zenskog roda u takvim slu¢ajevima, onda utje¢emo i na to da se na
plakatu koji reklamira to zanimanje pojave zaista i Zene, a to ¢e onda prosiriti izbor karijera
djevojéica i djevojaka. Dakle, za mene jezik nije neutralan, ali moze biti osjetljiv. No, voljela bih
da sam u toj upotrebi rodno osjetljivijeg jezika dosljednija i da imam rjeSenja za sve situacije.
(psihologinja)
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Ukljuciva komunikacija (Glavno tajnistvo Vijeca EU, 2018), Smjernice o rodno
ukljucivoj komunikaciji: Uporaba rodno osjetljiva jezika na Sveucilistu u Rijeci (Sve-
udiliste u Rijeci 2022); EDI GO Smjernice za inkluzivn(ij)i jezik autorice Vanje
Kozi¢ Komar (Forum za slobodu odgoja 2024)."* Piskovi¢ (2018: 296) u svome
¢lanku kritizira inzistiranje na dominacijskome pristupu rodu i jeziku: ,Naime
razli¢ite su institucije, pogotovo drzavne, bile zastrasene aktivistickom kampanjom
izgona seksizama iz jezika, pa su usvojile mnogobrojne prijedloge iz spomenutih
dokumenata; govornici koji su se pak svjesno opirali povr$nu i nepromisljenu pro-
glasavanju jezi¢nih jedinica seksizmima ispadali su neupuéeni u stanje stvari i 'po-
liticki nekorektni'.“’* Ono §to se zamjecuje jest da preporuke nisu jednake u svim
takvim priru¢nicima, pa time jo$ vise zbunjuju korisnike, te da se ponajvise razilaze
u preporuci za uporabu generi¢koga muskoga roda (primjerice smjernice Sveudi-
lista u Rijeci potpuno dokidaju generi¢nost muskoga roda u neutralnoj uporabi).
Slijedi usporedba triju pristupa na koje se najéesée poziva u uporabi:

14 Sli¢ni prirunici i izdanja postoje i u susjednim zemljama, primjerice Smernice za spolno obcut-
ljivo rabo jezika koje su uredile Jasna Jeram i Mojca Sauperl (Ljubljana, 2018); Prirucnik za upo-
trebu rodno osetljivog jezika Hristine Cveti¢anin KneZevi¢ i Jelene Lalatovi¢ (Beograd, 2019);
Nacini za previadavanje diskriminacije u jeziku u obrazovanju, medijima i pravnim dokumentima
autorica Jasmine Causevi¢ i Jasne Zlotrg (Sarajevo, 2011); Registar zanimanja, zvanja i titula
Zena — Prilog upotrebi rodno osjetljivog jezika u sferi javne komunikacije autorice Sanje Mijuskovié
(Cetinje, 2013) i sl. O vodi¢ima na engleskom govornom podrudju usp. Bertosa 2001.

Y U Planu djelovanja za promicanje i uspostavijanje ravnopravnosti spolova Ministarstva znanosti
i obrazovanja (2023. — 2026.) stoji: 3.1. Poticati i promovirati jednakost i nediskriminacijske
politike uz uporabu rodno osjetljivog jezika, kroz nacin provedbe: Informiranje zaposlenika o
vaznosti kori§tenja rodno osjetljivog jezika prilikom izrade akata Ministarstva kao i u sluzbenoj
komunikaciji s dionicima u nadleznosti Ministarstva. (dostupno na stranicama Ministarstva,
str. 16-17) Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2015. donio je takoder dokument
Uwodenje rodno osjetljivog jezika u sluzbenu uporabu.
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Tablica 1. Razli¢iti pristupi uklju¢ivome jeziku u priru¢nicima
za uklju¢ivu komunikaciju

OPCE ZNACAJKE

* mnozinski oblik u muskome rodu smatra se neutralnim
* u natjecajima za posao moze do¢i i samo imenica m. r.
* ne spominju se nebinarne osobe

PRIMJERI

Ako se tekst koji se sastavlja ili prevodi, primjerice u Poslovniku Europskog
parlamenta, odnosi opcenito na duznost koju neka osoba izvriava rabi se
muski oblik koji u tom slucaju stoji za oba spola (europski ombudsman, kvestor,

redsjednik).

Rodno neutralan preay 4

Jezik u Europskom | g4 dusnost koju izvriava stoji i ime i prezime ili samo prezime fe osobe,
parlamentu, 2018. | 4, upotrijebiti oblik koji odgovara spolu te osobe. ..

Kad je rijec o natjecajima za radna mjesta i slicnim tekstovima, dopusteno je
navodenje udvojenih oblika ili navodenje samo jednoga, obicno muskog oblika,
uz isticanje dostupnosti radnoga mjesta obama spolovima navodenjem oznaka
za spol u zagradama (3./m.).

Pritom treba naglasiti da se pri upucivanju na pojedine osobe svakako treba
uzeti u 0bzir i stav tih osoba o tome kako one same Zele da ih se naziva na
njihovim radnim mjestima.

OPCE ZNACAJKE

* favorizira se rodno osjetljiv jezik, a istovremeno se upucuje na neisticanje roda
* savjetuje se izbjegavanje opée (genericke) uporabe muskoga generickog roda
* za nebinarne osobe zamjenica oni i oblici glagola u 3.1. mn.

PRIMJERI

NE: Studenti ce biti obavijesteni o nadoknadi predavanja.

DA: Studentice i studenti dobit ée obavijest... ili Studenti/ce ée dobiti
obavijest. ..

Smjernice o rodno

Hincivoi b Gaciii
“ ﬁzcglo\éﬂgin 237(1)12;64/2 Hoce Ii spominjanje roda rasvijetliti kljucne aspekte teme o kojoj se namjerava

komunicirati? Ako da, treba koristiti rodno osjetljiv jezik. Ako ne, treba
koristiti rodno neutralan jezik.

Namjerava li komunikacija biti eksplicitno ukljuciva prema osobama
nebinarnog roda? Ako da, u hrvatskome jeziku moguce je odluciti se za rodno
neutralan jezik (koristenjem treceg lica mnoZine i zamjenice oni, zamjenickog
pridjeva njihovo i sl.). Novih ukljucivib termina poput engleskog ,zhe* ili
Svedskog ,hen“u hrvatskome jeziku za sada nema.
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OPCE ZNACAJKE

* favorizira se rodno osjetljiv jezik, uz zadrsku da nije uvijek moguce
* upotrebljava se neraspisani mocijski parnjak s dvoto&jem (ucitelji:ce)
* preporucuje se zamjenica onie

Forum za slobodu | PRIMJERI
odgoja, ED1 GO; | Stoga dosljedna upotreba raznib strategija za ublazavanje jezicne

2024. diskriminacije u hrvatskom jeziku moze dovesti do smanjenja itljivosti teksta
(npr. Motiviranize ucitelji:ce su bilize...), a neka rjesenja mogu naici i na
otpor jer nisu u skladu s gramatikom hroatskog jezika. No vazno je osvijestiti
prisutnost problema stereotipa i diskriminacije u jeziku te neprestano tragati
za rjeSenjima kako ih ublaZiti.

3 OPCI i OBEZLICENI oblici:

ZAJEDNICKE | preferirati gdje god se moZe imenicu osoba, zbirne imenice i zbirne
ZNACAJKE brojeve, pridjeve umjesto imenica (umjesto inicijativa studenata preferira

se studentska inicijativa)

Jaz izmedu gramatickih uputa i drustveno-jezi¢noga aktivizma vidljiv je upra-
vo u razli¢itim smjernicama za uklju¢ivu komunikaciju koje favoriziranje jednoga
(generic¢kog) roda (nad drugim rodovima) definiraju rodno preferentnim, a time
i isklju¢ivim i negativnim (npr. Gradani se obavjestavaju...). Rodno neutralnim je-
zikom u takvim se smjernicama smatra svako obracanje bez referencija na Zene ili
muskarce (npr. Gradanstvo se obavjestava...). Tako opisan rodno neutralan jezik na
primjeru hrvatskoga ne daje dovoljno (imenickoga) korpusa da bi se sve moglo
izre¢i, a negira i polisemi¢nost imenica muskoga roda u mocijskome paru, tj. zadire
u gramaticku i leksicku normu. Rodno osjetljiv jezik, kako se danas opisuje u veéini
pravilnika, smjernica ili preporuka, ne iskazuje potpunu jednakost svih rodova, na-
ime koncentrira se samo na dva roda (npr. Gradani i gradanke se obavjestavaju. ..).
Takav jezik podrazumijevao bi i Zene, i muskarce, i osobe koje ne ulaze u binarnu
rodnu kategorizaciju. Preporuke tijela Europske unije usmjerene su jezi¢noj po-
litici, i to na makrorazini, pa se i kreatorima zakona i politike preporucuje upo-
trebljavati rodno osjetljiv jezik. Bez jasnijih naputaka vrlo je tesko zamisliti takav
jezik u administrativnim tekstovima u kojima se ocekuje konciznost i neutral-
nost (Milo§ 2023). U razli¢itim priru¢nicima i na mreZnim stranicama institucija
Europske unije (primjerice European Institute for Gender Equality) pronalazimo
sheme u kojima se rodno osjetljivom jeziku daje prednost pred rodno neutralnim ili
rodno slijepim jezikom, koji savjetuju ,upotrebljavati s mjerom“. Rodno neutralan
jezik (odrodnjen) i rodno osjetljiv jezik (orodnjen) razlikuje jedno temeljno pita-
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nje: Hoce li spominjanje roda rasvijetliti kljucne aspekte teme? Seksizme, dakako, treba
izbjegavati.'®

Rodno s/ijep jezik nije preporucljiv naziv jer rod nije jednoznacan pojam ni u
ovome kontekstu, naime, pored podjele na drustveni i biloski rod, postoji i podjela
u jeziku na gramaticki, leksicki i referencijalni rod (Piskovi¢ 2011). Za imenice
koje pripadaju semantickoj jezgri (tj. parne su imenice za Ziva bica) vazan je leksic-
ki i referencijalni. Cesto se u razlicitim preporukama preporucuje upotrijebiti, gdje
je moguce, imenice koje nisu spolno diferencijabilne, koje su rodno neodredene s
obzirom na leksic¢ki rod te se odnose na muski i na Zenski referencijalni rod, tj. spol
(osobe ili osoblje umjesto zaposlenici). Uz takve se imenice dalje u recenici prema
sro¢nosti ostvaruje muski, Zenski ili srednji gramaticki rod (Ljudi su shvatili.; Osobe
su shvatile.; Celjade je shvatilo.). U tome je smislu rodno slijep neprecizan pojam,
naime iako su to rijei iz tzv. semantickoga ostatka koje nemaju leksicki rod, refe-
rencijalno su dvorodne, a gramaticki pripadaju jednome od triju rodova.

4.2. O opcemu rodu u jezicnim prirucnicima

U jezi¢nim priru¢nicima mozemo uocavati razli¢ite pristupe u opisivanju
opéega (epicenskoga) znacenja jednoga roda. Naime u napomenama $kolskoga
rje¢nika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje istice se mnozinski oblik kao
genericki: ,Mocijski se parnjaci kojima se oznacuje muski vrsitelj radnje definiraju
kao: osoba..., a Zenski kao: Zena... To se ¢ini jer muski mocijski parnjaci u mnozini
mogu oznaivati osobe obaju spolova... (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika 2012:
XVI) U mreznome rje¢niku Instituta za hrvatski jezik Mreznik leksicki je opis
takvih imenica doraden (Mihaljevi¢ 2021: 675). Generi¢nost imenica muskoga
roda vidljiva je tek kad se istakne polisemi¢nost (u dvama znacenjima: 1. osoba; 2.
muskarac / muska osoba)."” Dosadasnje definiranje imenica muskoga roda samo

16 Uzimajudi u obzir da nema ideoloski nevinog diskursa kriticka diskursna analiza pokazuje per-
petuiranje rodnih stereotipa u administrativnome i publicistickome stilu, primjerice u vidu ste-
reotipizirane uporabe lingvokulturema, kao $to su svekrva, baba, maceha i sl. 1 dalje se stereotipi
provlade i u natjecajima za posao, unato¢ Zakonu pa se raspisuju natjecaji za radna mjesta: zeh-
nicar rasvjete i spremacica/domacica, uz napomenu da se na posao mogu javiti i muskarci i Zene.

7' U Mrezniku i u Skolskome rjecniku Instituta za hrvatski jezik odvojena je obrada mocijskih
parnjaka, a u Mrezniku (Osnovni modul, A — NJ) nalazimo i detaljan opis i detaljne gramaticke
odrednice za obje imenice u paru (§to je omogudio i neogranien prostor mreznoga rjecni-
ka,naime nekada imenica Zenskoga roda za osobu nije ni definirana nego se samo upucéivalo na
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kao ,osobe“ (za zanimanja, funkcije, zvanja) kao ostalih epicena (imenica koje se
odnose na oba spola, ali imaju stabilan gramaticki rod, kao $to su primjerice su-

imenicu u muskome rodu). U rje¢nickim smjernicama obrade natuknica isti¢e se da vode ra¢una
o drustvenoj vaznosti takvih izdanja pa se u kolokacijama teZi izbje¢i seksizme i diskriminirajuéi
kontekst, jer rje¢nik nije voden korpusom. Stvaranje rje¢nika drustveno je odgovorna djelatnost i
u njima se ne bi trebali reproducirati stereotipi i predrasude pa ni oni koji su zabiljezeni korpusom
(Mihaljevi¢ 2021), tj. o¢ekuju se nediskriminirajuéi primjeri i kolokacije. I dalje se, ipak, ,mus-
karac“ definira kao ,odrastao Covjek muskoga spola®, a ne, simetri¢no, kao ,osoba“. (muskarac.
Hroatski mrezni rjecnik — Mreznik. Institut za hrvatski jezik. https://rjecnik.hr/mreznik/muska-
rac/, pristup 20. 3. 2026.) Definicije su zasigurno simetri¢nije nego $to su bile nekada, primjerice
u Rjecniku hrvatskoga jezika, ur. J. Sonje (2000) gdje je ,Zena“ — ,ljudsko biée po spolu suprotno
muskarcu, koje moze radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj i odgoj djece®; a ,muskarac*
— ,muska osoba“. Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015) donosi simetri¢nu definiciju
(,odrasla osoba Zenskoga spola“ / ,,odrasla osoba muskoga spola“), no i dalje ostaje dvojbena po-
nuda kolokacija koja i dalje perpetuira rodne stereotipe, primjerice prva kolokacija u tome rjec-
niku za lemu ,Zena“ jest ,javna zZena“. U Mregniku ne nalazimo imenice ,feminist®, ,feministica®,
Jfeministkinja®, ,gej, ,lezbijka“ i sl. jer su leme odabirane po kriteriju estote, no u kolokacijama
se javljaju navedene rijeci (Kakav je muskarac? gej 2arg., heteroseksualan, homoseksualan...).
Nalazimo i korpusnih oprimjerenja koji i dalje perpetuiraju Zensku ulogu u domadinstvu: Cijelo
prijepodne bila sam dobra domacica, a poslijepodne sam, prema zasluzi, provela na Jarunu sa svojim
deckima i dragim prijateljicama. (decko. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Institut za hrvatski je-
zik. https://rjecnik.hr/mreznik/decko/, pristup 20. 3. 2026.), no ima i primjera koji su drustveno
angazirani: Cilj kampanje osvijestiti je javnost o neravnopravnosti Zena i muskaraca upozoravanjem
na neravnopravnost u jeziku. Prvi je put razdvojeno neutralno i pogrdno znacenje za leksem
ymaceha®, za leksem ,baba“ navodi se napomena o govoru mrznje, a za leksem ,,gospodica® da
je zastarjelica jer ,gospoda“ sada u prvome znacenju donosi neutralno znacenje ,,odrasla Zenska
osoba‘, a ne isklju¢ivo bra¢ni status. ,Oslovljavanje s gospodo kako bi se istaknuo bra¢ni status
Zenske osobe ne smatra se korektnim.“ (gospoda. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik. Institut za
hrvatski jezik. https://rjecnik.hr/mreznik/gospoda/, pristup 20. 3. 2026.) Pomaci su vidljivi u
smjeru uklju¢ivosti i nediskriminirajuc¢ih konteksta, no valja pratiti bogaéenje rje¢nika i natu-
knice koje se tek oéekuju (primjerice kako ée se definirati i oprimjeriti ,Zena“, ,transrodnost®,
ytransseksualac®, ,zivot” i sl.). Naime, ni u jednom rje¢niku leksem , transseksualac” jos uvijek
nije naznacen kao zastarjelica i pogrdnica, neutralna uporaba daje prednost svezi , transseksualna
osoba‘, i to samo za one osobe koje su promijenile spol, a za sva ostala znacenja preporuka je da
se govori o ,transrodnim osobama®. Smjernice ukljucive komunikacije isti¢u potrebu navodenja
rije¢i ,osoba“ kod svih dosad diskriminiraju¢ih skupina pa se preporucuje ,invalidna osoba“
umjesto ,invalid®, §to je MreZnik prepoznao: Zbog negativnih konotacija koje su povezane s nazi-
vima invalid i invalitkinja pripadnici skupina na koje se ti nazivi odnose te Sira drustvena zajednica
daju prednost nazivu osoba s invaliditetom kao drustveno pribvatljivijemu nazivu, nazivu neutral-
noga znacenja, koji osobe na koje se odnosi ne stigmatizira i nema negativan prizvuk. U skladu s time
naziv osoba s invaliditetom upotrebliava se (umjesto prijasnjega naziva invalidna osoba) i u zakono-
davstou, a preporucuje se uporaba toga naziva i u opéemu jeziku. (invalid. Hrvatski mrezni rjecnik

— Mreznik. Institut za hrvatski jezik. https://rjecnik.hr/mreznik/invalid/, pristup 20. 3. 2026.)
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permodel, kupac, osoba, Zrtva, dijete, celjade i sl.) postalo je manjkavo onoga trenutka
kada su se poceli javljati parnjaci u Zenskome rodu. Naime, imenice muskoga roda
tada su postale one koje su referencijalno i dvorodne i jednorodne.

Definicija leksema ,arhitekt” u Mrezniku danas glasi: ,odrasla osoba bez ob-
zira na spol ili muskarac koji je zavrsio studij arhitekture i koji planira, projektira
i nadzire izgradnju razli¢itih gradevina te oblikovanje prostora.; a u svim ostalim
rje¢nicima odnosila se samo na jedno znacenje koje je upudivalo na generi¢nost,
primjerice u Skolskome rjecniku hroatskoga jezika ,arhitekt je ,osoba koja je zavrsi-
la studij arhitekture i koja izraduje nacrte prema kojima se grade zgrade i oblikuje
prostor, a na Hrvatskome jezicnom portalu ,arhitekt* je ,,onaj koji se kao stru¢njak
bavi arhitekturom i onim §to se smatra njenim djelokrugom, inZenjer arhitektu-
re“, §to moze upudivati i na uZe znacenje (jedan referencijalni rod). U starijim se
definicijama Cesce javljala odrednica kod muskih osoba ,covjek® ili ,celjade, no
buduéi da je ta imenica polisemi¢na u znacenju bica (osoba i muskarac), zamije-
njena je jednozna¢nom ,osoba“. U Akademijinu rje¢niku (1880. — 1976) ,ucitelj“
je, primjerice, bio ,¢ovjek koji koga uci®, a ,uliteljica“ ,Zensko Celjade koje uci djecu
u 8koli“. U Broz-Ivekovicevu Rjecniku hrvatskoga jezika (1901) definiralo se odno-
snom zamjenicom, §to je Cesta praksa od najranijih leksikografskih zapisa (,ucitelj“
je »koji uci koga cemu®, a ,uciteljica® koja u¢i koga ¢emu®).

U leksikografskim obradama, u kojima se pojam opisivao jednoznac¢no, nije se
uocavala razlika koja postoji kada se imenica muskoga roda za osobu (vrsitelja rad-
nje) odnosi na sve ili samo na muskarca: Na skupu su bili brojni arhitekti. : Nagradu
se primili poznati arbitekt i poxnata arhbitektica. 1z definicija koje su bile dosada
(koji... ,onaj koji...  ,0soba®, ,Celjade", ,Covjek®), polisemicnost se nije uocavala.
Jezi¢ni savjetnici danas isticu generi¢nost muskoga roda (Jezicni savjetnik, s. a.), tj.
da se polozaji (funkcije, duznosti) i nazivi radnih mjesta uvijek donose u muskome
rodu u opéemu znacenju (usp. savjet za ,generalicu zbora® ili ,vrsiteljicu duznosti
ravnatelja“). Problem generi¢nosti u uporabi veZe se ponajvise uz imenice za zvanja
i zanimanja te dodatno uz zamjenice, pa onda i drugih oblika kojima se izri¢e rod
(posebice kod nebinarnih osoba). Postojanje muskoga roda kao opcéega gramatic-
koga roda najjasnije je u predikatu kada su referenti razli¢itih rodova / razli¢itoga
spola (T%o je dosao? Ivan i Marija su pametni.) te se u te oblike najmanje zadire u
uporabi. U Zakonu o ravnopravnosti spolova (2008/2017) uocavaju se takva mje-
sta ,slabijega“ i ,jacega“ opéega roda: Pravobranitelj/ica i njegov/njezin zamjenik/
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ica duznosnici su Republike Hrvatske, imenuju se na vrijeme od 8 godina i mogu biti
ponovno imenovani.

U gramatikama hrvatskoga jezika pronalazimo definicije koje mogu upuéivati
na Sire, opce znacenje ili na uze, konkretno znacenje koje se veze uz mocijski par-
njak muskoga roda. U Babicevoj Tworbi rijeci generi¢nost je precizno naznacena
uz mocijske tvorenice: ,,U konkretnijem se znacenju ‘onaj’ ostvaruje kao ¢ovjek, i to
uglavnom kao opéi vrsitelj radnje...“ (Babi¢ 2002: 88). Hrvatska gramatika Bari¢
i skupine autora nije sasvim precizna: ,,Osobne imenice oznac¢uju osobe, muske ili
zenske, a ponekad i osobe oba spola. (...) Znacenjska skupina imenica za muske
osobe dijeli se u nekoliko znacenjskih podskupina: 1. imenice koje znace vréitelja
radnje; 2. imenice znace nositelja osobine; 3. imenice koje znace ¢lana, pripad-
nika neke organizacije ili ustanove, sljedbenika, pristasu nekog pravca, ideje ili
necijih pogleda, shvacanja; 4. ostale imenice koje zna¢e musku osobu.“ (Bari¢ i
dr. 1997: 306) U prvome svesku Akademijine gramatike, Povijesni pregled, glaso-
vi i 0blici hrvatskoga knjizevnog jezika Babica i skupine autora, imenice muskoga
roda za zanimanja uz Zensku osobu veZu se bez sro¢nosti, $to je danas zastarjelo:
»<Imenice koje znace zanimanje ve¢inom imaju oblik muskog roda, npr. zastupnik,
advokat, pisac, ministar, rudar, istrazivac, borac, jer su se u tim funkcijama redovno
pojavljivali samo muskarci. Kad se takva imenica odnosi na Zenu, isprva se ona
upotrebljava bez promjene kao za muskarca, ali ako se iz konteksta ne vidi da se
radi o Zeni, obi¢no se doda ime ili neki dodatak po kojemu se to moze vidjeti, npr.
Drugarica ministar je vrlo vjest govornik. Njegova je sestra bila najbolji advokat svoje
miade brace. Sto se Geice javljaju Zene na poslovima koje znace takve imenice, to se
prije stvori i oblik Zenskog roda te imenice, kao $to se ve¢ sasvim uobicajio naziv
uciteljica, profesorica, lijecnica, doktorica, predsjednica, tajnica, knjigovotkinja, pisarica,
prodavacica, trgovkinja, apotekarica i s1.“ (Babi¢ i dr. 1991: 485) U novijem je izda-
nju uzeta u obzir uporabna praksa: ,U pravno-upravnim tekstovima, kada je rije¢
o osobama obaju spolova, valja navoditi obje imenice: profesor/ profesorica, ministar/
ministrica, pripravnik/ pripravnica, tajnik/ tajnica, ucenik/ucenica. Opravdana je upo-
raba imenice muskoga roda ako su osim Zene u skupu na koji se imenica odnosi i
muskarci, posebice ako su muski u veéini, npr. Ona je bila najbolji lijecnik u toj bol-
nici.“ (Babi¢ i dr. 2007: 302) U Sili¢-Pranjkovicevoj gramatici odvajaju se mocijski
morfemi koji se odnose na referencijalni rod: ,Znacenje ‘onaj’ (‘muska osoba’) nose
morfemi -0-, -ac-, -ik- i -in-, a znacenje ‘ona’ (‘Zenska osoba’) morfemi -ic-, -inj-,
-k- 1 -kinj-.“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 171) U Hroatskoj skolskoj gramatici autori-
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ca Hudecek i Mihaljevi¢ takoder nije spomenuta generi¢nost imenica muskoga
roda u tvorbi rijeci: ,Imenice nastale sufiksacijom najé¢esée oznacuju vrsitelja rad-
nje (Gitatel)), vrsiteljicu radnje (¢itateljica), nositelja osobine (radoznalac), nositeljicu
osobine (radoznalka), pripadnika, pristasu, sljedbenika ili simpatizera (hajdukovac),
stanovnika (Zagrepcanin), stanovnicu (Zagrepianka)...“ (Hudecek i Mihaljevi¢
2019: 151). 1z ovoga je pregleda suvremenih gramatika jasno da se generi¢nosti ne
pristupa jedinstveno te da nije jasno i precizno pojasnjena. Ostaje otvorenim kako
se ona poucava u Skolama te je li spoznaja o toj opcoj uporabi prepustena samo
intuitivnosti i prevladavajucoj jezi¢noj praksi.

4.3. Percepcija genericnosti muskoga roda

U preliminarnom istrazivanju vizualizacije kod ucenika, pomocu anketnoga
upitnika s nizom recenica u kojima su bili razli¢iti mocijski parnjaci, sudjelovali su
ucenici u pulskim osnovnim $kolama (8. r. 69 ucenika; 29 djevojcica i 40 djecaka) i
u srednjoj §koli, u Gimnaziji Pula (4. r. 100 ucenika: 77 djevojaka i 23 mladica) te
se pokazalo da imenice u muskome rodu jednine za osobu prizivaju mentalnu sliku
muske osobe te su manje rodno neutralne. Na primjeru re¢enice Drgavni tajnik
ima vecu placu za 74 %. u osnovnoj skoli i djevojcice (69 %) i djecaci (85 %) smatra-
ju da se recenica odnosi na muskarce, a da se odnosi i na Zene i na muskarce smatra
31 % djevojcica i 15 % djecaka. U srednjoj skoli postotak se smanjuje kod mladica,
naime da se recenica odnosi samo na muskarce smatra 79 % djevojaka i 61 % mla-
dica, a da se odnosi i na Zene i na muskarce smatra 21 % djevojaka i 39 % mladica.
Imenice su rodno neutralne u mnozini kod veéine ispitanika, §to su potvrdila i
druga istrazivanja (De Backer i De Cuypere 2012). Na primjeru re¢enice Dr2avni
tajnici imaju dodatak na placu. u osnovnoj skoli 100 % djevojcica odgovorilo je da se
recenica odnosi i na Zene i na muskarce, a 80 % djecaka. U srednjoj skoli 88 % dje-
vojaka smatralo je da se reCenica odnosi i na Zene i na muskarce te 83 % mladica.
Na primjeru recenice Raspisuje se javni natjecaj za radno mjesto: tehnicar rasvjete. u
osnovnoj su 8koli djevojcice nesto vise odgovorile (55 %) da se natje¢aj odnosi i na
zene i na mugkarce, a nesto manje (45 %) da se odnosi samo na muskarce. Djecaci
su nesto vise odgovarali da se natjecaj odnosi na muskarce (68 %), a ostatak (32 %)
ina Zene i na muskarce. U srednjoj $koli i djevojke (61 %) i mladici (57 %) odgovo-
rili su da se natje¢aj odnosi na muskarce, djevojke su manje smatrale da se odnosi i
na Zene i na mugkarce (39 %), za razliku od mladic¢a (43 %). Na pitanje Na koga se
odnosi rijec ,gospodica“? ucenici su razlicito odgovarali u osnovnoj i u srednjoj skoli,
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naime srednjoskolci vise smatraju da se odnosi na ,neudanu Zenu“ (69 % djevojaka
i 65 % mladica), a u osnovnoj skoli vise smatraju da se odnosi na ,Zenu koja nije
punoljetna“ (66 % djevojcica i 55 % djecaka), $to se povezuje s Cinjenicom koliko
im je tema o kojoj je rije¢ bliska i koliko se s njom mogu povezati.

Anketiranjem osoba koje pripadaju LGBTIQ+ zajednici (ukupno 110 osoba,
u svibnju 2024. u suradnji s M. Masla¢) takoder se pokazalo da je mnozinski oblik
imenica muskoga roda za osobe ukljuciv. Na primjeru recenice Studenti ce biti oba-
vijesteni o nadoknadi. 86 % anketiranih smatralo je da se recenica odnosi na sve bez
obzira na rod. U fokus-skupini taj se visok postotak pripisao i ¢injenici da je ve¢ina
ispitanika imala pripisan Zenski spol pri rodenju (AFAB) te je gramaticki muski
rod za njih mogao biti ve¢ dovoljan odmak. Buduc¢a istrazivanja takoder to trebaju
imati u vidu. U rangiranju pozeljnosti izricanja oblika kojim bi bile ukljucene i
nebinarne osobe najvise je ispitanika na prvo mjesto stavilo recenicu s imenicom
koja je rodno neutralna (Obracam se gradanstvu.), na drugome je mjestu recenica s
mnozinskim oblikom imenice muskoga roda (Obracam se gradanima.), na tre¢emu
je mjestu reCenica s obama neraspisanim mocijskim parnjacima (Obracam se grada-
nima_kama.)"®, a na dnu su ostale reCenice s parnjacima povezanima kosom crtom
i s raspisanim mocijskim parnjacima (Obracam se gradanima/kama.; Obracam se
gradanima i gradankama.). U ocjeni imenickoga oblika uz vlastito ime (graf 1) naj-
visu je ocjenu dobio genericki rod (na $to je mogla utjecati ponovno Cinjenica da je
najviSe ispitanih imalo pri rodenju pripisan Zenski spol), a pozitivno su ocijenjeni
i neraspisani mocijski parnjaci s najucestalijim pravopisnim znakovima (kosa crta
i donja crta / gender gap). Inovacije u jeziku nisu visoko procjenjivane, vjerojatno
zbog iskustva slaboga prihvacanja u javnosti. Primjer $vedske novozamjenice ben,
koja je osmisljena da se moze upotrijebiti u kontekstu genericke osobne zamjenice
(kada je rod osobe na koju se referiramo nebitan), ali i kao osobna zamjenica rodno
nebinarne osobe (zabiljezeno u rje¢niku Svensk ordbok), pokazuje da nova jezi¢na
rjesenja slabo prolaze u javnoj uporabi. Novozamjenica Aen danas se opéenito ma-

8 U razgovoru s fokus-skupinom nebinarnih osoba istaknuto je da je njihova uporaba usmje-
rena tomu da udvojeni lik, primjerice s donjom crtom, postane novi genericki lik za ukljucivu
komunikaciju. Zamjecuje se da $ira uporaba takav lik upotrebljava samo onda kada se Zeli uka-
zati da je u skupini nebinarna osoba. Situacija se moze usporediti s onom koju opisuje Bertosa
(2001) na primjeru engleskoga jezika u kojemu su neutralni pojmovi chairperson i spokesperson,
koji su zamijenili pojmove chairman i spokesman, ostali samo za Zene, dok su oblici chairman i
spokesman i dalje ostali za muske referente, ¢ime je stvorena nova rodna opozicija.
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nje upotrebljava od binarnih osobnih zamjenica (Renstrom i dr. 2022). Povratak
revizijskim i inkluzivnim rjesenjima pokazao se i u nasemu istrazivanju."”
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Graf 1. Jezi¢ne preferencije nebinarnih osoba —imenice

Kod uporabe glagolskoga pridjeva radnog (graf 2) prednost se daje rodno neu-
tralnim oblicima (kao $to su aorist i imperfekt za izricanje proslosti). Kod uporabe
zamjenica, pa onda i oblika glagola, zamjecuje se da je bio jak utjecaj engleskoga
jezika (i uporabe zamjenice zhey) $to je prijevodnom praksom onda prevladalo u
medijskome diskursu i kod nas kad se izvjes¢uje o nebinarnim osobama. Takvo se
rjeSenje ukorijenilo jer i hrvatski jezik ima potvrde za singularno znacenje mnozin-
skih oblika; primjerice u akademskome diskursu uobicajeno je tzv. ,skromno mi*
(Istrazili smo. ..),u javnome diksursu, u obrac¢anju velikodostojanstvenicima (Njego-
vo Velicanstvo su rekli...) ili u obracanju osobi iz postovanja, slaganjem po obliku ili
po znacenju (u standardu: Gdo [vic, Vi ste rekli. ..; u dijalektima: Ivana, Vi ste rekla. ..

9 U slovenskome jeziku zamjecuje se (trans)inkluzivni diskurs, naime donja crta upotrebljava
se u javnoj uporabi od 2016. za potrebe ukljucive komunikacije te se daju i neke preporuke, pri-
mjerice da prvo ide Zenski rod (zdravnice_ki, iznimka su rijedi s nultim morfemom uéitelj_ica,
obrazovan_a) te da tekst ostane Citljiv, prihvaceno je nacelo slaganja prema blizini (bez gomi-
lanja donjih crta kod drugih vrsta rije¢), Citaju se obje rijeci, bez veznika: redovne studentice_i
pobadali su predavanje (Kern 2024). U Sloveniji se u jezikoslovnim krugovima esée kritizira
dominantni diskurs rodnoga binarizma, s vrlo razgranatim istrazivanjima alternativnih jezi¢nih
praksi koje su razvile nebinarne i transrodne osobe kako bi pozicionirale svoje identitete izvan
binarnoga rodnog sustava. U slovenskom se uporaba donje crte (podvlake) ¢ini uéinkovitom
praksom koja nadilazi rodnu binarnost i lingvisti¢ki kodiranu cisnormativnost: prepoznata je
kao legitimno sredstvo potvrde autenti¢nosti i legitimiteta spolno nebinarnih osoba.
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ili Japa su rekli.). U anketiranju se pojavila i sklonost srednjemu rodu, no jos uvijek
to rjeSenje nije opceprihvaceno, iako bi u jezi¢nome smislu, u jezicima koji imaju
gramaticke rodove, kao $to je hrvatski, to bilo sasvim dobro rjesenje. No prihvacanje
takvih rjeSenja ovisi prije svega o osobama na koja se ta rjesenja odnose.

Glagolski pridjevi
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Graf 2. Jezi¢ne preferencije nebinarnih osoba — glagolski pridjevi

U anketama drugih autora takoder se generi¢nost muskoga roda ne odbacuje
kod nebinarnih osoba: ,Jer opéenito je muska [morfologija] meni najbliZze neutral-
nom rodu. Zato §to jednostavno u jeziku i u rje¢niku sve pise u muskom rodu i
ljudi opcenito cesce koriste, Zene nekad koriste, muski rod za takve nekakve rijeci
i onda mi je to jednostavno najblize 'srednjem rodu'. BliZze mi je definitivno nego

zenski rod.“ (Dukanovi¢ 2024: 19)
4.4. Diskurs o nebinarnim osobama

U analizi javnoga diskursa u kojemu se spominju TIRV osobe (transrodne,
interspolne i rodno varijantne), primjerice medijski diskurs koji izvjeséuje o tim
osobama, te u analizi diskursa koji kreiraju te osobe, primjerice pravilnici i objave
na stranicama udruga LGBTIQ+ zajednice, zamije¢ana su trojaka jezi¢na rjesenja:
inkluzivna, revizijska i inovacijska (Causevi¢ i dr. (ur.) 2023; Kern 2024; Kern i
Vicar 2019, 2024; Martinovi¢ 2025; Masla¢ 2024). Takva su rjeSenja u literaturi
prepoznata u trima temeljnim strategijama prema (ne)izricanju roda: pluralizacija
rodova (kroz inkluzivna i inovacijska rjesenja), neutralizacija rodova (revizijskim i
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inovacijskim rje$enjima) i subverzija roda (najéesée inovacijskim rjesenjima). Neke

nebinarne osobe svoju vidljivost smatraju ostvarenom kroz uporabu binarnosti u

svakom kontekstu, a neke osobe teze dokidanju roda, dovode¢i ga subverzijom do

destabilizacije. To su strategije kojima se Zeli pomocu jezika izreéi stav o drustve-

nim ulogama koje su dodijeljene rodu (Martinovi¢ 2025). U tablici koja slijedi sa-

Zete su strategije i jezi¢na rjeSenja koja dominiraju u hrvatskome jeziku i u njegovu

okruzju (Masla¢ 2024), s obzirom na najuocljivije oblike rije¢i kojima se izri¢e rod.

U razli¢itim se osvrtima mogu pronadi razlicita jezi¢na rjesenja, od vrlo ¢estih do

onih rijetkih, okazionalnih. Ovdje donosimo najcesca.

Tablica 2. Strategije za rodno uklju¢ivu komunikaciju nebinarnih osoba

JEZICNA

(povezivanje s muskim
rodom, upitno slaganje
u recenici, engleski

model)

ono

(iako se s. r. odnosi

i na Zivo, upitno
sveopce prihvaéanje u

kvir zajednici)

RJESENJA ZAMJENICE GLAGOLSKI OBLICI |IMENICE
inkluzivna | on/a bio/la aktivist/ica
on_a bio_la aktivist_ica
onia biila aktivistiica
on™* bil* aktivist”®
on'a bil'a aktivist’ica
(na razini pisanoga (na razini pisanoga plana, |G mn. aktivist(ic)a
plana, a rijetko i rijetko i govorenoga) (perpetuira binarnost i ostaje
govorenoga) na razini pisanoga plana
jezika, otvara se pitanje
novoga generickog oblika)
inovacijska | onu bilu; biola (-Ce, -stvo...) aktiviste
(upitno prihvaéanje u | (upitno prihvacanje u §iroj | (upitna neutralnost i
§iroj zajednici, upitno | zajednici, upitno slaganje | prihvacanje u $iroj zajednici,
slaganje s glagolskim | u recenici) otvara tvorbene probleme)
pridjevom)
revizijska oni mnozina ili jednina m.r.; |naizmjence muski i Zenski

dijalektizmi
(odbijanje generickoga

muskoga roda u zajednici)

aorist, imperfekt
(kondicionali?,
pluskvamperfekt?, futur
IL.?)

s. 1. glagolskih pridjeva
(iako se s. r. odnosi se i
na 7ivo, upitno sveopce
prihvacanje u kvir
zajednici)

rod

(upitno prihvacanje u

§iroj zajednici, negira se
postojanje generickoga roda)

aktivist

(upitno prihvacanje u kvir
zajednici i $iroj Zenskoj
zajednici)
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Vrlo razli¢ite i neujednacene strategije unutar zajednice nebinarnih osoba po-
kazalo je i anketiranje nebinarnih osoba (Martinovi¢ i Masla¢ 2024), naime polo-
vica ispitanih izjasnila se pozitivno o tome trebaju li jezi¢na rjeSenja za obracanje
nebinarnim osobama i za imenovanje nebinarnih osoba biti normirana i propisana,
a polovica negativno, $to je i ocekivano s obzirom na heterogenost LGBTIQ+
zajednice.?

4.5. Iskljuciv jezik vs. ukljuéiv jezik

Iz svega navedenoga, iz prikazanih rezultata anketa s binarnim i nebinarnim oso-
bama, proizlazi da da su imenice muskoga roda u mnozini ukljucive i za jedne i za
druge te se shema rodno ukljucivoga jezika preinacuje u jezicima s gramatickim rodo-
vima. Ono $to ostaje jest: izbjegavati seksizme (rodno iskljuciv jezik) te upotrebljavati
ukljudiv jezik (i rodno neutralan i rodno osjetljiv), ovisno o komunikacijskoj situaciji.

Tablica 3. Iskljuciv jezik vs. ukljuéiv jezik

Izbjegavati Upotrebljavati ovisno o komunikacijskoj situaciji
ISKLJUCIVJEZIK UKLJUCIVJEZIK

Rodno diskriminirajuéi Rodno neutralan jezik Rodno osjetljiv jezik

jezik (seksizmi) (opcenito) (konkretno)
Danas su na trzistu rada | Danas je na trzistu rada Medicinsko osoblje u nasoj bolnici
najtrageniyi lijecnici i najtrazenije medicinsko osoblje.; Cine lijecnici i lijecnice te medicinski
medicinske sestre. Trazeni su lijecnici, medicinski tehnicari i medicinske sestre.

tehnicari i medicinske sestre.

Uzmu li se u obzir i razlidite strategije za svaki od tih tipova ukljucive komu-
nikacije, shema se moze detaljnije prikazati ovako:

2 Detaljniji rezultati istrazivanja bit ée prikazani u Casopisu Fluminensia (u tisku) pod naslovom
,Hrvatski jezik i nebinarni identiteti“.
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UKLJUCIVA
KOMUNIKACIJA

NEUTRALNA OSJETLIIVA

(pluralizacija)

(neutralizacija)

opéi, || ododnjoa | [ orodnien i
icki komunikacija : : ; X
genericki rod acl)a binarnosti binarnosti
raspisani neraspisani neraspisani izmjeni¢na
mocijski mocijski mocijski uporaba
parnjaci parnjaci parnjaci dvaju rodova

Graf 3. Shema rodno ukljucive komunikacije zabiljeZene na hrvatskome jeziku

5. Zakljucak

Ukljuciva komunikacija u ovome se radu smatra krovnim nazivom koji pokriva
dva tipa komunikacije: rodno neutralan jezik (engl. gender-neutral language), ako se
misli na ljude opéenito, te rodno osjetljiv jezik (engl. gender-sensitive language), ako
se misli na odredenu, konkretnu skupinu. Za hrvatski jezik nedostaju preporuke
kada se koji upotrebljava i kako se upotrebljava svaki od tih tipova komunikacije u
sluzbenoj komunikaciji. Cilj je ovakvih istrazivanja stabilizacija formalne uporabe
i dokidanje straha od jezika, ukazivanje na razlicite stavove i razliita motrista s
kojih nastupaju svi oni kojih se doti¢e rodno (ne)oznacena komunikacija. Nebi-
narne osobe, Zene i muskarci (u svojoj pluralnosti identiteta) te razlicite drustvene
skupine spontano sami pronalaze najbolja rjesenja za svoju komunikaciju, a komu-
nikaciju koja je njima usmjerena mogu aktivno oblikovati diskursnim praksama.
Otvorenim se smatra preferiranje odredenih smjernica za opéu komunikaciju i
nametanje ukljuc¢ivim samo jedan tip komunikacije, primjerice pocesto se uporaba
opcega, gramati¢koga generickog roda definira (izvangramaticki) rodno preferen-
tnim, a time i isklju¢ivim i negativnim (npr. Gradani se obavjestavaju...), Cime se
produbljuje strah od jezika, koji je potvrdila i anketa medu znanstvenicama. Istrazi-
vanja pokazuju da su mnozinski oblici imenica muskoga roda za osobu ukljucivi za
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dio govornika te ih ne treba odbacivati. Anketiranje ucenika u osnovnoj i srednjoj
skoli te anketiranje TIRV osoba to je takoder potvrdilo. S druge strane, nuzno je
uzimati u obzir da odredene drustvene skupine tragaju i za drugim jezi¢nim rjese-
njima jer su sadasnja za poneke ogranicavajuca.

Rodno osjetljiv jezik kako se danas upotrebljava u $iroj, javnoj komunika-
ciji odnosi se na uklju¢ivost unutar binarnosti, uporabom mocijskih parnjaka za
musko i Zensko (lijecnik i lijecnica; lijecnik/ica). Neke nebinarne osobe smatraju
da se time jo$ viSe uc¢vrscuje binarnost kao norma te su sklonije upotrijebiti nesto
drugo, primjerice rodno neutralan jezik (ili upotrebljavajudi rije¢ ,osoba“ gdje god
kontekst nalaze, ili s ina¢icom generickoga muskoga roda, ili posegnu za drugim
strategijama odrodnjene komunikacije) ili rodno osjetljiv, ali s razli¢itim oblicima
(upotrebljavajuéi udvojene likove za muski i Zenski rod razli¢itim (pravopisnim)
znakovima, primjerice donjom crtom ili podvlakom, zvjezdicom, zatim stapanjem
nastavaka i sl., ili mijeSanjem rodova na razini teksta). Rodno neutralnim jezikom,
u razli¢itim smjernicama, smatra se svako obracanje bez referencija na Zene ili
muskarce (npr. Gradanstvo se obavjestava...), no hrvatski jezik ne daje dovoljno
takva imenickoga korpusa da bi se sve moglo izre¢i. Time se negira i sadasnja
polisemija imenica muskoga roda u mocijskome paru te opée i neodredeno (ali ne
uvijek i neutralno) znacenje muskoga roda, ¢ime se zadire u gramaticku i leksicku
normu. Zadiranje u leksi¢ku i semanticku normu propusnije je od zadiranja u
gramaticku normu koja je najkonzervativnija norma pa se to ocituje i na primjeru
hrvatskoga jezika, primjerice feministicka kritika jezika najviSe je rezultata dala u
sirenju korpusa mocijskih parnjaka, u preimenovanju (rec/aiming) negativnih poj-
mova (koji su se ponajviSe odnosili na Zene) ili aproprijacijom pejorativa. Rodno
osjetljiv jezik, kako se danas opisuje u veéini smjernica ili preporuka, dotice se i
gramaticke norme, naime referencijalna se stvarnost izjednacuje s gramatickom pa
se inzistira na isticanju dvaju rodova (npr. Gradani i gradanke se obavjestavaju...).
Osvrti jezikoslovaca na ovakve teme mogu pomodi u rasvijetljavanju otvorenih pi-
tanja u uporabi, primjerice zasto do njih dolazi i jesu li jezi¢no utemeljena, mogu
takoder aktivisticki nastupati i promovirati koji jezi¢ni lik (nazivati se feministki-
njom umjesto feministicom i sl.), no prije svega potrebno je ujednaciti normativne
priru¢nike, primjerice jasnije opisivati kategoriju roda u gramati¢kim priru¢nicima
te preciznije i nestereotipno definirati lekseme u rje¢nicima (i u osnovnim moduli-
ma i u §kolskim modulima) te na koncu sustavno poucavati znacajke gramatickoga
roda i ukazivati na arbitrarnost i sro¢nost kao temelj klasificiranja imenica. Sve to
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vazno je popratiti i prikladnim diskursom, iskustvom i navikama s ciljem ne samo
ukljucivoga jezika nego i uklju¢ivoga drustva. Na koncu, jasno je da je jezi¢no
ponasanje govornika ipak presudno, unato¢ normativnim zapisima i opisima inhe-
rentnih jezi¢nih znacajka.
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Gender neutral and gender sensitive communication
in the Croatian language

Abstract

Different language practices used in public discourse, as well as in academic
discourse and amongst linguists, show that the generic use of one grammatical
gender is not viewed as a generally accepted practice for neutral communication.
Denying the generic nature of one gender allowed for the entrenchment of the
concept of gender binarity, substituting a former preference for one gender with
a preference for two genders above all others. Within the context of feminist lin-
guistics, two lines of research and action can be observed: the language of women
(and their position within language) and the language of TIGD (transgender, in-
tersex, and gender diverse) people (and their position within language). Different
strategies for achieving inclusive communication emerged from the results of two
researches conducted in 2024 and 2025, in cooperation with the Proces association
(Association for the Promotion of Queer Culture and LGBTQI+ Rights in Pula),a
survey conducted among nonbinary people and focus group discussions and the re-
sults of an online survey focused on women and the language they use. Discerning
gender neutral from gender-sensitive communication followed by a recommenda-
tion for its use (in which circumstances and in which manner) can be one of the
solutions for inclusive communication in the Croatian language.

Keywords: inclusive communication; gender-neutral language; gender-sensi-
tive language; generic gender.
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