Sanda Lucija Udier, Darko Matovac, Lidija Ban Matovac

sludier@ftzg.unizg.hr, dmatovac@flzg.unizg.hr, liban@ftzg.unizg.hr

Sveucdiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet /
Croaticum — Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik, Hrvatska

1.

posebice upitni i zamjenicki mjesni prilozi, poucavaju se od samog pocetka, no
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Sazetak

Poucavanje zamjenickih mjesnih priloga u nastavi hrvatskog kao inog jezi-
ka temelji se na poucavanju razlikovanja znacenja upitnih mjesnih priloga 4amo?,
kuda? i gdje? 1 objasnjavanju zamjenickih mjesnih priloga izvedenih od njih, npr.
nikamo, svugdye itd., te na isticanju troperspektivnosti deikti¢kog sustava hrvatskog,
naprimjer ovdje, tu, ondje. lako zamjenicki mjesni prilozi nalelno tvore prili¢no lo-
gican i koherentan sustav, neki su dijelovi tog sustava uenicima zahtjevni, najéesce
zbog semanticke neprozirnosti, npr. ofud, odavde, dotle itd. Dodatno, stvarna upo-
treba zamjenickih mjesnih priloga €esto nije u skladu s normativnim priru¢nicima,
a normativni prirucnici éesto njihova znacenja i upotrebu opisuju na neujednacen
ili ¢ak ponekad potpuno razli¢it nadin. To poucavanje zamjenickih mjesnih priloga
¢ini izazovnim i za poucavatelje i za uenike. Cilj je ovog rada analizom informacija
dostupnih u literaturi te podataka dobivenih pretrazivanjem korpusa, a uzimajuéi
u obzir i dosadasnji nacin poucavanja mjesnih priloga, predlozZiti smjernice za po-
boljsanje poucavanja mjesnih priloga u nastavi hrvatskog kao inog jezika. Smjer-
nice, koje ¢e u obzir uzeti i preklapanje nacela sustavnosti te nacela Cestotnosti i
komunikacijske korisnosti, omoguéit ¢e poucavateljima bolje planiranje progresije
poucavanja i, opéenito, unaprijedit e poucavanje hrvatskog kao inog jezika.

Kljuéne rijeéi: poucavanje hrvatskog kao inog jezika; zamjenicki mjesni prilo-
zi; korpusna analiza; model pouc¢avanja; progresija poucavanja.

Uvod

Kad je rije¢ o poucavanju hrvatskog kao inog jezika (HIJ), mjesni prilozi, a
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nastavna praksa pokazuje da se ucenici suo¢avaju s problemima unato¢ tomu $to
ti prilozi ¢ine logican i koherentan sustav. Poucavanje se temelji na razlikovanju
stati¢nosti i dinami¢nosti, tj. na razlikovanju stati¢nih zamjenickih mjesnih priloga
koji se povezuju s prostorom na kojem se nesto nalazi i koji odgovaraju na pita-
nje gdje?, npr. ovdje, tu, ondje. .., od dinami¢nih zamjenickih mjesnih priloga koji
odgovaraju ili na pitanje £amo? (povezuju se s ciljem kretanja), npr. ovamo, tamo,
onamo... ili na pitanje kuda? (povezuju se s prostorom kojim se krece), npr. ovuda,
onuda, tuda... Osim §to uCenici u obzir moraju uzimati odnos stati¢nosti i dina-
micnosti, u obzir moraju uzeti i troperspektivni deikticki sustav koji se ostvaruje
i kod zamjenickih mjesnih priloga — moraju nauciti da zamjenicki mjesni prilog
moze oznacavati da se nesto nalazi blizu govorniku (proksimal), npr. ovdje, da se
nesto nalazi blizu sugovorniku (medijal), npr. 7, ili da se nesto nalazi daleko i
od govornika i od sugovornika (distal), npr. ondje. Pou¢avanje prati standardolos-
ko-preskriptivisticke preporuke kad je rije¢ o razlikovanju stati¢nosti i dinami¢no-
sti, a manje uzima u obzir uzus. Takoder, ne obazire se na ucestalost zamjenickih
mjesnih priloga, a Cestotnost je jedan od ¢imbenika koji utjecu na to hoée li se ne-
§to poucavati, kada i kojim redoslijedom. U seriji udZbenika Razgovarajte s nama!
zamjenicki mjesni prilozi prikazuju se kao cjelovit sustav tek na razini B2.2, dok
se na nizim razinama poucavaju uglavnom implicitno i leksicki, tj. uce se zajedno s
ostalim vokabularom. Dodatno, neki su zamjenicki mjesni prilozi u¢enicima tvor-
beno i semanti¢ki neprozirni, no udzbenici ne donose informacije kojima bi ih se
pokusalo tvorbeno rasvijetliti niti ih se dovodi u vezu s drugim jezi¢nim jedinica-
ma tvorenim na sli¢an nacin, npr. ne dovode se u vezu nigdje, nikad i nitko. Situaciji
nimalo ne pridonosi to $to literatura dostupna poucavateljima sustav opisuje neu-
jednaceno i nedore¢eno — ponekad prilozi nedostaju, a ponekad su opisi znacenja
razli¢iti — te to $to opisi podrazumijevaju znanje izvornog govornika.

Poucavanje zamjenickih mjesnih priloga moze se stoga opisati kao izazovno
s prostorom za napredak. Cilj je ovog rada analizom informacija iz literature te
podataka dobivenih pretrazivanjem korpusa, a uzimajuéi u obzir postoje¢i nacin
poucavanja, predloziti smjernice za pobolj$anje poucavanja zamjenic¢kih mjesnih

priloga u nastavi HIJ-a. Struktura rada je sljedeca: poglavlje (2) donosi pregled

! Tako udZbenici iz serije Razgovarajte s nama! nisu jedini udzbenici za ucenje HIJ-a, posebice
kad je rije¢ o pocetnom ulenju, jedini su koji pokrivaju gotovo sve razine poucavanja (od Al
do C1) te donose razvijenu i promisljenu progresiju pouavanja. Stoga se ovaj rad oslanja na tu
seriju udzbenika.
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literature o zamjenickim mjesnim prilozima, poglavlje (3) donosi pregled pristu-
pa poucavanju zamjenickih mjesnih priloga u udzbenicima, poglavlje (4) donosi
informacije o upotrebi zamjenickih mjesnih priloga do kojih se doslo pretraziva-
njem korpusa CLASSLA-web.hr, poglavlje (5) donosi smjernice za poucavanje, a
poglavlje (6) zakljucak.

2. Pregled literature o zamjenickim mjesnim prilozima

Ucenici kojima je hrvatski prvi jezik intuitivno znaju koji prilog kada i kako
upotrijebiti te, uceéi o njima u skoli, u¢e o metarazini, odnosno osvjestavaju svoje
intuitivno znanje te ga uskladuju sa standardolosko-preskriptivistickim preporu-
kama. Ucenici HIJ-a pak ne posjeduju intuitivno znanje te trebaju detaljnija objas-
njenja o tome kada se i kako upotrebljava koji zamjenicki mjesni prilog te, idealno,
kako se upotreba zamjenickih mjesnih priloga u hrvatskom razlikuje od upotrebe
sli¢nih jezi¢nih jedinica u jezicima kojima vladaju. Oni trebaju poucavanje koje
rezultira primjerenom jezi¢nom proizvodnjom. Pouc¢avanje se stoga mora temeljiti
na kvalitetnim jezi¢nim opisima koji se ne smiju oslanjati na znanje izvornog go-
vornika (Grgi¢ i dr. 2022). Nazalost, ve¢ina gramatika hrvatskog napisana je tako
da podrazumijeva to znanje i ¢esto opisi koji se donose nisu pogodni za poucavanje
HIJ-a. Nastavna praksa pokazala je da je medu poucavateljima najéesée u upotrebi

gramatika Sili¢a i Pranjkovica (2005) te Raguza (1997).

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 307) obraduju mjesne priloge u sklopu priloznih
oznaka mjesta te zaklju¢uju kako je medu njima najvise zamjenickih priloga. Dije-
le ih na: a) zamjenicke priloge koji oznalavaju prostor tako da uspostavljaju odnos
prema kategoriji lica, tj. prema sudionicima govornog ¢ina, te oznacavaju prostor
blizu govornika (ovdje, ovamo, ovuda, odavde, dovde), prostor u blizini sugovornika
(tu, tamo, tuda, odatle, otud, dotle) ili prostor udaljen i od govornika i od sugovor-
nika (ondje, onamo, onuda, odande, odonuda, donde) i b) zamjenicke priloge koji
oznacavaju neodreden prostor (negdje, nigdje, svagdje, svuda, nekuda, nikud, neka-
mo, nikamo). Ne govore o opreci statinog i dinami¢nog niti donose vise detalja
o upotrebi zamjenickih mjesnih priloga, a donose popis ukupno 25 zamjenickih
mjesnih priloga.

Raguz (1997: 263-276) isti¢e da zamjenicki prilozi imaju unutarnju struk-
turu jednaku strukturi zamjenickih pridjeva i imenickih zamjenica (jednaki su po
odnosu pitanja i odgovora te po troperspektivnosti uskladenoj s tri lica). Dijeli ih
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na upitne (gdje, kamo, kuda, odakle...), pokazne (ovdje, ovamo, ovuda, odavde...),
neodredene (svugdje, nekamo, nikuda, odnekle...), odnosne (gdje, kamo, kuda, otkud,
dokle...) i hipoteticke neodredene zamjenicke mjesne priloge (igdje, kamogod, bilo
kuda, ma odakle). Opisuje da prema gdje, kamo i kuda postoje nizovi pokaznih i ne-
odredenih zamjenickih priloga te objasnjava da prilog £amo nacelno odgovara cilju
kretanja (Kamo idete?), prilog kuda smjeru i pravcu kretanja (Kuda idete?), a prilog
gdje mjestu, ograni¢enome ili u mirovanju (Gdje radite?). Prema tome norma za-
htijeva sustavnost upotrebe, no to se u praksi zanemaruje. Raguz (1997: 265-276)
donosi znatno detaljniji opis i $iri popis od oko 80 zamjenickih mjesnih priloga.

Kustovi¢ (2009: 21) je zamjenicke mjesne priloge podijelila na priloge mjesta
(izrazavaju mjesto na kojem se nalazi), priloge cilja (izrazavaju cilj prema kojem
se krece) i priloge smjera (izraZavaju put kojim se krece) te je istaknula nekoliko
kriterija koji omogucuju njihovo razlikovanje: a) prilozno pitanje: gdje za priloge
mjesta, kamo za priloge cilja i kuda za priloge smjera, b) glagol uz prilog: uz priloge
mjesta dolazi glagol koji izrazava mirovanje u prostoru i stati¢nost, uz priloge cilja i
smjera dolazi glagol koji izrazava kretanje te ¢) tvorba priloga: prilozi mjesta imaju
sufiks -dje (g-dje, ov-dje, on-dje, ne-g-dje, ni-g-dje), a iznimka je prilog #-u koji se
tvori sufiksom -u; prilozi cilja imaju sufiks -amo (k-amo, ov-amo, t-amo, on-amo,
ne-k-amo, ni-k-amo) i sufiks -le (do-t-le, do-k-le, do-n-le), a prilozi smjera imaju
sufiks -uda (k-uda, t-uda, ov-uda, on-uda, ni-k-uda, ne-k-uda). Kustovi¢ (2009: 22)
nadalje isti¢e da zamjenickim prilozima znacenje ovisi o kontekstu i da uspostav-
ljaju odnos prema kategoriji lica (prema sudionicima u govornome ¢inu). Prema
tome razlikuju se prilozi koji oznacavaju prostor u blizini govornika, prilozi koji
oznacavaju prostor u blizini sugovornika te prilozi koji oznacavaju prostor udaljen
i od govornika i od sugovornika.

Brala-Vukanovi¢ i Matesi¢ (2015: 34), istrazujuéi deikse u hrvatskom, isti¢u
kako gramatike prikazuju troperspektivnu paradigmu, koja se normativno pre-
porucuje, no pokazuju da se taj troperspektivni sustav polako mijenja u dvoper-
spektivni. Prvi nalaz istrazivanja koji navode jest stapanje stati¢nih priloga ovdje
(proksimal) i 7« (medijal), a ondje (distal) se gubi i zamjenjuje ga tamo (dinamicni
prilog, medijal). Tako dolazi do promjene u kojoj dinami¢ni medijalni prilog pre-
uzima distalno znacenje u stati¢cnom kontekstu. Drugi nalaz je taj da prilog smjera
tuda (medijal) ¢esto zamjenjuje prilog smjera ovuda (proksimal), dok prilog smjera
onuda (distal) ostaje i dalje ¢eséi kad znaci udaljeni kontekst. Treéi je njihov nalaz
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da se prilozi odavde i odovuda koriste za blisku, a odande i odonuda za udaljenu
referenciju. Postoje i srednje referencije (ofuda, otamo), ali njihovo se znacenje mi-
jenja pa ofuda zna&i blizinu, a ofamo udaljenost. Cetvrti je njihov nalaz da se dokle
iz prostorno-vremenskog prebacio u vremensko znacenje, a prostorni dokle zami-
jenjen je s dokud koji pokriva i znacenje ‘do kamo’, dok se dor/e koristi pretezno
u vremenskom kontekstu. Zaklju¢no, Brala-Vukanovié¢ i Matesi¢ (2015: 46-47)
isti¢u da se ¢ini da je suvremeni sustav zamjenickih mjesnih priloga u hrvatskom
utemeljen na opoziciji ovdje/tu (blisko) vs. famo (udaljeno) te da se sve ostale kate-
gorije oslanjaju na tu binarnu opoziciju. Kao vazno isti¢u da razlike u distribuciji
oblika unutar troslozne paradigme (blizina—sredina—udaljenost) u odnosu na dvo-
sloznu (blizina—udaljenost) ne dovode do poteskoca u komunikaciji, tj. govornici
koji koriste jednu paradigmu mogu uspjesno razumjeti znacenja izrazena u drugoj.
Dva govornika hrvatskog mogu uspjesno komunicirati ¢ak i ako jedan koristi nor-
mativnu, trosloznu paradigmu, a drugi dvosloznu.

Brala-Vukanovi¢ i Matesi¢ (2015: 39-45) jasno pokazuju promjene koje se
dogadaju u hrvatskom dok npr. Kustovi¢ (2009) ili Raguz (1997) ne govore toliko
o jezi¢nim promjenama koliko o odstupanjima od norme. Tako Raguz (1997: 276)
opaza da u razgovornom jeziku ima podosta odstupanja od norme tako da upitni
prilozi kuda? i gdje? zamjenjuju kamo? (Gdje ides? Kuda si krenuo?). Ta se zamjena
dogada na razini upitno-odnosnih i neodredenih rijeéi, ali i na razini pokaznih
rije¢i. Kustovi¢ (2009: 23-24) takoder napominje da izvorni govornici medusob-
no zamjenjuju upitne priloge gdje?, kamo? i kuda? uz napomenu da to ne Steti
komunikaciji jer se razumije $to je govornik htio pitati. Purdevi¢ i Salak (2014:
253-256) usporeduju normu i uzus te zakljucuju da govornici hrvatskog zamjenju-
ju upitne priloge kamo? i kuda? i to objasnjavaju sli¢nos¢u znacenja smjera i cilja,
kao i ¢injenicom da oba priloga stoje uz glagole kretanja. Za razliku od tog odnosa
koji je dvosmjeran jer kamo? zamjenjuje kuda? i kuda? zamjenjuje kamo?, odnos je
upitnih priloga £uda? i gdje? jednosmjeran — gdje? se moze upotrebljavati umjesto
kuda? (Gdje prolazis svaki dan?), ali nije moguce obrnuto (*Kuda Zivis?). Ista je
situacija i s odnosom upitnih priloga kamo? i gdje? — moze se upotrebljavati gdje?
umjesto kamo? (Gdje ides?), ali obrnuto nije moguée (*Kamo stanujes?). Durdevi¢
i Salak (2014: 257-261) kvantitativnim su istraZivanjem pokazale da govornici
hrvatskog za reCenice s informacijom o mjestu nedvojbeno postavljaju pitanje s
gdje?, da za reenice s informacijom o cilju najcesée postavljaju pitanje s £amo? te
podjednako s gdje? i kuda? ovisno o tome daje li se informacija lokativom ili instru-
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mentalom. Ako je rije¢ o lokativu, prevladava gdje?, a ako je rije¢ o instrumentalu,
prevladava uda?. ReCenice s dativom smjera rezultiraju pitanjem £amo?, po Cemu
se vidi nerazlikovanje usmjerenosti i cilja.

Informacije koje se nalaze u gramatikama i literaturi nisu dovoljne da posluze
kao temelj za poucavanje HIJ-a jer su neujednacene i ve¢inom podrazumijevaju
znanje izvornoga govornika. Dodatno je potrebno istaknuti da postoje i grama-
tike hrvatskog koje su pisane uzimajuéi u obzir poucavanje HIJ-a, npr. Matovac
(2022) ili Jelaska (2015), no namijenjene su nizim razinama poucavanja te se bave
mjesnim prilozima samo koliko je primjereno na tim razinama, §to znaci da u nji-
ma nema prikaza cijelog sustava zamjenickih mjesnih priloga. Dakle, poucavatelji
HIJ-a zapravo nemaju na raspolaganju potpun i primjeren opis sustava zamjenic-
kih mjesnih priloga na kojem bi mogli temeljiti svoje poucavanje.

3. Pregled pristupa poucavanju zamjenickih mjesnih priloga
u udzbenicima HIJ-a

Zamjenickim mjesnim prilozima nije posveéena posebna pozornost u rado-
vima o ovladavanju HIJ-em, a isto se moze re¢i i opéenito o prilozima. Musulin i
Macan (2006: 179-180) smatraju da su prilozi zapostavljeni u udzbenicima HIJ-a
te temeljem analize upotrebe priloga u re¢enicama koje su proizveli ucenici na ra-
zini A2 zakljucuju da ih je potrebno opisati na prikladniji nacin, s posebnim osvr-
tom na razgranicenje znacenja i uporabu bliskozna¢nih priloga, te izraditi zadatke
u kojima bi se uvjezbavala njihova upotreba. Isti¢u vaznost poucavanja mjesnih
priloga jer su re¢enice poput Gdje si bio? Kamo ides? Sto radis ovdje? medu prvima
koje ucenici ¢uju kad pocnu uciti hrvatski. S njihovim zapazanjima tesko je ne
sloziti se.

Uvid u udzbenike iz serije Razgovarajte s nama! pokazuje da se ucenici u udz-
beniku za razinu A1-A2 (Cilas Mikuli¢ i dr. 2022) eksplicitno upoznaju s deiksom
kad se uvode pokazne rijeci ovo, f0 1 om0, no i da se deiksa ne objasnjava eksplicitno
kad se uvode zamjenicki mjesni prilozi ovdje, fu i ondje. Umjesto toga deikti¢nost
se kod tih zamjenickih mjesnih priloga do¢arava ilustracijama. U udzbeniku nema
vise rijeci o deiksi, no u tekstovima i rje¢niku pojavljuju se primjerice pokazne za-
mjenice ovaj, faj, onaj. Zamjenicki mjesni prilozi ovdje, fu i ondje uvode se uz imen-
ske mjesne priloge gore, dolje i druge te se ne daje informacija da se upotrebljavaju
u statiénim kontekstima (Cak, §to je pomalo nespretno, poucavaju se u cjelini u
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kojoj se uci akuzativ uz glagol i¢i i upitni prilog kamo?). Razlikovanje stati¢nosti
i dinami¢nosti ipak se eksplicitno objasnjava u lekciji u kojoj se uci lokativ te se
objasnjava razlika izmedu akuzativa i lokativa, tj. upitnih priloga kamo? i gdje?.
Znacenje upitnog priloga 4uda? objasnjava se eksplicitno pri objasnjavanju loka-
tiva uz prijedlog po i prostornog instrumentala, no na jednom se mjestu upucuje i
na istoznacnost upitnih priloga £uda? i kamo?, npr. u primjeru Kuda/gdje setamo?.
Od ostalih zamjenic¢kih mjesnih priloga u udzbeniku se pojavljuju odakle, ovamo,
svugdje i tamo, no ne objasnjava ih se ni na koji na¢in osim navodenjem u rje¢niku.
Dakle, osim eksplicitne troperspektivne podjele pokaznih rijeci ovo, #0 i ono, gra-
ficki prikazane, no ne i objasnjene troperspektivne podjele zamjenickih pokaznih
priloga ovdje, tu i ondje te eksplicitnog razlikovanja staticnog upitnog mjesnog
priloga gdje? od dinami¢nog upitnog mjesnog priloga kamo? i (slabije) kuda?, sve
ostalo poucavanje svodi se na leksicko poucavanje.

Tako se zamjeni¢kim mjesnim prilozima pristupa i udzbenicima za razine
B1.1 (Cilas Mikuli¢ i dr. 2008), B1.2 (Cilas Mikuli¢ i dr. 2011) i B2.1 (Cilas Mi-
kuli¢ i dr. 2015) — dakle rije¢ je ve¢inom o implicitnom i leksi¢ckom poucavanju
— da bi se tek u udzbeniku za razine B2-C1 (Udier i Gulesi¢ Machata 2014) po-
novno uvelo eksplicitno gramaticko poucavanje zamjenickih mjesnih priloga kao
svojevrsna rekapitulacija cijelog sustava. U toj rekapitulaciji jasna je troperspektiv-
nost sustava te razlikovanje stati¢nih (ovdje, fu, ondje, negdje, nigdje, svagdje...) i
dinamiénih (ovuda, tuda, onuda, onamo, otud, dotle, odavde, tamo, onamo, ovamo...)
zamjenickih mjesnih priloga, a poucavanje se $iri i na manje Ceste zamjenicke
mjesne priloge, od kojih su neki kao $to su donde, otud, dotle ili dovde ucenicima
semanticki vrlo neprozirni i teski za ovladavanje. Neodredeni zamjenicki mjesni
prilozi izostavljeni su, medutim, iz eksplicitnog poucavanja, ¢ime se ipak propusta
prikazati cjelovit sustav.

Nedostatak je takvog poucavanja taj §to se strukturirano gramaticko poucava-
nje ne provodi na svim razinama poucavanja ve¢ samo na pocetnom i visokom, §to
poucavanje ne prikazuje cijeli sustav jer se neke kategorije neodredenih mjesnih
priloga ne poucavaju eksplicitno, primjerice neodredeni zamjenicki mjesni prilo-
zi poput ikuda, igdje, nekuda, negdje, nikuda, nigdje, te to $to u udzbenicima nije
ukazano na tvorbeno podrijetlo pojedinih zamjenickih mjesnih priloga kako bi se
pomoglo u razumijevanju znacenja tih priloga. Opéenito u udzbenicima i vjezbe-
nicama za sve razine nedostaje zadataka koji bi bili usmjereni samo na ovladavanje
upotrebom priloga.
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4. Sto korpus kaze o upotrebi zamjenickih mjesnih priloga

Iako je sustav zamjenickih mjesnih priloga u teoriji logican, u gramatikama i
rjecnicima postoje brojne razlike u popisu jezi¢nih jedinica koje mu pripadaju, pa
bi se moglo zakljuéiti da postoje manjkavosti u sustavu (usp. Raguz 1997: 268).
Medutim one ne postoje, rije¢ je samo o nedorecenostima, neujednacenosti i ne-
dosljednostima u opisu. Pregledom literature, gramatika i rje¢nika dobiveno je ono
§to predstavljamo kao cjelovit sustav zamjenickih mjesnih priloga u hrvatskom,
a koji se sastoji od dva dijela: a) osnovnih upitnih priloga te odgovora na upitne
priloge u slu¢aju kad je lokacija poznata (medijal, distal i proksimal) te u slucaju
kad je lokacija neodredena, te b) izvedenih upitnih priloga nastalih kombinacijom
prijedloga koji oznacava pocetnu (od) ili kona¢nu tocku kretanja (do) i osnovnih
upitnih priloga te odgovore na te upitne priloge u slu¢aju kad je lokacija poznata
(medijal, distal i proksimal) te u slu¢aju kad je lokacija neodredena. Taj je sustav
prikazan u tablici 1.

Tablica 1. Cjeloviti sustav zamjenic¢kih mjesnih priloga u hrvatskom jeziku
(istaknuti su zamjenicki mjesni prilozi koji imaju vise od 10 000 pojavnica)

ZNACENJE g}ggé NEODREDENO PROKSIMAL | MEDIJAL | DISTAL

svagdje/svugdje
nigdje
MJESTO gdje negdj ?g%}):egdj ¢ ovdje tu ondje
bilo gdje
drugdije
gdjegod

svakamo
nikamo
kamo n.ekamo ovamo tamo onamo
CILJ ikamo

bilo kamo
drugamo
kamogod
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svakud(a)/svukud(a)/svud(a)/
posvud(a)
nikud(a)
SMJER kud(a) nﬁ:ﬁg ovuda tuda onuda
bilo kud(a)
drugud(a)
kud(a)god
odsvak(a)le
odakle niotk(a)le/niodakle o:liav‘lie odatle odanle
odnek(a)le odavde odande
od svakamo d
POCETNA | otkamo ni od kamo od ovamo otamo ©
TOCKA od nekamo onamo
od svakud(a)/od svukud(a)/
odsvud(a)/odposvud(a) od
otkud(a) niotkud(a) od ovud(a) otud(a) onud(a)
odnekud(a)
dovle donle
; dokle donekle dovde dotle donde
ZAVRSNA o
TOCKA dokamo do nekamo do ovamo dotamo onamo
dokud(a) do nekud(a) do ovuda dotud(a) | do onuda

Tako usustavljen i predstavljen sustav zamjenickih prostornih priloga pregle-
dan je i logic¢an, iz ¢ega bi proizlazilo da je prikladan za poucavanje, medutim svi
dijelovi sustava ne upotrebljavaju se jednako Cesto i u znacenju koje se predvida
sustavom. Sustav ne oslikava realno uporabno stanje i uvelike se razlikuje od uzusa
te zbog toga u poucavanju ne treba ustrajati na ovladavanju cijelim sustavom, ve¢
na onim njegovim dijelovima koji su u realnoj uporabi u suvremenom hrvatskom.
Da bi se otkrilo koji su to dijelovi, provedeno je korpusno istrazivanje.> Cestotnost
zamjenickih mjesnih priloga provjerena je u korpusu CLASSLA-web.hr (Ljube-
§i¢ i dr. 2024). Rijec je o najve¢em dostupnom korpusu u koji su ukljuéeni tekstovi
objavljeni na hrvatskom internetu koji prema tome najbolje reprezentira hrvat-
ski te je najsli¢niji stvarnoj suvremenoj jezi¢noj upotrebi. Pri pretraZivanju smo
se susreli s problemom neujednacenog biljeZenja priloga, naime neki su izvedeni

2 Pretrazivanje je provedeno 4. lipnja 2025. godine.
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zamjenicki mjesni prilozi srasli u pisanju, a neki nisu (On me cak moze vidjeti od
tamo? On éak moZe me vidjeti otamo?). Dodatno, trazili smo iskljuivo leme koje su
tagirane kao prilozi, a to znaci da je broj pojavnica pretrazivanih priloga zapravo
vedi jer korpus CLASSLA-web.hr nije uvijek precizno obiljezen. Pretrazivali smo
prema lemama koje su tagirane kao prilozi kako bismo izbjegli neprilozne upora-
be, npr. zamjenicku uporabu (Cekam tu placu) ili veznicku uporabu (Zivim u gradu
gdje su svi sretni).

Pretraga je pokazala da se vecina zamjenickih mjesnih priloga koji postoje u
sustavu ili ne upotrebljava u suvremenom hrvatskom ili se upotrebljava vrlo rijetko.
Broj pojavnica deset najées¢ih zamjenickih mjesnih priloga, a to su gdje, u, ovdje,
tamo, negdje, nigdje, kud(a), odakle, ondje i kamo, prikazan je na grafikonu 1, a osim
njih broj pojavnica veéi od 10 000 imaju sljedec¢i zamjenicki mjesni prilozi: donekle,
drugdje, svugdje, svud(a), otkud(a), dokle, bilo gdje, posvud(a), ovamo, ponegdje, oda-
tle, odavde. Dodatno, svi zamjenicki mjesni prilozi koji imaju vise od 10 000 pojav-
nica obiljezeni su u tablici 1 sivom bojom. Manje od 100 pojavnica imaju sljedeci
prilozi: ikamo, do ovamo, od svakud(a), ikud(a), svakud(a), od ovud(a), od onud(a),
do nekud(a), kamaogod, dotamo, do ovuda, od nekamo, niodakle, dovle, dotud(a), kud(a)
god, od ovamo, otkamo, donle, drugud(a), do onamo, od onamo, do onuda, do nekamo,
svakamo, niotk(a)le, odsvak(a)le, odnek(a)le, od svakamo, ni od kamo, odsvud(a), od-
posvud(a), dokamo, donde.

1.545.445
1500000
1.096.202
1000000 834 563
592.295
500000

247.048

92174 86.206 75477 69.923 55933

gdje tu ovdje tamo negdie nigdie kud(a) odakle ondje kamo

Grafikon 1. Broj pojavnica deset najces¢ih zamjenickih mjesnih priloga u

korpusu CLASSLA-web.hr
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Kad se preklopi teorijski opis sustava zamjenickih mjesnih priloga u hrvat-
skom s korpusnim istrazivanjima njihove Cestotnosti, kao rezultat se dobije ¢&i-
njenica da se tek malen broj zamjenic¢kih mjesnih priloga koji postoje u sustavu
zaista Cesto upotrebljava u suvremenoj jezi¢noj proizvodnji govornika hrvatskog.
Poucavanje ne bi smjelo zanemariti tu ¢injenicu.

5. Smijernice za pobolj$anje poucavanja zamjenickih mjesnih priloga

Na temelju pregleda literature, pregleda udzbenika i informacija dobivenih
pretrazivanjem korpusa mogu se donijeti smjernice koje bi mogle poboljsati po-
ucavanje te ucenicima olaksati ovladavanje sustavom zamjenickih mjesnih prilo-
ga. Svakako se poucavanje ve¢ na pocetnoj razini poucavanja treba sastojati od
postupnog poucavanja sustava i njegovih glavnih obiljeZja, a to su s jedne strane
deikti¢na troperspektivnost (ovdje, tu i ondje te ovamo, tamo i onamo) te, s druge
strane, razlikovanje stati¢nog upitnog priloga gdje? od dinamicnih kamo? i kuda?,
kao i, u manjoj mjeri, medusobno razlikovanje znacenja upitnih priloga kamo? i
kuda?. Poucavanje ostalih zamjenickih mjesnih priloga moze se temeljiti na lek-
si¢ckom poucavanju i slijediti komunikacijsko nacelo tako da se kronoloski prije i
koli¢inski viSe pouc¢avaju zamjenicki mjesni prilozi s viSom ¢estotnoscu jer njihova
visa Cestotnost znac¢i da imaju vecu komunikacijsku vrijednost. Time progresija
poucavanja slijedi nacelo sustavnosti i komunikacijsko nacelo. Radi podrske na-
Celu sustavnosti korisno je pokazati ucenicima HIJ-a na razini B2.2 poucavanja,
kada se sustav prikazuje kao cjelina, tablicu 2 iz koje je vidljiv sustav zamjenickih
mjesnih priloga i u kojoj je obiljeZena etimologija svakog od njih. Takvo graficko
isticanje olaksava prepoznavanje znacenja i sprecava probleme s razumijevanjem.
Prikaz sustava zamjenickih priloga prikazan u tablici 2 svakako je pojednostavljen
u odnosu na cijeli jezi¢ni sustav i razumljivo je da ¢e se ucenici na najvi§im razi-
nama ucenja susresti i s nekim drugim prilozima, no takvi prilozi su znatno rjedi
i njima ne treba otezavati i opterecivati usvajanje sustava te se treba pouzdati u to
da ¢e ucenici na najvi§im jezi¢nim razinama mod¢i odgonetnuti znacenje priloga
temeljem iskustva s prilozima koje su prethodno ugili.
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poucavanje u nastavi HIJ-a

Tablica 2. Sustav zamjenickih mjesnih priloga u hrvatskom pogodan za

ZNACENE | UPTTNI | pp OKSIMAL | MEDIJAL | DISTAL NEODREDENO
PRILOG SV- NI- NE- I-
M Ei?;ro gdje? ovdje u ondje svugdje nigdje negdje igdje
CILJ kamo? ;
KRETANJA amor ovamo amo onamo svakamo nikamo nekamo ikamo
-amo
SMJER luda?
KRETANJA uda: ovuda tuda onuda svu(ku)da nikuda nekuda ikuda
-uda
IE}?];:'I};:A’I;?JIR odakle? odavde odatle odande

Zamjenicki mjesni prilozi koji oznacavaju neodredenost mogu se uéinkovito
poucavati ne samo kad se poucavaju mjesni prilozi, nego, ¢ak dapace, ve¢ i kad se
poucavaju neodredene zamjenice (netko, nitko, svatko, itko, bilo tko...) jer je tada
ucenicima HIJ-a najlakse usvojiti kategoriju neodredenosti i lakse im je vidjeti su-
stavnost u tvorbi prefiksima ne-, 7i-, sv- i i-. Korisno je poucavati neodredene za-
mjenicke mjesne priloge tvorene dodavanjem tih prefikasa upitnim prilozima £amo,
gdje i kuda (nekamo, nikamo, svakamo, ikamo...), no ne nuzno i one koji su tvoreni
dodavanjem tih prefikasa upitnim prilozima koji imaju i prefiks od- ili do- jer su
premalo zastupljeni u svakodnevnoj upotrebi, npr. niotkuda, a znacenjski su prozirni.

Kod ucenja zamjenickih mjesnih priloga izvedenih s prefiksima od- ili do- ne
treba inzistirati na ovladavanju cijelim sustavom, ve¢ treba pokazati model, npr.
od + tamo = otamo, a zatim se osloniti na generativne jezi¢ne sposobnosti u¢enika
i vodenim vjezbama dovesti do toga da ucenici sami stvore razli¢ite priloge, npr.
ni od kamo. UCenicima je potrebno osvijestiti da postoje razli¢iti na¢ini biljezenja
(sraslo i nesraslo pisanje, npr. ofamo i od tamo), ali ne treba inzistirati na ucenju ci-
jelog sustava jer vecina tih priloga ima vrlo malu pojavnost i nesustavnu upotrebu.
Nekima se i promijenilo, tj. prosirilo znacenje, npr. prilozima dokle i dotle, pa je to
potrebno dodatno pojasniti.

Utenicima treba pruziti adekvatan opis sustava s naglaskom na one njegove
dijelove koji se ¢esée koriste, ali im u upotrebi treba dopustiti i fleksibilnost kakva
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postoji u jezi¢noj proizvodnji izvornih govornika, tj. ne treba ustrajati na potpu-
nom slijedenju standardolosko-preskriptivistickih preporuka. Bududéi da izvorni
govornici esto rabe upitne priloge gdje? i kuda? umjesto kamo? (Gdje ides? ili Kuda
ides?), da ponekad ne razlikuju mjesto, cilj i smjer ili medijal i distal (On_je tamo.
umjesto On je ondje.), u poucavanju uéenicima treba dopustati odredenu fleksibil-
nost. Moze se dogoditi da na nastavi u¢e standardnu upotrebu tih priloga, a da su
izlozeni razgovornoj u svakodnevnom razgovornom i medijskom jeziku te da zbog
toga usvoje nju. Medutim medusobno zamjenjivanje zamjenic¢kih mjesnih priloga
kakvo postoji i u izvornih govornika treba tolerirati jer zapravo ne sSteti komuni-
kaciji, kao §to su zakljucile i Kustovi¢ (2009) te Brala-Vukanovi¢ i Matesi¢ (2015).
Medutim, treba li u poucavanje ukljuciti, barem na vi§im razinama, eksplicitno
pojasnjavanje promjena koje se dogadaju u jeziku? Bududi da je rije¢ o promjena-
ma koje su u tijeku i jo§ nisu zavrSene, zaklju¢ujemo da ih ne treba ukljucivati u
poucavanje HIJ-a, mozda eventualno na najvis§im razinama jer su previse sloZene i
nemaju dodatnu komunikacijsku vrijednost.

6. Zakljucak

Rad se usmjerio na zamjenicke mjesne priloge jer je nastavna praksa pokazala
da postoji prostor za unapredivanje njihova poucavanja u HIJ-u, a temelji se na tri
skupine podataka: a) podatci o sustavu zamjenickih mjesnih priloga iz literature,
b) podatci o nacinu poucavanja zamjenickih mjesnih priloga u udzbenicima HIJ-a
te ¢) korpusni podatci o Cestotnosti zamjenickih mjesnih priloga. Pokazalo se da
teorijski sustav zamjenickih mjesnih priloga i uzus nisu podudarni — mnogo toga
§to postoji u sustavu izgubilo se u upotrebi ili se upotrebljava drugacije, sustav se
mijenja iz troperspektivnog u dvoperspektivni, a opis sustava u literaturi neujed-
nacen je i ponekad nepotpun. Zbog toga je trebalo preklopiti sve podatke i teme-
ljem toga dati smjernice za poucavanje zamjenickih mjesnih priloga. Predlozene
smjernice sustav pojednostavljuju te naglasavaju da treba omoguditi u¢enicima da
ga vide kao logi¢nu cjelinu. Poucavanje neodredenih zamjenickih mjesnih priloga
treba povezivati s poucavanjem neodredenih zamjenica, $to je trenutacno potpu-
no zanemareno, a jasno je i re¢eno da u poucavanju treba zanemariti zamjenicke
mjesne priloge koji nemaju visoku komunikacijsku vrijednost. Jasno je re¢eno da
poucavanje treba u obzir uzeti promjene koje se dogadaju u jeziku, no da tim pro-
mjenama treba pristupiti kao varijaciji u upotrebi kod izvornih govornika koja vodi
u fleksibilnost u upotrebi kod neizvornih govornika.
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Smjernice za poucavanje zamjenickih mjesnih priloga ne smatramo kona¢ni-
ma, ve¢ poletnom tockom bavljenja tom temom, a buduca istrazivanja treba po-
svetiti uporabnim kontekstima pojedinih zamjenickih mjesnih priloga te rezultate
tih istrazivanja ukljuciti u poucavanje HIJ-a.
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Teaching pronominal adverbs of place in L2 Croatian

Abstract

Teaching pronominal adverbs of place in L2 Croatian is based on teaching the
distinction between the meanings of the interrogative adverbs, 2amo?, kuda? and
gdje?, on explaining adverbs of place derived from them, e.g. nikamo, svugdje etc.,
and on emphasizing the three-perspective nature of the deictic system of the Croa-
tian language, e.g. ovdje, tu, ondje. Although adverbs of place generally form a fairly
logical and coherent system, some parts of this system are challenging for students;
most often due to semantic opacity, e.g. ofud, odavde, dotle etc. In addition, the
actual use of pronominal adverbs of place is often not in accordance with normative
textbooks. Normative textbooks often describe meanings and usage of pronominal
adverbs of place in inconsistent or sometimes even completely opposing ways. Such
factors complicate the acquisition and instruction of pronominal locative adverbs
within the classroom environment. The aim of this paper is to propose guidelines
for improving the teaching of adverbs of place in L2 Croatian. This will be achieved
by analysing the available information in the literature and by analysing the data
obtained from corpus searches and by considering the current method of teaching
adverbs of place. The guidelines, which will also consider the overlap between the
principle of systematicity and the principle of frequency and communicative utility,
will enable teachers to better plan the progression of teaching and will generally
improve the teaching of L2 Croatian.

Keywords: teaching L2 Croatian; pronominal adverbs of place; corpus
analysis; teaching model; teaching progression.
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