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Sazetak

Ucenje nematerinskog jezika sloZen je proces tijekom kojeg se ovladava dje-
latnostima proizvodnje poruka, odnosno govorenjem i pisanjem, te djelatnostima
primanja poruka, odnosno Citanjem i sludanjem. Djelatnosti primanja obi¢no se
smatraju manje sloZzenima, no dosadasnja istraZivanja pokazuju suprotno. Tako se
Citanje sagledava kao sloZen sustav obrade podataka, a ¢itanje na inom jeziku po-
sebno je sloZeno jer podrazumijeva uporabu dvaju jezika, odnosno moguéa je pojava
medujezi¢nog djelovanja. Medujezi¢no djelovanje obuhvaca razlicite jezi¢ne utje-
caje od kojih je jezi¢ni prijenos samo jedan od mnogih. Zainteresiranost za utjecaje
i mijesanja jezika pojavila se jo§ u XIX. stolje¢u, no istrazivanja jezi¢nog prijenosa
kao procesa pojavila su se s pojacanim istrazivanjima dvojezi¢nosti, a kasnije i vise-
jezi¢nosti. Osim usmjerenosti na znacajke jezika, ono zahtijeva odredene vjestine,
stoga problem nerazumijevanja teksta moze proizaéi zbog nedovoljno razvijene vje-
$tine Citanja, koja se prenosi iz materinskog jezika ili nedovoljnog jezi¢nog znanja
inog jezika, a uz to se logi¢no vezu konstrukti jezicnog prijenosa i jezi¢nog praga
(Cummins 2000; Odlin 2002).

Provodenjem drzavne mature u Republici Hrvatskoj, ukljucujuéi ispit iz en-
gleskog jezika kao obveznog dijela, ¢itanje postaje dodatno zanimljivim za istrazi-
vanje iz perspektive vrednovanja, s posebnim osvrtom na koristene vrste zadataka.
Ovaj rad bavi se Citanjem u kontekstu provjere znanja engleskog jezika u sklopu
ispita Citanja drzavne mature. Rad ¢e pojasniti ¢itanje na inom jeziku, medujezi¢no
djelovanje, jezi¢ni prijenos i jezi¢ni prag, a kao korpus za samo istrazivanje koristeni
su rezultati 487 zadataka dopunjavanja iz ispita ¢itanja na engleskom jeziku kroz
sedam narastaja drzavne mature. Rezultati ukazuju na ¢injenicu da su zadaci dopu-
njavanja najzahtjevniji u ispitu ¢itanja, ali i na pogreske koje nastaju medujezi¢nim
utjecajem tijekom procesa vrednovanja ¢itanja. Posebno se analiziraju pogreske na
semantickoj i morfosintaktickoj razini te se pokusava odgovoriti na pitanja o vaz-
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nosti jezi¢nog praga i jezi¢nog prijenosa pri rjeSavanju zadataka dopunjavanja. Re-
zultati istrazivanja doprinose odgovoru na Aldersonovo (1984) pitanje je li nerazu-
mijevanje procitanog problem nedovoljno razvijenih vjestina ¢itanja ili nedostatka
znanja inog jezika.

Kljuéne rijeci: ¢itanje; medujezi¢no djelovanje; zadaci dopunjavanja.

1. Uvod

Citanje se moZe opisati kao univerzalni proces jer, bez obzira na kojem jezi-
ku ¢itamo, upotrebljavamo iste mehanizme obrade podataka. Procesi €itanja na
materinskom (J1) i inom (drugom ili stranom) (J2) jeziku ukljucuju iste sastav-
nice kao, primjerice, fonolosku obradu, prepoznavanje rijeci, sintakticku obradu,
konstrukciju teksta, stvaranje zaklju¢aka i upotrebu prethodnog znanja. Medutim,
uocljive su i razlike medu njima, a najéesce su to razina jezi¢nog znanja, izloZenost
¢itanju na odredenom jeziku, prethodno znanje te motivacija za Citanje, kao i soci-
okulturna ocekivanja (Grabe i Jiang 2018). Kako bismo mogli ¢itati na J2, nuzna
je uporaba najmanje dvaju jezika, kao i njihovo medudjelovanje (Koda 2007), a to
podrazumijeva i odredenu razinu jezi¢nog znanja. Naime, pri ¢itanju nailazimo na
informacije u tekstu koje povezujemo s prethodno poznatim informacijama, kao i
nasim oc¢ekivanjima, ali nedovoljno inojezi¢no znanje, posebice na leksickoj razini,
kao i nedostatak kulturoloskih znanja mogu uzrokovati poteskoce (Grabe i Stoller
2001; Wolf 1993).

1.1. Medujezicno djelovanje i jezicni prijenos

Kao $to je ve¢ spomenuto, tijekom procesa ovladavanja J2 dolazi do meduje-
zi¢nog djelovanja, §to znaci da na njega utjece J1, ali i svi jezici kojima se pojedinac
koristi, u bilo kojoj mjeri, mogu utjecati na J1. Medved Krajnovi¢ (2010: 7) tu
pojavu opisuje kao ,medusobni visesmjerni utjecaj pojedincevih jezika“. U takvo
djelovanje ubraja se i jezi¢ni prijenos, odnosno utjecaj jednog jezika na drugi (Gass
i Selinker 2008: 152), koji moze biti pozitivan jer nastaje zbog sli¢nosti medu jezi-
cima i negativan kada do njega dolazi zbog njihovih razlika. Jezi¢ni prijenos esto
se odreduje prema Odlinu (1989: 36) koji kao moguce ishode navodi pozitivan
i negativan prijenos. Negativni se prijenos uocava u proizvodnji jezi¢nih izricaja
koji su smanjeni ili pretjerani, pogreskama u proizvodnji te pogresnim tumacenjem
izri¢aja na ciljnom jeziku.
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Pozitivan prijenos vodi do uporabe to¢nih oblika u J2 pod utjecajem J1 ili
nekog drugog jezika te on pospjesuje i ubrzava ovladavanje J2 jer se nedostatak
znanja nadoknaduje znanjem jezika kojim je pojedinac ve¢ ovladao (Buli¢ 2020).
Sto je veca tipoloska sli¢nost jezika, uglavnom je veca vjerojatnost pozitivnog pri-
jenosa. Negativni jezi¢ni prijenos mnogo je uodljiviji, a nastaje zbog razlika koje
postoje u sustavima gramatema i leksema dvaju jezika, $to moze otezati ovladava-
nje J2 jer se pojedinac odmice od norme u ciljnom jeziku (Gass i Selinker 2008).
U jezi¢noj proizvodnji uocljive su pogreske u obliku zamjenskih rijeci, kalkova,
izmjena struktura te prijenosa oblika ili znacenja (Letica i Mardesi¢ 2007).

1.1.1. Jezicni prag

Tijekom ovladavanja J2, uz jezi¢ni prijenos dolazi i do prijenosa strategija i
djelatnosti, uklju¢ujuéi i Citanje. U tom kontekstu valja spomenuti Cumminso-
ve pretpostavke o jezi¢nom pragu i jezi¢noj meduovisnosti. Prema pretpostavci
o jezi¢nom pragu (Cummins 1979: 229), pojedinac treba dosegnuti odredeni ]2
kompetencijski prag, odnosno imati minimalno znanje kako bi odredene znacajke
jezika mogle imati pozitivan utjecaj na pojedincev kognitivni razvoj i biti ucin-
kovite. Drugim rije¢ima, potreban je odreden stupanj kontrole nad J2, odnosno
odredena razina J2 znanja kako bi moglo do¢i do prijenosa vjestina s J1 (Cui 2008;
Yamashita 2001). Razina tog praga razlikuje se u odnosu na situaciju ucenja, vrije-
me poucavanja, kao i kognitivni razvoj pojedinca. Dosadasnja istrazivanja ukazuju
na vecu potrebu za leksickim nego gramatickim znanjem kako bi se uspjesno ra-
zumjelo procitano na J2 (Yamashita 2001).

1.2. Razumijevanje procitanog

Kada se govori o razumijevanju teksta, vazno je spomenuti procese koji se
odvijaju na nizoj i na vi$oj razini. U literaturi se jo§ nazivaju lokalna i globalna (Al-
derson 2000; Jeli¢ 2009; Samo 2014), uklju¢uju veoma sloZene procese, a odvijaju
se na mikrosintaktickoj i makrosintaktickoj razini teksta (Kintsch i Rawson 2005).
Buduci da se radi o procesima koji nisu vidljivi, tesko ih je izravno mjeriti. Stoga
se razumijevanje najesce provjerava u okviru jezi¢nog ispitivanja kroz zadatke koji
se rjesavaju nakon ¢itanja i daju uvid u mehanizme spomenutih procesa. S obzirom
na sloZenost procesa, potrebno je upotrebljavati razne vrste zadataka jer oni mjere
razli¢ite vidove jezi¢nog umijeca. Zadaci za provjeru razumijevanja obi¢no se dijele
na one otvorenog (npr. eseji, kratki odgovori, cloze test, zadaci dopunjavanja, pisano
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prepricavanje itd.) i zatvorenog tipa (npr. dvoclani ili viSestruki izbor, spajanje itd.)
(Noor 2021).

1.2.1. Zadaci dopunjavanja

U kontekstu ovog istrazivanja ukratko ¢e se predstaviti zadaci dopunjavanja.
Takva vrsta zadataka, koji se Cesto upotrebljavaju u nastavi stranog jezika, podra-
zumijeva izostavljanje pojedinih rijeci iz tekstnog predloska, a uz razumijevanje,
njime se moze provjeravati gramaticko i leksicko znanje (Freitas i dr. 2025). Una-
to¢ sli¢nosti s cloze testom, u kojemu se rijeci izostavljaju prema jasno odredenim
formulama, zadaci dopunjavanja omogucuju ispitivacu vecu kontrolu nad onim §to
se zeli ispitati jer fokus moze biti na uklanjanju gramatema ili leksema, diskursnih
oznaka ili rije¢i klju¢nih za razumijevanje teksta. Ovisno o tome na $to se zeli
staviti fokus u ispitivanju, ova vrsta zadatka moze ispitivati znanje na receni¢noj
razini, ali i na razini teksta (Brown 2013; Noor 2021), ¢ime se onda mogu ispitivati
procesi vise i niZe razine razumijevanja. Iako se zadatak dopunjavanja, kao i ostale
vrste zadataka otvorenog tipa, zasniva na jezi¢noj proizvodnji, on se moze objek-
tivno bodovati uz upotrebu kljuc¢a za odgovore koji propisuje koje se nadopisane
rije¢i prihvacaju kao prihvatljive. Postoje dvije moguénosti bodovanja: rijeci koje
su potpuno istovjetne izostavljenoj rijeci ili kontekstualno prihvatljivih rije¢i koje
su gramaticki i leksicki prihvatljive u zadanom kontekstu (Brown 2002; Mikulec
2016). Iako je prvi nacin bodovanja prakti¢niji i ekonomicniji, mnogi autori sma-
traju bodovanje kontekstualno prihvatljivih rije¢i pravednijim (Freitas i dr. 2025;
Kleijn i dr. 2019; Litz i Smith 2006). U oba je slu¢aja zbog postizanja objektivnosti
potrebno unaprijed odrediti odgovore koji se prihvacaju kao to¢ni, a pozeljno je
imati i vise ispitivaca.

2. Metodologija

Ovim se radom nastoji ste¢i uvid u zadatke dopunjavanja, ali i utvrditi $to
se njima ispituje pri vrednovanju ¢itanja. K tome, u sklopu ispita Cizanje drzavne
mature, ova vrsta zadatka bila je jedina koja je zahtijevala jezi¢nu proizvodnju, §to
omogucuje potvrdivanje pretpostavke o jezi¢nom pragu.

Ovim radom zeli se odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:

* Provjerava li se zadacima dopunjavanja vise jezi¢no znanje Citatelja ili njihovo
razumijevanje procitanog?
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* Koje se vrste pogresaka pojavljuju u rjesavanju zadataka dopunjavanja?
* Utjece li jezi¢ni prag na uspjesno rjesavanje zadataka dopunjavanja?

Za uzorak je koristeno 487 ispitnih zadataka dopunjavanja sa sedam provede-
nih ispitnih rokova drzavne mature. Zadaci su uzeti iz ispita Citanje iz engleskog
jezika na visoj, odnosno A razini, koja odgovara B2 razini Zajednickoga europ-
skog referentnog okvira za jezike: uenje, poucavanje, vrednovanje (Ispitni katalog
za drzavnu maturu iz Engleskog jezika 2020./2021.). Ispit Citanje saéinjen je od
pet vrsta zadataka kojima se ispituju razlicite podvjestine ¢itanja, a to su: zadaci
povezivanja kojima se ispituje razumijevanje specifi¢nih informacija; zadaci vise-
strukog izbora koji se usredotoCuju na razumijevanje osnovnog smisla, specifi¢nih
informacija i implicitnog znacenja; zadaci povezivanja za provijeru detaljnog razu-
mijevanja teksta (kohezije i koherencije); zadaci visestrukog izbora takoder za pro-
vieru detaljnog razumijevanja teksta (leksickih i/ili strukturnih obrazaca) i zadaci
dopunjavanja za vrednovanje uporabe prikladnih i to¢nih leksickih /ili struktur-
nih obrazaca. Uvid u odgovore ispitanika na zadacima dopunjavanja omogucdio je
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja koji i provodi ispite drzavne
mature. Svi dobiveni podaci bili su $ifrirani kako bi se zajamdila tajnost identiteta
pristupnika, stoga u ovome istrazivanju nema njihovih demografskih podataka.

Analizirani zadaci, bez obzira na kojem su ispitnom roku koristeni, ujednace-
ni su, donose ukupno 8 bodova i zasnivaju se na tekstnim predloscima s oko 200
rije¢i (200 — 230) koji su uskladeni s planom i programom nastave engleskog jezi-
ka. Koristeni korpus sadrzavao je zadatke dopunjavanja koji su zahtijevali jezi¢nu
proizvodnju i kao takvi provodili su se u sklopu drZzavne mature (Ispitni katalog
za drzavnu maturu u $kolskoj godini 2020./2021.). Skolske godine 2022./2023. ta
je vrsta zadatka zamijenjena kombiniranim zadatkom povezivanja i dopunjavanja
koji ne zahtijeva jezi¢nu proizvodnju (Ispitni katalog za drZzavnu maturu u skolskoj

godini 2024./2025.).

Analizirani je zadatak u sklopu drzavne mature binarno bodovan, odnosno
prihvaceni su samo oni odgovori koji su bili u potpunosti to¢ni. Ovdje se Zeljelo
primijeniti alternativno bodovanje, stoga su svi odgovori, to¢ni i neto¢ni, nakon
pregleda svrstani u nove kategorije: potpuno toé¢ni (2 boda), potpuno netoéni (0
bodova) i odgovori koji su semanticki to¢ni, ali sintakticki i ortografski neto¢ni (1
bod). Uvodenje nove kategorije bilo je potrebno kako bi se vidjelo $to se ovom vr-

] gory Jep ]
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stom zadatka provjerava. Za objektivno vrednovanje odgovora prema novim kate-
gorijama u ovom dijelu istraZivanja sudjelovala su jos$ tri procjenjivaca, nastavnika
engleskog jezika, koji su zasebno razvrstavali odgovore. Napravljena je procjena
pouzdanosti procjenjivaca, sto Mackey i Gass (2005) smatraju potrebnim za utvr-
divanje istih kriterija pri procjeni podataka dobivenih od razlic¢itih procjenjivaca.
Kako bi se utvrdila razlika u strogosti procjena, primijenjena je analiza varijance za
ponovljena mjerenja (tablica 1).

Tablica 1. Rezultati analize varijance

M SD N
Procjenjivac 1 8,66 3,979 487
Procjenjivac 2 9,30 3,516 487
Procjenjivac 3 8,88 3,842 487
Procjenjivac 4 8,65 3,933 487

Statisticki znacajna razlika pokazala se u prosjeku bodova koje su procjenji-
vadi dodijelili odgovorima tako da se svi medusobno razlikuju, osim procjenjivaca
11 4, kod kojih se pokazala primjena ,najstrozih“ kriterija, dok se procjenjiva¢ 2
pokazao kao ,najblazi“. S obzirom na sveukupno visoke procjene, moze se utvrditi
ujednacenost kriterija. Friedmanovim testom potvrdene su statisticki znacajne ra-
zlike, no u dodijeljenim bodovima u novouvedenoj kategoriji zabiljezen je raspon
od 0,65 bodova izmedu procjenjivaca s najniZim i najvisim prosjekom dodijelje-
nih bodova, $to je razlika od oko 7 %, iz ¢ega se zakljucuje kako postoji neznatna
razlika u procjenama. Za provjeru konzistentnosti procjena primijenjen je inter-
klasni koeficijent korelacije kojim se provjeravao stupanj slaganja procjenjivaca.
Metodom apsolutnoga slaganja od 0,958 za pouzdanost pojedinoga procjenjivaca,
odnosno 0,989 za pouzdanost prosje¢nih ocjena, potvrdena je vrlo visoka konzi-
stentnost procjenjivaca.

3. Rezultati i rasprava

Zadatak dopunjavanja, u 487 analiziranih uradaka, to¢no je rijesilo 17 pri-
stupnika (3 %). Vecina pristupnika to¢no je odgovorila na dvije do pet Cestica u
zadatku, a u ovome uzorku 9 % pristupnika imalo je potpuno netocno rijesen ili
nerije$en zadatak.
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Kako bi odgovorili na prvo istrazivacko pitanje, neovisni procjenjivaci proveli
su novo, alternativno bodovanje zadataka dopunjavanja, a primjer usporedbe bi-
narnog i alternativnog nacina bodovanja prikazan je u tablici 2.

Tablica 2. Usporedni prikaz binarnog i alternativnog bodovanja

Skolska godina | Trazeni odgovori Broj to¢nih odgovora Broj semanticki to¢nih
u binarnom sustavu odgovora u alternativnom
bodovanja bodovanju

1 on 18 52 (34)

2016./2017. -

N <69 2 little 20 40 (20)

3 what 21 45 (24)
4 according 20 23 (3)
5 at 31 51 (20)
6 could 45 52(7)
7 off 23 25(2)
8 not 44 44(0)

Vidljivo je da su kod nekih odgovora procjenjivaci u alternativnom bodovanju
smatrali znatno viSe odgovora semanticki prihvatljivima u kontekstu razumijeva-
nja procitanog. Prikazani primjeri upucuju na vaznost jezi¢nog znanja za rjesava-
nje ove vrste zadatka i davanje potpuno to¢nih odgovora. Moze se stoga zakljuciti
da bismo dobili puno bolje rezultate kada bi se u obzir uzeo kontekst razumije-
vanja teksta. Medutim, ovaj uzorak, kao i druga istrazivanja, potvrduje kako se
zadatkom dopunjavanja ukazuje na nedovoljnu razinu jezi¢nog znanja (Rujevéan
2022). Kao sto navode Vidakovi¢ i dr. (2015: 9), zadatkom dopunjavanja testira
se kako kandidati upotrebljavaju odredene rijeci, sintagme i gramatiku, u ovome
slu¢aju u J2, odnosno potvrduje vaznost pretpostavke o jezicnom pragu. Rezultati
prije ukazuju na razumijevanje teksta, no nedostatno znanje jezika, §to potvrduje
da pristupnici, kako bi to¢no odgovorili, moraju ovladati odredenim jezi¢nim zna-
njem, a njegova razina moze varirati (Grabe 2002). Prema rezultatima, vidljiva je
dostatna razvijenost djelatnosti ¢itanja i njezin prijenos iz J1 na J2, no niZa razina
jezi¢nog znanja onemogucuje davanje to¢nih odgovora. Primjeri takvih odgovora
i pogresaka prikazani su u nastavku.

Drugo istrazivacko pitanje odnosi se na vrste pogresaka u zadatku dopunja-
vanja, a mozemo ih podijeliti na ortografske, morfosintakticke i semanticke. Or-
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tografske pogreske (tablica 3) ukupno ¢ine 7 % pogresaka u analiziranom uzorku.
One su najuodljivije od navedenih vrsta te bi alternativnim bodovanjem pristupni-
ci u slu¢aju takvih odgovora dobili jedan bod.

Tablica 3. Prikaz ortografskih pogresaka u analiziranom uzorku

Toéno rjesenje Ortografski pogresni odgovori N
according acording 8
ifs I7s 2
It 2
Ites 2
which wich 5
witch 1
wihch 1
except expet 1
exepct 1
turn tourn 1
instead insted 1
with whit 1
being beeing 3
beining 1
among/amongst amongs 1
whether wheather 1
wether 2
Ukupno 34

N = broj pristupnika u analiziranom uzorku koji su uéinili pogresku

Pogreske ortografskog tipa jasno ukazuju na razumijevanje teksta, na seman-
ticki to¢no rjesenje, odnosno znanje trazene sintagme, ali i na poteskoce pri pisa-
nju na J2. Izazove u klasifikaciji pogresaka predstavljali su odgovori kao sto su i#s i
it’s, koje mozZemo smatrati i morfosintaktickim pogreskama s obzirom da se radi o

posvojnom pridjevu ili zamjenici i skratenom obliku glagola.
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Pogreske na morfosintaktickoj razini uocene su kod cestica koje zahtijevaju
uporabu glagola. Pristupnici upotrebljavaju to¢an glagol, no u pogresnom glagol-
skom vremenu, odnosno u pogre$nom obliku (tablica 4).

Tablica 4. Prikaz morfosintaktickih pogresaka u analiziranom uzorku

Toéno rjesenje Pogresan oblik glagola N
took takes 1
had taken 1
did does 2
didn’t 1
having have 18
has 17
had 17
haven’t they 1
being been 3
going fo be 2
known knowed 1
Ukupno 64

N = broj pristupnika u analiziranom uzorku koji su uéinili pogresku

Ukupno, morfosintakti¢ke pogreske ¢ine 13 % svih pogresaka u analiziranom
razdoblju te ponovno ukazuju na razumijevanje procitanog i, u ovome slucaju ne-
dostatak gramati¢kog, odnosno jezi¢nog znanja. Primjer reenice (1) u kojoj je bilo
najvise morfosintaktickih pogresaka prikazan je u nastavku:

(1) There is no record of the 7-day week cycle ever ___ been broken despite calendar
changes and reforms throughout the ages.

Uz trazeni odgovor having, veina pristupnika (50 od 70) napisala je pogresan
oblik semanticki to¢nog glagola. Moze se zakljuditi da su rjeSenje prepoznali kao
dio glagolskog vremena Present ili Past Perfect zbog proslog participa been. Me-
dutim, unato¢ morfosintaktickim pogreskama, vidljivo je razumijevanje teksta i
poznavanje trazenih sintagmi.
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Kod Klasifikacije semantickih pogresaka bila je najpotrebnija objektivnost pro-
cjenjivaca kako bi se utvrdilo koji bi odgovori bili prihvaceni kao semanticki to¢ni.
S obzirom na veéi broj takvih pogresaka, istaknute su one najzanimljivije (2-2¢),
odnosno one u kojima bi rezultati razli¢itim na¢inom bodovanja bili najuocljiviji
te su takoder prikazani oni odgovori koje su procjenjivaci oznacili kao prihvatljive.

(2) In 1845, Cartwright made a comprehensive list of rules many of ___ are still used
today.

N =70 them (35) / these (1) / tham (1) / those (1)

Trazeni odgovor which odnosi se na uporabu neodredene zamjenice, koja
ujedno moze imati funkciju determinanta, za postmodifikaciju imenske sintagme.
Sintakticka struktura u ovoj recenici primjer je takozvane of~fraze Ciji je posljed-
nji dio osobna zamjenica ili imenica ispred koje se nalazi odredeni determinant
(Greenbaum i Quirk 2003: 125). Odgovori pristupnika ukazuju na negativni pri-
jenos krace hrvatske sintagme ,mnogi od njih“ koja je doslovno prevedena. Iako
sintagma many of them postoji u engleskom jeziku, ona se koristi za zapocinjanje
nove recenice.

(2a) Howewver, a large ___ of deposits of $20,000 a seat have already been made.
N=70  amount (16) / amounth (1) / amounts (2) / money (2) / sum (1) / sume (1) / part (1)

Pogreske u ovom primjeru potvrduju semanti¢ku razinu razumijevanja. Sve
pogreske vezane su uz izrazavanje koli¢ine ili uz financijske podatke, no za toc¢an
odgovor number potrebno je gramaticko znanje o brojivim i nebrojivim imenicama
engleskog jezika. U ovome slucaju, uz brojivu imenicu deposits trazena je sintagma
a number of, dok bi uz nebrojive imenice upotrijebili sintagmu amount of. Takoder,
za rjeSavanje ove Cestice potrebno je i dobro poznavanje struktura vezanih za fi-
nancije, §to nije tema koja se obraduje prema nastavnom kurikulumu na ovoj razini
obrazovanja.

(2b) Howewer, a reform of the national curriculum is way, in which the methods of
teaching poetry will be taken into consideration.

N=70 on(18)/ the (14)/ a(10)/ only (7)

Ovaj primjer dobro prikazuje nedovoljno jezi¢no znanje engleskog jezika i
negativan jezi¢ni prijenos hrvatske sintagme ,na putu®jer ve¢ina odgovora sadrza-
va doslovan prijevod navedene sintagme, a ne trazeni odgovor under way.
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(2¢) David Crystal is a leading authority ___ language, and author of many books,
including most recently Language and the Internet ( Cambridge, 2001 ).

N =70 for(23)/in (17)/ considering (1) / concerning (1)

Sintagmu authority on something pristupnici u ovom uzorku nisu prepozna-
li, ve¢ su ponovno doslovno preveli hrvatsku sintagmu. Procjenjivadi su takoder
smatrali da i ostale pogreske (in, considering, concerning) potvrduju razumijevanje
procitanog teksta.

Prikazani rezultati ukazuju na potrebu ne samo za oblikom, nego i znacenjem
te uporabom rije¢i (Bennett 2006), a obuhvacaju, izmedu ostalog, opée verbalne
informacije, leksi¢ko znanje i gramaticku osjetljivost (Busse i dr. 2025). To zna-
nje vezano je uz sintakticke i semanticke odnose kao $to su kolokacije, antonimi,
sinonimi i hiponimi. Primjer nedostatka takvog znanja nalazi se u velikom broju
pogresaka u Cestici u kojoj je bilo potrebno upotrijebiti gerund (having learned),
gdje su poteskoée kod rjesavanja nastale upravo zbog semanticko-sintaktickih od-
nosa. Za razumijevanje procitanog teksta, kao i za rjesavanje zadataka razumije-
vanja, potrebni su i gramatemi i leksemi kako bi se razumjele i pojedinacne rijeci
i kohezivni odnosi. U analiziranim zadacima vie praznina zahtijeva dopunjava-
nje gramatemima, koji su dio zatvorenijeg jezi¢nog sustava, stoga se moze reci
da zadatak provjerava razumijevanje teksta na receni¢noj razini, kao i uporabu
odredenih leksickih i strukturnih obrazaca. Medutim, u veéini analiziranih cestica
oni su takoder dio sloZenije sintagme te je vidljivo da posebne poteskoce nastaju
kod viSesloznih izraza (Kleijn i dr. 2019), a u ovoj analizi mogu se klasificirati kao
medujezi¢ne, odnosno one koje se mogu povezati s J1. Pogreske potvrduju pretpo-
stavku o jezi¢nom pragu i jezicnom prijenosu jer su leksicka pravila iz hrvatskog
prenesena u engleski jezik.

Rezultati takoder upuc¢uju na prisutnost receptivnog znanja o rije¢ima, no
za rjeSavanje ove vrste zadatka potrebno je i produktivno znanje koje obuhvaca
pravopis, nijanse znacenja, gramaticka ogranicenja i sl. Zadatak dopunjavanja za-
htijeva jezi¢nu proizvodnju, §to ga ¢ini zahtjevnijim naspram drugih vrsta zadataka
kori§tenih u analiziranim zadacima ispita Citanja (Rujev¢an 2022).
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4. Zakljucak

Ovo istrazivanje pokazuje kako se zadatkom dopunjavanja ispituje razumi-
jevanje procitanog, ali binarnim nacinom bodovanja veliki naglasak stavlja se i
na ispitivanje jezi¢nog znanja, odnosno kako se vrednuje sposobnost da se upo-
trebljavaju rijeci, sintagme i gramatika (Vidakovi¢ i dr. 2015). Pokazalo se da su
ortografske i morfosintakticke pogreske manje ucestale kada se trazilo dopisivanje
gramatema s obzirom da oni pripadaju zatvorenijem sustavu pa ih je lakse pred-
vidjeti osim u slu¢ajevima u kojima se nije trazio osnovni oblik ili su bili dijelom
sintagme. Naj¢esée su pogreske na semantickoj razini gdje je jasno vidljiv jezi¢ni
prijenos iz J1. Ovakvim se zadacima vise istiCe jezi¢no znanje, §to stavlja u fokus
pretpostavku o jezi¢nom pragu jer je do vecine pogresaka doslo zbog nedostatnog
jezi¢nog znanja. Ako ovu vrstu zadatka sagledavamo u okviru ispita kojim se testi-
ra Citanje na ]2, tada rezultati alternativnog bodovanja potvrduju prijenos vjestina
Citanja iz J1 u J2 te se postavlja pitanje je li binarno bodovanje doista najpravednije.
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Gap-fill tasks and interlingual interaction

Abstract

Learning a non-native language is a complex process during which we master
the productive skills, i.e. speaking and writing, and the receptive skills, i.e. reading
and listening. Receptive skills are usually considered less complex, but previous
research shows the opposite. Thus, reading is seen as a complex data processing
system, and reading in a non-native language is a particularly complex constru-
ct because it involves the use of two languages, i.e. the occurrence of interlingual
interaction is possible. Interlingual interaction encompasses various linguistic in-
fluences, including language transfer. Interest in the influences and interaction of
languages appeared as early as the 19 century, but research into language transfer
as a process emerged with increased research into bilingualism, and later multilin-
gualism. Since we do not only transfer language features, but also some of the skills,
the problem of reading comprehension may arise due to insufficiently developed re-
ading skills, which are transferred from the mother tongue or insufficient language
knowledge of a foreign or second language, and the constructs of language transfer

and language threshold are logically linked to this (Cummins 2000; Odlin 2002).

By implementing the state matura in the Republic of Croatia, including an
English language exam as a mandatory part, reading becomes additionally inte-
resting for research from the perspective of evaluation, with a special focus on the
types of tasks used. This paper deals with reading in the context of knowledge
assessment in English language exams as part of the state matura reading exam.
The paper will clarify the constructs of reading in a foreign language, interlingual
interaction, language transfer and language threshold, and the results of 487 gap-fill
tasks from the English reading exam across seven generations of the state matura
were used as the corpus for the research itself. The results indicate that gap-fill tasks
are the most challenging in the reading exam, but also emphasise errors that occur
due to interlingual interaction during the reading evaluation process. Specifically,
errors at the semantic and morphosyntactic levels are analysed, and an attempt
will be made to answer questions about the importance of the language threshold
and language transfer in solving gap-fill tasks. The research results contribute to
the answer to Alderson’s (1984) question of whether reading comprehension is a
problem of insufficiently developed reading skills or a lack of knowledge of another

language.

Keywords: reading; interlingual interaction; gap-fill tasks.
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