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Sazetak

Cilj ovog rada bio je istraziti kako ucitelji razredne nastave percipiraju svoje
jezi¢ne kompetencije kao i njihov stav prema profesionalnome usavr§avanju pove-
zanom s tim kompetencijama. U¢iteljska profesija zahtijeva Sirok raspon znanja,
sposobnosti i vjestina koje su klju¢ne za uspjesno obavljanje nastavnoga rada i po-
ticanje razvoja ucenika. Kompetencijski profil ucitelja obuhvaca pedagoske, psiho-
loske, predmetne, didakti¢ko-metodicke i brojne druge kompetencije potrebne za
kvalitetan rad. Jezi¢na kompetencija, koja obuhvaca vjestinu jasnoga i preciznoga
izrazavanja, razumijevanja i interpretacije jezika, pripada najvaznijim kompetenci-
jama za osobni i profesionalni razvoj. Hrvatski jezik, kao sluzbeni jezik Republike
Hrvatske, ima vaznu ulogu u obrazovanju i svakodnevnome Zivotu. Osim $§to sluzi
kao sredstvo komunikacije, on je temelj za razvijanje kritickoga misljenja, ouvanja
kulturnoga identiteta i ja¢anja drustvene integracije.

Kljuéne rijeéi: jezik; jezi¢ne kompetencije; komunikacija; profesionalni ra-
zvoj; uditelji.

1. Uvod

Utiteljska profesija zahtijeva brojne kompetencije, pri ¢emu je posebno vazna
jezi¢na kompetencija koja je klju¢na za kvalitetno poucavanje. Hrvatski jezik, kao
sluzbeni jezik i temelj kulturnoga identiteta, nuzan je za profesionalni rad ucitelja
razredne nastave. Polaznici nastavnickih studija, u¢itelji razredne nastave i nastav-
nici hrvatskoga jezika, tijekom visegodisnjega diplomskoga obrazovanja usvajaju
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temeljna jezikoslovna znanja ¢ime bi trebali biti zadovoljeni svi preduvjeti za pra-
vilnu uporabu standardnoga jezika. Jezi¢na osvijestenost i kompetentnost budué¢ih
ucitelja vazna je odrednica nastave Hrvatskoga jezika jer ¢e o nacinu njihova rada
uvelike ovisiti ucenicka postignuéa (Blazevi¢ 2015; Kostovi¢-Vranjes i Ljubeti¢
2008).

Istrazivanja pokazuju (Miljevi¢-Ridicki i sur. 2003) kako je stupanj razvijeno-
sti govorne komunikacije izravno povezan s razinom socijalizacije, a bitno utjece
na razvoj stvaralacke li¢nosti. Djeca koja su dobila ranu izobrazbu na svojem ma-
terinskome jeziku, pri ¢emu se misli na sustavnu poucavateljevu jezi¢nu potporu
u predskolskome i ranome $kolskome razdoblju, postizu i bolja akademska posti-
gnuca (Zivi¢ 2024). Provedena istrazivanja potvrduju kako ve¢ u procesu ranoga
ucenja hrvatskoga jezika ucenici imaju razvijenije jezi¢ne kompetencije u odnosu
na jezi¢no-komunikacijske (Aladrovi¢ Slovacek 2008), §to moze rezultirati slabi-
jom funkcionalnom pismenoscu.

Uctitelj bi trebao biti osposobljen za metodi¢ku primjenu pravila hrvatsko-
ga standardnog jezika u govornoj i pisanoj komunikaciji, samostalno koristenje
relevantne stru¢ne i znanstvene literature, kao i prosudbu suvremenih odgojnih
trendova. Nedovoljna jezicna kompetencija otezava poucavanje, a ucinkovitost
komunikacije ovisi o kombinaciji sadrzajnoga i odnosnoga aspekta, pri ¢emu uci-
telj svojim izrazavanjem motivira ucenike i oblikuje kvalitetu odnosa u ucionici
(Gazdi¢-Aleri¢ 2023; Sunara-Jozek i Franjo 2021). Kako ucenici usvajaju jezi¢na
znanja, izmedu ostalog, i imitacijom, od ucitelja se o¢ekuje zadovoljavajuca razina
jezi¢nih i komunikacijskih sposobnosti.

Miki¢ Coli¢ i Bjedov (2021) istrazivale su gramaticke kompetencije nastavni-
ka pripravnika hrvatskoga jezika, iz razli¢itih krajeva Republike Hrvatske, na te-
melju njihovih pisanih radova. Motrile su odstupanja od standardnojezi¢ne norme
na gramatickoj razini.! Analizom je utvrdeno da se u radovima 34 % nastavnika
pripravnika pojavljuju odstupanja od gramaticke norme, $to je upozoravajuci po-

datak.

! Za potrebe istrazivanja analizirano je 90 pisanih radova pripravnika. Ispitivanjem su obuhva-
¢eni sljededi elementi: uporaba veznika buduci (da) i jer, kako, s obzirom na fo da, zatim uporaba
prijedloga £roz, promjena rekcije glagola koristiti (se), pisanje futura prvog sa zanaglasnicom iza
glagola te polozaj zanaglasnice u recenici.
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U fokusu je ovoga rada ispitivanje percepcije ucitelja o vlastitim jezi¢nim
kompetencijama i profesionalnome usavr$avanju. Provedeno istrazivanje omogu-
¢uje uvid u samoprocjenu ucitelja i vaznost jezi¢nih vjestina, dok dobiveni rezultati
mogu posluziti za planiranje programa stru¢noga usavrsavanja.

2. Jezi¢ne kompetencije u odgojno-obrazovnome radu

Jezik ima vaznu ulogu u formiranju kulture i identiteta, a jezi¢na kultura ima
norme koje se prenose u obitelji, obrazovnome sustavu i drugim institucijama
(Franci¢ 2015; Gazdi¢-Aleri¢ 2023). Hrvatski standardni jezik, izmedu ostalog,
ima i obrazovnu funkciju® povezujuéi korisnike s jezi¢énom i etnickom zajednicom
(Burda 2023). Upotreba jezika, ukljucujudi proces ucenja, povezana je s drustvenim
interakcijama kojima se razvijaju opce vjestine, posebno komunikacija i jezi¢ne

kompetencije (Celikovi¢ 2005).

Jezi¢ne su kompetencije imanentni dio profesionalnih, osobnih, drustvenih i
razvojnih sposobnosti svakoga ucitelja® osnovne skole. One se dijele na lingvisticke,
koje se odnose na jezi¢no znanje, i komunikacijske, koje se odnose na sposobnost
izrazavanja. Jezi¢na kompetencija, dakle, obuhvaca lingvisticki i komunikacijski
sloj. Lingvisticka kompetencija ukljucuje poznavanje leksika, semantike, gramati-
ke, fonologije, izgovora i pravopisa (Troha 2012), a razvija se aktivnom komunika-
cijom i sustavnim ucéenjem (Gazdi¢-Aleri¢ 2023). Komunikacijske kompetencije
odnose se na prakti¢nu primjenu jezika za ucinkovitu interakciju; za razliku od
teorijskoga jezi¢noga znanja ove kompetencije podrazumijevaju vjestinu sporazu-
mijevanja (Jelaska 2005).

Iako ljudi vjeruju da je jezi¢na komunikacija prirodna, praksa pokazuje su-
protno, Cesti nesporazumi i nedostatak razumijevanja, $to upucuje na potrebu su-
stavne podrske u razvoju komunikacijske kompetencije (Badurina 2021). U¢itelji
u prvim Cetirima razredima osnovne $kole poucavaju i druge predmete koristeci
hrvatski jezik, stoga moraju biti primjer dobrih govornika i primjenom razli¢itih
metoda uspostaviti u¢inkovitu komunikaciju s ucenicima. Vazno je da njihove i
jezi¢ne aktivnosti ucenika budu uravnotezene jer kontroliranom komunikacijom
sposobnosti poucavatelja znatno utjeu na razvoj jezi¢nih vjestina ucenika (Val-

2 Kurikulum nastavnoga predmeta Hroatski jezik za osnovne skole i gimnazije (2019).

* Izrazi uéitelj/nastavnik/uéenik ne odnose se na rodne razlike ve¢ na pripadnike oba spola.
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chev 2018; Vrki¢ Dimi¢ 2014). Pritom nije nevazno kako ucitelji poimaju svoje
jezi¢ne kompetencije i imaju li razvijenu svijest o potrebi profesionalnoga usavrsa-
vanja u tom segmentu.

3. Metodologija istrazivanja

3.1. Opis uzorka

Istrazivanje je provedeno putem on/ine platforme Google ankete tijekom svib-
nja i lipnja 2024. godine. Obuhvacalo je ulitelje razredne nastave na podrucju Re-
publike Hrvatske. Uzorak istrazivanja ¢inio je 101 ispitanik: 99 ispitanika Zensko-
ga spola (98,02 %) i dva ispitanika muskoga spola (1,98 %). Svi ispitanici su uditelji
razredne nastave zaposleni u osnovnim $kolama na podrudju Republike Hrvatske.
Najbrojnija je skupina ispitanika u dobi od 31 do 40 godina, a zastupljene su i
ostale dobne kategorije (do 30 godina, od 41 do 50 godina te 51 i vie godina).

Ispitanici su predstavnici svih hrvatskih Zupanija.
3.2. Mjerni instrumenti

Mjerni instrumenti u istraZivanju Google anketom ukljucivali su tri kompo-
nente: pitanja otvorenoga tipa, Likertovu ljestvicu za mjerenje stavova te kradi ispit
znanja (prilog 1). Pitanja otvorenoga tipa bila su usmjerena kvalitativnim podat-
cima o ja¢im i slabijim stranama jezi¢nih kompetencija, strategijama poboljsanja
izrazavanja, vaznosti kompetencija za profesionalni razvoj i poticanju pravogovora
kod ucenika. Likertovom ljestvicom ispitani su stavovi ucitelja o nadogradivanju
jezi¢nih kompetencija, razlikama izmedu lingvistickih i komunikacijskih vjestina,
potrebi za daljnjim usavrdavanjem i koriStenju alata za poboljsanje jezi¢ne kulture.
Jezi¢na znanja ispitanika provjerena su pitanjima videstrukoga odgovora (pravopi-
sna i gramaticka pravila) kako bi se potvrdila ili opovrgnula samoprocjena ispita-
nika. Ovim su instrumentima obuhvaceni kvalitativni i kvantitativni podatci kako
bi analiza bila sveobuhvatna.

3.3. Cilj, istragivacka pitanja i hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja ispitati percepciju uditelja razredne nastave o vlastitim je-
zi¢nim kompetencijama i profesionalnome usavrsavanju povezanom s tim kompe-
tencijama. Dobiveni rezultati omogudit ¢e uvid u trenutno stanje poimanja vlasti-
tih jezi¢nih vje$tina medu uciteljima. Sukladno s tim ciljem postavljena su sljedeca
istrazivacka pitanja:
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1. U kojoj mjeri ucitelji razredne nastave smatraju da su lingvisticki i komunika-
cijski kompetentni?

2. Kakav je stav ulitelja razredne nastave prema usavr$avanju jezi¢nih kompe-
tencija nakon zavr$enoga formalnoga obrazovanja?

Na temelju dosadasnjih istrazivanja i teorijskih osnova postavljaju se sljedece
hipoteze:

H1: Utitelji razredne nastave pozitivno procjenjuju vlastite jezi¢ne kompe-
tencije, pri ¢emu se ofekuje prevlast odgovora ,vrlo dobro“ i ,odli¢no“ sukladno
tendenciji pozitivne samoprocjene zabiljezenoj u istrazivanjima profesionalnih
kompetencija ucitelja (Kostovi¢-Vranje$ i Ljubeti¢ 2008).

H2: Utitelji razredne nastave smatraju kako su im razvijenije lingvisticke
kompetencije u odnosu na komunikacijske, §to je u skladu s nalazima Aladrovié
Slovacek (2008) koji upuc¢uju na dominaciju jezi¢noga znanja nad jezi¢no-komu-
nikacijskom primjenom ve¢ u ranom uéenju.

H3: Utitelji razredne nastave prepoznaju visoku vaznost jezi¢nih kompeten-
cija za osobni i profesionalni razvoj, §to se temelji na shvacanju ucitelja kao jezic-

noga uzora ucenicima (Gazdi¢-Aleri¢ 2023; Vrki¢ Dimi¢ 2014).

H4: Utitelji razredne nastave aktivno usavrsavaju jezi¢ne kompetencije i na-
kon zavrsenoga formalnoga obrazovanja, pri ¢emu se kao dominantne strategije
oCekuju ¢itanje i stru¢na usavr$avanja, u skladu s uobicajenim obrascima profesio-
nalnoga razvoja uditelja.

3.4. Postupak istrazivanja

Istrazivanje se provodilo Google anketom poslanom na e-adrese osnovnih §ko-
la sa zamolbom da se upitnik proslijedi uciteljima razredne nastave. IstraZivanje je
zapocCelo u Primorsko-goranskoj Zupaniji, a potom su ukljucene i ostale Zupanije
kako bi se osigurao dovoljan broj ispitanika.

Percepcija ucitelja o vlastitim jezi¢nim kompetencijama ispitivana je deskrip-
tivnom analizom i aritmetickom sredinom odgovora na pitanja o samoprocjeni,
suofavanju s izazovima te koristenju mreznih programa i stru¢ne pomod¢i. Podatci
o stavovima uéitelja o vlastitim jezi¢nim kompetencijama, na¢inima nadogradnje
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te rezultati ispita znanja iz gramatike i pravopisa prikupljeni su on/ine i analizirani
kvantitativnim i kvalitativnim metodama uz postivanje povjerljivosti podataka i
anonimnosti.

4. Rezultati i rasprava
4.1. Rezultati istraZivanja

Rezultati istrazivanja prikazani su i protumaceni prema redoslijedu istrazi-
vackih pitanja.

Veéina ucitelja procjenjuje svoje kompetencije kao vrlo dobro razvijene (52,9 %)
ili odlicno razvijene (41,2 %), dok ih mali broj smatra dobro razvijenima (4,9 %) ili
izrazito nerazvijenima (1 %), a nitko ih nije ocijenio kao dovoljno razvijene.

U tablici 1 prikazani su odgovori sudionika na pitanje ,Kako se suocavate s iza-
zovnim situacijama u kojima Vase jezicne kompetencije dolaze do izrazaja (roditeljski
sastanci, uciteljska vijeca, razgovor s ravnateljem, javna izlaganja)?*

Tablica 1. Suocavanje s izazovnim situacijama

Nacin suo¢avanja N
Dobra priprema 35
Qdli¢no, izvrsno 33
U pocetku postoji trema 16
Dobro, solidno 11
Iskustvo 4
Samouvjereno 3
Opusteno 1
Snalazim se 1
Uglavnom nisam zadovoljna 1
Trudim se ostati mirna, duboko disati 1

Legenda: N = broj

Najveci dio sudionika istrazivanja (njih 35) priprema se za izazovne situacije
koriste¢i razli¢ite metode dok ih znacajan broj (33) smatra da se odli¢no snalazi.
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Dio ispitanika priznaje prisutnost treme, ali je uspjesno svladava dok se manji
broj dobro ili solidno snalazi ili istice vaznost iskustva. Rezultati pokazuju da se
vedina ispitanika pozitivno snalazi u situacijama koje zahtijevaju primjenu jezi¢nih
kompetencija.

Usporedba odgovora pokazuje kako 60,8 % ispitanika koristi mrezne progra-
me za ispravak gramatickih i pravopisnih pogresaka dok ih 39,2 % ne koristi. Kada
je rije¢ o trazenju pomo¢i nastavnika Hrvatskog jezika ili lektora, 69,6 % ispitanika
ne potrazuje pomo¢ dok 30,4 % to €ini.

Za tvrdnju ,, Cesto koristim online programe za ispravijanje gramatickib i pravo-
pisnih pogresaka jer nisam siguran/na u jezicnome podruciu“29,4 % ispitanika nema
svoje misljenje, 26,5 % ispitanika smatra da se uglavnom odnosi na njih, 19,6 % da
se djelomicno odnosi, 17,6 % da se u potpunosti ne odnosi, a 6,9 % da se u potpunosti
odnosi na njih.

Iz rezultata deskriptivne analize i Likertove ljestvice procjene vidljivo je kako
ucitelji razredne nastave vlastite jezi¢ne kompetencije procjenjuju vrlo dobrim do
odli¢nima te da im izazovne situacije, u kojima njihove jezi¢ne kompetencije dola-
ze do izrazaja, ne predstavljaju problem jer iza njih slijedi dobra priprema, iskustvo
i samouvjerenost. Valja spomenuti kako postoji opre¢nost u njihovim odgovorima
oko pomod¢i nastavnika Hrvatskoga jezika i mreznih programa. Iako vise od polo-
vice ispitanika ne potrazuje pomo¢ nastavnika, puno je vise onih koji se za jezi¢ne
dvojbe obraéaju nastavnicima Hrvatskoga jezike od onih koji to ne ¢ine ili djelo-
mice ¢ine. Koristenje mreznih programa za ispravljanje gramatickih i pravopisnih
pogresaka dijelom je zastupljeno medu ispitanicima, no veéi broj ispitanika rjede
koriste te programe.

4.2. Analiza razvijenosti lingvistickibh kompetencija ucitelja u odnosu na
komunikacijske kompetencije

Za procjenu razvijenosti lingvistickih u odnosu na komunikacijske kompe-
tencije koristena je deskriptivna analiza pitanja otvorenog tipa i Likertova ljestvica
za tvrdnju o vecoj razvijenosti lingvistickih kompetencija. Sudionici istrazivanja
identificirali su svoje jake i slabe strane, a rezultati su prikazani u tablici 2, ¢ime je
provjerena hipoteza o percepciji ovih sposobnosti medu ispitanim uciteljima.
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Tablica 2. Prikaz karakteristika jezi¢nih kompetencija ispitanika

Jake strane N Slabe strane N
Gramatika 25 Lingvisticke sposobnosti 8
Komunikacijske kompetencije 22 Pravopis 7
Podjednako su sve razvijene / veéina 15 Gramatika 7
su mi jake strane
Opseg rje¢nika 12 Govorne sposobnosti, javni nastupi 6
Pravilan izgovor i naglasak 10 Komunikacijske komponente 6
Pravopis 10 Pisano izrazavanje 5
Usmeno izlaganje 9 Manjak samopouzdanja, trema 4
Pisano izrazavanje 7 Nepoznavanje latinskih izreka 1
Lingvisticke kompetencije 7 Nepripremljenost za temu 1
Funkcionalne karakteristike 5 Sluzbeni stil komunikacije 1
Roditeljski sastanci 1 Premalo ¢itanja 1
Smirenost 1 Definicije 1
Dobra priprema 1 Opseg rjecnika 1
Rad s uéenicima 1
Samouvjerenost, humor 1
Zavicajni idiomi, matematicka 1
komunikacija

Legenda: N = broj*

Uditelji kao svoje jake strane najcesce isticu podrucje gramatike, pravopisa
i lingvisticke kompetencije opcenito, dok 22 ispitanika navode komunikacijske
kompetencije.

Likertova ljestvica pokazuje kako 49 % ispitanika nema misljenje o tvrdnji da
su im razvijenije lingvisticke kompetencije u odnosu na komunikacijske. Veéi dio
ispitanika slaze se s tom tvrdnjom: 22,65 % smatra da se tvrdnja uglavnom odnosi na
njih, 10,8 % navodi djelomicnu ili potpunu (16,6 %) primjenjivost, §to potvrduje vecu
percipiranu razvijenost lingvisti¢kih kompetencija u odnosu na komunikacijske.

* Ispitanici su mogli zaokruziti viSe odgovora.
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4.3. Analiza percepcije ucitelja o vaznostijezicnibh kompetencija za osobni i profesi-
onalni razvoj

Ovim su dijelom istrazivanja propitane strategije usavr$avanja jezi¢nih kom-
petencija, poticanje pravogovora i pravopisa te potreba za daljnjim usavrSavanjem.
Analiza odgovora prikazana je u tablicama 3 - 5. U tablici 3 prikazane su strategije
koje sudionici istrazivanja koriste kako bi poboljsali svoje jezi¢no razumijevanje i
izraZavanje.

Tablica 3. Strategije usavr$avanja jezi¢noga razumijevanja i izrazavanja

Strategije N
Citanje 43
Koristim rje¢nike, pravopis, gramatiku, 26
leksikon
Stru¢na usavr$avanja i edukacije 17
Ucim od kolega / razgovaram s njima 7
Koristim digitalne alate za provjeru, 7
internet
Istrazivanje, proucavanje literature 4
Konzultacije sa struénjacima 3
Pisanje 3
Izlaganjem sama sebi ili zrcalu 3
Aktivno slusanje govornika 2
Vlastito znanje i iskustvo 2
Sudjelujem u debatama 1
Gledanje raznih emisija 1
Nikakve 1

Kao sto je vidljivo iz tablice 3, najvise ispitanika koristi se ¢itanjem kao strate-
gijom za pobolj$anje jezi¢noga razumijevanja i izrazavanja (43 ispitanika), a zatim
koristenjem rjec¢nika, priru¢nika iz gramatike i pravopisa, leksikona i sli¢ne litera-
ture. Dio ispitanika kao strategiju istice stru¢na usavrsavanja i edukacije, uenje i
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razgovor s kolegama te koristenje digitalnih alata. Ostale su metode zastupljene u
manjoj frekvenciji, a sve su detaljno prikazane u prethodnoj tablici.

Nadalje, sudionici istrazivanja izrazavali su svoje misljenje o vaznosti jezi¢nih
kompetencija za svoj profesionalni razvoj, ¢ime se provjeravala tre¢a hipoteza. Od-
govori su prikazani u tablici 4.

Tablica 4. Stavovi o vaznosti posjedovanja jezi¢nih kompetencija

Vaznost posjedovanja jezi¢nih N
kompetencija
Da, jako su vazne, posebice u profesiji 67
ulitelja
Da 16
Da, jako je vazno znati se izrazavati, to je 9

stvar osobne kulture i govori o nama kao
osobi te nas izgraduje kao osobu

Da, radi snalazenja u svakodnevnim 5
situacijama

Iznimno vazno — njegovanje jezika 2
uporiste je za svaki napredak

Da, omogucava mi dominaciju kada me 1
netko Zeli isprovocirati

Mozda 1
Da, olaksavaju put do napretka u zvanje 1

mentora ili savjetnika

Veéina ulitelja (67 ispitanika) smatra jezi¢ne kompetencije klju¢nima za pro-
fesionalni razvoj isti¢uéi povezanost s profesijom, ulogu modela u¢enicima i utjecaj
na kvalitetu rada. Dodatno, 16 ispitanika smatra posjedovanje jezi¢nih kompeten-
cija vaznim bez dodatnih pojasnjenja, dok devet sudionika naglagava njihov znacaj
za osobnu kulturu i razvoj. Ostala migljenja pojavljuju se u manjim frekvencijama.

Ispitanici su, nadalje, izrazili svoj stav o tome trebaju li usavrsavati svoje je-
zi¢ne kompetencije zbog stru¢nosti u tom podrudju, ¢ime je provjerena Cetvrta
hipoteza, a njihovi su odgovori prikazani u tablici 5.
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Tablica 5. Stavovi o potrebi za usavr§avanjem jezi¢nih kompetencija

Potreba za usavr$avanjem N
Potrebno je 92
Ne 4
Mislim da nije neophodno, ali je korisno 2
Ponekad 1
Da, donekle 1
Dostatne su 1

Dobiveni rezultati potvrduju kako uvjerljiva vecina ispitanika smatra da je
usavr$avanje vlastitih jezi¢nih kompetencija potrebno kako bi bili kompetentni u
tom podrudju (92 od 101 ispitanika), dok manji broj ispitanika smatra kako to nije
potrebno.

4.4. Usavrsavanje jezicnih kompetencija nakon formalnoga obrazovanja

Za procjenu percepcije ucitelja o usavr$avanju postojecih jezi¢nih kompe-
tencija nakon formalnoga obrazovanja koristena je deskriptivna analiza pitanja
otvorenoga tipa: ,Kako unapredujete svoje jezicne kompetencije nakon zavrsenoga for-
malnog obrazovanja?*, kao i Likertova skala procjene za tvrdnje: ,Moje se jezicne
kompetencije nisu mijenjale od zavrsetka formalnog obrazovanja., Nadogradujem svoje
Jezicne kompetencije razlicitim strategijama (samostalno ucenje, odlazak na edukacije,
koristenje prirucnika...), Jezicno bih se usavrsavao/la kada bi bilo nuzno/korisno za
daljnji rad u prosvjeti (po naputku ravnatelja, Ministarstva, strucnoga napredovanja

isl).«

Najveéi dio sudionika istrazivanja unapreduje svoje jezi¢ne kompetenci-
je struénim usavrsavanjima i edukacijama (50 ispitanika), a zatim itanjem. Vedi
dio njih upotrebljava rje¢nike, pravopise i stru¢nu literaturu, dok se neki ispitanici
konzultiraju s kolegama (11 ispitanika). Ostali nacini pojavljuju se u manjim fre-
kvencijama.

Rezultati povezani s tvrdnjom o jezi¢nome usavrSavanju pokazuju kako se
vedina ispitanika e s/aze s tvrdnjom da se njihove kompetencije nisu mijenjale od
zavrietka formalnoga obrazovanja (42,2 %), dok mali broj ispitanika smatra da se
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tvrdnja u potpunosti odnosi na njih (4,9 %). Vecina ucitelja nadograduje svoje kom-
petencije razli¢itim strategijama pri ¢emu se 55,9 % slaze u potpunosti, a 29,4 %
uglavnom. Kada je rije¢ o usavrSavanju prema nuznosti za profesionalni rad, od-
govori su razmjerno rasporedeni: 26,5 % ispitanika u potpunosti, 24,5 % uopée ne
dok su ostali ispitanici podijeljeni izmedu uglavnom, djelomicno i bez odredenoga
misljenja.

4.5. Progjena jezicnih kompetencija ucitelja u podrudju gramatike i pravopisa

Ispit znanja za ucitelje razredne nastave sadrzavao je deset pitanja - pet iz pra-
vopisa i pet iz gramatike. Pravopisna pitanja obuhvacala su pisanje velikoga i malo-
ga pocetnog slova, pisanje glasova 7je/je, 4/d% i uporabu zareza, dok su gramaticka
pitanja obuhvacala uporabu futura prvog i drugog, kondicionala prvog, zamjenica,
glagolskoga pridjeva trpnog i pleonazama. Valja naglasiti kako su ispitanici pristu-
pili pisanju ispita on/ine, na daljinu, $to je onemogucilo potpunu kontrolu njihova
rada. Ovaj podatak svakako treba uvaziti u prosudbi njihovih postignuca.

Svi su ispitanici odgovorili na sva pitanja. Prosje¢na rjesivost ispita bila je
64,39 %, s boljim rezultatima u pravopisu (76,26 %) i slabijim u gramatici (52,52 %).
Najuspjesnije je rijeSeno pitanje o pisanju ije/ze (93,1 %), a najmanje pitanje o upo-

rabi futura (22,5 %).°

Rezultati ispita znanja potvrduju polovi¢nu prolaznost, na razini ocjene do-
voljan. lako su ispitanici uspjeli zadovoljiti minimalne kriterije znanja, ovaj ishod
sugerira da postoji prostor za znacajna poboljsanja. Postignuca ucitelja na ispitu
znanja mogu biti indikator nedovoljno razvijenih jezi¢nih kompetencija koje su
neophodne za u¢inkovito obavljanje nastavnickoga posla. Iako su rezultati ispita
pokazali ,,prolazan® rezultat, oni nisu u suglasju s izjavama samih ispitanika prema
kojima oni procjenjuju svoje jezi¢ne kompetencije vrlo dobrim (52,9 % ispitanika)
i izvrsnim (41,2 %). Nesklad izmedu objektivnih rezultata ispita i subjektivnih
procjena uditelja moze se objasniti na nekoliko nacina. Primjerice, moguce je da
postignuti rezultati nisu odraz stvarnih jezi¢nih sposobnosti ispitanika jer su is-
pitna pitanja bila usmjerena specifi¢nim aspektima jezikoslovnih zakonitosti koje
ucitelji mozda ne koriste ¢esto tijekom poucavanja. Nadalje, percepcija individual-
nih kompetencija mozZe biti pod utjecajem drugih ¢imbenika kao §to su samopo-

> Odgovori na ispitna pitanja: 1.-d, 2.-a, 3.-b, 4.-a, 5.-d, 6.-d, 7.-d, 8.-d, 9.-b, 10.-a
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uzdanje, (ne)iskustvo u nastavi i(li) osobni standardi. Nesrazmjer moze proisteci
iz precjenjivanja vlastitih sposobnosti, nedostatka povratne informacije, razli¢itih
kriterija procjene te u¢inka stresa u ispitnim situacijama. Posljedice uklju¢uju sma-
njenu kvalitetu nastave i usporen profesionalni razvoj. Sve navedeno upucuje na
potrebu za daljnjim istraZivanjem i pobolj$anjem metoda procjene jezi¢nih kom-
petencija ucitelja razredne nastave.

Sumirajudi rezultate provedenoga istrazivanja izdvajaju se sljedeca zapazanja:
prva teza, prema kojoj ucitelji razredne nastave percipiraju vlastite jezicne kom-
petencije kao nedovoljno razvijene za obavljanje nastavnih aktivnosti, odbacuje
se jer ispitanici samoprocjenjuju svoje vjestine zadovoljavaju¢ima. Druga teza, da
su lingvisticke kompetencije ucitelja razvijenije od komunikacijskih, potvrdena je,
§to upucuje na dominaciju deklarativnoga znanja jezika nad prakti¢nim i funkcio-
nalnim sposobnostima koje zahtijevaju dodatnu profesionalnu intervenciju. Treca
teza o prepoznavanju znacaja jezi¢nih kompetencija za osobni i profesionalni ra-
zvoj potvrdena je. U¢itelji impliciraju klju¢nu ulogu jezi¢nih vjestina u obrazovno-
me, drustvenome i kulturnom kontekstu. Cetvrta teza, prema kojoj uéitelji nakon
zavr$etka formalnoga obrazovanja ne nastavljaju s usavr$avanjem svojih jezi¢nih
kompetencija, opovrgnuta je. Veéina ispitanika smatra kako su se njihove jezi¢-
ne kompetencije nakon zavrsetka studija prili¢no promijenile, svijesni su vaznosti
stru¢noga usavr$avanja u kontekstu profesionalnoga razvoja, stoga razli¢itim me-
todickim strategijama nadograduju ste¢ena jezi¢na znanja.

Posebno su zanimljivi rezultati ispita znanja: unato¢ prosje¢nim rezultatima
subjektivna procjena individualnih sposobnosti i vjestina ispitanika iskazuje visoku
razinu percepcije jezi¢nih kompetencija.

5. Zakljucak

Jezi¢ne kompetencije ucitelja razredne nastave predstavljaju esencijalni ele-
ment pedagoske djelotvornosti i kvalitetne nastave. Rezultati istrazivanja potvrdu-
ju kako uditelji prepoznaju klju¢nu ulogu jezika ne samo u obrazovnom kontekstu,
ve¢ i u Sirem drustvenom i kulturnom okviru. Iako ispitanici izrazavaju visoko
misljenje o svojim jezi¢nim sposobnostima, rezultati ispita znanja sugeriraju da
postoji prostor za daljnji razvoj i usavrsavanje, posebno u prakti¢noj primjeni jezic-
nih vjestina u svakodnevnom radu s u¢enicima. Dok su subjektivne procjene vazan
aspekt razumijevanja na koji nacin uditelji percipiraju svoje sposobnosti, objektivni
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rezultati pruzaju kljuéne informacije za planiranje stru¢noga usavr§avanja i po-
drske uciteljima. Uvazavanjem i objedinjavanjem ovih dvaju aspekata obrazovni
sustav moze ucinkovitije podrzati ucitelje u razvoju vjestina koje su neophodne za
kvalitetno poucavanje ucenika.

Nakon identifikacije trenutne razine jezi¢nih kompetencija ispitanika valja
promisljati o strategijama za pobolj$anje tih vjestina odgovarajué¢im edukacijskim
programima. Dakle, rezultati ovoga istrazivanja, kao i prethodnih (Miki¢ Coli¢ i
Bjedov 2021; Miljevié¢-Ridicki i dr. 2003; Zivi¢ 2024), mogu koristiti za planira-
nje uvodenja posebnih programa usavr$avanja jezi¢nih kompetencija za ucitelje
razredne nastave i nastavnike predmetne nastave. Preporucuje se uvodenje susta-
va redovite evaluacije s konstruktivnom povratnom informacijom, organiziranje
stru¢noga usavrSavanja s naglaskom na prakticnu primjenu, revidiranje metoda
procjene koje kombiniraju samoprocjenu i objektivne kriterije te poticanje samo-
refleksije ucitelja. Kontinuirano unapredenje lingvistickih i komunikacijskih vije-
§tina nuzno je za podizanje standarda obrazovnoga procesa i optimalan razvoj
ucenika u podrugju jezi¢ne pismenosti i funkcionalne jezi¢ne primjene.
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Linguistic competences of primary school teachers

Abstract

The aim of this thesis was to investigate how classroom teachers perceive their
language competencies, as well as their attitudes towards professional development
related to these competencies. The teaching profession requires a wide range of
competencies that are crucial for successful teaching and for fostering student de-
velopment. The teacher’s competence profile includes pedagogical, psychological,
subject-specific, didactic-methodological, and numerous other competences nece-
ssary for quality work. Language competence, which encompasses the skill of clear
and precise expression, as well as the understanding and interpretation of langua-
ge, is among the most important competencies for both personal and professional
development. The Croatian language, as the official language of the Republic of
Croatia, plays a key role in education and everyday life. In addition to serving as a
means of communication, it is also the foundation for developing critical thinking,
preserving cultural identity, and strengthening social integration.

Keywords: language; language competences; communication; professional de-
velopment; teachers.
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PRILOG 1: Upitnik istrazivanja

1. SPOL
¢ Musko
« Zensko

* Ne zelim odgovoriti.

2. Dobna skupina
* od 20 do 30 godina starosti
* od 30 do 40 godina starosti
* 0d 40 do 50 godina starosti

* viSe od 50 godina starosti

3. Kako biste ocijenili svoje vlastite jezi¢ne kompetencije na skali od 1 do 5 (1
— moje su jezicne kompetencije izrazito nerazvijene do 5 — moje su jezicne kom-
petencije odlicno razvijene) (odnosi se na lingvisticke — sposobnosti, znanja i
vjestine na razini gramati¢ke normativnosti i komunikacijske — funkcionalna

jezi¢na primjena)?

1-2-3—4-5 (maoje su jezicne kompetencije izrazito nerazvijene — moje su jezicne

kompetencije odlicno razvijene)

4. Koje karakteristike jezi¢nih kompetencija smatrate svojim ja¢im, koje slabijim

stranamar

5. Kako se suocavate s izazovnim situacijama u kojima Vase jezi¢ne kompeten-
cije dolaze do izrazaja (roditeljski sastanci, uciteljska vije¢a, razgovor s ravna-

teljem, javna izlaganja)?
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6. Koristite li mrezne programe za ispravak gramatickih i pravopisnih pogresa-
ka?
¢ Koristim.

* Ne koristim.

7. Trazite li pomo¢ nastavnika Hrvatskog jezika ili lektora prilikom oblikovanja
pisanih tekstova?

e Da.
* Ne.

8. Koje strategije koristite kako biste poboljsali svoje jezi¢no razumijevanje i
izrazavanje?

9. Smatrate li da je posjedovanje jezi¢nih kompetencija vazno za Vas osobni i
profesionalni razvoj? Ako da, na koji na¢in?

10. Poticete li u svim odgojno-obrazovnim situacijama razvoj pravogovora i pra-
vopisa ucenika? Ako da, na koji nacin?

11. Smatrate li potrebnim usavrsavati svoje jezi¢ne kompetencije kako biste bili
profesionalni u tom podrudju (koristenje rje¢nika, gramatike, jezi¢nih prirué-
nika, ¢itanje naglas, savjetovanje sa stru¢njacima poput nastavnika Hrvatskog
jezika)?

12. Kako unapredujete svoje jezicne kompetencije nakon zavrSenoga formalnog
obrazovanja?

U kojoj se mjeri sljedece tvrdnje odnose na Vas: (1 — u potpunosti se ne odnosi na
mene, 2 — djelomice se odnosi na mene, 3 — nemam svoje misljenje, 4 — uglavnom se
odnosi na mene, 5 — u potpunosti se odnosi na mene)
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13. Moje se jezi¢ne kompetencije nisu mijenjale od zavrsetka formalnog obrazo-
vanja.

1-2~-3-4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

14. Nadogradujem svoje jezi¢ne kompetencije razli¢itim strategijama (samostal-
no ucenje, odlazak na edukacije, koristenje prirucnika...)

1-2-3-4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

15. Lingvisticke (znanje na razini gramaticke normativnosti) su mi kompetencije
razvijenije u odnosu na komunikacijske (funkcionalna jezi¢na primjena).

1-2-3-4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

16. Smatram da mi za obavljanje nastavnih aktivnosti nije potrebno jezi¢no usa-
vréavanje (koristiti se priru¢nicima, pohadati edukacije, savjetovati se s nastav-
nicima Hrvatskog jezika).

1-2~-3-4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

17. Za sve jezi¢ne dvojbe obra¢am se nastavnicima Hrvatskog jezika ili lektorima.

1-2-3~4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

18. Cesto koristim on/ine programe za ispravljanje gramatickih i pravopisnih po-
gresaka jer nisam siguran/na u jezi¢nome podrudju.

1-2-3~4-5 (u potpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

19. Pazim na jezi¢nu kulturu (govorenje, Citanje, pisanje) iskljucivo kada je ne-
ophodno (prigodom gostovanja drugog nastavnika/uditelja na mojemu satu,
prigodom javnog izlaganja pred nepoznatom publikom, na satu Hrvatskoga
jezika...).

1-2~-3~4-5 (upotpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)
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20. Jezi¢no bih se usavrsavao/la kada bi bilo nuzno/korisno za daljnji rad u pro-
svjeti (po naputku ravnatelja, Ministarstva, strunoga napredovanja).

1-2~-3~4-5 (upotpunosti se ne odnosi na mene — u potpunosti se odnosi na mene)

ISPIT ZNANJA
Nassljedeca pitanja odgovorite zaokruzivanjem odgovora koji smatrate to¢nim:
1. Koja je sintagma pravopisno pogresno napisana?
a) Katarina Druga
b) Zemlja Izlazeceg Sunca
¢) van Goghov
d) Sveta Tri Kralja
2. Koji je oblik sintagme pravopisno ispravan?
a) Rt dobre nade
b) rt Dobre nade
¢) Rt Dobre Nade
d) Rt Dobre nade
3. Koja je rije¢ pravopisno pogresno napisana?
a) osvijetliti
b) grjesi
¢) Jjepilo

d) primjenjivan
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4. Koja je rije¢ pravopisno to¢na?
a) hodza
b) dez
¢) radZaonica
d) dul
5. U kojoj je recenici pravopisno pravilno upotrijebljen zarez?
a) Kre$o novi ucenik, svima nam se svidio.
b) Ana vozi bicikl, dok je vani vjetrovito.
¢) Molim te, Ivo pri¢ekaj me koji trenutak.
d) Bilo je tiho, jedino $to se ¢ula pti¢ica na prozoru.
6. Koja je recenica gramaticki ispravno napisana?
a) Ako bude uéio, imati ¢e rezultate.
b) Kada dodem, napravit ¢u.
c) Ispricat ¢u ti sve kada ¢emo sjesti popiti kavu.
d) Kada budete zavrsili, moéi éete i¢i na rucak.
7. Koja je rije¢ gramaticki pogresno napisana?
a) izratunan
b) iznesen
c) izvezen
d) donijet
8. Koja je recenica gramaticki ispravna?
a) Najoptimalniji put do uspjeha je pokusaj.
b) No medutim, nije vrijeme za velike promjene.

¢) Potrebno je vjezbati tablicu mnoZenja zato jer je potrebna za daljnje gra-
divo.

d) Pronadeno je pedesetak novih biljnih vrsta na podrugju Like.
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9. U kojoj je recenici zamjenica gramaticki ispravno upotrijebljena?
a) To je njen ljubimac.
b) Polozila je bez icije pomodi.
¢) Nije je volio.
d) To je put kojeg je trebala slijediti.
10. Koja je recenica gramaticki neispravno napisana?
a) Ti bi§ trebao posjetiti zubara.
b) Ja bih rado otigla na putovanje.
¢) Oni bi mogli pobijediti na ovom turniru.

d) Plesali bismo da znamo korake.
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