Mracna zenska sudbina?
(glazbena sugestija: David Holmes, No more time
outs, 1998 u: Out of sight)

Women, then, are pollutable, polluted and polluting in several ways at once.
(Anne Carson, ,Dirt and Desire: Essay on the Phenomenology of Female
Pollution in Antiquity”, , Dirts”, 2000:143)

What makes you so strong./He thought about it./Lust he said./You mean like
Vincent van Gogh. Lust for life./ No he said. Lika a bee./Pollen she said./He
laughed. (Carson, , XXIIL. How rich a poor pleasure to a poor man”, 2001:106)

Zena u tom svijetu radi ono $to moze:

Zensko tijelo, sa svojim ritmovima, privilegijama, svojim vlastitim
funkcioniranjem je Zeljeno, prezreno, neshvaceno i prijetece. Odakle
ponekad izvanredna neumoljivost muskarca koji u Zeni udara na njenu
razliku: njenu plodnost, seksualnost, majc¢insku ili skrbnicku ulogu.
Topografija nasilja ¢ini ovu zabrinutost (¢itljivom: muskarac spontano
udara Zzenu ondje gdje mu ona svojim tijelom odrazava snazne slike
rodenja i zivota. (Farge 1992:147)

S druge strane, Louis Sébastien Mercier, u svom Tableau de Paris, govori
0 40 000 Zena koje na ovaj ili onaj nacin prodaju svoje tijelo (,,filles du mon-
de”) od kojih su 30 000 prostitutke (,filles publiques”, ,vulgivagues”), a 10
000 uzdrzavane zene (danas kolokvijalno nazvane , sponzoruse”)'®. Jedan je
anonimni autor, koji je 1775. u Londonu izdao knjigu, prostitutke podijelio u
dvanaest razli¢itih kategorija (Sto podsjeca pomalo na Sadeov klasifikatorski
delirij), a uzdrzavane Zene svrstao u prvih sedam. One nisu bile najbrojnije,
no kako su namijenjene visokom drustvu, bile su donekle zasticene - veci-
nom je bila rije¢ o kazaliSnim glumicama ili opernim pjevacicama. Druga
su skupina ,donekle uzdrzavane” (,les demi-entretenues”), koje muskarci
potraze kod svodnice, a bogati muskarci odluce uzdrzavati. Potom Zene koje
se prostituiraju samo kada ne mogu raditi, koje cijene napose bogati libertin-
ci koji ne zele dugotrajne veze. Sve su to prostitutke koje ¢ine zasebni svijet
luksuza, koje su odijeljene od onih koje rade na ulici, na rubu gladi, koje bi se
moglo smatrati prosjakinjama, a ne razvratnicama (Farge 1992:175-176). No
i medu njima postoje znacajne razlike: ,raccrocheuses” rade za sebe i Zive u
odvratnim uvjetima, ,boucaneuses” Zive kod svodnica, ali rade za sebe, iako
placaju svodnicama i stanarinu, ali i najam odjece i rublja.

153 Louis Sébastien Mercier, Le Tableau de Paris, Amsterdam, 1783, 12 svezaka, sv.II1:70 u Farge
1992:174.
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,Sto se vise spustamo prema bijedi, vige pojmovi koje upotrebljavaju
autori kako bi opisali djevojke postaju termini koji opisuju gadenje i uzas.”
(Farge 1992:176) Najgore su one Zene koje se prostituiraju u sredistu Pariza,
pored klaonica, koje vise ne zasluzuju naziv Zena, nego zenskih ¢udovista
(Farge 1992:177).

Medutim, kako isti¢e Farge (1992:225), nasilje koje Zena podnosi u 18.
stoljecu nije predmet ismijavanja, ono nije ,normalna posljedica” braka. U
18. stoljecu, Zena jos nije odsutna iz zivota zajednice, odnosno stijesnjena u
drustvenu ulogu domacice ili radnice.

Siromasne djevojke rade i nisu ogranicene, kao ni muskarci, bra¢nim stra-
tegijama kao mlade burzujke. One su posve opcinile Merciera koji je, prema
Farge (1986:31), jedan od rijetkih pisaca onoga doba koji je toliko o njima pisao,
a da ih, ma koliko imao didakticke ili moralisticke nakane, nije smatrao Zivi-
nama ili dijelom rulje, muskara¢ama snazne grade, nezgrapnih figura, koje su
nuzno tupe, poro¢ne i brutalne'. Dapace, za Merciera je djevojka iz naroda
domisljata i slobodna, ona moze odabrati i dati ljubav, jer nije sapeta odgojem
i obrazovanjem. Tako, po Mercieru, bijeda onemogucuje monetarne strategije
i kalkulacije, te omogucuje svjeZinu i nevinost osjecaja (Farge 1986:35).

Farge (1986:39) upozorava na tvrdokorne stereotipe prema kojima su
ljudi u gradu promiskuitetni, osobito s obzirom na to da je Pariz jos$ bio pri-
li¢no ruralan, no oni zanemaruju brojne dosjee iz kojih su vidljive tuzbe koje
svjedoce o obic¢ajima i ritualima u zavodenju, ali i o postojanju estetskih ko-
dova i kod siromasnih, a ne samo kod drustvenih elita (1986:42).

Kada je, u arhivu, rije¢ o svjedo¢enjima Zena o samom seksualnom ¢inu,
one ne znaju nista, odnosno , gotovo uvijek naglasavaju onu mjesavinu bru-
talnosti i zakletvi, milovanja i otmice” koja im prethodi. Zena ne objasnjava i
ne opisuje seksualni ¢in jer je u pravilu za to vrijeme odsutna, u smislu da je ili
izgubila svijest, ili je bila uznemirena, zaslijepljena, imala napadaje, no u sva-
kom slucaju, kako je ona doslovce , van sebe”, to istodobno utemeljuje njenu
nevinost. Poput Snjeguljice ili TrnoruZice, ona je nalik lutki koja od straha i
brutalnosti obamre. Njena pasivnost, njena nesvjestica ¢uva je od uzivanja i
grijeha, te ¢ini nalik Blazenoj Djevici (Farge 1986:48). Ista ¢e nastojanja moti-
virati i mladu Eugénie iz Filozofije u budoaru u finalnom okrsaju s vlastitom
majkom. Majka ne smije uzivati.

Sama je strast predocena , kao fascinacija, kao zac¢aranost” koju treba
izlijeciti, a zahtjevi se uglavnom svode na udaljavanje jednog od partnera

13 Na isti ¢e ih nacin opisivati jo§ bra¢a Goncourt, Edmond de Goncourt i Jules de Goncourt, u
svojoj knjizi iz 1862. La Femme au X VIII* siecle (Pariz, Flammarion, Champs classique, 2021,
s predgovorom Elisabeth Badinter).
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(odlaskom u zatvor, u egzil, na otoke ili u samostan). U to doba vlada uvje-
renje da ée se ¢ovjek izlijeciti ako ne vidi voljenog/voljenu, jer ,‘luda ljubav’
postoji samo u snovima, romanima ili u 19. stoljec¢u” (Farge 1986:98).

Uostalom, osobna odgovornost uglavnom se prebacuje na , drugoga”,
radikalno drugoga, dakle, Zenu'*, koja postaje okrutna po definiciji jer, za ra-
zliku od muskaraca, ne odmice pogled na pogubljenjima ili mucenjima (pri-
mjerice Robert-Francoisa Damiensa 1757.)".

Tako i Sadeove okrutne Zene nisu tek bulaznjenje pojedinca, nego odraz
uvjerenja jednog doba koje vjeruje da muskarci, u susretu sa smréu ili muce-
njem, ne mogu gledati stravu i uzas, dok Zene navodno u tom spektaklu vide
,vrtoglavu priliku za snazne uzitke” (Farge 1986:218). Ova je teza, po Farge,
duboko ukorijenjena, kao i isticanje Zenskih izljeva nasilja tijekom pobuna,
narocito ako je rijec o cijeni Zita, kruha ili otmici djece.

Zena, po misljenju muskaraca onog doba, istodobno osjeca i dobrotu,
i zlokobnost prirode, sto je ¢ini prijemc¢ivom za ono sto je Philippe Ariés u
Covjeku pred smréu (L'Homme devant la mort)"” nazvao ,Sadeovim susretom
¢ovjeka i prirode”. Rije¢ je o uvjerenju koje je proslavio upravo Sade, da su
»Covjek i priroda dva neprijateljska svijeta, jer priroda nastoji sve unistiti
kako bi vi$e uzivala u svojoj sposobnosti da sve obnovi” (Farge 1986:219).

Tako su sve opacine, svi zlo¢ini, sva mucenja, sve nasilje i sav seks koji
Sade ozivotvoruje nacini da se sudjeluje u ovom opéem razaranju, odnosno,
nacini da se prirodi osigura kontinuitet. U ovom svjetlu i Sadeovo odusevlje-
nje vulkanom postaje posve logi¢no. No time se istodobno transcendira smrt,
jer i ledevi sluze prirodi. ,Covijek se mora prilagoditi prirodi, a ne obrnuto;
u tome on pronalazi zadovoljstvo i srecu u druzenju s njom u paroksizmu
njenih promjena” (Farge 1986:219).

Sade nije imao mnogo istomisljenika, jer je, kako istice Farge (1986:219),
bilo lakse identificirati okrutnost kod Zene koja navodno ima privilegirane
odnose sa smréu, §to muskarci, naravno, iskoristavaju skidajuci krivnju sa
sebe. No ona ovaj privilegirani odnos ipak nije smjela javno iskazivati, ¢ak ni
ako je nasilje bilo legitimno, jer ju je to ¢inilo nalik muskarcu.

%5, Svi oni koji nisu znanstvenici, ni burzoazija, elite ili vladajuéi slojevi drustva, su na strani
animalnosti, i svaki mislilac, promatrajuéi ono $to smatra drugacijim od sebe brzo to nazi-
va zivotinjom. Narod, gomila, Zena, stranac, divljak, crnac, Zidov, daju misliocima, lije¢ni-
cima i pravnim stru¢njacima priliku da u odnosu na njih razviju bestijarij sirokog spektra.”
(Farge 1986:221)

156 Vidi Farge 1986:218 za primjere medu kojima je i tekst o krvniku Louis-Sébastiena Merciera,
sv. III, poglavlje 279 (, Le Bourreau”).

157 Philippe Aries, L’'Homme devant la mort, Pariz, Le Seuil, 1977:393 sq. u Farge 1986:219.
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Ako su Zene ipak grijesile, i u kaznjavanju i mucenju im je bio osiguran
drugaciji tretman: primjerice, Zene su bile postedene mucenja na kotac¢u (bu-
ducdi da je zrtva trebala biti gola, odnosno ponizena'®), pa ih se vje$a u no¢noj
kosulji, s kapom koja prekriva kosu (Farge 1986:228).

Tako je jedina prilika za otkrivanje tijela drugoga upravo taj trenutak
kaZnjavanja koji pojedinca pretvara u ¢udovisni primjer. Mnostvo podrob-
nih i ¢estih biljeski o mucenim pojedincima, o njihovom tijelu, koje spominje
Farge (1986:229), pokazuju koliko im vaZznosti pridaju, te potvrduju da to
tijelo ,,veoma brzo postaje opsceno i sublimno”:

Drustvo tog doba bilo je toliko gestualno (gestuelle) da je naviklo ¢itati ¢itav
niz znakova kroz tijelo, a tijelo je jezik, ¢ak i prije nego sto je spektakl. Golo
iumirude, ono je i spektakl i jezik. [...] Ne dati naslutiti nista o sebi je gres-
ka koju javnost tesko oprasta: kakav osjecaj mozemo onda pripisati ovom
mucenom c¢ovjeku, kakav nacin identifikacije moZemo usvojiti? Ne znati
nista o njemu lisava njegovu smrt svakog smisla, kaznu svakog znacaja.
U ovom finalnom kaosu, patnja ima svoja pravila, a tijelo se ne smije ne-
potrebno zlostavljati. [...] Odmjerenost u neumjerenosti, postivanje tijela
unutar posvemasnjeg oskvrnuca. (Farge 1986:229-230)

Tako je kazna i jezik, i spektakl koji mora postivati stroga pravila oce-
kivanog rituala, ako se ne Zeli suociti s nezadovoljnom svjetinom. Prizor
mucenja polugolog Zenskog tijela posebno privlaci pozornost, jer pobuduje
mnostvo proturje¢nih osjecaja ,koji se mijesaju i dvosmisleno medusobno
poticu” (Farge 1986:231): od samilosti do zavodljivosti, od gnusanja do ma-
Stanja. Mucenje Zene potice mastu, od ¢udovisne Zene koju se mrzi, koja je
idealni model za Sadeovu Juliette, do Zene koja se kaje, kada mucenje postaje
zrtva, $to podsjeca na njegovu Justine. Tako ova vrst binarne podjele shva-
¢anja Zena, ,,dvostruko lice” Zene, koju nalazimo u Sadeovim romanima, da-
nas i smije$na, i nakaradna, nije plod samo njegove maste, ona je preuze-
ta iz onodobnog svjetonazora koji potvrduje i onodobna littérature populaire
(Farge 1986:232), ,Sund” kao knjizevnost za ne-elitu, ne-aristokraciju: Zena
je i bestija i andeo, $to odjekuje jos i danas (Gibonni kaze da je Zena ,,i sveti-
ca i kurva, sve po potribi, kako se namisti u taj ¢as”). Zena je onaj drugi koji
utjelovljuje oba lika, a zavodljivost proizlazi iz tog susreta zlocina i ljepota u
kojem se zaboravlja na tijelo koje se muci.

1% Javna golotinja je sve rjeda, jer od kraja 17. stoljeca policijske uredbe kaznjavaju muskarce
koji se goli kupaju u Seni, §to se smatralo skandaloznim, iako je ova praksa bila dio narod-
nih uZzitaka Parizana. Krajem 18. stoljeca, javna muska golotinja je rijetka: moguce ju je
vidjeti, ili za vrijeme izvjesnih slavlja, ili tijekom ljetnih Zetvi (Farge 1986:228-229).
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Zensko je tijelo i u mucenju ,drsko zavodljivo” (Farge 1986:233), te
samo mucenje pretvara u spektakl. Proturjecne slike prezivljavaju u ured-
nom suzivotu jer su vjerna slika musko-Zenskih odnosa onoga doba. Jezik
odaje, kao i uvijek, no iz ove perspektive, Sadeovi romani o sestrama pre-
staju biti tek neuvjerljivo $tivo, ¢rékanje loSeg pisca, Sto je suvremena per-
spektiva na njegove romane, a puno vise tekst u kojem Sade uobli¢uje ono
Sto je prije njega utjelovilo javno mnijenje u svojim pisanim ocitovanjima.
Najjednostavnije re¢eno, Sade svojim romanima o Justine i Juliette daje svoj
doprinos slummingu. Bolje receno, on je jedan od onih koji utjelovljuje, pa
time i uspostavlja, u svijetu fikcije (a ne kronike kao Mercier), ono §to upra-
vo 18. stoljece nastoji utemeljiti, a to je klju¢no razlikovanje elitne kulture
i narodnih uvjerenja, uvjerenja javnog mnijenja-naroda-svjetine-rulje, onih
siromasnih i neobrazovanih.

Kako isti¢e Farge (1986:261-262):

Tek je u 18. stolje¢u doslo do prekida sa zajednickim skupom uvjerenja i
pojave elitne kulture koja se nastoji razlikovati od naroda [...]. Taj posve
nedavni prekid ocitiji je u Zelji za odrzavanjem distance, uspostavljanjem
definitivne odvojenosti izmedu vrha i dna drustvene hijerarhije, te uvjer-

sadrzaju svog znanja. [...] Sama Enciklopedija suocava se sa svojom fasci-
nacijom ¢udesnim: ona ga odbacuje razumom, iako se ne uspijeva uvijek
rijesiti onoga $to je bio, i jos uvijek jest, zajednicki svjetonazor [...]. [...]
U zedi za ¢udesnim, senzacionalnim, ,znanstvenim” (ili barem nevide-
nim), i elite i ,mase” igraju svoju ulogu. Ali, u diskursu moénika, upravo
se arhai¢nim i neotesanim masama pripisuje odgovornost za lakovjernost,
pri ¢emu elita samo slabo i rijetko uvida svoje vlastito nagnuce istim tim
pojavnostima, a jos$ losije svoj vlastiti dvosmisleni nacin djelovanja u srzi
dogadaja pomazuci mu da se konstituira kao objekt lakovjernosti.

Stoga Sadeove sestre postaju ono $to ce Citatelji kasnije prepoznati kao
»lako §tivo” (zabavno?), no upravo ¢e ovo povezivanje romana sa ,$Sundom”
svjedociti o tome koliko on duguje onom drugom, ne-kulturnoj rulji i Ze-
nama, kao njegovim najc¢es¢im Zrtvama bez kojih bi se i Sadeov svijet ras-
pao. On ¢e istodobno utrti put onoj vrsti klju¢ne razlike koja u tom trenutku,
osim u svojim programatskim ocitovanjima, nije toliko ocita koliko bi elite
to zeljele.

Uostalom, Zena je dio gomile, ali onaj dio koji, u presudnim trenucima,
upravo zbog svoje izloZenosti i ranjivosti, ima znacaj koji muskarci ne mogu
zanemariti. O tome svjedoce brojni opisi Zenske grubosti i divljastva na ko-
jima inzistiraju fascinirani kronicari: Zena, majka, koja je po definiciji bliska
smrti i krvi, kada se susretne s nasiljem, ne moze biti kaznjena, buduci da
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je slaba i da nije odgovorna, no u trenucima pobune, ,koriste¢i u svoju ko-
rist simbole koji je obi¢no umanjuju, drze ovisnom ili ¢ak osuduju” (Farge
1986:321), ona najzad moze preuzeti vodecu ulogu.

Klju¢no je da drugi vide ovakvu zenu, da prepoznaju da joj je dopustena
okrutnost i Zestina u posve odredenim okvirima vremena i prostora pobune.
Pobuna, ma koliko bila izuzetni dogadaj, pokazuje da je to moguce. I pobuna
je nalik spektaklu, svetkovini onog drugog, poniZenog i zaboravljenog, koja
je uvijek obiljeZena pathosom, iako joj je ,sintaksa nejasna i slozena®”, jer pro-
matrac¢ima nudi istodobno , odmjerenost i neumjerenost”, kao ,racionalni
oblik utopije, stoga neizbjezan i mozda neprobojan” (Farge 1986:321).

Zena tako u stvarnosti, u pobunama, postaje jedan od glavnih glumaca
na pozornici kratkotrajnog sna o promjeni prije Revolucije (ili njena , gene-
ralna proba”, kao masakr 1770. povodom vjenc¢anja koji ju najavljuje), isto-
dobno pokazujuci koliko je bremenita scena koja postavlja Zenu kao muceno
i izmuceno tijelo na trg da je svi vide. Tako vec i stvarnost u vidu kaZnjava-
nja, mucenja, discipliniranja nepovlastenih u 18. stolje¢u, a ne samo libertin-
ska knjizevnost i njihove loZnice, ili goti¢ki dvorci kao vrst pisane zabave
za povlastene, najavljuje nac¢ine na koje se o zZeni moze govoriti u to doba.
Obrise moguceg potvrduju i Sadeovi romani koji bi se bez Zena rasplinuli.
Metafora theatrum mundi, od antike i baroka, preko 17. stoljeca, ziva jeiu 18.
stolje¢u, ma koliko ve¢ u doba Don Quijotea bila klisej, odnosno tek , kome-
dija ovog svijeta” (II, 12). U ovom kretanju od tableaua do scene, do kazalista
do pornografije, kod Sadea se bez Zene nista ne bi moglo dogoditi.
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