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Sazetak

U radu se analizira motiv ljubavi u pripovetki Borisava Stankovica
Uvela ruZa iz tri ugla. U prvom delu analizira se odnos ljubavi i seksa
buduci da je ljubav predocena prvenstveno kao eros kroz slike tela i
pozude. U drugom delu se analizira odnos ljubavi i drustva jer su sta-
leske razlike predstavljene kao prepreka na putu ostvarenja ljubavi. U
poslednjem delu ispituje se odnos ljubavi i braka, a pre svega polozaj
Zene u okviru patrijahalnog morala i pokazuje zasto je ideal romantic-
ne ljubavi nemoguc u stvarnosti.

Kljucne redi: Borisav Stankovi¢, Uvela ruza, ljubav, Erih From, Erik
Bern

Prvo pitanje koje se mora postaviti jeste o kakvoj vrsti ljubavi pise
Borisav Stankovi¢ bududi da beskrajno promenljiv skup pojava »je-
dino Evropag, kako to primecuje De RuZzmon, oznacava »jednim i
istim izrazom — ljubav« (De Rougemont 1985: 13).! Raznolike fe-
nomene ljubavi dobro opisuju termini, nasledeni iz grékog jezika —
eros, filija i agape — a koji se odnose na ono $to bi se danas imeno-
valo kao partnerska ljubav, potom prijateljstvo i, na posletku, ljubav
prema ljudima, hri§éanski re¢eno, milosrde.? Za eros, philos i agape

1  Da ljubav predstavlja, prema recima Miodraga Pavlovi¢a, »jednu od najvecih
zabuna koju jezici poznaju« (1982: 205), moZe se pokazati na primeru prevode-
nja sintagme volim te na italijanski jezik. Ti amo (amo te) moze se uputiti samo
partnerki/partneru; ko hoce da kaze svojim roditeljima, deci ili prijateljima da
ih voli, mora upotrebiti izraz ti voglio bene koji doslovno znaci Zelim ti dobro.

2 Grckih termina koji se odnose na fenomen ljubavi, naravno, mnogo je vise. Po-
zivajuci se na knjigu Ljubav u Grckoj Robera Flasulijea, De Ruzmon kaZe da
su Grci razlikovali Cetiri vrste philia: physike (prirodna ili roditeljska ljubav),
xénike (gostoprimstvo), hétairike (»pravo« prijateljstvo) i erotike (ljubav za-
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Bern koristi sledece engleske reci: »desire, friendship and affection«
(Berne 1973: 129), koje su na nas jezik prevedene kao »Zelja, pri-
jateljstvo i naklonost« (Bern 1970: 110). O raznovrsnim pojavama
ljubavi piSe i Erih From (Fromm 1980: 44-73): pored bratske ljubavi
(odgovara terminu agape), majcinske i erotske, on piSe i o ljubavi
prema sebi i ljubavi prema bogu. Iz svega navedenog jasno je da
ljubav nije jednoznacan termin,? te da se prvo mora precizirati o
kakvoj vrsti ljubavi piSe Stankovi€.

To, naravno, nije neka velika tajna. Jovan Ducic¢ (1980: 7) kazZe
da je delo Borisava Stankovi¢a »velika trubadurska knjiga«, da on
kao »istinsk[i] pesnik [...] ljubaviivitez [...] srca«ine piSe ni o cemu
drugom nego o »ludil[u] srca i obe$c¢u krvi«. Duci€¢ (ibid.: 7-8) ja-
sno odreduje da Stankovi¢evo pisanje o ljubavi predstavlja pisanje
o iskljucivo erotskoj, seksualnoj ljubavi — »¢ovek i Zena« su »jedini
problemi [njegovog] svemira«, ljubav je predstavljena kao »jedina
njihova sudbina i misija« — i naglasava da je njihova ljubav izdvo-
jena »u svojoj brutalnoj Cistoti i nepreradivanoj svezini: u strasti
fizickoj«.*

ljubljenih), te da su pored filije i erosa raspolagali i sledeé¢im rec¢ima: eunoia
(odanost), agape (nekoristoljubiva naklonost), storge (neznost), pothos (plotska
ljubav), charis (ljubav iz zahvalnosti) i mania (neobuzdana strast) (Rougemont
1985: 13-14).

3 Uporediti samo nevolje sa prevodom reci agape: »milosrdec, affection, »naklo-
nost« i »bratska ljubav.

4 Pored ljubavi, kao drugu vaznu tematsku komponentu Stankovi¢evog dela Du-
Ci¢ (1980: 20) izdvaja »Zal za mladost«; on kaZe da je Stankovi¢ »prvi uneo u
nasu knjiZzevnost [...] jedno novo osec¢anje« i da niko kao on »nije islikao [...]
dramu prve mladosti [...] sa viSe vatre«, »sa viSe smisla«, »sa viSe pameti«. I
Ducicev imenjak Dereti¢ (1987: 224) kao dve najvaznije teme Stankovicevog
opusa izdvaja eros, »¢uln[u] opsesij[u] Zenskom lepotom« i »tug[u] za prohuja-
lom mladoscuc. Svi koji su pisali o Stankovi¢evim delima saglasni su u pogledu
pisceve tematske zZize. U Istoriji nove srpske knjizevnostiJovan Skerli¢ piSe da na
Stankovicevoj »poeti¢noj liri nema mnogo Zica« jer »svodi svet i ljude« na »lju-
bavnike i ljubavnice, sevdalije i bolnike od ljubavi« (1997: 400-401); za KoStanu
(1964: 176) kaze da je »bolna nostalgija ljubavi, samrtna pesma mladosti koja u
grob silazi«, a povodom Neciste krvi (1964: 189) piSe da je Borina poezija »Cul-
na, vrela, emotivna«. Milan Kasanin (2004: 184-185) povodom zbirke Stari dani
isti¢e da je Stankovi¢ »otkrio nesto ve¢no: borbu strasti u ¢oveku i borbu ljudi
oko nje«, da je u Kostani predstavio ljude »$to pate od ljubavnog ‘derta’ i teSke
‘Zalbe za mladost’, i tvrdi da je on »pronalaza¢ najskrivenijih i najdubljih ku-
tova erotike«, »pesnik ljubavi, samo ljubavi, ¢ijim umetni¢kim Olimpom vlada
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Odredenje erotske, seksualne ili partnerske ljubavi, medutim,
kao cisto telesne, fizicke strasti, kako to kaze Duci¢, iako u osnovi
tacno za Stankovica,® daleko od toga da je neproblemati¢no. Nai-
me, ljubavi eros (kao nagon, strast, Zelja, Zudnja...) mogu se suprot-
staviti, a cemu nas je naucila, izmedu ostalog, i istorija knjizevno-
sti. Trubudari, na koje se poziva Duci¢, dali su potpuno drugaciju
lekciju od Stankovica, lekciju da se gospa moZe i mora voleti pla-
tonski, dakle bez realizacije Zelje. Za razliku od trubadura i truvera,
kurtizane iz francuskog romana XIX veka poput dame s kamelijama
»volele« su bez ljubavi, sa obaveznim melodramskim obrtom na
kraju koji podrazumeva susret sa pravom ljubavlju sa kojom prvi i
poslednji put u zZivotu zaista vode ljubav. Drugim re¢ima, moze se
voleti erotski bez seksa, kao §to se moZe voditi ljubav bez ljubavi.®
Ili, kako to Erih From kaZe, »vecina ljudi seksualnu Zelju poistove-
¢uje s idejom ljubavi« pa misle da se »medusobno vole, ako se Zele
fizicki« (Fromm 1980: 50), i dodaje da ljubav moZe pobuditi seks, ali
da Zelja za seksualnim sjedinjem ne mora probuditi ljubav.

Kakav je odnos ljubavi i seksa, li¢i na pitanje Sta je starije: ko-
koska ili jaje. Ne mora se biti cinik ili Sigmund Frojd, na koga upo-
zorava From, pa ljubav shvatiti kao sublimaciju seksualnog nagona.
Odnos se moZe postaviti i drugacije, kao $to je to uradio sam From,
pa u erosu videti manifestaciju ljubavi.” MoZda problem odnosa

samo jedan bog, Eros. Prema Dragoljubu Vlatkovicu (1964: 21), postoji »jedna
osobina knjiZzevnog stvaralastva« kojom se Stankovi¢ »odvaja«, Cak »uzdize« od
drugih pisaca, a to je »slikanje ljubavi i psiholosko osvetljavanje likova«, a Vla-
deta Jeroti¢ (1997: 125) istiCe da »ne postoji neko Borino delo koje nije proZeto
istinskim manicos éros, pomamnom Zudnjom [...] koja se nikada ne ostvaruje«.
5  Vlatkovi¢ isti¢e da za razliku od drugih pisaca koji ljubav slikaju idealisticki i
romanticarski, Stankovi¢ ume »pesnicki da naslika ono $to je ‘nevitesko’ u ljud-
skom srcug, te da je on pesnik »ne idealisticke, platonske ljubavi, ve¢ nagonske,
eroti¢ne ljubavi« (1964: 4). A Kasanin ide korak dalje i pita se: »Da li se uopste
moze nazvati ljubavlju, ta strast od koje pate i za koju zive [njegove] licnosti,
jer ona nije vodnjikava kao kod romanticara niti brutalna kao kod Zole i Mopa-
sana, te je odreduje kao pesmu »tela, a ne unisono ploti i duse« (2004: 185-186).

6  Videti, na primer, razliku izmedu erotizma tela i erotizma srca o kojoj pise Zorz
Bataj (2009: 16-20).

7  »Ranije sam govorio [o] Freudovoj gredci $to je u ljubavi vidio iskljucivo izraz —
ili sublimaciju — seksualnog instinkta umjesto da shvati da je seksualna Zelja
samo jedna manifestacija potrebe za ljubavlju i sjedinjenjem« (Fromm 1980:
36). From priznaje Frojdu $to je »poduzeo prvi korak prema otkri¢u znacenja
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erosailjubavi u okviru partnerske ljubavi treba prihvatiti kao takav,
dakle, kao problem, sloZen i nereSen, i koji treba reSavati od slucaja
do slucaja— od knjige do knjige ili od osobe do osobe. Slu¢aj Uvele
ruze i, kako je tu predocen, odnos ljubavi i erosa, ali i ljubavi i drus-
tva i ljubavi i braka, analizirace se prvenstveno uz pomoc¢ pogleda
Bernovog Seksa u ljubavi i Fromovog Umeca ljubavi.

Ono $§to fascinira u Stankovi¢evom delu jeste dubina uvida u
ono erotsko,? kao i nacin na koji uspeva da ga predstavi, a kao pri-
mer se moZe navesti opis Koljinog stanja pred zakazan susret sa
Stanom:

Topih se i nestajah. Bejah lud... [...] Uhvati me strah. Strah neopisan i
neiskazan, strah od necega $to se u meni budase i svega me poraZzava-
Se... (Stankovi¢ 1980: 55)

Da bih pojasnio sta podrazumevam pod dubinom uvida, po-
sluzi¢u se novijom terminologijom iz savremenih rasprava o erosu
koji se danas i ne zove eros vec seksualna orijentacija.®

Pozivajuéi se na The Complete Dictionary of Sexology iz 1995.
godine i clanak Frankovskog »Sexual Orientation and Adolescents,
Aleksandar Stulhofer (2004: 8) kaZe da se seksualna orijentacija
obi¢no definiSe kao »obrazac emotivne i seksualne privlacnosti
prema osobama odredenog spola«. Ako bi se ova definicija prime-
nila na erotsku ljubav, to bi znacilo da u partnerskom odnosu, osim
erotske privlacnosti, moraju biti uklju¢ene i emocije, pri c¢emu se
mora imati na umu da ta emocija ne mora nuzno biti ljubav. Erih
From, na primer, eksplicitno kaZe da se »seksualna Zelja lako spaja

interpersonalnih strasti«, ali mu zamera $to seksualni instinkt tumaci iskljucivo
fizioloski, ¢ime »paradoksalno zanemaruje psiho-bioloski aspekt seksualnosti«
(ibid.).

8  Postoji ¢itav niz radova posvecenih fenomenu erotskog u Stankovi¢evom stva-
ralastvu. Tekstovi Zorana Gluscevica i Vladete Jerotica, utemeljeni na psihoa-
nalitickom pristupu knjizevnosti, predstavljali bi neku vrstu opsteg pogleda na
problematiku. Veéina ostalih tekstova (autorki kao §to su Marija Gruji¢, Alek-
sandra Ugrenovi¢, Natasa Ivkovi¢, Sandra Maksimovi¢, Suncica Stojanovi¢, Ana
Kohanovska i dr.) posvecena je tumacenju romana Necista krv, a u njima se
problemu erosa i njemu srodnim fenomenima pristupilo sa razlicitih (savre-
menih) teorijskih pozicija.

9  Uporediti sa: »Eros, koji je za Starodrevne bio bog, postao je problem za Ovovre-
mene« (Rougemont 1985: 11).
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sa svakom emocijom, te da je ljubav »samo jedna« od njih (Fromm
1980: 51). Osim toga, za razliku od uobi¢ajenog shvatanja ljubavi
kao osecanja,!? From (ibid.: 28-31) ljubav odreduje kao umece koje
u sebe ukljucuje Cetiri komponente: brigu, odgovornost, poStova-
nje i poznavanje. Imajuci ovo u vidu moZe se postaviti pitanje da li
je Kolja uopste voleo Stanu ili ju je Zeleo samo fizicki, telesno. Dru-
gim recima, da li je Koljina ljubav erotike, pothos ili mania?

Stulhofer kaZe da seksualna orijentacija podrazumeva tri do-
mena: ponasanje, privlacnost i fantazije, te identitet. Ovakvo odre-
denje erosa veoma je vazno buducdi da se time izbegava njegova
redukcija iskljucivo na sam ¢in (akciju, delanje), te da ovo Sire shva-
tanje domena erotskog moze biti od posebne koristi za tumacenje
i razumevanje Stankoviceve pripovetke i predstava erosa iznetih u
njoj. Stulhofer (2004: 19-20) istice da je zbog nejasnog razlikovanja
»psihickih (privlacnost, seksualna Zelja i fantazije) i fizickih kom-
ponenti« u Kinsijevoj skali,!! napravljena nova tablica orijentaci-
je, Klajnova iz 1985. godine, koja spaja »tri dimenzije: (a) sedam
aspekata SOR, (b) dvije viemenske zone’ i dimenziju idealnog, te
(c) Kinseyevu skalu preferiranja odredenog spola«.!? Pokusacu da
Stankoviceve predstave erosa analiziram putem prvih pet aspekata
orijentacije (seksualna privlac¢nost, seksualno ponasanje, seksualne
fantazije, emocionalne preferencije, drustvene preferencije)!3 kroz
dve vremenske dimenzije koje su prisutne u samoj prici: proslost
koju Kolja opisuje i »sada$njost, trenutak iz koga Kolja pise, kako
bi se, izmedu ostalog, i dokazala tvrdnja o dubini pi§c¢evog uvida u
fenomen erotskog.

10 Na primer, Milivojevi¢ (2007: 620) ljubav definiSe kao »prijatno osecanje koje
subjekt oseca prema onom objektu« koji dozivljava »izuzetno vrednim i ko[ga]
smatra sastavnim delom svog intimnog sveta.

11 Kinsijeva skala, prvi put objavljena 1948. godine, koristi se za brojevno oznaca-
vanje seksualne orijentacije kod ljudi.

12 Aspekti seksualne orijentacije su: seksualna privlacnost, seksualno ponasanje,
seksualne fantazije, emocionalne preferencije, drustvene preferencije, seksual-
ni identitet i Zivotni stil, a viemenske zone su proslost i trenutno (»sadasnjost«).

13 Nasli¢an nacin, ali sa drugacijim kategorijama romanu Necista krv pristupio je
Goran Maksimovi¢ (2011: 59-71). Ispravno isticuc¢i da su »odredena neizbjez-
na pojednostavljivanja [...] karakteristicna za svaku tipologiju«, Maksimovi¢
(2011: 61) razvrstava »umjetnicke slike dozivljaja erotskog« u cetiri dominatna
vida: psiholoski, senzualni, karnevalski i obredni.
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Pripovetka i pocinje erotskom fantazijom glavnog junaka (Stan-
kovié 1980: 35):

Opet sam te snevao! Kako Zalim $to san ode te i ti sa njim. Kako bih
voleo da to ne beSe samo san, san i niSta vise.

Pri¢a je natopljena pasusima kojima se predstavljaju Koljine
mastarije i snovi ispunjeni Zudnjom i stra§¢u prema Stani. Na pri-
mer, u sceni kada se na raspustu dosaduje kod kuce ¢itajuc¢i Mopa-
sana (ibid.: 53):

Upila mi se beSe ti u pamet. Tvoja jedra, puna, rasko$na snaga srce mi

je kidala. [...] I stvarah te, grljah, celivah tvoje rujne usne i opijah se od
mirisa tvoje kose.

Ili kada is¢ekuje Stanin dolazak na njihov prvi ljubavni sastanak
(ibid.: 55):

Unapred sam resio kako e biti. Kako ¢u da te metnem u krilo, raskop-

¢am ti jelek, i, uviv moje lice tvojom kosom, zagnjurim ga u tvoja buj-

na, topla nedra, i ose¢am dodir tvoje meke, neZne, tople koZe i siSem,

siSem...

Ono §to se moZe zakljuciti na osnovu uvida u celinu teksta jeste
da kod Koste postoji nesto $to bih nazvao kontinuitet Zelje, buduci
da se na planu seksualnih fantazija kod protagoniste (proslost) u
»sadadnjosti« (pripovedac) nije niSta promenilo.

ViSe je nego jasno da Kostu Stana prvenstveno privlaci seksu-
alno buduc¢i da ono §to citaoci prvo saznaju o njoj, ili preciznije re-
¢eno, o njegovom videnju Stane, jeste njen fizicki izgled (ibid.: 36):

A ti bese uvek, od sviju komsijskih devojc¢ica najbolje i najlepse obuce-

na. [...] Kakva li beSe tada! U Salvaricama, kratkom, tesnom mintanu

sa Sirokim rukavima, opasana bosc¢icom, u lakim papucicama i pove-
zane glave, idaSe ti. A hod ti beSe brz, lak.

Kolja, naravno, primecuje na njoj dok prelazi potok i nesto
mnogo vaznije od odela, njene »rucice« podignute »u vis«, oborene
»plave, velike ocCi«, »uska nedra i jos tanji pas«, »rumenilo« na obra-
zimai»bujne [...] kovrcaste kosice« (ibid.: 37), dakle njenu putenost
i telesnu lepotu. Kao i sa fantazijama, tako je i sa erotskom privlac-
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nos$cu— pripovetka je prepuna opisa njegove Zudnje i strasti poput
ovog (ibid.: 46):

1z cele tebe izbijala je toplina, mekota i neki cudan, opojan miris, koji
nikad u Zivotu viSe ne osetih.

Aposle Staninog preobrazaja koji nastane kada je Kosta prvi put
dodirne, on je i dalje prvenstveno gleda telesnim o¢ima (ibid.: 47):
Sam ti hod postade oprezniji i meksi. Ugibanje tvoje zaobljene snage

postade toplije i strasnije; lice izrazitije, usnice ti dodo$e rumenije a pri
krajevima tamnije i o$trije.!*

Kada je o emocionalnim preferencijama re¢, one su u pocet-
ku predstavljene kao decije i nevine — dok su majke glavnih juna-
ka na groblju, oni izlaze iz kuce »drZe¢i se za ruku, smejuci se« da
[ih] »sunce greje« i»zapljuskuje svezina i miris zelenila« (ibid.: 43).
Kasnije, kako junaci odrastaju, i njihove emotivne reakcije posta-
ju, naravno, sloZenije i zrelije. Kao najsnaZniji argument da Koljina
ljubav prema Stani nije samo putena i nagonska, da je ipak doslo
do kakvog-takvog poklapanja erosa i ljubavi, moZe se navesti upra-
vo kontinuiranost emocionalne preferencije. Osecanja iz proslosti
su kod njega prezivela, traju i »sada«, u trenutku pisanja, a $to se
mozZe videti prvenstveno u apelativnim retorickim pitanjima poput
ovih:!> »Kako da te ne pamtim kad dolazase k nama?« (ibid.: 36), ili:
»Je li da je ovako bilo?« (ibid.: 43).

Za razliku od Koste, kod Stane je nastala promena na planu
emotivnih preferencija. Ako se o njenim fantazijama i erotskoj pri-
vlac¢nosti gotovo uopSte ne daju podaci bududi da je prica pisana u
prvom licu u formi dnevnika, njena emocionalna usmerenost pre-
ma Kolji viSe je nego jasno predocena. Ona je predstavljena dvo-
struko, posredno ili putem iskaza drugih likova: »I svi su govorili da
ti mene Cekas. Neki su me c¢ak i pitali. [...] ‘Ama, ona, Boga ti, bas
tebe i nikoga, a?’« (ibid.: 51), ili putem doZivljaja samog protagoni-
ste: »Znao sam ja: da necu naci vernije, istrajnije i ropskije ljubavi

14 Kao primer se moZe navesti i scena u kojoj Stana okopava luk: prvo §to Kolja
primeti na njoj jeste »mali deo belih [...] nedara« (Stankovi¢ 1980: 53).

15 O apelativnim formama pripovedanja u Stankovi¢evim pripovetkama videti:
Milosavljevi¢ Mili¢ 2011.
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od tvoje; znao sam, da bi me negovala i ¢uvala k'o o€nji vid... Znao
sam ja sve to, pa ipak...« (ibid.: 48), i neposredno, direktnim opisom
njenog stanja poput scene kada joj zakazuje prvi susret: »Gledase
me pogledom kojim htede u dno moje duse da prodres« (ibid.: 54),
ili na samom sastanku: »ljubljaSe mi ruku kvaseci je suzama« (ibid.:
55). Medutim, kada posle dve godine braka sa Nikolom prvi put
ugleda svoju ljubav iz detinjstva i mladosti, jasno je da su se Stanine
emocije preobrazile. lako se u uzviku »Ti?« koji ispusta »i prestraSe-
no, i bolno, i o€ajno« mogu nazreti tragovi nekadasnje emocije, u
nastavku recenice ona zauzima distancu buduci da se Kolji obrac¢a
sa »gospodines, a glas joj zvuci kao »nov, stran, ponizan, u¢mao i
bezivotan« (ibid.: 64). Na samom kraju price njeno lice »tamno, ble-
do, suvo« ne pokazuje »ba3 nikakav osecaj« (ibid.: 71) jer je njena
ljubav, kao i ona sama, uvela.

Buduéi da ¢e o petom aspektu seksualne orijentacije, drustve-
nim preferencijama, biti vise reci kada se bude govorilo o ljubavi u
kontekstu drustva, treba reci nesto i o erotskom ponasanju likova.
Ono je isprva predstavljeno kao detinjasta i nevina igra u kojoj se
Stana i Kolja, kao $to inace deca opona3aju odrasle, pretvaraju da
su muz i zena.!6 Kasnije, kada joj Kosta prvi put jasno pokaZze strast
fizickim dodirom: »A plamen mi obuze blede i suve obraze. Pruzih
ruku, obvih je oko tvog pasa, ti se ugnu i slatko nasmeja« (ibid.: 46),
Stana sazreva: »I od tada se ti preobrazi. Sam ti hod postade opre-
zniji i mekSi« (ibid.: 47), a njihov odnos postaje manje nevin. Pona-
$anje glavnih junaka doZivljava svoju kulminaciju u sceni prvog lju-
bavnog susreta, a $to upotpunjuju opisi potonjih Kostinih noénih
pohoda i krada poljubaca sa Staninih usnulih usana.

Bududi da kod Kolje seksualne fantazije, privla¢nost i pona-
$anje imaju viSe udela od emotivnih preferencija, moglo bi se za-
kljuciti da je njegova ljubav prema Stani prvenstveno telesna i da bi
se pre mogla shvatiti kao pothos nego kao erotike. Sa druge strane,
zbog kontinuiteta Zelje, ali i ose¢anja, moZze se govoriti o postoja-
nosti njegove ljubavi prema Stani, te da njegovu ljubav ipak treba
tumaciti kao erotike. Kada je o Stani re¢, bududi da je njena ljubav
prema Kosti predstavljena jedino putem osecanja i postupaka, od

16 Dok hrani Kolju, Stana mu upucuje sledece reci (Stankovi¢ 1980: 43): »MuZu
Zena treba najbolje da da... Ona moze i posle, Sta ostane od njega, da jede.«
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samog pocetka je jasno da je u pitanju Cista erotike, a §to je posebno
zanimljivo ako se ima na umu da od njene ljubavi na kraju price ne
ostaje niSta.

Postoji, medutim, detalj u pripovetki koji baca drugacije svetlo
na prirodu Kostine ljubavi, pa se na pitanje da li je Koljina ljubav
erotike, pothos ili mania, moze i drugacije odgovoriti. Da bi se dos-
lo do kakvog-takvog odgovora mora se imati na umu ono $to Erik
Bern pisSe o funkciji erosa. Ljudi kao pojedinici mogu Ziveti bez sek-
sa, ali da bi opstali kao Ziva bica, kao vrsta, oni se moraju razmno-
Zavati. Medutim, svrha erotskog ¢ina kod ljudi, istice Bern (1970:
35, 37), ne predstavlja samo »sredstvo opstanka« bududi da su ljudi
nacinili »ogroman skok razdvajanjem seksualnih slasti od njihove
bioloske svrheg, te da oni predstavljaju jedini oblik Zivota koji moZe
po volji da upraZznjava seks bez razmnoZavanja, ali i »razmnoZzava-
nje bez seksa«.!” Ako bioloski imperativ kopulacije nisu samo deca,
»opstanak nase vrste, ve¢ i »orgazame, zadovoljstvo (ibid.: 40, 41),
ne postoji nijedan razlog da se priroda Kostine ljubavi ne prihvati
bez ikakve osude kao ¢isto ¢ulna.

Kada Bern (ibid.: 9) stav prema »seksu kao ne¢emu prljavom da
prljavije ne moZe biti« naziva desnic¢arskim, ¢ini se da se na osno-
vu takve premise moZe prihvatiti i Kostina ljubav kao ¢&ist pothos,
te da se svakako treba suprotstaviti onome $to Bern naziva desnic-
karskom pozicijom, onom pozicijom koja osuduje zadovljstvo kao
takvo, mada bi i se sam autor zbog nekih stavova iznetih u svojim
knjigama, ako bi se merilo vrednostima savremenog doba, mogao
smatrati desnicarem. Problem, dakle, nije u Kostinom erosu koji
tezi zadovoljstvu, problem je u neCemu drugome.

Bern (ibid.: 44) smatra da se sam ¢in moZe smatrati »ispravnim
ili kvarnimg, a pod kvarnim autor podrazumeva situaciju u koju se

17 Ista zapazanja iznose i drugi autori koji su svoje pisanje posvetili dvostrukoj
funkciji erosa. Na primer, Zorz, Bataj (2009: 13) piSe da je »erotizam [...] samo
jedan [...] poseban oblik [...] polnog razmnoZavanjag, te da su »samo ljudi svo-
ju polnu aktivnost ucinili erotskom« u smislu da ona predstavlja »psiholosko
traganje nezavisno od prirodnog cilja — razmnozavanja i staranja o deci«. Ok-
tavio Pas (1982: 60) razdvaja erotizam od seksualnosti na sledeci nacin: »Sek-
sualnost je bezli¢na; erotizam je osoben.« I dok on u seksualnosti prepoznaje
jednostavan i bezlican €in ¢iji je cilj produZenje vrste, on u erotizmu prepoznaje
drustvenu kontrolu zadovoljstva (ibid.: 61): »Erotizam je samo oblik kontrole
drustva nad instinktom.«
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neko upusta a da nije svestan toga u $ta se upusta ili posledica sa-
mog ¢ina. Kolja uizvesnom trenutku, moZe se slobodno reci, ispada
kvaran spram Stane, a $to junak i sam priznaje (Stankovic¢ 1980: 45):

Da, bili smo samo deca. Ali ne! Samo si ti bila dete a ne i ja. Ja sam ve¢
bio zreo. No ti beSe pravo dete. Nikad necu zaboraviti ona nasa milo-
vanja kojima si se ti podavala bezazleno.!8

Prema Bernu (1970: 110):

Seksualna ljubav, samim tim §to je seksualna, kipti od poZude, [...] a
time $to je ljubav, izdvaja se onim ¢ime se prava ljubav razlikuje od
svih ostalih odnosa — da dobrobit i srecu druge osobe stavija ispred
svoje.! Ljubav je najpotpuniji i najplementiji od svih odnosa, jer sadrzi
najbolje [...]: poStovanje, oboZavanje, [eros], eleganciju i magnetizam.

Ako je Bern u pravu da prava ljubav podrazumeva da se dobrobit
i sreca druge osobe stave ispred svoje, onda se moZe zakljuciti da
je Stana zaista volela Kolju, a da je Kolja ili nije voleo ili nije imao
snage da realizuje svoju ljubav, izmedu ostalog i zbog onoga §to je
Stulhofer odredio kao aspekt drustvene preferencije.

Naravno, ne treba zaboraviti da je Uvela ruza umetnicka pripo-
vetka i da Stankovi¢ do uvida u erotsko ne dolazi putem pojmova
(psihologije) i terminologije savremenih pristupa fenomenu seksu-
lanosti, ve¢ da predstavu erotskog postize specificnom knjizevnom
formom, upotrebom odredenog narativnog postupka, te osobenim
stilom.

Fenomen erotskog raslojen je u ovom radu na privlac¢nost, po-
nasanje, fanatazije, emocionalne preferencije i dru$tvene preferen-
cije kroz dve vremenske dimenzije, sadasnjost i proslost. Ako po-
dem od distinkcije da ponaSanje i druStvene preferencije spadaju u
domen objektivnog, onoga §to je svima ili vecini (likova) podjedna-
ko dostupno i opazljivo, a privlacnost i fantazije u domen subjektiv-
nog, Stankovi¢ distinkciju izmedu objektivnhog/javnog i privatnog/

18 Uporediti sa (Stankovi¢ 1980: 58): »Govorio sam sebi i ubedivao da ovo nije lepo
icasno od mene. [...] Jer ti odbijas prosioce radi mene. Cekas me. Podaje$ mi se.
Veruje§ mi kao svecu i sva se sjas od srece.«

19 Uporediti sa Bernovim stavom (1970: 15, 23) da izraz »vodenje ljubavi [...] obe-
¢ava i nesto trajnije od samog ¢ina« i da podrazumeva i »obostrani pristanak« i
»obostran[u] Zelj[u] da se doprinese ve¢em uZzivanju onog drugogx.
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subjektivnog sugeriSe ve¢ podnaslovom pripovetke koji glasi »iz
dnevnika«. Iako c¢italac ¢ita dnevnik, ¢ime stice uvid u najskrovitije
tajne Kolje, glavnog junaka—pripovedaca, u pripovetki je dat i ¢itav
niz objektivnih okolnosti, propusten, naravno, kroz specifi¢nu tac-
ku gledista samog Kolje.?

Sa druge strane, forma dnevnika omogucuje Stankovi¢u da
predstavi i dva Koljina ja, Kolju autora ili pripovedaca koji pise o Ko-
lji junaku. Specifi¢na knjiZevna forma dnevnika, koja sobom nosi i
specificnu tacku glediSta, omogucuje da se meSanjem glasa junaka
sa glasom pripovedaca istaknu i dve vremenske dimezije erotskog
— »sadasnjost«, u kojoj glavni junak Kolja piSe intimnu pripovest, i
proslost (neostvarenu ljubav sa Stanom), ono o ¢emu junak pise, te
da predstavi (dis)kontinuitet Zelje i emocije glavnih likova, Kolje i
Stane, odnosno promenljivu prirodu erosa.

Formu dnevnika, medutim, Stankovi¢ nadograduje time Sto
Kolja svoj dnevnik piSe u obliku apelativne forme pripovedanja ili
TI-naracije. Zanimljivo je to $to pisac kroz lik pripovedaca u Uve-
loj ruzi, obracajudi se drugom, priblizava naraciju dijalogu, a da
»do pravog dijaloga« zapravo »ne dolazi [...] jer nema neposrednih
povratnih replika« (Milosavljevi¢ Mili¢ 2011: 303) drugog — Stane.
Kao glavne stilske figure u TI-pripovedanju u Stankovicevom opu-
su, Snezana Milosavljevi¢ Mili¢ izdvaja apostrofu i retoricko pitanje
(304), a kao primeri iz Uvele ruZe mogu se navesti prva recenica ko-
jom pocinje pripovetka (Stankovi¢ 1980: 35): »Opet sam te snevao,
koja direktno, bez okoliSanja uvodi publiku u radnju, odnosno vec
pomenuto retoric¢ko pitanje (36): »Kako da te ne pamtim kad dola-
zaSe k nama?«

20 Na primer, objektivu deskripciju s pocetka pripovetke — »Da, sladi je san, san
detinjstva i mladosti; san stare, pocrnele i ¢adu ispunjene kuce sa velikom ba-
Stom ogradenom tarabama i punom cveca, starih Simsirova, ispucanih stabala
od krusaka i kajsija, s gustim, gustim dzbunovima i grmljem; san potoka $to
pored kuce tece sa visokim topolama, mladim vrbama, brestovima i mekom,
uvek vlaznom travom. Pa san toplih no¢i kad vetar duse i lis¢e krece, kad mesec
sija a iz obasjane daljine dopire zvon od kleptusa i tiha, monotona pesma pa-
stira u ‘duduk’; san tamnih veceri, razvalina od zidova, turskih konaka, dzamija,
opalih streja sa slepim mi$evima, ve§ticama, vampirima i ‘sajbijama... san mla-
dosti i srecel« (Stankovic¢ 1980: 35, istakao P. M.) — narusava anafora »san«, re¢
semanticki znacajna za pripovest u celini i Koljina tacka glediSta koja uokviruje
pocetak i kraj opisa (»sladi je san«, »san mladosti i srece«).
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Analiziraju¢i narativni, retoricki i komunikativni potencijal
apelativne forme u Stankovi¢evim pripovetakama, i imajuci na
umu da drugi kome se pisac obra¢a moze biti adresat, narater ili
apostrofirani ¢italac, Milosavljevi¢ Mili¢ (2011: 308) primecuje da
Uvela ruza prema tipu pripovedaca spada u pripovest prvog lica, a
prema tipu naratera u pripovest unutrasnjeg naratera. U Uveloj ruzi
»[i]dentitet naratera« je u odnosu na ostale Stankoviceve pripovetke
»znacajno promenjen« jer se umesto »spoljasnjeg naratera« javlja
»unutra$nji narater, »lik koji pripada svetu narativne fikcije« (307),
Stana. Zbog toga se apelativni narativ u konkretnom slu¢aju moze
citati, kako to primecuje Milosavljevi¢ Mili¢ (307), i kao »metafo-
ra Zelje za izgubljenom blisko§¢u«. Drugim re¢ima, putem samog
knjiZzevnog oblika (dnevnika) i narativnhog postupka (apelativhe
forme) Stankovi¢ postize dubinu predstave o erotskom: introspek-
cija i monoloski ispovedni ton kao eksplicitne Zanrovske odrednice
dnevnika, omoguduju uverljivo predstavljanje, na primer, fantazija
(snova, mastarija), dok TI-naracija »koja u celini oblikuje narativ
ove pripovetke« (ibid.: 307) i koja maskira monoloski ispovedni ton,
omogucuje uverljivo predstavljanje, na primer, ponasanja likova.

Kada je o stilu rec¢, opsSte mesto u kritickim radovima o Borisavu
Stankovicu jesu zamerke na racun pisceve nepismenosti, sintakse
i stila. Novica Petkovi¢ (1988: 46-47, 75) naveo je sledece primere
saglasja kriti¢ara po ovom pitanju: Stankovic¢eva »sintaksa je nesi-
gurna, opsta pismenost nedovoljna« (Jovan Skerlic); on »nabaca re-
Cenice [...] izraZava se nejasno, pogresi u izrazu« (JaSa Prodanovic);
»neverovatna i nemoguca« sintaksa, »smatram [...] Zalosnim nedo-
statkom« (Jovan Ducic); »[s]til je, uglavnom, njegova glavna mana«
(Branko Lazarevic); Stankovi¢eva »prenagljivanja« (Stanislav Vina-
ver).

Ako je Erik Bern (1970: 9) u pravu da o seksu »nije lako pisati«
jer je »vlaZang, »klizav« i da je »pogresno koristiti suve reci da bi se
iskazala vlazna oseéanja«, onda bi Stankoviceva recenica, »neurav-
notezana i zguzvanac, kako je opisuje Branko Lazarevi¢, zahtevala
posebnu i paZljivu vrstu ispitivanja. Na tom tragu je bio i KaSanin
koji je prvi hvalio Stankovicev stil, »jedinstven u svoj nasoj knjizev-
nosti [...] savrSeno adekvatan njegovom nacinu osecanja« (prema
Petkovi¢ 1988: 44).
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Zapravo, pazljivu analizu Stankovicevog stilskog postupka vec
je sproveo Novica Petkovi¢ (1988: 55-63): u briljantnoj analizi Ne-
ciste krvi pokazao je da se paradoks Stankovi¢eve nedovoljne pi-
smenosti i mucave sintakse moZe objasniti drugacije. Stankoviceva
gramaticka odstupanja, kao posledica promene tacke gledista, ne
treba shvatati kao omaske vec kao »stilogene sintaksicke strukture«
(ibid.: 55) nastale zbog uzajmne zavisnosti reCenic¢nih i pripovednih
sklopova. Odstupanja u romanu Necista krv Petkovi¢ je objasnio
mesanjem upravnog i neupravnog govora, potom kontaminacijom
autorovog glasa sa glasovima junaka, a kao najcesc¢a odstupanja na-
veo silepsu, anakolut, zeugmu, inverziju i metabolu, zakljucivsi da
se Stankovi¢ »spontano sluzio postupkom koji se u modernoj prozi
§iroko primenjuje« (ibid.: 66).

Imajuéi na umu »visoki stepen modalnosti« Stankoviceve re-
Cenice koja se tice stava, procene i volje govornika, kao i njegovog
raspoloZenja i osecanja (ibid.: 69, 70), na primeru prvih recenica iz
Uvele ruze moZze se pokazati stilska osobenost Stankovic¢a pri upo-
trebi, na primer, glagolskih oblika. Prva recenica glasi: »Opet sam
te snevao.« NesvrSeni glagol snevati u ovoj re€enici upotrebljen je u
obliku perfekta ne za zavrSenu proslu radnju, kao $to bi to trebalo
po pravily, ve¢ za radnju koja se ponavljala, a §to dodatno nagla-
Sava prilog opet, prva rec reCenice i Citave pripovetke. U sledecoj
recenici (»Kako Zalim §to san ode, te i ti sa njimel«) nesvrseni gla-
gol Zaliti, upotrebljen u sadasnjem vremenu, prati svrSeni glagol
oti¢i upotrebljen u aoristu, a u narednoj (»Kako bih voleo da to ne
bese samo san, san i nista viSe.«) potencijal nesvrsenog glagola vo-
leti dopunjuje imperfekat glagola biti. Cudesna mesavina prezenta,
aorista, potencijala i imperfekta upotrebljena u svega dve recenice
docarava stav, procenu, volju, raspoloZenje i ose¢anje govornika
Kolje (terminologija Novice Petkovica), tj. privlacnost, fantazije i
emocionalne preference (terminologija upotrebljena u ovom radu).
Personifikovana apostrofa naredne recenice (»Ali hvala i snu.«) do-
datno istice i naglasava Koljino raspoloZenje, fantaziju i osecanje. U
Cetvrtoj i poslednoj recenici uvoda, posle koga sledi objektivna de-
skripcija obeleZena anaforom reci san, upotrebljen je infinitiv, neo-
dredeni glagolski oblik: »Slade je snevati nego li zbilju gledatii gusiti
se od navrelih osecaja [...].« Infinitiv, bezli¢an i bezvremeni glagolski
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oblik ne donosi, medutim, univerzalnost i objektivnost, ve¢ uvodi
Citaoca u subjektivan svet pripovedaca i do€arava govornikova li¢na
osecanja.

Osim §to bi se mogla napisati ¢itava studija o cudesnoj smeni
glagolskih oblika, pre svega imperfekta i aorista u pripovetki Uvela
ruza, Cini se da se ve¢ na osnovu svega nekoliko re¢enica moZe vi-
deti da »nepravilna« upotreba glagola — nesvrsen glagol u perfektu
(svrSenom proslom vremenu) za nesvr$enu i trajnu radnju, neli¢ni
glagolski oblik infinitiv za licna ose¢anja — prenosi erotsku privlac-
nost i fantaziju (snove, mastarije) i emocionalne preferencije Kolje
iz obe vremenske ravni, iz sadasnjosti u kojoj piSe i iz proSlosti o
kojoj piSe. MoZe se zakljuciti da Borisav Stankovi¢ do dubine uvida
u erotsko u Uveloj ruzi dolazi pomoc¢u makro i mikro knjizevnog
plana kao $to su knjizevna vrsta (dnevnik), tip naracije (apelativna
forma), stilske figure (apostrofa, retoricko pitanje, anafora) te oso-
bena sintaksa glagolskih oblika.

Kada je o drustvenim preferencijama re¢, odavno je pozna-
to u istoriji (knjizevnosti) da se razlike izmedu Zene i muskarca u
drustvenom poloZaju mogu pojaviti kao prepreka na putu ostvare-
nja njihove ljubavi, te da ljubav koja naide na takve izazove obicno
zavr$ava tragicno, uglavnom smrcu oboje ljubavnika. Kao primer
se moZe navesti Bokac¢ova novela o nesre¢noj ljubavi Gizmonde i
Gviskarda u kojoj je predstavljen, uslovno receno, novi, a svakako
drugaciji koncept plemenitosti, koncept po kome plemenitost ne
pociva na poreklu i plavoj krvi ve¢ na vrlini i osobinama pojedinca.

Da je u Uveloj ruzi re¢ o nedozvoljenoj ljubavi zbog drustvenog
konteksta, jasno je na osnovu iskaza protagoniste/pripovedaca po-
put ovog (Stankovi¢ 1980: 58):

Uvidao sam da ovo ne moZe ostati tajna. Strah me je bilo da ko ne vidi
i dozna, a narocito moja ili tvoja mati.?!

21 Zanimljiv je nacin na koji Stankovi¢ odnos ljubavi i drustva uvodi u Uveloj ruZi.
Pripovetka pocinje opisom Stane i Kolje izokolonom: »Bili smo komsije. Tvoja
majka samo tebe, moja majka samo mene imadahu, ¢ija se simetrija narusava
ukazivanjem na razliku izmedu njihovih kuéa. Zanimljivo je to $to je ta drustve-
na asimetrija predstavljena jo$ jednim izokolonom: njen dom je »mala kucica,
skoro zidana, prizemna i mestimice okrecena, a njegova kuca »stara, Siroka,
suva, glomazna i zaudara$e na ¢ad« (Stankovi¢ 1980: 36). Budu¢i da je prvi izo-
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Kako zapaza Dereti¢ (1987: 223), »osujecCenu ljubav usled toga
§to mladic¢ i devojka pripadaju raznim staleZima« Stankovic je pred-
stavio u nekoliko svojih pripovedaka (Uvela ruZa, Stari dani, U noci,
Oni, Stanoja), ali je od svih njih, prema ovom autoru, ljubav Koste i
Stane »najlep$a« jer, kao »lirska« i »elegi¢na«, ona »ozivljava u seca-
nju, u trenucima kada od svega toga nista viSe nije ostalo«. I drugi
Stankovicevi proucavaoci su skrenuli paZznju na problem ljubavi u
drustvenom kontekstu kao vaznu tematsku okosnicu ovog pisca.

Duci¢ (1980: 12), na primer, piSe da je kod Stankovica ljubav
»jedini izvor prestupa i zloCina« i da sukob nastaje zbog »nepo-
mirljivosti zdravog ¢oveka« kome »malo drustvo« namece »izve-
sne navike« sa poretkom hladnim kao tamnica. Jedini moral koji
Stankovi¢ poznaje, prema Ducicu, jeste »konvencionalni moral
[...] malog gradag, a posto »ljubavna strast i osec¢anje ¢asti u tom
drustvu idu zajedno«, pis€ev junak postaje »podjarmljen i oko-
van« rob »hiljadu obzira« (ibid.: 25). Sukob ljubavi i drustva, ili
kako to Duci¢ kaZe, »Covekovog instinkta sa pravilima njegovog
malog drustva [...] duboko je tezak i gorak« (ibid.: 26). Novica Pet-
kovi¢ (1988: 15) smatra da ponasanje Stankovicevih likova zavisi
od »kolektivnih zabrana i ogranicenja«, ali i njihove sposobnosti
i spremnosti da »upravo sa tim zabranama saobraze svoje ¢ulne
nagone i emocionalne pobude, svoje Zelje i odlukes, te da onaj ko
»nije kadar da postigne mininalnu [...] ravnoteZzu izmedu li¢nog
[...] culno—Cuvstvenog Zivota i nametnutih propisa« ili se »raspa-
mecuje« ili »biva prognan duZ sociokulturne lestvice«. Na slican
nacin i Dereti¢ (1987: 223) rezimira problem ljubavi i drustva:
»Drustveni moral sredine, te materijalni interes i prestiZ porodice
suprotstavljaju se erotskom nagonu pojedinca, namecéu mu svoja
ogranicCenja i zabraneg, i na toj tacki pocinje »individualna drama
bezmalo svih Stankovicevih junaka«.??

kolon po znacenju sinoniman, a drugi antiteti¢an, drustvenu razliku o kojoj je
re¢ dodatno potcrtava (»lazni«) paralelizam.

22 Uporediti sa ocenom Dragoljuba Vlatkovica (1964: 4-5) da Stankovica kao pisca
»najviSe zaokuplja unutrasnji Zivot coveka, onaj tragic¢ni sukob li¢nosti sa sre-
dinom i sa samim sobomg, »mnogostruki splet i sukob ljudske mo¢i i nemoci,
nagona i svesti, indvidualistickog i drustvenog« koje »tek nova psihologija pro-
ucava i moderna literatura obraduje«.
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Prva prepreka koja stoji na putu Kostine i Stanine ljubavi jeste
ocigledno razlika u dru$tvenom poloZaju, a koja se moZe opisa-
ti kao razlika izmedu kolenoviéa i dosljaka.?® Stana se sa majkom
doselila »sa sela« u varo$ u kojoj zivi od »neprodatih njiva u selu« i
Marijine »nadnice«; Kosta je potomak »nekadasnje bogate i znane
porodice« Cija je baka, uprkos sirotinji, uspela da sacuva nesto od
preostalog bogatstva: »zlatno i srebrno posudex, »stari persijski ¢i-
lim«, »bogatle] star[e] ikon[e]« i »srebrno kandilo« (Stankovi¢ 1980:
36, 37, 38).

Razlika izmedu »starih, golemasih porodica«, »poluaristokrat-
skog sveta koji je u novim uslovima naglo propadao« (Vlatkovic¢
1964: 19) i pridoslica predstavljen je i olicen u odnosu Kostine bake
i Stanine majke. Nana se sa Marijom i njenom cerkom druZi »iz
nekog sazaljenja« uverena da im time ukazuje »neku milost« i da
ispunjava neku »svoju duZnost« (Stankovic¢ 1980: 39), §to je samo je-
dan od nacina kojim stara adZika pokuSava da sebe uzdigne na nivo
starih, dobrih vremena. Sa druge strane, Marija je snishodljiva, ali
i ponosna, jedna od retkih osoba koja uopSte ima odnos sa starom
azdikom: »na licu joj se vidi zadovoljstvo §to moja mati to njoj prica
i govori« (ibid.: 41).

Druga prepreka jeste nesto Sto bi se moglo nazvati ako ne rod-
nom ulogom a onda svakako dru$tvenom ulogom koju Kosta i Sta-
na treba da odigraju. Stani je pripisana uloga supruge o kojoj ¢e biti
reci nesto viSe kasnije, a Kosti pak uloga nekoga ko treba da povrati
»izgubljeno imanje«iosvetla »pomraceno ime« (ibid.: 43). Zanimlji-

23 Prisustvo sukoba kolenovica i dosljaka u Stankovi¢evom opusu viSe puta je ista-
knuto u kritici njegovog dela. Vlatkovi¢ (1964: 18-19) istice da Stankovi¢ daje
»sliku socijalno-ekonomskih prilika Vranja¢, ali da ga je od svih dru$tvenih
problema najvise interesovao »sukob dveju trgovackih ‘generacija’: kolenovica
i skorote¢nika«. Dereti¢ (1987: 222-223) kaZe da je Stankovi¢ dao »sliku rodnog
grada Vranjag, ali da taj svet »iako vremenski i prostorno udaljeng, nije predsta-
vio kao »idili¢an i beskonfliktan, te da su sukobi »izmedu starog i novog, ko-
lenovica i skorojevica, bogatih i siromasnih [...] stalni i raznovrsni«. Povodom
Neciste krvi Gligori¢ (1977: 6) piSe da je u romanu data »prelomna drustvena si-
tuacija po oslobadanju Vranja od Turaka, da je na jednoj strani »u propadanju
stari hadzijski, gospodstveni domg, a na drugoj »trijumfalni osvajacki pohod
seljaka, stihijan i eksplozivang, a Petkovi¢ (1988: 117, 118) da se »junakinja Zr-
tvuje neprilicnom udajom da bi se sacuvala hadzijska porodica koliko i kuca, i
da je »[plaralelizam likova« dve porodice napravljen »po nacelu suprotnosti« jer
jedna je »stara varoskag, a druga »doseljena seljacka.
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vo je da za razliku od Stane koja na svaki moguci nacin pokusava
da se izvuce iz uloge (»Bolje mrtvu u ‘kovceg’ da me ispruzis, u crn
povoj da me povije$, nego li to...«), Kosta ne samo $to pristaje na
ulogu ve¢ pocinje i sam da se zanosi »ambicijama« zbog uspomena
na visoko poreklo i bakinog pouzdanja u njega (61, 45). I na kraju,
kao jedna od glavnih prepreka pojavljuje se osuda okoline. Komsije
iznose »kojekave stvari«, pri Cemu u svemu tome »najgore« prolaze
Stana i Marija (usp. ibid.: 44) bududi da ih drustvo osuduje §to po-
kuSavaju da se ulagivanjem silom uguraju gde im nije mesto, kod
kolenovicke, stare adzike.2*

Staleske razlike, uloga bake u Koljinom Zivotu kao i uloga koju
mu je baka nametnula, te zli jezici drugih ljudi, uticali su na Koljin
odnos spram sopstvene ljubavi: »Ja sam samo to znao, da ti nisi za
mene, da si mnogo dole, nisko, niskol« (ibid.: 45). Sa druge strane,
nijedna druStvena prepreka nije uticala na Stanine emocije jer je
on za nju bio, kako sam kaze: »Bog, idol i najsvetije bice« (45). Za
razliku od Stane, Kolja je rastrzan izmedu svoje Zelje i stvarnosti, §to
ona nije »bogata, iz znane kuce« i »viSa« od njega, pri cemu Kosta
iznosi sopstvenu odbranu eksplicitno tvrdeci da nije »svemu tome
bio kriv« (48). Ako postoji Koljina krivica, onda se ta krivica sastoji
u tome §to nije — iako je mastao o tome da se zarad Stane odrekne
»svegag, da uz nju »ljubljen« prospava »svoj san« (ibid.) — ucinio
nista da odsanja svoj san.

U sukobu izmedu ljubavi prema Stani i ljubavi prema baki/
majci koja mu je namenila pomenutu ulogu, junak ipak bira maj-
ku. Jedan od nacina na koji se moZe ovo protumaciti jeste svakako
psiholoski, po principu da junak nije dovoljno sazreo da se odvo-
ji od primarne porodice kako bi formirao sopstvenu. Tako prema
psihoanalitickom tumacenju Vladete Jerotica (1997: 126) ljubav
kod Stankovicevih likova nije ostvarena zbog »unutarnjih zabrana
razlicitog porekla«, na primer »incestuoznog, agresivnog« porekla,
zbog »straha od odbijanja, zbog sujete koja je jaca od ljubavi«, zbog
»straha od gubitka voljenog« i »onog dubljeg straha: zbog iS¢eznu-
¢a ljubavi, stapanja sa ljubljenim iz doba pre separacije«. Polazec¢i
od postavke o nemogucénosti dostizanja metafizicke eroti¢ne cCe-

24 »Zlijezici« ve¢ kad su Stana i Kosta »samo deca« pocinju da »zuckaju« i »pricaju«
o njima (Stankovi¢ 1980: 45).
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Znje usled tragi¢nog dualizma ljudske prirode, autor piSe o »neu-
roticnom rascepu ¢ulnog i neZznog« kao posledici »licne, nesre¢ne
sudbine Bore Stankovica« i zakljucuje kako piSc¢eva anima ima dva
suprotna lika, idealizovan lik majke i energi¢nu, ambicioznu babu
Zlatu.

Zamerka koja bi se mogla uputiti ovakvoj vrsti tumacenja jeste
ta Sto se ono viSe bavi piscem a manje delom (ili se njime uopste ne
bavi). Autor ne samo §to umetnicko delo posmatra kao sublimaciju
»nagonskog, u prvom redu erotsko-seksualnog« nego cak eksplicit-
no tvrdi da je svaki »uspeli lik« u Stankovi¢evom stvaranju »li¢na [...]
sublimacija [...] silne unutradnje ¢eZnje«. Pored odavno poznatih
zamerki na racun biografsko—psiholoskog tumacenja knjizevnog
dela koje su izneli Velek i Voren (1985: 97-116) u svojoj Teoriji knji-
Zevnosti, €ini se da se ¢itavo tumacenje Jerotica moze lako odbaciti
ako se imaju na umu sledece reci Novice Petkovica (1988: 14): »Ali
ne treba mesati gradu iz koje su likovi sazdani sa njima samimac
— oni su »knjiZevne tvorevine, pa se stoga i ne mogu razlagati i po-
smatrati sredstvima analiticke psihologije« kao da su »izvorno date
licnosti«, kao $to i »Vranje Stankovicevo« jeste i nije »zbiljsko Vranje
s kraja proslog veka«.?®

Otuda se Kostin izbor ubedljivije moZe tumaciti pozivanjem
na pravoslavno—patrijahalni duh Stankovicevog Vranja?® u kome
su, kako to istice Duci¢ (1980: 30), »Zene smatrane najpre majkama
decijim, pa tek zatim ljubavnicama covekovimg, te da Kosta, biraju-
¢i zenu, bira majku, a ne ljubavnicu. Kada Duci¢ povodom price U
noci pise da »prirodni i moralni zakoni nemaju medusobno niceg
zajednickog, da su »u ve€nom medusobnom sukobu«i da u tome
lezi »sva tragicnost Covecija« (ibid.: 23), neko bi mozda mogao u Ko-
lji procitati, po meni pogredno, (kornejski) sukob izmedu ljubavi i
duznosti. Kosta ne bira Nanu i ulogu koju mu je nametnula iz ose-

25 O Vranju i Stankovi¢evom Vranju videti tekst Sanje Zlatanovi¢ (2009: 52) koja
za razliku od Jerotica ima svest da knjizevnost nije niti stvarnost niti njegova
puka ili verna reprezentacija: »Kao knjiZzevnik, dao je umetnicku obradu, a ne
faktografiju.«

26 Dereti¢ (1987: 223) naglasava da, iako su u sredi$tu zbivanja »pojedinac i njego-
va sudbinag, iako Stankovi¢ piSe o »psihickim lomovima i unutra$njim potresi-
ma« junaka, postoji i dublja »socioloska zasnovanost« likova i situacija, »trou-
gao sila koje ¢ine novac, moral i eros«.
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¢anja duznosti, vec iz straha od pobune i otpora,?? ali i straha da ne
izgubi »postovanje i ugled« (Stankovi¢ 1980: 49) koje ima kod bake i
Marije. I u sceni kona¢nog gubitka ljubavi svog Zivota, tokom scene
Stanine udaje, Kolja ostaje rastrzan izmedu sitnog morala kome se
¢utke pokorava — »Cas [se] radovah §to se otresoh tebe« — i prirod-
nih zakona koji ipak nisu bili dovoljno snazni da ga navedu na otpor
— »€as opet drhtah i plakah silno« (ibid.: 62).

Problem ljubavi u drustvenom kontekstu postaje jo§ ocigled-
niji kada se sagleda tema drustvene veze zvane brak u Uveloj ruzi.
Dobro je poznato da se ideja o braku iz ljubavi javlja dosta kasno u
istoriji zapadne civilizacije. Ne mora se uopste i¢i do srednjeg veka,
do trubadura i Umeca prave ljubavi Andreasa Kapelanusa koji su
smatrali da su brak i ljubav nespojive suprotnosti; dovoljno je po-
zvati se na Eriha Froma koji piSe da u »viktorijansko doba [...] ljubav
vec¢inom nije bila spontano licno iskustvo koje je moglo dovesti do
braka«, buduci da je brak »ugovoran prema konvenciji«i»sklapan iz
socijalnih motiva« (Fromm 1980: 10), a kao primeri iz knjiZevnosti
mogu se navesti junakinje iz romana XIX veka poput Eme Bovari i
Ane Karenjine koje stradaju jer nisu nasle ljubav u braku, doduse
prva zbog nerealnih predstava o ljubavi, a druga zbog suprotstav-
ljanja drustvenom licemerju i laZnom moralu.

Zanimljivo je da je ideja o braku iz ljubavi ipak predocena u
Uveloj ruZi i to putem Staninog lika. Prva scena u kojoj se to vidi
jeste ve¢ pomenuta scena rucka u kojoj se glavni junaci igraju muza
i Zene. Stana na sebe uzima »ozbiljno ulogu domacicec, a da bi nji-
hov rucak izgledao kao »ozbiljan ru¢ak« muZza i Zene, ona Kosti daje
¢aSicu »vode umesto rakije« (Stankovi¢ 1980: 43). Stana Kostu to-
kom njegovog Skolavanja strpljivo ¢eka: »Nisi se udala. Svi su znali
zasto neces i viSe ti se svetili nego Sto su te saZaljevali« (52), a §to
se vidi i iz dijaloga na rastanku posle prvog zvani¢nog ljubavnog
susreta (57; podvukao P. M.):

Neces da se ljutis?

Ne. Sta?

27 Posle Nanine price o njegovoj ulozi obnavljanja porodice Kosta piSe (Stankovic¢
1980: 49): »Dede sad kazi mi toga, koji bi tad na tebe mislio? Ko bi smeo da joj
kaZe: ‘Nano! Ne ljuti se, ali ja ne mogu toliki da budem.’ [...] Jesam li ja to smeo?
Nel«
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Jos koliko imas da uci§? Da znam.
Jo§ malo — odgovorih ti samo da te obradujem. Ti kliknu:
E pa to je... — 1 ode.

I na kraju, kao argument moZe se navesti vrlo dirljiv opis Stani-
nog odbijanja da se uda kao i otpor koji pruza majci (61):

Majke, [...] nemoj slatka majke. Zar sam ti toliko skrivila... te to hoces...
Bolje mrtvu u »kovceg« da me ispruZis, u crn povoj da me povijes, nego
li to...

Medutim, Stana ¢e ipak stupiti u brak, ali ne iz ljubavi, onoga
$to From naziva »spontano li¢no iskustvog, ve¢ u brak »ugovor[eln
prema konvenciji« i »skl[opljen] iz socijalnih motiva« (Fromm 1980:
10). Pripovedac je to eksplicirao slede¢im recima (Stankovi¢ 1980:
61):

Ne znam §ta je bilo i ¢ime su te nagnale da pristanes, samo na materi-
nom oku spazih jo§ neosusenu veliku suzu...

A kako izgleda brak koji nije sklopljen iz ljubavi, Stanin brak sa
Nikolom, i kakav je polozaj Zene u takvom braku, Stankovi¢ pred-
stavlja indirektno, putem Nanih iskaza: »bije, muci i tu¢e od onog
njenog besnika« (ibid.: 63), putem iskaza same Stane: »A on samo
udri, psuj, vi¢i. Mene ve€ §to... ali uzme nju [majku] pa je tera od
kuce zimi, a ona nana moja slatka, da se ne bi culo... [...] celu no¢
provede oko kuce, krijuci se da je ko ne vidi, mrzne se i umre!« (65), i
direktno, na primer, u sceni kada Nikola dolazi kod adzike po supru-
guideteipocinje daih oboje tu€e i udara. Potpuna Stanina propast,
njeno ropsko prihvatanje poloZaja Zene u braku koja trpi nasilje,
predstavljeno je na kraju price u sceni poslednjeg susreta sa ljubav-
lju svoga zivota. Posle Nanine smrti, ona »obi¢n[o], ravnodusn|o]«
konstatuje da je umrla teta, ali zato vatreno, »Zivo, ponizno i verno«
pred Kostom brani svog supruga Sto je zavr§io na robiji (71, 72). Da
bi se razumeo ovaj poslednji i kona¢ni Stanin preobraZzaj korisno je
razmotriti poloZaj Zene u okviru patrijahalnog morala.

Prema Vlatkovicu (1964: 14-15), »srpski realizam [...] opisuje
patrijahalne odnose; iako je u to doba »€ovek, sa svim svojim bi-
¢em, bio rob patrijahalnih odnosac, pisci druge polovine XIX veka
poput Janka Veselinovica i Laze Lazarevica su pod uticajem ideja
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Svetozara Markovica i Ogista Konta »idealizirali [...] patrijahalnu
zajednicu« i »sentimentalno cvileli nad njenim propadanjeme«. Za
razliku od njih, Stankovi¢ je »naslikao lice i nali¢je Zivota u patri-
jahalnoj porodici« i »otkrio ropski karakter patrijahalnog drustva«
(ibid.: 15). U okviru takvog morala, »stareSine zadruge« imaju »ap-
solutnu vlast nad svojim ¢lanovima: roditelji nad decom, muZ nad
Zenomg; »otac« je mogao da »udaje i Zeni po svojoj volji«, zbog
Cega su ovakvi porodi¢ni odnosi tesko padali ljudima, »a narocito
Zeni«.?8 Bududi da se Stana nije udala »po svojoj volji«, te da Nikola
ima »apsolutnu vlast« nad njom koja se ispoljava kroz nasilje, ne
€udi §to je Stanina sudbina sudbina roba. A ako Zene, kako to istice
Vlatkovié, »nisu imale pravo ¢ak ni na supruznicku ljubav« (ibid.),
ne ¢udi ni to $to je Stana, zbog njene neostvarene ljubavi sa Kostom
putem braka i zbog ostvarenog braka sa Nikolom u kome nema lju-
bavi, uvela.

Medutim, nisu sve Zene takve robovi, ili bar ne na Stanin nacin.
Iako su »Stankoviceve Zene patrijahalne«, kako to ispravno prime-
¢uje Duci¢ (1980: 29), on naglasava da »[jledne stoje van morala i
blizu prirode«, a da su druge »vezane za moral, i to ¢ak moral cr-
kvenski i rasni«. Za razliku od Stane koja je stajala ili pokuSala da
stoji blizu prirode, Nana, Kostina baka, vezana je za patrijahalni
moral time $to igra ulogu onoga §to Vlatkovi¢ naziva »stareSina
zadruge«. Nana, vecito »u svilenoj anteriji, povezana crnom Sami-
jom, Zivi u sjaju proslih vremena?® za koje se nada da ce ih njen
unuk, Kosta, obnoviti (v. Stankovi¢ 1980: 43):

Majka je moja Zelela, da ja postanem ono §to moj otac ne bese, da po-

vratim izgubljeno imanje, uzdignem i jo$ lepSim sjajem obasjam vec

pomraceno nase ime.

28 Kadaje o Zeni u okviru patrijahalnog morala re¢, treba imati na umu da Dereti¢
(1987: 224) povodom Stankovi¢evog odnosa prema Zeni, piSe da se on »[v]iSe
nego i jedan na$ drugi pisac bavio sudbinom Zeneg, te da je ona »glavna juna-
kinja u njegovim najboljim delima, u pripovetkama Uvela ruza i Pokojnikova
Zena, u drami Kostana i romanu Necista krv«.

29 Nana vreme provodi ili tako §to »pretura po sanducima i dolapima. Vadi iz njih
stara, ve¢ plesniva odela, skupocena ali poZutela platna i svilene tkanine koje
pocele ve¢ da se osiplju« ili §to Mariji nabraja »nekadasnje nase njive, civluke,
vinograde« i prica »svoj Zivot, mesta i gradove gde su bili, kad su isli na hadZiluk
s dedom...« (Stankovi¢ 1980: 37, 41).
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Nanina uloga »ocag, iako je baka, majka, kako je Kosta zove, lako
se da objasniti pozivanjem na jedan od klju¢nih termina feminizma
— rod. Rod predstavlja »skup atributa, tipova ponasanja, predsta-
va i drustvenih ocekivanja« od osoba, precizno isticuéi »funkcije
koje odredena individua obavlja u drustvu i kulturi«, »uti¢e na njen
status i prava koja joj pripadaju« (Buzinjska, Markovski 2009: 487—
488). Posto je ustanovljena distinkcija izmedu pola i roda i posto je
ustanovljeno da rodne uloge u biti i nemaju nikakve veze sa polom,
onda ne treba da ¢udi $to Nana, iako Zenskog pola, iako se na nje-
nom oku posle ubedivanja Stane da se uda za Nikolu pojavljuje ne-
osu$ena suza, igra ulogu staresine zadruge koji ima aposlutnu vlast
nad svojim ¢lanovima.3? Ona je ta koja odlucuje da se Kosta skoluje,
ona je ta koja Kolji namece ulogu zaustavljanja opadanja porodi-
ce, ona je ta koja nagovara Mariju da uda ¢erku, a potom i Stanu
na udaju. Bududi da »[n]epokoravanja volji stareSine nije smelo da
bude« te da su »osecanja i Zelje pojedinih ¢lanova morali biti Zrtvo-
vani ¢udii volji patrijahalnog sistema« (Vlatkovi¢ 1964: 15), ne treba
da ¢udi §to su se ne samo Marija i Stana nego i Kosta povinovali
Nani.3! Ne treba da ¢udi ni Stanin preobrazaj bududi da se i sama

30 U nedovrsenom romanu Gazda Mladen ovo je jo$ ocitije u sceni u kojoj baba
glavnog junaka, posto je njen muz rasuo imanje na Zene i karte, da bi spasila
porodicu od propasti prelazi granicu »preobucena u musko odelo« (Stankovic;
istakao P. M.) kako bi donela novac.

31 Videti zanimljiv pokusaj Bojana Colaka (2008: 485) da analizom prikaza mus-
kog identiteta u Stankovi¢evom stvarala$tvu predstavi muskarce i Zene kao
podjednake »Zrtve patrijarhalnog drustvenog obrasca«. Iako bi se ovim pristu-
pom mogla »opravdati« Koljina »krivica« §to Zrtvuje »ljubav« zarad »duZnosti,
¢ini se da autor pravi niz kontradikcija pri rasvetljavanju problema. Na primer,
autor ocenu Vere Erlih da su »svi muskarci imali visi rang od Zena« naziva ne-
opreznom, a osporava je tvrdnjom da je ve¢ina muskaraca koja nije uspela da
odgovori na patrijarhalne drusStvene uloge »izjednacavana [...] sa Zenamac.
Cini se kao da autor ne shvata da time samo potvrduje da su Zene u okviru pa-
trijarhata ipak niZeg ranga u odnosu na muskarce, te da time negira i sopstvenu
tvrdnju da nisu (svi) muskarci viSeg ranga. Drugim re¢ima: »But for a boy to
look like a girl is degrading / ’Cause you think that being a girl is degrading.«
Tako se Kosta moze nesumnjivo tumaciti kao Zrtva patrijarhata, Stanina Zrtva
je nesumnjivo veca. U krajnjem sluc¢aju, Kosta se posle ljubavi bavi pisanjem
(sobom i sopstvenim osec¢anjima), $to je nesumnjivo privilegovan poloZaj u od-
nosu na Stanu koja ili trpi nasilje ili, cekaju¢i muza da se vrati sa robije, Zivi u
strahu od jo$ nasilja, pod uslovom da Stana posle ljubavi uopste moze da bilo
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Nana, stara i velika adZika, povinovala patrijahalnom moralu i poi-

stovetila sa njim:
Nasa je kuca bila prva. Mi smo bili znani, poStovani i svuda priznati...
Sad?[...] posrnusmo malo. Ali hvala [Bogu] §to mi bar tebe ostavi, tebe
iskru, cedo moje, te da ima ko ¢e mi oc¢i zaklopiti. I da mogu, kad na
onaj svet odem, da mogu, sine, da kaZzem, kad me moj ¢ovek a tvoj
deda zapita: ‘Zeno, koga ostavi tamo? Da se ne ugasi nase ognjiste?
— da mogu tada, ¢edo, da mu kazem: Ja ostavi’ coveku, poveliko i od
tebe i od mene. Ogniste se naSe ne ugasi, vec se jos vise raspali i rasiri...’
(Stankovi¢ 1980: 49, istakao P. M.).

A ako se pogledaju stavovi Eriha Froma (Fromm 1980: 46, 47)
o majcinskoj ljubavi — da je ona »bezuvjetna [...] afirmacija djete-
tova Zivota i njegovih potreba« i da ona detetu pored mleka, brige i
odgovornosti, mora dati i med, ljubav prema Zivotu, te da bi majka
to ucinila ona »mora biti ne samo ‘dobra majka, vec i sretan covekg,
a $to »ne postizu mnoge« — onda je definitivno jasno da u svetu
patrijahalnog morala nema mesta za ljubav, a posebno ne za onu
ljubav koja dobrobit i sre¢u druge osobe stavlja ispred svoje, odno-
sno ljubav kao umece sacinjeno od brige, odgovornosti, poStovanja
i poznavanja.

KRAJ TANANA SADRVANA

U radu je analiziran odnos ljubavi i seksa, ljubavi i drustva i ljuba-
vi i braka u pripovetki Borisava Stankovi¢a Uvela ruza. Na pocetku
teksta ukazano je na viSeznacnost termina ljubav i precizirano da
ljubav o kojoj Stankovi¢ uvek piSe jeste erotska, savremenim zZargo-
nom receno, partnerska. Ukazujuci na to da izmedu ljubavi i seksa
mozZe, ali i ne mora postojati visok stepen korelacije, analizirane su
predstave erotskog predstavljene putem fantazija, seksualne pri-
vlac¢nosti, emocionalnih preferencija i erotskog ponasanja glavnih
likova, Kolje i Stane. Otvarajuci dilemu o prirodi Koljine ljubavi
prema Stani, analizom odnosa ljubavi i drustva pokazano je zasto
se odnos Kolje i Stane nije mogao zavrs§iti sreénim krajem zvanim

Sta oseti. Muskarci i Zene, bar u konkretnom slucaju, nisu i nikako ne mogu biti
»podjednako Zrtve« patrijarhalne kulture.
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brak. Na kraju rada, posto je ispitana tema braka kao i polozaj Zene
u drustvu, zakljuceno je da u okviru patrijahalnog morala Stanko-
videvog Vranja u periodu oslobadanja od Turaka (neki bi rekli fin
de siecle, drugi viktorijansko doba) ideal (romanti¢ne) ljubavi nije
mogud u (knjiZevnoj) stvarnosti.

Duci¢ (1980: 15) je napisao da je Stankovicev dert »od kojeg
popadase toliki ljudi po Vranju« nesto sasvim drugo u odnosu na
engleski spleen, francuski mal de vivre ili nemacki Weltschmerz. Na-
ravno da bi bilo poZeljno analizirati Stankovicev eros kao sevdah
kako bi se otkrila pomenuta razlika. Toj analizi, po mom misljenju,
prete dve greske. Jedna je zapadanje u orijentalizujuci3? diskurs (Vi-
naverovo »pusto tursko«), a druga je ispitivanje na osnovu okciden-
talnog diskursa scientia sexualis (From, Bern...). Stoga bi se analizi
Stankovicevog sevdaha i derta kao istinske ars erotice®3 moralo pri-
stupiti nekom drugom prilikom — mozda, posle ljubavi.
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After love

Summary

The paper analyzes the motive of love in the story of Borisav
Stankovic¢ “The Faded Rose”. In the first part the author analyzes the
relationship between love and sex since love is presented primarily
as eros through body and lust images. In the second part relationship
of love and society is analyzed because the class differences are pre-
sented as an obstacle in the path of realization of love. The last part
examines the relationship between love and marriage, and above the
position of a woman within patriarchal morality, and it shows why
the ideal of romantic love is impossible in reality.

Keywords: Borisav Stankovi¢, The Faded Rose, love, Erich Fromm,
Eric Berne
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