ZA POTREBU.
NARODNIH UCIONICAH

C. K. Shyorsigo-Srémskoi Kraini.

o |

>

Konigreide Slavonien.
Roftet ungebunben 41 fr. G. M.

Cum_speciali Privilegio Sac. Caes. Reg. Apost, Majest.
———— 2 0 T ey, Apost, Mejest.

U BUDIMU,
Slovotiskom Kralj. Madj. Svengilita,
1851,

Sklanjanjah

Jedinstveni broj.

L]

Padezi

tverdo okanéanje
muzhka

st dnga

tivuea netivadn

Imeniteljni: tko ili sto?
Roditeljni: koga a
Dateljni: komu ili temu? u
Tuziteljni: koga ili sto? (1]
7 rateljnid L]
Méstni: 2de?

Druztvi s kim ili om

MnoZtven
Imeniteljni: tko ili $to?
Roditeljni: koga ili ¢esa?
l)ulf@l_{ komu ili ¢emu?
Tuziteljni: koga ili 8to?
Zvateljni!

Méstni: gde?

Druztveni: s kim ili ¢im?

h Zidna tabla “Pregled sklanjanjah ilirskih”,
Zagreb, kraj 19. st., HSM Mp 2498.

PREGLED

& agc ili knjizica slovoznanja za potrébu narodnih ucionicah
u c. k. Slavonsko-Sréemskoi Kraini, Budim, 1851.

ilirskih

Klanjanje

mekano okanéanje

Zka Sklanjanje

srédnja

sklanjanje

netivéa

i
|
|

¢

broj.
i

ah




PREDMET: HRVATSKI

Prosvjetom

PREMA HRVATSKOM U SKOLI 19

HTTPS:/DOI.ORG/10.17234/9789533793467.04

k slobodi: Skolstvo

1 nastava hrvatskoga u
oblikovanju modernoga
hrvatskog nacionalnog
identiteta ==

Geneza modernoga $kolstva u hrvatskim zemljama, u okri-
lju geneze i razvoja toga sustava u Habsburskoj Monarhiji,
tumaci se kao posljedica “porasta svijesti o nuznosti ob-
razovanja” (Horbec, Matasovi¢ i Svoger 2017), na kojoj se
temeljila racionalistickim argumentima podupirana
(post)prosvijetiteljska kultura zapadnih drustava, posebi-
ce od druge polovine 18. i tijekom 19. stolje¢a. U podlozi
takvih tumacenja mogu se is¢itati klasi¢ni modernisticki
teleoloski koncepti koji kao krajnje tocke sociopoliticko-
ga razvoja isticu nacije kao “zajednice” koje u idealnome
slucaju posjeduju vlastitu drzavnu suverenost, a ako nje
i nema, onda barem stanovite “zajednicke institucije” i
“jedan kodeks prava i duznosti za sve pripadnike” (Smith
1998). Sukladno tomu konstatira se da je u spomenutome
razdoblju, do druge polovine 19. stoljec¢a, u Habsburskoj
Monarhiji,a u okviru nje i u hrvatskim zemljama,skolstvo
“postupno” postalo jednim “od vaznijih zadataka drzave

u razvoju” te da se ono, oslobodivsi se ekskluzivne crkve-
ne nadleznosti, afirmiralo kao “politicum — politicko pita-
nje”.Slijedom toga,zakljucuje se,Skolstvo se “pod okriljem
drzave” transformiralo u “moderni $kolski sustav”. Kao
kljucéno se istice to da je postalo “dostupno svima,ali i ob-
vezno za sve,neovisno o drustvenom statusu i financijskoj
modi pojedinca” (Horbec, Matasovic i Svoger 2017).S druge
strane, stanovita idealisticnost takvih konstatacija razot-
kriva se kako njihovim omjeravanjem o statisticke podat-
ke i analize tako i njihovim sagledavanjem iz ocista razli-
¢itih teorija koje u pitanje dovode samorazumljivost svih
kljucnih faktora sto ih one podrazumijevaju,od fenomena
esencijalnoga nacionalnog identiteta do pojmova prosvje-
titeljstva i modernizacije koji su, prema tradicionalnim
shvacanjima, bili glavni saveznici nacionalne emancipa-
cije pra¢ene socioekonomskim, politickim i kulturnim
progresom, liberalizacijom i demokratizacijom. Sto se
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statistike tice,dovoljno je spomenuti historiografske pret-
postavke po kojima je sredinom 19. stolje¢a u hrvatskim
zemljama “bilo preko 95% nepismenih stanovnika”, kao i
to da jeinakon reforme $kolstva Sto ju je proveo ban Ivan
Mazuranié godine 1880.u Banskoj Hrvatskoj “gotovo tri Ce-
tvrtine stanovnika bilo nepismeno”, do¢im je u Dalmaciji

“bilo 87% nepismenih stanovnika”.Stovise bilanca nije bila
sjajna niu suton dugoga 19. stoljeca, pa je “Banska Hrvatska
u 20. stoljece usla s polovicom nepismenih stanovnika, a
Dalmacija s ¢ak 70%”,a nije zanemariv ni rodni aspekt sta-
tistike koji otkriva da je od “55% nepismenih stanovnika u
Banskoj Hrvatskoj” bilo “47% nepismenih muskaracai62%
nepismenih Zena”, $to je proizlazilo iz “ucestale prakse ne-
slanja Zenske djece u skole” koja se u “seoskim patrijarhal-
nim obiteljima” zadrzala “tijekom cijeloga 19.i pocetkom
20. stoljec¢a”. Navedeni statisticki podaci postaju jo$ zani-
na internacionalni plan Habsburske Monarhije,u kojoj je
primjerice u Donjoj Austriji godine 1880. “bilo samo 8,5%
nepismenih” (Zupan 2016). Sve spomenute brojke djeluju
tim znakovitije ako se sagledaju u svjetlu teorije obrazov-
noga sustava P. Bourdieua i J.-C. Passerona, prema kojoj

“razlicite” pedagoske akcije koje se odvijaju u razli¢itim gru-
pama ili klasama objektivno i posredno potpomazu “do-
minaciju vladajucih klasa” (2014).

Da bi se navedena teorija koja obrazovni sustav ra-
zotkriva kao popriste pedagoskoga rada koji pridonosi pro-
izvodenju i reproduciranju “intelektualnog i moralnog jedin-
stva onih grupa ili klasa u ¢ije se ime vr$i” (Isto) pokazala
funkcionalnom za analizu uloge skolstva, a u okviru nje-
ganapose nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti,u pro-
cesima onoga $to tzv.modernisticke i postmodernisticke
teorije nacionalnih identiteta nazivaju oblikovanjem nacija
(usp.Smith 1998),i to konkretno u hrvatskoj kulturi u raz-
doblju od kasnoga 18.i tijekom 19.stoljeca, potrebno ju je
aktualizirati s obzirom na specifi¢nosti recene kulture, i
to podjednako s obzirom na one specificnosti koje pokazu-
ju njezinu integriranost u dominantne trendove konsti-
tuiranja modernoga Skolstva u Monarhiji kaois obzirom
na one koje otkrivaju njezine diferencijalne osobitosti u
odnosu na njih. Na taj nac¢in moglo bi se rekonstruirati
kako su se,s kojim pretpostavkama i s kojim posljedicama
za Monarhiju, kako za cjelinu tako i za austrijski i ugarski
njezin dio, ali i za hrvatske zemlje posebno, unutar “dr-
Zavnih struktura” stvarali “mehanizmi” koji su doveli do

“specijalizacije uprave skolstvom”, pri cemu su glavnu ulogu
odigrali najprije “vladar, pa potom i (proto)moderna dr-
Zava” (Horbec, Matasovi¢ i Svoger 2017). Odnosno kako se
skolstvo — za koje se drzi da je kao rezultat “moderniza-
cijskih nastojanja drzave i procesa sekularizacije” defini-
tivno “postalo politicum”, omogucivsi “znacajno smanjenje
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[Citanka je sastavljena] u dvih,

za nas i za nase nemacke suséde,
najvazniih jezicih, za da po ugodnom
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nemacki, a Nemac ilirski razumeéti,

i u najobicniih stvarih i znanostih
izraziti se nauci.

Ilirsko-némacka citanka /
Illirisch-Deutsches Lesebuch, 1850.

nepismenosti i odgoj korisnih i svjesnih gradana” (Isto)
— istovremeno konstituiralo kao “zasebni dio drustva s
vlastitom autonomijom i vlastitim aparatom mo¢i”, za-
hvaljujuéi ¢emu je postalo “mocan instrument” drzave
putem kojega je ona “mogla kontrolirati sekundarnu so-
cijalizaciju” te uz pomoc¢ svojih “ideoloskih diskursa” re-
producirati “pozeljne kolektivne identitete” (Zupan 2019).
Istrazivanja usmjerena u predloZenome pravcu mo-
gla bi krenuti ve¢ od uvida u to da se u pogledu poimanja
drustvene uloge skolstva politika austrijskoga marijate-
rezijanskoga, a potom i jozefinskoga prosvije¢enoga ap-
solutizma s kraja 18. stolje¢a nije znatno razlikovala od
kasnijih republikanskih gradanskih poredaka za koje je
R. Girardet ustvrdio da su posebnu odgovornost pripisi-
vali dvjema profesijama, Skolskome ucitelju i vojnome
zapovjedniku, koji su prema marsalu Pétainu, kasnije-
mu predsjedniku visijske Francuske, morali “usadivati
iste tradicionalne” vrijednostii “iste vrline” (Girardet 2000).
Stoga nije slucajno da je drzavno instrumentaliziranje
skolstva u hrvatskim zemljama otpocelo najprije u Vojnoj
krajini (usp. npr. Horbec, Matasovié¢ i Svoger 2017), najiz-
ravnije subordiniranoj beckoj upravi, koja je taj prostor
ustrojila ne samo kao granicu Monarhije u odnosu pre-
ma Osmanskom Carstvu nego i kao glavni izvor “ljudskih
rezervi”, gdje su vojni razlozi odlucivali o svemu. Upravni i
nastavni jezik u Vojnoj krajini bio je njemacki,a njezini su
stanovnici “bili optereceni obvezom obavljanja najrazli-
¢itijih neplac¢enih poslova u korist drzave i vojnih vlasti”,
ukljucujuéi obvezu sudjelovanja “u svim ratovima koje je
Austrija vodila u Europi u 18.i19.stolje¢u” (Rapacka 2002).
Dokazi za to da je Skolstvo u hrvatskim zemljama Sto
suih u19.stolje¢u nadzirale monarhijske institucije funk-
cioniralo kao mehanizam proizvodnje kulturnoga arbitrar-
nog koje “izrazava objektivne (materijalne i simbolicke)
interese vladajuéih grupa ili klasa” (Bourdieu i Passeron
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2014) mogu se pronadi u poCetnicama u kojima se, kao u
jednoj naslovljenoj aBcili knjiZica slovoznanja za potrébu na-
rodnih ucionicah u C. K. Slavonsko-Srémskoi Kraini,objavljenoj
u Budimu 1851. godine, navodi: “Bog upravlja ljude po po-
glavarih. Poglavarstvo od Boga jest uredjeno; ono, kazni
zloCeste, i jest obranba dobrih i pomoc¢. Svaki indi dobro-
voljno ima biti podloZan poglavarstvu, koje sverhu njega
oblast ima”. Racunajuéi na vjersku bazu, za koju se pret-
postavljalo da su je djeca, zahvaljujudi asistenciji Crkve,
nosila iz doma i lokalnih zajednica, $kolstvo je, kako po-
kazuje navedeni citat (a slicnih se moze pronaci i u po-
Cetnicama koje su bile u optjecaju i na drugim hrvatskim
podrucjima, ne samo u Vojnoj krajini), nastojalo transfor-
mirati “starog ¢ovjeka” u “novi habitus”,ali ne radikalnim
potiranjem zateCenoga stanja, odnosno radikalnom konver-
zijom,ve¢ iskoriStavanjem staroga kao podloge novomu (usp.
Bourdieu i Passeron 2014).0dnosno, kao sto je toiinace bio
slucaj u monarhijskim sustavima koji su pretpostavljali
doktrinu o boZanskome pravu vladara, nadogradujuci se
na poznate kr§¢anske dogme o apsolutnome BoZjem auto-
ritetu koji podrazumijeva bezuvjetnu predanost vjernika,
skolstvo o kojemu je rijec za cilj je imalo legitimirati neo-
granicenu i neosporivu, Bogom (apsolutnim Dobrom) de-
legiranu, monarhijsku vlast koja zahtijeva bespogovornu
pokornost podanika.

Pocetnice koje su se upotrebljavale u skolama u hr-
vatskim zemljama od kraja 18.1 tijekom 19. stoljeca bile
su sastavljane na hrvatskome ili na hrvatskome i nje-
mackome jeziku, a u pojedinima se zatjecu i ulomci na
latinskome, koji je bio sluzbeni jezik Hrvatskoga sabo-
ra i politicke uprave do godine 1847. Bile su koncipirane
ponajprije kao pomagala za svladavanje Citanja i pisanja,
odnosno sadrzavale su uglavnom gradivo koje bi pokri-
vala nastava hrvatskoga jezika i knjizevnosti, a neke su
se posredno i u manjoj ili vecoj mjeri doticale podruc-
ja predmeta koji se danas naziva Priroda i drustvo te su
redovito sadrzavale i vjerski nauk, poglavito molitve. I
kad ne govore o kr§¢anskim sadrzajima ili ne prenose
eksplicitne krs¢anske poruke, tekstovi koji prevladavaju
unjima nalikuju reprezentativnhomu kr§¢anskom Zanru
prispodobe.Tema tih tekstova Cesto je skladan obiteljski
Zivot,a posredstvom njih u¢enicima se sugerira ne samo
to kako bi se sami trebali uzorno ponasati nego i kako bi
se kao uzorni obiteljski ljudi (posljedi¢no i kao uzorni
drzavljani) trebali ponasati njihovi roditelji, pri cemu
se kao temeljne kvalitete jednih i drugih (tj. roditelja i
ucenika) isticu poslusnost, poniznost, radiSnost, odgo-
vornost, skromnost, altruizam te medusobno razumije-
vanje i podupiranje. Takvi se tekstovi mogu citati i kao
dio monarhijske pedagogije, ali i u kontekstu prevlada-
vajuéih diskursa 18.1 19.stoljeca koji su promicali ideale
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nevinosti, cednosti, mira, spokoja, sloge, prijateljstva, povjere-
nja, sigurnostiisl.(Girardet 2000) uklapane uimaginacije
zlatnoga doba i malih, ali sloznih zajednica odnosno jedinstve-
noga politickog tijela $to ih je medu ostalima zagovarao J.-J.
Rousseau,jedan od najutjecajnijih promotora filozofskih
i pedagoskih ideja na kojima se utemeljivala moderna
(post)prosvijetiteljska kultura Zapada (Isto).

U toj se kulturi uz pojam slozne zajednice ili jedinstve-
noga politickog tijela sve CeSce vezivao i pojam domovi-
ne, kojemu se velika pozornost posvecuje primjerice u
Slovnickoj citanki za pérvi razred katolickih ucionah u carevini
austrianskoj Ivana Filipovica (Bec, 1851), gdje se on defi-
nira polazeéi od jednoga pretpostavljanog subjektivnog
iskustva svih ucenika (zavicajnoga),a zavrsavajuci u dru-
gome takvom iskustvu (vjerskome, krs¢anskom): “Zemlja,
u kojoj je nase rodno meésto ili zavicaj, zove se nasa do-
movina. U njoj stanuju priatelji naSeg détinstva, u njoj
nas ¢uvaju i brane poglavarstva, u njoj slusamo sladke
glase narodnog naseg jezika! Ali u zavicaju i u ovoj ze-
maljskoj domovini nemozemo uvék ostati. Bog je dusam
na$im u nebu pripravio bolji zavicaj i bolju domovinu”.
Ipak, za razliku od te definicije koja aludira na beznacaj-
nost svega $to je od ovoga svijeta, pa i zemaljske domovine,
u istoj se publikaciji zatjece i sugestija po kojoj su apso-
lutne vrijednosti s onoga prenosive na ovaj svijet, odno-
sno s Boga na njegove legitimne zastupnike u podrucju
politicke uprave (cara i njegove “savétnike i ¢inovnike”),
pa se kaze: “Mi kao podloznici moramo poglavarstva sto-
vati, i njim pokorni biti, jer sva su poglavarstva od Boga”.
No nastavno na citirano i sama se domovina proglasa-
va apsolutnom vrijednos$c¢u: “Tko te ¢uva u tvom stanu,
|/ Prot nepravdi i prot sili? / Tko ti daje pitje, hranu / Tko
li dane sréée déli? / Domovina tvoja draga, / koju ljubi
verh sveg blaga”. Za te se “usluge” domovini treba ade-
kvatno afektivno uzvratiti: “Domovinu ljubi svoju dra-
gu / Svog joj sérdca svu posveti snagu”. U navedenim je
primjerima (zemaljska) domovina u politickome smislu
zapravo apstraktna,a sudeéi prema okviru ¢itanke u cje-
lini, ona bi se mogla definirati i aktualnim austrijskim
i ugarskim upravnim instancama, ali i tradicijom prava
hrvatskoga kraljevstva (usp. Rapacka 2002). Naime kao zna-
menite se povijesne osobe u njoj izdvajaju i one koje su
obiljezile austrijsku (habsburski vladari Rudolf I, Franjo I,
Josip 11) i ugarsku (Sv.Stjepan) i hrvatsku povijest (Nikola
Subié Zrinski, Martin Borkovié). Ipak, kao dokaz za to da
se pod pojmom Domoving na poseban nacin podrazumije-
va upravo Trojedna Kraljevina kao sljednica nasih pravica
ili starih prava (Isto) moZe posluziti pri¢ica o ocu koji u
pismu djeci opisuje kako je iz Slavonije preko Karlovca
putovao u Rijeku, a onda dalje u Italiju, pri cemu ga se
posebno dojmio Zagreb, gdje je poZelio da suiona s njim,
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da vide “narodni muzeum, u kojem ima mnogo 1épih i
znamenitih stvarih nase otacbine”, da vide “prekrasnu
narodnu dvoranu” te “tiskarne, gdé se tiskaju knjige i no-
vine u naSem jeziku” (Filipovi¢ 1851).

Apostrofiranje nasega jezika u potonjem citatu odraz je
Cinjenice da se identifikacija moderne hrvatske nacije uve-
like temeljila na tzv. demotskom, etnokulturnom, verna-
kularnom modelu, dok izdvajanje karakteristi¢nih hrvat-
skih gradova, odnosno regija govori u prilog tomu da nije
iskljucila ni tzv. teritorijalni, zapadni “gradanski” model
(usp.Smith 1998).Razlog zbog kojega je u hrvatskoj povije-
sti od preporoda, koji se u svojoj sredi$njoj etapi dekla-
rirao kao ilirski pokret, do narodnjacke, Strosmajerovske
matrice koja je obiljezila drugu polovinu 19. stoljeéa, ipak
prevladavao etnokulturni, vernakularni model proizlazio
je iz percepcije ugroZenosti od dominantnih monarhij-
skih socijalnih, nacionalnih i kulturnih politika, austrij-
ske i ugarske. Identificiranje hrvatske nacije prema tom
modelu, odnosno posredstvom etnokulturne pripadnosti
i jezika, rezultiralo je usporedivanjem ili poistovjeéiva-
njem s drugim slavenskim, posebice s juznoslavenskim
entitetima. Stoga je pocCetke nacionalnoidentifikacijskih
procesa koji ¢e kulminirati u preporodu moguce evidenti-
rati godina 1790.11791,kada se u Hrvatskome saboru prote-
stira protivuvodenja madarskoga kao sluzbenoga jezikau
Hrvatskoj te se zahtijeva uvodenje “‘ilirskog’ (Stokavskog)
jezika u gimnazije, akademije i na sveu¢iliste” (Sidak i dr.
1990). Zbog toga cCe se jednim od znamenitijih datuma u
povijesti preporoda drzati i godina 1846, kada je Vjekoslav
Babuki¢ bio imenovan prvim profesorom hrvatskoga je-
zika na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu, kao i godina
1840, kada je reformirana grafija Ljudevita Gaja uvedena
u skole u Hrvatskoj i Slavoniji. Prije kona¢noga etabliranja
modernoga hrvatskoga knjiZevnog jezika na stokavskoj
(ilirickoj) osnovici te na Gajevu grafijskome konceptu hr-
vatske su pocetnice bile pisane i hérvatskim ili horvatskim
(kajkavskim) jezikom te starim (orto)grafijama. Neke od
njih tiskane su u Becu, neke u Budimu, a neke u Zagrebu;
neke s austrijskim, neke s grbom madarskoga sveucili-
§ta, a neke s grbom Trojedne Kraljevine. Neke su bile na-
mijenjene za varoske (gradanske) skole, a neke za seoske,
dok su neke skolske knjige, kao primjerice Kratka poviest
knjiZevnosti hrvatske i srbske za gradjanske i visje djevojacke
Skole Ivana Filipovica iz 1875. godine, svjedocile o tome da
skolski sustav nije bio samo upravnopoliticki, nacional-
noisocijalno,nego i najizravnije rodno (spolno) reguliran.
Poistovjec¢ivanje hrvatskoga s ostalim juznoslavenskim
(“ilirskim”) jezicima, poglavito sa srpskim, bilo je poslje-
dica dominantne vernakularne paradigme na kojoj se te-
meljila identifikacija modernoga hrvatskog nacionalnog
identiteta, no zanimljivo je da su toj tendenciji, premda
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su je u pojedinim situacijama sankcionirale i osujecivale,
u prilog isle i austrijska i madarska politika, kao u sluca-
ju austrijskoga nastojanja homogenizacije katolickoga i
pravoslavnoga Zivlja u Vojnoj krajini ili u slu¢aju vlade K.
Khuen-Hédervarya, koja je za nastavni jezik u Hrvatskoj i
Slavoniji proglasila “hrvatski ili stbski”. Zbog toga se u hr-
vatskim ¢itankama i priru¢nicima za vise $kole u 19. sto-
lje¢u, poput spomenute Filipoviceve Citanke iz1875,kaoiu
onovremenim knjiZzevnim povijestima,razvoj hrvatskoga
jezikaiknjiZevnosti prikazuje u Siremu juznoslavenskom
kontekstu, poglavito u korelaciji sa srpskima.

Vodec¢i se ponajprije principima vernakularne mobili-
zacije naroda u okviru i pomocu njegove domace kulture i povije-
sti(Smith 1998), proglasavaju¢i medutim istovremeno, po
uzoru na tzv. gradanske modele nacionalnoga identiteta,
za jednu od svojih fundamentalnih pretpostavki pravno-po-
liticku jednakost svih svojih pripadnika (usp.Isto), hrvatski
je nacionalni identitet tijekom 19. stoljeca cijenu vlastite
integracije placao strategijama regulacije, marginaliza-
cije, pa i diskriminacije pojedinih — iz danasnje pozicije
gledano,subnacionalnih — lokalnih, regionalnih,jezi¢nih
(dijalektalnih), socijalnih ili rodnih (spolnih) identiteta.
Pritom, bez obzira na slozenosti kroz koje je prolazila, pa i
na kontradikcije koje su je pratile, hrvatska je nacionalna
identifikacija u 19. stoljecu slijedila put sto ga je jedan od
njezinih velikih promotora Josip Juraj Strossmayer sazeo
u geslo Prosvjetom k slobodi. Zahvaljujuci tom putokazu, koji
je biozacrtan desetlje¢ima prije nego $to ga je Strossmayer
eksplicirao, moderni se hrvatski nacionalni identitet od
pocetaka svoje afirmacije najuze povezao s vlastitim jezi-
kom, knjizevnosc¢u i Skolstvom. Stoga zaceci i razvoj mo-
dernoga skolstva u Hrvatskoj, a u okviru njega posebno
nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti, pokazuju podjed-
nako pretpostavke, otvorenost i dosege perspektiva mo-
dernoga nacionalnog identiteta, kao i granice $to ga je on
povlacio u odnosu prema drugima,ali i unutar sebe samoga.
Perspektiva kojih smo ne samo bastinici nego i produkti, i
granica koje dobrim dijelom uvjetuju i nas danas.



