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Ilirska citanka za gornje gimnazije najstarija je srednjoskol-
ska citanka namijenjena nastavi hrvatskog jezika u vi-
§im razredima. Priredila su je trojica nastavnika zagrebac-
ke gimnazije: jezikoslovci Antun MaZuranic¢ (1805-1888)
i Adolfo Veber (1825-1889) te povjesnicar Matija Mesic¢
(1826-1878).Objavljena je u BeCu u dvama tomovima, prvi
iz 1856. obuhvaca izvore od srednjeg vijeka do 1835. godi-
ne, drugi iz 1860. donosi suvremene tekstove, objavljene
u posljednjih dvadesetak godina. Ilirska citanka jedna je
od kulturnopovijesno najvaznijih knjiga iz korpusa hr-
vatske udzbenicke literature nastale u vrijeme Bachova
apsolutizma, potaknute odlukama Carskog kraljevskog
ministarstva bogostovlja i nastave iz 1851. kojima se po-
dupire izrada gimnazijskih udzbenika u juznoslavenskom
dijelu Monarhije, bilo prevodenjem njemackih knjiga s
predlozenog popisa bilo sastavljanjem izvornih priru¢ni-
ka (Cuvaj 1910-1913, 11). Citanka za nastavu materinskog
jezika nije se, naravno, mogla prevesti s njemackog, no
Ilirska citanka ipak nije posve izvorno djelo: njezini sastav-
ljaci, kako se istice u predgovoru prvoj knjizi,za osnovu su
uzeli dvotomnu ¢itanku Jovana Subotica I[smmHuks cpocke
CN0BECHOCTUL: YUMAHKA 34 8blule zuMHaA3zie y Ayempiu (Cvétnik’
srbske slovesnosti: citanka za vyse gimnazie u Austrii, Be¢,1853).

Predgovor prvom tomu Ilirske citanke, koji potpisuje
Antun Mazurani¢, donosi vazne informacije o pocecima
modernog shvacanja i prezentacije nacionalne knjizev-
ne tradicije. Najstarijim se spomenikom hrvatske pisme-
nosti smatra Hrvatska kronika (redakcija Ljetopisa popa
Dukljanina), koja se u Citanci datira u 12. stoljece (kasnija
filologija pomice vrijeme nastanka tog izvora u 14, 15. ili
cak 16.stoljece),dok se atribut “najstariji poznati hrvatski
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pjesnik” pripisuje Marku Maruli¢u. U estetskom se smi-
slu, a prema kriteriju Cisto¢e narodnog jezika, isticu tri
dubrovacka pisca iz triju razdoblja ranog novog vijeka:
Andrija Cubranovié¢, kojemu se tad autorstvo zbirke ma-
skerata Jedupka nije dovodilo u pitanje (kasnije je dokaza-
no da je autor hvarski pjesnik Miksa Pelegrinovi¢), zatim
Ivan Gunduli¢ kao nedostizni vrhunac i pjesnicki uzor te
Ignjat Durdevi¢ kao posljednji istaknuti pisac poslije du-
Zeg razdoblja knjiZzevne stagnacije.S druge strane,a s obzi-
rom na jezi¢no-normativnu funkciju ¢itanke, posebna se
pozornost poklanja prozi: konstatira se njezina slaba za-
stupljenost kod dubrovackih pisaca, a najbolji se ranono-
vovijekovni primjeri uo¢avaju u zivotopisima svetaca iz 15.
116. stoljeca te u propovijedima iz 17.1 18. stoljeca. U skla-
du s jezi¢no-puristickim nacelom iz perspektive standar-
dizacije na $tokavskoj osnovi vrednuje se knjizevna tra-
dicija na drugim dvama hrvatskim narjec¢jima. Pozitivno
se ocjenjuje utjecaj cakavstine u obogacenju Stokavskog
leksika, dok se istovrsni utjecaj talijanskog jezika u obal-
nom podrudju negativno vrednuje. Odnos prema kajkav-
skom jezi¢no-knjizevnom nasljedu je ambivalentan: u
lingvistickom smislu kajkavsko se narje¢je smatra sloven-
skim, ali zbog politickih razloga i identifikacije s hrvat-
skim imenom u posljednjih stotinjak godina knjizevnost
“Zagrebacke, Varazdinske i nekadasnje Krizevacke Zupani-
je” ukljucuje se u korpus hrvatske knjiZevnosti. Istice se
razvijenost proze u kajkavskoj knjizevnoj dionici te,narav-
no, hvali odluka kajkavaca da prigrle novi, Stokavski jezik
(“Cisti heérvatski jezik”). Naposljetku se tematizira i odnos
srpske i hrvatske knjiZzevnosti. Konstatira se da su Srbi od
Vuka Stefanoviéa Karadzic¢a prihvatili nacelo pisanja na
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narodnom jeziku pa i hrvatsku literaturu kao svoju, ali
vezujuéi uz nju srpsku oznaku. Mazuranié¢ predvida da ce
se u buducnosti “dvije grane” spojiti u jednu knjizevnost.
Kompozicija ¢itanke slijedi kronolosko-autorsko na-
Celo.Izabranim tekstovima prethode kratki uvodi s osnov-
nim podacima o autoru, njegovu opusu, izvoru iz kojeg je
tekst preuzet,jezi¢nim osobitostima i sl. Nema podjele na
poglavlja prema nekom periodizacijskom kriteriju i, Sto
je u skladu s udzbenickom praksom sredinom 19.stoljeca,
nema metodickog aparata.Tekstovi nisu priredeni prema
jedinstvenom tekstoloskom kriteriju osim Sto su svi do-
neseni u latinickoj grafiji. Izbor iz srednjovjekovne proze
gotovo je u cijelosti objavljen u izvornom jezi¢nom obliku,
kaoi stihovi renesansnih dalmatinskih/¢akavskih i dubro-
vackih pjesnika.Ikavskirefleks jata u dubrovackih,dalma-
tinskih i slavonskih pjesnika 17.1 18. stolje¢a zakriven je
slovom ¢é. Prozni tekstovi u pravilu se donose u dva dijela
s granicom oznacCenom trima zvjezdicama: prvi, kraéi, u
izvornom obliku, a drugi, duzi, jezicno osuvremenjen, od-
nosno ako je rije¢ o kajkavskim tekstovima, preveden na
onodobni Stokavski knjiZevni idiom.
Srednjovjekovna hrvatska knjiZevnost reprezentira-
na je s pet ulomaka proznih djela nastalih izmedu 13.1 15.
stolje¢a (Hrvatska kronika, Vinodolski zakon, Istarski razvod,
Roman o Aleksandru Velikom i Legenda o svetoj Katarini djevici),
a obuhvaca svega 14 stranica knjige. Ta podzastupljenost
srednjovjekovne knjiZevnosti u Ilirskoj Citanci opravdava
se priredivanjem posebnoga gimnazijskog priru¢nika s
tekstovima na starocrkvenoslavenskom jeziku.
Razdoblje hrvatske renesansne knjiZzevnosti pred-
stavljeno je izborom iz opusa 14 autora i ulomcima dvaju
anonimnih proznih hagiografskih tekstova te obuhvaca
oko 21% ukupnog opsega izabranih tekstova,a otvara ga pr-
vih 120 stihova Marulic¢eve Judite. U zanrovskom pogledu
najviSe je prostora posveceno lirskom i dramskom pjesnis-
tvu pa zatim prozi,a najmanje epskom pjesnistvu.Trojica
najzastupljenijih renesansnih pisaca su Hanibal Luci¢,
Mavro Vetranovi¢ i Dinko Ranjina. S obzirom na kasniji
status u estetskom i akademskom kanonu Sisko Menceti¢
i Marko Maruli¢ dobili su razmjerno malo prostora,a opu-
si DZore Drzica, Petra Zoranica i Barne Karnarutic¢a posve
suizostavljeni. Drukcije je u Suboti¢evu Cvétniku,u kojem
dubrovacka ranonovovjekovna knjiZevnost ¢ini drugo raz-
doblje u povijesti srpske knjizevnosti.Tamo su izostavljeni
S. Menceti¢ i M. Drzié, prvi zato §to priredivac nije uspio
do¢i do njegovih tekstova pa najstariju dubrovacku ljubav-
nu liriku predstavlja izbor iz pjesnistva Dz. Drzica.
Hrvatska knjizevnost 17. stoljea nesto je opsezni-
je zastupljena od renesansne: pokriva oko 27% izabranih
tekstova. S druge strane, tu ¢injenicu donekle relativizi-
ra neSto manji broj autora (13) i anonimnih tekstova (1),a
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osobito podatak da je opus Ivana Gunduli¢a daleko naj-
zastupljeniji u cijeloj knjizi, na nj otpada oko 14% opse-
ga izabranog korpusa, od ¢ega oko tri Cetvrtine zauzima-
ju ulomci iz epa Osman. U skladu s time je i razli¢it omjer
Zanrova u odnosu na odabir iz renesansne knjiZzevnosti:
najviSe prostora zauzima epsko pjesnistvo, visSestruko
manje proza, a gotovo neznatan dio otpada na dramsko
ilirsko pjesnistvo.Tako Junije Palmoti¢ nije predstavljen
ulomkom nekog dramskog teksta, nego duzim izvacima
iz epa Kristijada, niti se u ¢itanci nasla neka pjesma Ivana
Bunica Vucica,ve¢ manji ulomak iz njegove religiozne po-
eme Mandalijena pokornica.

VisSe od polovice prvog toma Ilirske citanke posveceno
je knjizevnosti 18. stoljeca i prvoj treéini 19. stolje¢a.To je
razdoblje predstavljeno izborom iz opusa 32 pisca, od ko-
jih samo trojica pisu pretezito ili iskljucivo u 19. stoljecu
(Toma Miklousi¢, Milovan Vidakovi¢ i Ignjat Kristijanovic).
Petorica pisaca pripadaju kajkavskoj dionici hrvatske knji-
Zevnosti (Baltazar Adam Krceli¢, Titus Brezovacki, Matija
Jandri¢, T. Miklousi¢ i I. Kristijanovic), a trojica srpskoj
knjiZevnosti (Jovan Rai¢, Dositej Obradovi¢ i Milovan
Vvidakovic). Gotovo polovica izabranih tekstova ovog raz-
doblja reprezentira razlicite tipove proze (povijesnu, reli-
gioznu, autobiografskuy, fikcionalnu i dr.), a zatim slijede
epsko i epsko-lirsko pjesnistvo, lirika i dramsko pjesnis-
tvo. Petorica kvantitativno najzastupljenijih pisaca, ¢iji
su opusi predstavljeni izvacima velic¢ine izmedu 20 i 30
stranica, jesu Vid Dosen, Dositej Obradovi¢, Andrija Kaci¢
Miosi¢, Ignjat Purdevi¢ i Antun Kanizli¢. U svakom sluca-
ju,visoka kvantitativna zastupljenost hrvatske knjizevno-
sti 18. stolje¢a i neposrednog pretpreporodnog razdoblja
u neskladu je s kasnijim kanonom hrvatske knjiZevnosti.
Razlozi se mogu traziti u vecoj knjizevnoj produkciji tog
razdoblja,u vremenskoj bliskosti, programskoj integraciji
srpskih pisaca u jezi¢no obrazovanje, ali prije svega u na-
glaSenijoj prisutnosti proze kao jezi¢no-didakticki vred-
nijeg oblika knjiZevnosti.

Predgovor drugom tomu Ilirske citanke napisao je
Adolfo Veber TkalCevi¢. U njemu podsjeca na dvodijelnu
periodizaciju “ilirske” ili “jugoslavenske knjiZzevnosti” s
V. Stefanovicem Karadzi¢em i Ljudevitom Gajem kao me-
dasnim piscima/jezikoslovcima na srpskoj, odnosno hr-
vatskoj strani te na pravopisnu nejedinstvenost i idejni
regionalizam kao temeljna obiljeZja knjiZevnosti prvog
razdoblja. Narodna (usmena) knjiZzevnost nastaje u pr-
vom razdoblju, ali prema vremenu interesa za nju i pre-
ma jezicnom kriteriju pripada drugom razdoblju pa se uk-
ljucuje u ovaj tom citanke. Dva se razdoblja razlikuju i u
Zanrovskom pogledu, s tek djelomi¢nim kontinuitetom u
lirskom i dramskom pjesnistvu: “Tako se lirika i dramatur-
gijanastavi,didaktika i epopeja dokine, politicko pésnictvo,
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U vrijeme kada se u casopisima tiskalo tek ponesto od starijega
pjesnistva, Kukuljevic pise da “tocnu njegovu povjestnicu nemoZemo
sastaviti sve dotle, dok neimamo tiskani izbor djelah svih nasih
pjesnikah, koji su vecom stranom sadasnjemu ucenomu svietu jedva po
imenu poznati. [...] Do skora dobit ¢emo na cemu se imamo zahvaliti
visokomu ministarstvu naukah, prilican izbor u citanki hrvatskoj, sto
su ga za porabu visih gimnazijah neutrudima i vrlo vjesta tri ucitelja

zagrebackoga gimnazija sastavila”.

I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Neven, 1855.

ballade i romance dodaju, a mésto epopejah zauzmu epo-
pejske pripovédke, te sada stoji célo pésnicko polje uredje-
no prema vremenu, u kojem zZivimo.” Veber nadalje kon-
statira kako Hrvati (“zapadnjaci”) slijede dubrovacku, a

Srbi (“iztocnjaci”) narodnu knjiZevnost, tvrdi da je suvre-
mena knjizevnost stilski kvalitetnija i da njome domini-
ra proza. Usporedujudi stariju i noviju knjizevnost Veber

potonjoj pridaje nacionalni karakter: “U pervoj dobi pisa-
hu pisci, da se zabave, da odole navali duha svoga, da po-
uce ovoga ili onoga; u drugoj pako dobi pisu, osim zabave

svoje, ponajvise da uce ne ve¢ pojedince, nego c€li narod.”
Naposljetku autor napominje da tekstovi nisu doneseni u

izvornom obliku jer ne samo da su pravopisno ujednaceni

nego ileksicko-stilski poboljsani zamjenom nekih stranih

ili pogresnih rijeci, oblika i fraza.

Izbor tekstova otvara korpus iz narodne knjizevnosti
koji pokriva oko jedne desetine knjige, a ¢ine ga pet du-
Zih stokavskih narativnih pjesama,jedna kraca ¢akavska
i Cetiri kajkavske pjesme te Cetiri Stokavske narodne pri-
povijetke. Izbor iz autorskih tekstova poredan je prema
kronoloskom kriteriju, i to prema godinama rodenja pi-
saca.Zanrovski odnos zastupljenih tekstova u skladu je s
jezi¢no-obrazovnom namjenom Citanke i tezama koje jeu
predgovoru iznio Veber: viSe od polovice knjige pokrivaju
razliCite vrste proze,zatim slijedi epsko pjesnistvo, pa liri-
kainapokon dramsko pjesnistvo (u ¢itanci nema ulomaka
dramske proze).Od ukupno 59 zastupljenih pisaca prema
danasnjim kriterijima njih 38 pripada hrvatskoj knjizev-
noj kulturi, 18 srpskoj knjiZevnosti, dvojica crnogorskoj
(Petar 11. Petrovi¢ Njegos i Jovan Sundecic) te jedan knji-
Zevnoj kulturi Bosne i Hercegovine (Ivan Franjo Jukic).1z
danasnje perspektive iznenadujuée djeluje ¢injenica da su

Danilo Medakovi¢, Branko Radicevi¢ i Jovan Sundeci¢ nas-
li mjesto samo u Ilirskoj Citanci, a Dragojla Jarnevi¢ (pje-
smom “Vjestica”) samo u Cvétniku. Opsegom najzastuplje-
niji pisci u drugom tomu Ilirske citanke, s viSe od 15 stranica
teksta jesu Dimitrija Demeter,Stanko Vraz,Jovan Suboti¢
i Matija Ban.

Ilirska citanka za gornje gimnazije ispunjavala je neko-
liko obrazovnih i kulturnopolitickih zadaca. U jezicnom
pogledu trebala je afirmirati suvremeni standardni/knji-
Zevni jezik u nastajanju za kakav su se zalagali njezini
priredivaci, ponajprije A. Veber i A. Mazurani¢. U skladu
s tim nacelom preferirala se proza, ¢esto i neknjizevna u
uZem znacenju rijeci (uz mnos$tvo ulomaka iz novije histo-
riografije i putopisne proze mjesto su nasli i primjeri po-
pularnomedicinske/forenzi¢ne proze Ante Kuzmanica,
folkloristicke esejistike Ivana Augusta Kaznacic¢a, drus-
tveno-kriticke esejistike Janka Jurkovica i sl.), te zanema-
rivala vjerna tekstolosko-filoloska prezentacija izvornika
(u slucaju kajkavske knjizevnosti do razine prevodenja).
Nadalje, ¢itanka je imala i funkciju popularnog knjizevno-
povijesnog prirucnika,sto potvrduju dosljedno kronoloska
kompozicija, popratni kratki tekstovi o biografijama pisa-
ca te autorski opusi kao osnova prezentacije knjizevne po-
vijesti. Temeljna periodizacija na stariju i noviju knjizev-
nost o¢uvana je u kroatistici do nasih dana, ali se knjizevni
kanon ponesto izmijenio jer dok su Ivan Gunduli¢ i pisci
preporodnog razdoblja (Stanko Vraz, Dimitrija Demeter,
Antun Nemci¢,Ivan Mazurani¢, Mirko Bogovi¢,Ognjoslav
UtjeSenovic Ostrozinski, Petar Preradovi¢) zadrzali podjed-
nako visok status u knjiZzevnoj povijesti, neki se pisci, oso-
bito iz starije knjiZevnosti, iz danasnje perspektive ¢ine
podzastupljenima (Marko Maruli¢,Sisko Menceti¢,Marin
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Drzi¢,Ivan Buni¢ Vuci¢),neki prezastupljenima (Vladislav
Menceti¢, Bernard Zuzori¢,Joso Krmpoti¢,Arkandel Kati¢,
Vid Dosen, Pasko Antun Kazali, Mijat Stojanovi¢, Matija

Ban).Konacno,moderne knjiZevne ¢itanke nuzno ispunja-
vaju i kolektivnoidentifikacijske funkcije.I premda je ter-
min ilirski u naslovu i na nekim mjestima u predgovorima

dvaju tomova zadrZao izvorno znacenje (‘juznoslavenski

u Habsburskoj Monarhiji’), tendencija razdvajanja hrvat-
skeisrpske knjizevnosti s ocekivanim preferiranjem prve

u Ilirskoj ¢itanci i druge u Subotic¢evu Cvétniku ne moZe se

previdjeti. Kao ni naglasena prisutnost tekstova koji afir-
miraju srpski nacionalizam (primjerice u povijesnoj prozi

V. Stefanovic¢a Karadzi¢a, Simeona Milutinovi¢a Sarajlije

i D. Medakovica te u domoljubnom pjesnistvu Izidora

Nikoli¢a, Jovana S. Popovica, Joksima I. Novica i Vasilija

Zivkovica), uz zanemariv broj primjera koji izrazavaju

austrofilske ideologeme (primjerice poglavlja iz knjige

Luke Ili¢a Oriov¢anina o Franji Trenku ili pjesma Ivana

Trnskog posvecéena carici Elizabeti Austrijskoj). Tako se

naposljetku moze zakljuciti kako je modernisticko nasto-
janje austrijskih vlasti da kulturno ojacaju juznoslaven-
ske provincije multietni¢kog Carstva potpomoglo razvoj

ideologija koje su ga potkopavale i pola stoljeca kasnije

pridonijele njegovu kona¢nom slomu.
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