70 OD MAZURANICEVA ZAKONA 1874. DO SLOMA AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE

Usmena
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knjizevnost

U nastavi ==

U razdoblju kada se hrvatski uvodi kao predmet u skole,
od 50-ih godina 19. stolje¢a, usmena knjizevnost u kultu-
1i ima prili¢no visok status, a zasade su toga statusa i ro-
manticarske, i narodnointegracijske, i jezicnoutvrditelj-
ske, i emancipatorske.Taj Ce se status svakako prelijevati
i u nastavu hrvatskoga. S jedne strane taj se status vidi
vec i u uredivackim politikama najeminentnijih ¢asopi-
sa iliraca (Danica, Kolo) i njihovih agilnih urednika Gaja i
Vraza, od kojih prvi stranice Danice otvara i za objavljiva-
nje usmenih pjesama i za knjizevnoteorijske tekstove o
prirodi narodne i umjetne poezije,drugi i za objavu usme-
nih tekstova,ali i za prikaze ve¢ objavljenih zbirki usmene
poezije. Pritom su i jedan i drugi i sami aktivni zapisiva-
¢i “usmenoga blaga”, Vraz i intenzivni zagovornik upra-
vo estetske dimenzije usmenih tekstova, kojima prednost
daje cakiuusporedbi s iznimno cijenjenom dubrovackom
pisanom knjiZevnoséu.Poveznicu iliraca s usmenom knji-
Zevnos$cu isticat ¢e kasnije i udZbenici, pa tako Petracieva
Hrvatska citanka za vise razrede srednjih skola (u redakciji E.
Milera iz 1908) ilirsko budenje mladih, a kasnije najzna-
menitijih iliraca dovodi u vezu upravo s Citanjem usme-
nih pjesama i Kacica, koji im sluze i kao vjezbe iz stokav-
Stine: “U isto vrijeme eto i u Gracu kolo mladih Hrvata
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— medu njima Demeter, Kurelac i Gaj — koji ¢itaju narod-

ne pjesme i Kaci¢a, a kajkavci toga kola revno se uce sto-
kavskome govoru”. Pozivima na prikupljanje usmenoga
blaga (VrhovcCeva latinska okruznica iz 1813, ponovljena u
prijevodu na stranicama Danice iz 1837,zatim Poziv Matice
hrvatske iz 1877, Radi¢eva Osnova za sabiranje i proucavanje
grade o narodnom Zivotu, 1897) razvijala se iznimna zapisi-
vacka aktivnost,a medu vaznijim zapisivac¢ima osim sve-
¢enika bili su upravo ucitelji. I pritom bi bilo posve nere-
alno misliti da ono o ¢emu su nastojali u svom radu i sto
su smatrali vaznim u svom cjelokupnom djelovanju ne bi
naslo odjeka i u njihovu skolskom djelovanju medu da-
cima ili medu profesorima kojima su bili nadredeni. To
mozda najbolje oprimjeruje djelovanje Mijata Stojanovica,
koji je istodobno bio i vrlo agilan i zauzet zapisivac usme-
ne knjizevnosti,ali i ucitelj koji je uciteljevao u Slavoniji i
Srijemu, nastavnik preparandije i kasnije skolski nadzor-
nik u Karlovcu,Ogulinu, Gospi¢u i Slunju, te k tome ijedan
od osnivaca Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora.Osim
tog Sirokog djelovanja cak ¢e i prva ozbiljnija knjizevnote-
orijska i stilisticka knjiga u zacecima tuzemne znanosti o
knjizevnosti svoj teorijski i analiticki aparat uspostaviti
upravo na primjerima usmene knjiZevnosti (Figure u nasem
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HRVATSKA CITANKA ZA VISE RAZREDE
SREDNJIH SKOLA

O cijelome sastavu epske pjesme
treba znati, da ona uvijek ostaje
velicajno jednostavna. Prebira
sve osjecaje i strasti ljudske, ali
bez deklamacije umjetnickoga
pjesnistva. U njoj se Zivot duse
ocituje manje rijecima nego
radnjom, kratkom se besjedom
crtaju misli, cuvstva i situacije, i
kraj sve epske opsirnosti ona ljubi
kratki, izraziti dijalog. Ovo su
krasote, koje slabo kada dostigne
pjesma umjetnica.

FE. Petracic (prir. F. Z. Miler), 1908.

narodnom pjesnistvu Luke Zime,1880).Zapravo koliko god to
moglo paradoksalno zvucati, usmena je knjizevnost u bit-
nome posluzila upravo opismenjavanju razlic¢itoga tipa: i
onom stvarnom, ali i Citateljskom, jezi¢cnom, knjiZzevnoe-
stetskom, knjiZevnoteorijskom, a pospjesila je i uvjerlji-
vost nagovora na Stokavsku osnovicu u Sirim slojevima
koje je za to ve¢ dijelom bila pripremila Kacieva pjesma-
rica, koja je zbog uspjesnih usmenoknjizevnih poetickih
posudbi odavno ve¢ bila presla u oralnu transmisiju i u
cakavskim krajevima, dok stokavske i nije trebalo previ-
Se nagovarati.To Ce se opismenjavanje u hrvatskoj kulturi
dogoditi dva puta,jednom u elitnom i izabranom drustvu
s razlozima koji su navedeni u prvoj reCenici ovoga teksta,
prelijevati negdje sve do Cetrdesetih godina 20. stoljeca, a
drugi put u Sirokim slojevima nakon 1945. (o Cemu je vise
pisala T. Peri¢-Polonijo 1983). Oba puta, uz sve druge razlo-
ge,izato $toje to bilo najprijemcivije onima koje je trebalo
poucavati, jer je ukljucivalo tip naviknutosti na estetsko
koji je ve¢ postojao,a nova znanja i iskustva uspjesnije se
cijepe na onu podlogu koja postoji i s kojom ucenici mogu
uspostaviti i neku emocionalnu i iskustvenu vezu. No taj
se interes nije zadrZavao samo na pedagoskoj iskoristivosti,
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na tekstovima usmene knjiZzevnosti koji su u udzbenici-
ma i ¢itankama bili zastupljeni u ve¢oj ili manjoj mjeri sve
od Ilirske citanke (v.ovdje Duki¢),nego u tome razdobljuiu
iznimnoj teorijskoj potkovanosti i razumijevanju nac¢ina
funkcioniranja usmene knjiZevnosti, kakvi se u kasnijim
skolskim razdobljima na razini udzbenika i programa iz
razli¢itih razloga vise nece ponoviti. Zapravo moglo bi se
re¢i da se barem nekim redakcijama Petraci¢eve Citanke
ne moze prigovoriti ono $to ¢e kasniji istrazivaci usmene
knjiZevnosti i nacina njezine zastupljenosti u $kolskim
programima i udzbenicima (Boskovi¢-Stulli 1971, Peric¢-
-Polonijo 1983, Marks 1987,a dijelom i Kos Lajtman 2008) uo-
cavati kao neke od bolnih tocaka udzbenickog i program-
skog predstavljanja usmene knjiZevnosti u drugoj polovici
20.stoljeca,a dijelom i kasnije: neuskladenost novih znan-
stvenih spoznaja i njihova neaktualnost, usmjerenost na
didakti¢nu upotrebu, nerijetko i los izbor primjera,izosta-
nak naglasaka na estetsko i usmjerenost gotovo iskljucivo
na didakti¢no i idejno, nerijetko i neprimjeren metodicki
aparat,a tome se mogu dodati i najcesée neprecizan kate-
gorijalni aparat, terminoloske netocnosti, izostanak svi-
jesti o izvedbenim aspektima usmene knjiZevnosti, o in-
tertekstualnim i intermedijalnim vezama sa starijom, ali
inajsuvremenijom knjiZevnos¢u. U najnovijem razdoblju
to je svakako i izostanak dobre prilike da se pric¢a o usme-
noj knjizevnosti cijepi na ono sto je uCenicima blisko i Sto
ih okruzuje poput oblika tzv.nove ili tercijarne usmenosti
u digitalnome okruZenju ili pak moguénosti da se krece
od onih usmenih oblika ¢iji su proizvodaci i prenositelji
i sami ucenici (poput viceva, na $to se upozoravalo vec i
u 8o0-im godinama 20. stolje¢a), a ne od izlizanog i istroSe-
nog toposa o prenosenju s koljena na koljeno.Kad je dakle
rije¢ o drugoj polovici 20.stoljeca, sve je vidljivije prilicno
udzbenicko kaskanje za suvremenim znanstvenim spo-
znajama o usmenoj knjiZevnosti pa gdjegdje ¢ak i njiho-
vo ozbiljno snizavanje ili pak inzistiranje na samo jednom
tipu usmenog izraza, pritom usmjerenom integracijsko-
me, onome tipu koji je, vjerojatno i takvim udzbenicima
zamorenog Zvonimira Baloga potaknuo na zgodan pole-
micki intertekstualni odgovor u pjesmi “Antiepika”: “kad
je musa kesedzija / uhvatio kraljevi¢a marka / mu se kesa
omusila /i §ta ima tu viSe / da se pjeva”.Da se ima i moZe,
lucidno i ludicki odgovarat ¢e, nenamjerno naravno, svje-
Ze objavljeni roman Zelimira PeriSa Mladenka Kostonoga,a
prije toga i razlicite posudbe, igre i interferencije u raspo-
nu od Azrinih izvodenja usmenih lirskih pjesama preko
Buldozerove “Smrti Morisona Dzima”,ili u pisanoj knjizev-
nosti od Kastelana preko Slamniga do Gudelja, Sto ¢e udz-
benicka i programska uporista nekako mimoilaziti.
U odredenom sumarnom pregledu moglo bi se reci
da su “nasi stari” sastavljaci programa i udzbenika bili



72 OD MAZURANICEVA ZAKONA 1874. DO SLOMA AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE

puno moderniji od “nasih mladih”, odnosno da je uskla-
denost znanstvenih spoznaja o usmenoj knjiZzevnosti na
prijelazu 19.u 20. stoljece bila posve u skladu s tadasnjim
spoznajama o usmenoj knjiZevnosti (npr. uvidi u migra-
cijsko-mitolosku teoriju nastanka usmenih prica), a kat-
kad ih i anticipirala. Ono §to se naprimjer u Petracic¢evoj
Citanci iz 1908. navodi o znac¢ajkama usmenosti i usredo-
toCenosti na akciju, a ne na refleksiju, ideja je koju ¢e ka-
snije u svjetskim razmjerima proslaviti W. Ong; ideja da
se o0 usmenoj knjizevnosti ne moze govoriti bez svijesti i
o njezinim izvedbenim aspektima (koju ¢e poslije razvi-
ti americki folklorist A. Dundes, 1964) ovdje ve¢ ima neke
svoje protoelemente,barem u svijesti da se versifikacijska
raznorodnost usmenih lirskih pjesama tumaci i izvedbe-
nim njezinim aspektima, utjecajem melodije itd.; idejada
kad govorimo u usmenoj knjiZzevnosti ne govorimo samo
o usmenoknjiZevnim oblicima nego i o pisanoj knjizev-
nosti s kojom je ona na razlic¢ite nacine interferirala (ideja
kojoj ¢e kasnije hrvatski filolog J. Kekez posvetiti gotovo
cijeli svoj istrazivacki rad). Gotovo sve to, naravno rjecni-
kom svoga vremena, istaknut ¢e Petraciceva Citanka, pri-
¢em ona ve¢ tada uz pojmove narodna pjesma, narodna
knjiga, koristi i pojam usmena pjesma (vidljivo racunaju-
¢iis ontoloskim i transmisijskim razlozima naziva), dok
¢e cak i duboko u 20, pa i u 21. stolje¢e, unatoc¢ svim teo-
rijskim radovima, udzbenicka literatura i dalje govoriti o
narodnim pjesama, narodnim bajkama itd. (usp. nazive i
primjere u Kos Lajtman 2008). Uz to u toj se ¢itanci u po-
glavlju Narodna pjesma, Ciji se smjestaj na pocCetku 19. sto-
ljec¢a alibira upravo znanstvenim i kulturnim interesom 19.
stoljeca, tj.interesom “romanticke $kole” za usmenu knji-
Zevnost, kao i kori§¢u $to ga je ona imala za ilirsku ideju,
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& Knjizevna izdanja drustva hrvatskih srednjoskolskih profesora, knjiga cetvrta:

Izabrane narodne pjesme 11, prir. N. Andric, Zagreb, 1913.

objasnjavaju: pojmovi vezani za usmene oblike, teorijska

utemeljenja razlicitih kategorija, klasifikacije lirskih i ep-
skih pjesama i usmenih pripovijetki, poslovice i zagonet-
ke; upucuje se na preZzitke pretkrs¢anskih, mitskih moti-
vainjihove kombinacije s kasnijim kr§¢anskim slojevima,
nacine transmisije i jezicnih izmjena u aktualizacijama

usmenoknjizevnih oblika, versifikacijske i stilske speci-
fi¢nosti, obiljeZja epske tehnike, znacenje prikupljacko-
ga rada Vuka Stefanovica Karadzica (Ciji ¢e rad istaknuti i

Ilirska citanka),ali i gotovo svi vazniji tragovi usmene knji-
zevnosti u hrvatskoj tradiciji prije 19.stoljeca, kao i priku-
pljacki rad potaknut angazmanom iliraca,a uspostavlja se

iestetskairecepcijska hijerarhija (u prvoj prevagu odnosi

lirska poezija,u drugoj epska). Pritom primjeri ukljucenih

pjesama slijede odredenu jezi¢nu demokrati¢nost, oblici

su u ¢akavskim, kajkavskim i stokavskim govorima (u ka-
snijim razdobljima postajat ¢e demokrati¢nost sve manja,
najcesce u korist stokavskih primjera i najviSe na Stetu

kajkavskih). O zastupljenosti usmenoknjiZzevnih oblika u

udzbenicima i programima nakon 1945. do osamdesetih

i kasnije ve¢ je pisano pa ovdje samo treba uputiti na to

da se o zastupljenosti svih oblika, popisu primjera u svim

tada postoje¢im udzbenicima i ¢itankama, metodickom

aparatu, idejama vodiljama zastupljenosti, (ne)usklade-
nosti s proklamiranim idejama, prevagama pojedinih te-
matika iscrpno moZe naéi u radu T. Peri¢-Polonijo (1985),
kad je rije¢ 0 usmenim pri¢ama i nac¢inima njihove rijetko

adekvatne prezentacije, u Lj. Marks (1987), a kad je rijec o

zastupljenosti usmene knjiZevnosti u udzbenicima u pr-
vom desetljec¢u 21.stoljeca iz perspektive funkcija interfe-
rencija,u A.Kos Lajtman (2008).



