SKOLSKE ZADACE

Ako promotrimo teme skolskih zadaca, razabrat cemo da su uglavnom
dvovrsne: strucne, koje se najcesce nadovezuju na preduzetu gradu iz
skolskih predmeta (najvise iz knjiZevnosti), i opcenitije, koje obicno
obuhvacaju misao jedne sentence, stiha, narodne poslovice, prirodne
pojave itd. Onda jos dolaze kalendarske teme: 1 decembar, majcin

dan, dan mira, dan stednje itd. U prvoj grupi bile bi to teme kao:

“Nasi trubaduri o Zenskoj ljepoti”, “Lucic i Hektorovic u nasoj staroj
knjiZzevnosti”, “Odakle je Vitezovic uzeo motiv za svoj pjesnicki dijalog”,
“Jadransko more kao izvor nase snage”, “Nas narod kao vjekovni strazar
na vratima Evrope” itd. itd. [...] U drugoj grupi — koja je najbrojnija

— vidimo ovakvo blago: “Navik on Zivi, ki zgine posteno”, “Sve se moze,
kad se hoce”, “O muci grozdovi vise”, “Ako ces biti gospodar pravi, uzmi
nauk od malenih mravi”, “Ako covjek ne moZe biti lijep i bogat, moze
biti dobar i posten”; — “Jesenje jutro u prirodi”, “Lastavice su odletjele”,
“Zagrebacka okolica u proljece” itd. itd.

O ovim temama (koje ovako poredane izgledaju kao spomenar
provincijalne Siparice) tesko da bi trebalo uopce nesto reci. Tim je
malogradanskim natuknicama skoro suvisan svaki komentar. |[...]
Rekli smo vec da ima i dobrih tema kao na pr.: “Licnost i drustvo”,

n u n u

“Tehnika i covjek”, “Staleska i narodna drzava”, “Materijalna i dusevna
kultura”, “Kemija u sluzbi covjecanstva”, “Ideali vremena”, “Razvitak
radnicke klase od x1x. st. do danas”, itd. itd. Ali tu treba odmah
istaknuti cinjenicu da ucenici imaju o gornjim temama (zaslugom
skole) vrlo nejasne predodzbe. No, zato se pobrine nastavnik, da im
propise “dispozicije”, kalup po kojemu ce temu obraditi. Daci taj
obrazac objerucke primaju, jer trebaju pomoc, a i znaju da nije nikako
zgodno napisati drukcije no sto nastavnik hoce. [...] Kod ovih dobrih
tema treba narocito potcrtati i uociti namjere skole. Svakome je odmah
jasno da vec i sami naslovi tih zadaéa ukazuju na surovu tendenciju
Skolske vlasti. Te teme mogu za napredne dake znaciti upravo
provokaciju, jer ih se time prisiljava da otvoreno kaZu sto misle o nekim
“opasnim” pitanjima. Tako se prokazuju skolskim vlastima. Upravo je
nevjerojatno kako se cesto upotrebljavaju takove policijske metode.

Iz knjige Srednjoskolci govore, Zagreb, 1934.
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gimnazije,
srednje i druge
vise skole od
1918. do 1945. ==

Godine 1926. Antun Barac, u to vrijeme mladi profesor ~PRILOG METODICI KNJIZEVNOSTI
hrvatskog jezika i knjizevnosti u zagrebackoj Klasi¢noj U SREDNJOJ SKOLI: UZIVLJAVANJE
gimnaziji, u zagrebackom je casopisu Jugoslavenska nji- U DRAMU I ANALIZA HASANAGINICE
va objavio kratak polemicki ¢lanak pod naslovom “Nasa . . . .r v .
Prikazivanje knjiZevnosti

knjiZevnost i nase skolstvo”, u kojem je postavio smjelu
tezu o gimnazijskom, odnosno srednjoskolskom pouca- trebll da VOdi u Sada§nj0 st 1to
vanju knjizevnosti kao jednom od (glavnih) krivaca slaba !

interesa Citatelja za aktualnu hrvatsku knjiZzevnost: nasi Obradivanje m najnOVijih plS aca, je r

knjiZevnici, tvrdi Barac, stvaraju dobro i mnogo, plodni

su i smjeli, a suvremena nam je knjiZevnost po raznoli- nll] vise d] elu] ena mla'dez Tl] ec, Shka
kosti grade i po umjetnickim aspiracijama bolja od svih l p} esma njihova vremena. Poznato

prethodnih perioda, no ipak ne nalazi put do citatelja.

Nezainteresirane Citatelje, smatra Barac, proizvodi neza- NN je iZ gkOlSke prakse’ da S€e
interesiran Skolski sustav, odnosno zastario i nefunkci-

onalan nac¢in na koji se knjiZevnost poucava u srednjim ué/eni‘:i tegko ZﬂgrijﬂVﬂj uza kn]lge
Skolama i gimnazijama. Barac u to doba predaje hrvatski iZ pro §l 0 Sti, p a, ak 0 l Elt uju, on d a

jezik i knjizevnost u srednjim skolama osam godina: na

susackoj se gimnaziji zaposlio upravo 1918, kada nakon  10Zemo uzeti kao njihovu lektiru

raspada Austro-Ugarske Monarhije hrvatski skolski su-

stav u novu drzavu ulazi s etabliranom filoloskom tradi- L€ k onu kn] iZevnost od ilirizma pa
cijom poucavanja knjizevnosti i s ambicijom da novim . v s x rry .
zakonom o $kolstvu unaprijedi, ako ne i reformira i mo- dul] € p rema dﬂnasn] 0] kn] 1Zevnosti.
dernizira tu tradiciju. No u godinama koje su uslijedi-

le malo se toga pomaknulo; premda su i $kolske vlastii 7 Demarin Nastavniviesnik, 1941-1942.
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nastavnici nezadovoljni zastarjelim legislativnim i kodifi-
kacijskim okvirom Skolskoga rada,pripremaiizrada novih

zakona o Skolstvu protegla se sve do pred kraj 1920-ih go-
dina te su tri nova zakona (Zakon o narodnim skolama, Zakon

o srednjim skolama i Zakon o uciteljskim skolama) donesena

tek krajem 1929. Ipak, nove nastavne osnove za razliCite ti-
pove skola koje su efektivno regulirale poucavanje dono-
se se i prije, s osrednjim rezultatima i ponegdje na veliko

nezadovoljstvo hrvatskog nastavnickog kadra, posebice s

obzirom na presutno, pa i otvoreno privilegiranje srpske

nastavne tradicije. U novu drzavu Hrvatska ulazi s formi-
ranim srednjoskolskim obrazovnim okvirom prema koje-
mu se, uz regionalne modifikacije, viSe obrazovanje moze

postiéi u Cetirima tipovima visih §kola: u gradanskim sko-
lama, gimnazijama, uciteljskim i razli¢itim stru¢nim sko-
lama, koje ucenice i uc¢enici mogu upisati nakon obvezne

Cetverogodi$nje pucke skole. Gradanske skole traju Cetiri

godine, gimnazije prema Zakonu o srednjim skolama mogu

biti nepotpune Cetverogodisnje ili potpune osmogodisnje,
dok strucne traju tri ili Cetiri godine. Uciteljske pak skole

traju Cetiri godine ili pet godina,a upisuju ih u€enice i uce-
nici nakon zavrSene niZe srednje $kole. Prema nastavnim

osnovama — koliko god razlicite bile za svaki od ovih tipova

srednjih $kola — nastavi materinskog jezika i knjiZzevnosti

posveceno je najvise nastavnog vremena i najbriznija ide-
olosko-didakticka pozornost.

O kakvu je sustavu poucavanja knjiZzevnosti rijec?
Barceva kritika odnosila se na neproporcionalan odnos
knjiZevne proslosti i sadasnjosti u nastavnom programu
kao i na povlas¢ivanje filoloskog pristupa kao glavnog me-
todoloskog oruda: memoriranje opsezne faktografije, filo-
loska preciznost i ambicija da se obuhvati Sto je moguce
vise knjizevnika i knjizevnih opusa te zagovaranje ideolo-
gije bolje knjizevne proslosti. Dobar primjer takva knjizev-
nog poucavanja srednjoskolske i gimnazijske populacije
od 1918.do 1940. godine predstavljaju dvije Citanke autora
Franje Petracica, filologa i srednjoskolskog i sveuciliSnog
profesora knjizevnosti i klasi¢ne filologije, koji je svoje ¢i-
tanke sastavio u drugoj polovici 1870-ih godina. Petraci¢eve
¢itanke do 1924.godine dozivjele su osam izdanja, pri cemu
su nova izdanja doradivali i priredivali Ivan Broz, Puro
Zagoda, Ferdo Z. Miler, a u sedmom (1918) i osmom (1924)
izdanju Josip Pasari¢ i David Bogdanovi¢.Razvoj tih ¢itanki
zorno reflektira promjene i procese promisljanja o novim
nacinima poucavanja knjiZzevnosti upravo u ovome raz-
doblju, a osmo izdanje, objavljeno 1924. godine, iz temelja
¢e promijeniti pristup, a donekle i sadrzaj ¢itanki.

Oba dijela Petraciceve Citanke za viSe gimnazije, i
poetika i stilistika i pregled povijesti, mijenjala su se sa
svakim novim izdanjem, a najveéi su put prevalile iz-
medu sedmog i osmog izdanja: sedmo izdanje iz 1918.
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reprezentira tradiciju austro-ugarskog poucavanja, za-
stupajudi preciznost, sveobuhvatnost, afirmaciju, ako

ne i apoteozu knjiZzevnog kanona starije knjiZevnosti i

naglasak na teoriji i reprodukciji ¢injenica, da bi se po-
tom u osmom izdanju 1924.¢itanka transformirala prema

relaksiranom, gotovo modernom pristupu knjizevnosti

i kao umjetnosti i kao pedagoskoj cjelini, izostavljajuci

ili rekontekstualizirajudi teorijske i interpretacijske od-
lomke, a povlas¢ujuéi neposrednu ucenicku recepciju

navodenjem cjelovitih tekstova i naprezudi recepcijske

kompetencije u konceptualnom pristupu pojedinim ele-
mentima poetike i knjiZzevne teorije. Pregled knjizevne

povijesti u osmom izdanju zavr$ava opseznim uvidom u

suvremenu knjiZzevnost (i hrvatsku i srpsku), ukljuc¢uju-
¢i dvije Krlezine pjesme i odlomak iz Andriéeva Ex Ponta.
Ta je Citanka jedina u analiziranom razdoblju predstavi-
la Krlezu srednjoskolskoj populaciji, pokazujuéi ne samo

time nego i naporom uloZenim u artikulaciju uc¢enika kao

subjekta, a ne objekta poucavanja, ambiciju da transfor-
mira i unaprijedi devetnaestostoljetni pristup knjizev-
nom poucavanju.

Prve nove Citanke izradene nakon raspada Austro-
-Ugarske i uspostave Drzave, odnosno Kraljevine sHs sa-
stavljene su i objavljene u drugoj polovici 1920-ih godi-
na. Nezadovoljni profesor Barac nedugo nakon objave
spomenutog kritickog ¢lanka dobiva priliku sam kre-
irati nastavna pomagala: ve¢ 1928. Vladimir Nazor po-
zvao ga je da zajedno sastave Citanku za 11. razred sred-
njih skola.Nazor je ve¢ prethodne godine objavio ¢itanku
za I.razred, a s Barcem Ce suradivati i u izradi ¢itanki za
111. i 1v. razred srednjih Skola. Nazorove/Barceve Cetiri
srednjoskolske Citanke ostat ¢e u uporabi sve do uspo-
stave Nezavisne Drzave Hrvatske u proljece 1941. Serija
Nazorovih i Barcevih Citanki integrira, kako se ¢ini, dvo-
jaku knjiZzevno-interpretacijsku autorsku nakanu: s jed-
ne strane BarCevo iskustvo sa srednjoskolskom popu-
lacijom, s druge Nazorov ambiciozan zahvat u hrvatski,
srpski,slovenski i svjetski knjiZevni kanon.Ipak, premda
su Nazorove i BarcCeve ¢itanke nesumnjivo pristupacnije,
svjeZije i ambicioznije nego Citanke iz prethodnih raz-
doblja, ne doimaju se toliko modernijima. Pazljivo nasto-
je¢i na procesualnosti, razvoju ucenicke motivacije i slo-
bodi interpretacije Nazor i Barac sadrZajnim gradenjem
koncepata i ideja, kombiniranjem proze i poezije, latini-
cei¢irilice,autorskoga i folklornoga te nastojanjem da se
pojedina tema predstavi razli¢itim autorskim uvidima
pokazuju kako vide modernizaciju knjiZevne nastave, od-
nosno povlas¢ivanje ucenika,a ne grade u procesu ucenja.

U drugoj polovici 1920-ih godina dvije je Citanke (za
11. i 1v. razred srednje Skole) sastavio i Mihovil Kombol,
koji balansira izmedu kanonskog i prakti¢nog pristupa,
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stavljajudi teziste na hrvatsku i srpsku knjizevnost 19. 1
ranog 20. stoljeca, ali uvrstavajudi i priloge koji obradu-
ju prakti¢na znanja (zanati, trgovina, morsko ribarstvo).
Uz Petraci¢eve, Kombolove i Nazorove/BarcCeve Citanke
u uporabi su i gimnazijske ¢itanke Mirka Divkovi¢a na-
stale u 1880-ima, sastavljene poput udzbenika u kojem
se tekstovima — proznim i pjesnickim — prate nastavni
sadrzaji iz drugih nastavnih predmeta (zemljopisa, povi-
jesti, prirodoslovlja, ekonomije), dok se knjizevna grada
potiskuje i funkcionalizira.

Zanimljivo je spomenuti i poneku specijalisticku ¢itanku,
poput primjerice Citanke za gluhonijeme autora Viktora Mayera
objavljene 1908.za upotrebu u visim godinama skolovanja,u
kojoj se zorno prikazuje aktualno stanje surdopedagogije po-
Cetkom stoljeca,aliiposlije 1918.godine: simplifikacija sadrza-
ja reflektira ideje o skromnijim intelektualnim dosezima dje-
ce sa slusnim i govornim potesko¢ama. Godine 1940. ¢itanku
za 11.1azred sastavio je sveucilisni profesor pedagogije Vlado
Petz,a Vladimir Prestini i Ivo Skarpa sastavili su tijekom 1930-
ih godina tri Citanke za tri razreda stru¢nih produznih skola.
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== 1 D. Prohaska, Pregled hrvatske i srpske knjiZevnosti i ogledi za 111. i V. razred trgovackih akademija, Zagreb, 1929.

2V, Nazor, A. Barac, Citanka hrvatskosrpskoga jezika za prvi razred srednjih i njima sli¢nih skola, Zagreb, *1937.

3 M. Kombol, Hrvatskosrpska citanka za 11 razred gradanskih skola, Zagreb, 1938.

4 M. Divkovié, Citanka hrvatskoga ili srpskoga jezika za 1v. razred srednjih i slicnih Skola, prer. J. Pasari¢, Zagreb, 1940.

5 Lj. Marakovié, Zetva. Hrvatska Citanka za vise razrede srednjih skola, Zagreb, 1943.

6 M. Ujevic, Plodovi srdca i uma. Hrvatska Citanka za sedmi razred srednjih skola, Zagreb, 1944.

Pregledamo li pazljivije ¢itanke za srednje Skole i
gimnazije koristene od 1918. do 1940. godine, uo¢avamo
nekoliko zajednickih naglasaka prisutnih u svim analizi-
ranim ¢itankama: s obzirom na obrazovno-nastavnuije-
zi¢nu drzavnu politiku, a i hrvatsku obrazovnu tradiciju,
sve Citanke ravnomjerno zastupaju latinicku i ¢irilicku
grafiju te nastoje odrzati ravnotezu tekstova iz hrvatskog,
srpskog i slovenskog knjizevnog kanona, uz o¢itu podza-
stupljenost slovenske knjizevnosti, koja se uglavnom (ali
ne i iskljucivo) ne prevodi, ve¢ donosi u izvorniku opre-
mljena rjecnikom. Sve Citanke — neke izravnije, a neke
implicite — knjiZevno poucavanje koriste i kao rodoljub-
no-nacionalno-drzavnoideolosko obrazovanje, uvrsta-
vajudi tekstove ili fotografije aktualnih kraljeva (Petar
I, Aleksandar I.1i Petar 11. Karadordevic¢), nacionalne hi-
mne i obilje domoljubnog, povijesnog i nacionalno-idea-
lizacijskog sadrzaja. Nadalje, u ¢itankama se na razlicite
nacine testira, ali i proizvodi knjiZevni kanon, a kao naj-
zastupljeniji suvremeni knjiZzevnik nadaje se Vladimir
Nazor, Ciji se oveci izbor iz proze i poezije prezentira u
svim Citankama bez iznimke, ¢ak i u njegovim vlastiti-
ma, pri Cemu je Nazor kao sastavljac srednjoskolskih ¢i-
tanki ipak nesto diskretniji nego prilikom sastavljanja
puckoskolskih,u kojima po brojnosti dominiraju njegovi
tekstovi razli¢itih provenijencija. Nazorova popularnost
kao ¢itanackog autora nece jenjati tijekom cijeloga pro-
ucavanoga razdoblja, Sto moZemo tumaciti dvama razlo-
zima: prvo, Nazorova je knjiZevnost izrazito prikladna i
dostupna upravo u kontekstu knjiZevnonastavne prope-
deutike; drugo, izravna, eksplicitna nacionalna emotiv-
nost ¢ini njegovu knjizevnost atraktivnom i u nacional-
no-mobilizacijskom i mitologizacijskom smislu.

KnjiZzevni se kanon hrvatske knjiZevnosti u ¢itanka-
ma uspostavlja u rasponu od Gunduli¢a, ¢ija se “Himna
slobodi” navodi u veéini ¢itanki, preko preporodnih pi-
saca do knjiZevnosti s pocetka 20.stoljeca,dosezuéi ipak
rubno i suvremenu knjizevnost. Folklorni zanrovi —
pripovijetke, poezija, kraéi prozni oblici — obilno su za-
stupljeni u svim ¢itankama.

Vecina se sastavljaca vodi nacelima postupnosti u
obrazovanju, od poznatoga prema nepoznatomu i od po-
jedinacnoga prema opéemu, a posebna se kreativnost
ogleda u naslovljavanju i strukturiranju pojedinih cjeli-
na unutar ¢itanaka, u kojima se zrcale navedena nacela.

Tako primjerice Nazorove/Barceve Citanke pojedine cje-
line naslovljavaju metaforickim, konceptualnim nazivi-
ma (u Citanci za 11. razred cjeline su primjerice imenova-
ne kao “Na rodnoj grudi”, “Sirom svijeta”, “U carstvu prica”
i “Izmedu neba i zemlje”, dok su u Citanci za 1v. razred

cjeline “Nas$ narod i njegov jezik”, “Za mudroséu i ljepo-
tom” te “Kroz zbilju Zivota i pjesnicke sne”). I naposljet-
ku,sadrzajno i autorski nastava knjizevnosti u periodu od

1918.d0 1945.dosljedno potiskuje,ako ne i ignorira Zenski

udio u knjiZevnosti, kulturi i drustvu uopce; sadrzajno

idealizacijom muskih vrlina Casti, hrabrosti, etike vjer-
nosti i prijateljstva i naglasavanjem isklju¢ivo muskog

elementa u povijesti, a autorski posvemasnjim ignorira-
njem Zenske knjiZzevne kreativnosti. Od autorica u pone-
ku je ¢itanku jednim ili maksimalno dvama prilozima

uvrStena Ivana Brli¢-Mazuranié,a uz nju Jagoda Truhelka,
Selma Lagerlof, Ela Kranjcevi¢ s uspomenom na supruga

te Izidora Sekuli¢. Tek ¢e u razdoblju Nezavisne Drzave

Hrvatske Mate Ujevi¢ u svojim ¢itankama neznatno pove-
¢ati zenski udio, no tek brojem uvrstenih autorica, ali ne

isadrzajem.U svim ¢itankama od 1918.do 1945.dominira

prikaz majcinstva kao jedine Zenske uloge, s tek rubnim

udjelom druk¢ijih zenskih likova i to mahom u folklor-
noj knjizevnosti. Ipak, treba odati priznanje Kombolovoj

Citanci za 1v. razred srednje $kole (1938b), koja uz uobica-
jenu idealizaciju majCinstva sadrzi i kratak i suzdrzano

polemican ¢lanak M.Raushenplat pod naslovom “Zena u

razli¢nim zvanjima”.

Nakon uspostave NDH poCetkom travnja 1941.relativ-
no brzo nastaju nova nastavna pomagala: ve¢ u svibnju
prosvijetna vlast narucuje — ili, kako to formulira Mate
Ujevic u pogovoru svojim ¢itankama, nareduje autorima

— izradu novih c¢itanki. Ve¢ iste godine izlaze cak Cetiri
razlicite gimnazijske, odnosno srednjoskolske ¢itanke —
Prve brazde autora Mate Ujevica za 1.1 11. razred srednjih
skola,zatim Sjetva, ¢itanka za 111.i 1v.razred srednjih sko-
la koju je Ujevi¢ priredio u suradnji s Pavlom Tijanom i
Vjekoslavom Stefani¢em, Zetva Ljubomira Marakoviéa za
viSe razrede gimnazija te Ujeviéevi Plodovi srca i uma za
viSe razrede srednjih skola. Sjetva Ce biti revidirana i na-
novo objavljena 1943. kao dvije razlicite ¢itanke: Knjiga
radosti za 111. razred srednjih $kola te Sjetva za 1v. razred
srednjih Skola. Marakovi¢ pak 1943. ponovno objavljuje
Zetvu u drugom, bitno prosirenom i revidiranom izdanju.
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Tih sedam Citanki nastalih i koristenih za vrijeme
NDH na zanimljiv nacin nastoje artikulirati odmak od
¢itanki i uopce nastavnog programa iz prethodnog raz-
doblja, ali istovremeno integrirati moderniji pristup na-
stavi knjizevnosti koji se razvija u 1930-im godinama.
Danak ideoloskom discipliniranju ustaskih vlasti oboji-
ca autora placaju uvrstavanjem autorskih priloga kljuc-
nih figura ustaske vlasti, Ante Paveli¢a i Mile Budaka,
a Ujevi¢ jo$ dodatno i uvrStavanjem cjelovita teksta

“Nacela ustaskog pokreta” u svim svojim ¢itankama.

I Marakoviceve i Ujeviceve Citanke — uz izuzetak uvr-
Stavanja ustaskih sadrZaja koji se u kontekstu ¢itanacke
cjeline doimaju zlokobno, pa i zastrasujuce — djeluju mo-
derno i recepcijski promisljeno, a autorska se osobnost
i autoritet poznavatelja knjiZevnosti kod obojice autora
ogledaju u samouvjerenosti i pragmaticnosti kojima se
zacrtava hrvatski knjizevni kanon. Marakoviceva teorijska
oprema — osnove poetike i interpretacije — pregnantna je,
ali i u dijelovima izrazito oportuna. Ujeviceva Citanka za
viSe razrede Plodovi srca i uma ambiciozan je knjizevnopo-
vijesni kompendij ¢iji je prikaz suvremene knjiZevnosti
razmjerno uzak i politicko-ideoloski izrazito oprezan, a ¢i-
tanke za niZe razrede naglasak stavljaju na raznolikost tek-
stova iravnoteZu u zastupljenosti starije i suvremene knji-
Zevnosti. I Marakovic¢ i Ujevi¢ uvrstavaju viSe Nazorovih
priloga, cak i u izdanjima iz 1943, nakon Sto autor krajem
1942. odlazi u partizane, $to upucuje na Nazorovu knjizev-
nost kao propedeuticki i nacionalnomobilizacijski izrazi-
to podatnu, neovisno o ideoloskim okvirima unutar kojih
se poucava.

U vrijeme dok srednjoskolke i srednjoskolci u dijelu
hrvatskog prostora pod vlaséu npH koriste ambiciozne
Ujeviéeve i Marakoviceve Citanke na oslobodenom su te-
ritoriju obrazovne okolnosti za njihove vrsnjake bitno ne-
povoljnije. Od godine 1943. organiziraju se razlicite vrste
osnovnih skola i tecajeva, partizanske su gimnazije radi-
le uOtoccu, Glini, Cazmi, Rujevcu i drugdje,a gimnazijsko
je obrazovanje organizirano i u zbjegu u egipatskom El
Shattu, pri ¢emu su se za gimnazijsko poucavanje, prema
dostupnim izvorima, koristila priru¢na nastavna sredstva,
kao i predratne, pa i Ujeviceve i Marakoviceve Citanke uz
izbacivanje ustaskog sadrzaja.

Knjizevno poucavanje od 1918. do 1945. moZe se su-
marno interpretirati kao razdoblje promisljanja, nastoja-
njanapromjenama i modernizaciji onoga tipa knjizevnog
obrazovanja koji se percipirao kao zastario i nefunkcio-
nalan te usmjeravanje prema modelu snaznije ucenicke
ukljucenosti i jacanja ucenicke recepcijske kompetencije,
a istovremeno i kao prostor ideoloskog i akulturacijskog
djelovanja u svim drzavnim zajednicama koje to razdoblje
obuhvaca: Drzavu i Kraljevinu sHs,Kraljevinu Jugoslaviju,

PREDMET: HRVATSKI

NARODNI JEZIK I KNJIZEVNOST U
SREDNJIM SKOLAMA

Vec ovdje [u 5. razredu, tj. 1.
gimnazije] treba istaknuti, a to
se odnosi i na onu gramaticku
gradu, koja ce se uzimatiiu
daljim razredima, da se ucitelj
mora kloniti svakog strucnjackog
predavanja i iznoSenja filoloskih
metoda i lingvistickih nacela, jer
to nije posao srednje skole. Sva
skola s cijelom svojom naucnom
gradom ima samo tu svrhu,

da oblikuje mladenacki duh u
neku - da tako recem - glatku,
zaokruZenu formu na kojoj ne
smije biti niti izbo¢ina niti
brazgotina [...]. Utom slucaju
suvisno je svako akademiziranje
i filologiziranje. “Ne od filologije
vec od filologa da nam se
osloboditi”, veli jednom zgodom
pedagog Fr. Drtina.

V. Petz, Nastavni vjesnik, 1923.

Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Zanimljivo je primijetiti da
u svim tim drZavnim organizacijama u ¢itankama “pre-
zivljavaju” isti pisci,da veéina sastavljaca upravo nastavu
knjizevnosti vidi kao prikladan prostor za politizaciju po-
ucavanih, da sve ¢itanke povlas¢uju predodzbu tradicio-
nalne, junacke muskosti, da sve one potpuno jednako po-
tiskuju zensku kreativnost i uopce Zenski drustveni lik te
da je u nastavnom procesu u svim ideoloskim artikulaci-
jama u ovom razdoblju uvjerljivo najzastupljeniji (prem-
da mozda ne uvijek i najomiljeniji) autor Vladimir Nazor.



