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Srednjoskolske
‘itanke od 1945.

ZVONIMIR
GLAVAS

do 1991.

Premda se iz danasnje perspektive pomno dizajniranih
i metodicki razradenih udZbenika sve srednjoskolske
citanke druge polovice 20. stolje¢a mogu ¢initi jednako
neobi¢nima i dalekima, upravo u tom razdoblju one su
doZivjele najintenzivniju preobrazbu.Korjenite promje-
ne koje je ¢itavoj Europi donijelo porace Drugog svijet-
skog rata na prostoru tadasnje FNR Jugoslavije bile su
dodatno izrazene zbog temeljite transformacije drustve-
no-ekonomske paradigme,a desetljeca koja su uslijedila
na slican su nacin obiljezile promjene na dvije razine:
kako globalne tako i one specificne za drustveno-ideo-
loska gibanja u novoj jugoslavenskoj drzavi.

Osim toga,ili upravo zbog toga,radi se i o razdoblju
u kojem velik napredak ostvaruje metodika Hrvatskog
jezika. Kako navodi Ante BeZen (2003), upravo je tada i
uspostavljena kao znanstvena disciplina, a taj pomak
pratila je i pojava metodicki sve osmisljenijih udzbeni-
ka za sve razine obrazovanja, oblikujuéi polako stanje
kakvo poznajemo danas.

Govoreci o srednjoskolskim ¢itankama u razdoblju
od 1945. do 1991, spomenutu bismo putanju razvoja i
(pre)oblikovanja mogli podijeliti po segmentima Sto
ugrubo odgovaraju desetlje¢ima: na ¢itanke kasnih 4o-
ih i 50-ih, 60-ih, 70-ih te 80-ih godina. Ono $to ih sve
priblizava suvremenim ¢itankama jest razmjerno velik
opseg u odnosu na udzbenike drugih predmeta, koji zr-
cali kontinuiranu vaznost nastave knjiZevnosti u hrvat-
skim obrazovnim sustavima. S druge strane od ¢itanki
na kakve smo danas navikli ve¢ ih na prvi pogled razli-
kuje krajnja graficka jednostavnost: minimum slikov-
nih priloga i tek rudimentarna oprema teksta svjedoce
o standardima neuobicajenima dana$njim tinejdZerima.

Cilj nastave materinskog jezika istaknut u prvim
poslijeratnim programima, da “izgradi kod uc¢enika na-
ucni pogled na svijet [...] i da ih ideoloski pripremi za
ostvarenje svih zadataka u izgradnji socijalizma u nasoj
zemlji” (prema Rosandi¢ 2005b), na neobican je nacin
medu prvima pokusala ostvariti Citanka za niZe razrede
gimnazija Vice Zaninovica (1946), kao jedna od prvih sto
su se pojavile nakon rata. Rije¢ je o primjeru ideolos-
ki prezasi¢ene, a nespretno strukturirane ¢itanke koja
je udovoljavala drustveno-politickim zahtjevima nepo-
srednog poraca. Preko Cetvrtine od gotovo 500 stranica
posveceno je tako tekstovirna s tematikom NOB-a najra-
preostale Cetiri cjeline ¢ine jednako heterogeni tekstovi
objedinjeni oko tema klasne borbe, zavicajnosti, inoze-
mnog te prirode i rada. Pojedinacni tekstovi u cjeline su
povezani iskljucivo tematski, a metodicka obrada ogra-
niCena je na pokoji kratak komentar i tumacenja nepo-
znatih rijec¢i.Konacno, ta Zaninoviceva ¢itanka nastavila
je i standard koji ¢e vrijediti sve do devedesetih godina
20. stolje¢a — latini¢nu i ¢irili¢nu dvopismenost, uz tu
razliku da se ¢irilica u njoj javlja i kod prijevoda, dok je
u kasnijim c¢itankama ogranicena na djela srpske i ma-
kedonske knjiZevnosti.

Ve¢ ranih pedesetih godina 20. stolje¢a pojavom pr-
vih poslijeratnih ¢itanki za tadasnje viSe razrede gimna-
zije (Sto odgovara danasnjoj srednjoj skoli) namjesto
tematske organizacije susre¢emo se s onom koju u sred-
njim $kolama poznajemo do najnovije reforme. Citanka
iz nase i strane knjiZevnosti za V. razred gimnazije Nikolica,
Vecerine i Dvorzaka (1955) ucenicima je tako nudila kra-
tak “Uvod u knjiZevnost”,a potom segmente posvecene
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Terminoloska odredenja otkrivaju u neku ruku i shvacanje i koncepciju
programa i nastave knjiZevnosti u nasim skolama. Programi, a
djelimice i nasi prirucnici-Citanke, promatraju predmet knjiZevnosti

u jugoslavenskim razmjerima kao cjelinu, bez osobito cvrstog
kontinuiteta nacionalnih knjiZevnosti, osobito hrvatske kao najstarije
i najbogatije. Da ta pitanja nisu samo formalne naravi, pokazuju

i nazivi odjeljaka u knjiZevnosti 18. stoljeca u nasem prirucniku-

citanci: “Slavonska knjiZevnost 18. stoljeca’,

n u

18. stoljeca”,

v u

Kajkavska knjizevnost

KnjiZevnost 18. stoljeca u Dubrovniku i Dalmaciji”, ali

odmah zatim “Prosvjetiteljstvo u Sloveniji”, “Prosvjetiteljstvo kod

Srba”, i “Prosvjetiteljstvo u Makedoniji”. Ono, dakle, sto je hrvatska
prosvjetiteljska knjiZzevnost u Slavoniji, Dubrovniku, Dalmaciji,
zagrebackom krugu, ispada kao slavonska, dubrovacka knjizevnost, a
prosvjetiteljstvo se prikazuje kao jugoslavenski pokret i Dositej Obradovi¢
kao prvak tog pokreta. Sto bi, na primjer, rekli Srbi kad bismo upotrijebili
formulaciju “prosvjetiteljska knjiZevnost u juznoj Ugarskoj” ili Slovenci
na izraz “prosvjetiteljstvo u Kranjskoj” (srpsko je prosvjetiteljstvo, naime,
svedeno na uze podrucje juzne Ugarske, na Srbe doseljenike, kao sto je
slovensko svedeno na uze podrucje Ljubljane).

B. Perica, Mjesto i poloZaj hrvatske knjiZevnosti u nastavnim programima za skole drugog stupnja i za gimnazije. Rasprava, 1971.

» o«

redom “lirskom”, “epskom” i “dramskom pjesnistvu”.
S njom kompatibilne Citanke iz jugoslavenske knjiZevno-
sti za vI1, vII.i viir. razred srednjih Skola (Skavi¢ 1952,
Zaninovi¢ 1959, Zaninovi¢ 1952) organizirane su pak po
knjizevnopovijesnom nacelu,i to tako da je prva pokrila
razdoblje od ilirskog pokreta do protorealizma,druga se
nastavila do kraja realizma, a treca se protegla od prve
do druge moderne, zavrsavajudi s partizanskim narod-
nim pjesmama.

Uvodna poglavlja prve od spomenutih ¢itanki uka-
zuju nam ina razmjerno rigidnu, ortodoksnomarksistic-
ku koncepciju knjiZzevnosti prevladavajuc¢u u sluzbenom
programu: knjizevnost se postavlja u jedinstven razvoj-
ni niz Sto ga dijalekticki materijalizam ocrtava od usko
shvac¢enog rada do kulturne nadgradnje drustva, te se

— u tekstu Gorkog — opisuje kao zrcaljenje drustvenih

pojava. Stvari sli¢no stoje i u ostalim trima ¢itankama;
navedimo tek primjer Skaviceve (1952) uvodne napome-
ne o tekstovima kao gradi za upoznavanje sa shvacanji-
ma i teZnjama ljudi odredenog vremena i njihove sredi-
ne, ili pak njegovo izrazito naglasavanje klasne pozicije
autora u opisima dinamike knjiZevne povijesti. Uz ta-
kvu koncepciju knjiZevnosti citanke pedesetih godina
20.stoljeca odlikuju i dugacki, suhoparni i teski knjizev-
nopovijesni tekstovi $to prate pojedina kanonska djela,
kao i minimalna metodicka obrada: mimo tumacenja
nepoznatih rije¢i samo se u prvoj ¢itanci pojavljuju ma-
lobrojna, tematski orijentirana pitanja.Zanimljiva neo-
bicnost iz danasnje je perspektive i cinjenica da prva od
¢itanki u ovom skupu izbor iz svjetske knjizevnosti ne
ogranicava na tzv. zapadni krug, pa se tako u njoj moze
nadi i lirika Zitelja isto¢ne i zapadne Afrike, Indonezije
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ili Eskima. S druge strane knjizevnopovijesni pregledi
drugih triju ¢itanki ograniceni su isklju¢ivo na doma-
¢u (tj. prvenstveno hrvatsku, a potom juzZnoslavensku)
knjizevnost.

Citanke Sezdesetih godina donijele su pak zna-
tan otklon u odnosu na takvu situaciju. Pod utjecajem
Segedinove (1949) i Krlezine (1952) kritike socijalisti¢kog
realizma te novih strujanja u domacoj znanosti o knji-
Zevnosti (nastanak Zagrebacke stilisticke skole,jacanje
knjizevnoteorijske refleksije u dodiru s razli¢itim tradi-
cijama) naglasak se nedvosmisleno premjestio na sam
knjiZevni tekst. U tom je pogledu prijelomna bila ¢itan-
ka Pristup knjiZevnom djelu Frangesa, Sicela i Rosandi¢a
(1962), koju su pratili Pregledi knjiZevnosti s citankom za dru-
gi (Sicel i Rosandi¢ 1963), tre¢i (Frange$, Sicel i Zaninovi¢
1967) i Cetvrti razred gimnazije (Zaninovi¢ 1968). Kao i
desetljece ranije prva je ¢itanka posvecena opcéenitijem
upoznavanju s fenomenom knjiZevnosti, no ovdje je po-
djelu na tri vrste pjesnistva zamijenila podjela na Cetiri
roda: poeziju, prozu,dramu i esej. Citanke za drugi i tre¢i
razred svojim knjiZevnopovijesnim pregledom obuhva-
¢aju pak i svjetsku i domacu knjizevnost,a u odnosu na
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W RISTUP KNJIZEVNOM DJELU
) CITANKA ZA 1. RAZRED GIMNAZIJE

@ I. Franges, M. Sicel, D. Rosandi¢, Pristup knjizevnom djelu.
Citanka za I. razred gimnazije, Zagreb, 1962.

& D. Rosandié, M. Sicel, Citanka s pregledom knjiZevnosti za
111 razred srednjih skola, Zagreb, 1973.

prethodne prosirile su i fokus, pokrivaju¢i u drugom ra-
zredu kanonska djela od srednjovjekovne knjizevnosti do
Senoe,u tre¢em realizam i modernu te u Cetvrtom poce-
tak dvadesetog stoljeca i knjiZevnost NOB-a.

Vrlo znacajna promjena u Pristupu knjizevnom dje-
lu (Franges, Sicel i Rosandi¢ 1962) svakako je metodicka
obrada koja prati odabrane tekstove: razli¢ita pitanja i
zadaci za uCenike pomocu kojih se istovremeno usvajaju
temeljni knjizevnoteorijski pojmovi i ocrtavaju sustav-
niji obrisi do danas nam poznate skolske interpretacije
djela.Neobicno je,doduse, Sto su ta sredstva u Citanci za
drugi razred oskudnije zastupljena,dok u treéem i cetvr-
tom razredu potpuno nestaju, uz autorsko obrazlozenje
poticanja ucenicke interpretativne slobode.

Sedamdesetih godina autorski dvojac Rosandié¢-
Sicel oblikovao je ¢itanke naslovljene Citanka s pregle-
dom knjiZevnosti za 1,11, 111.1 1v.Tazred (v.Rosandi¢ i Sicel
1974,1976,1977a,1977b), koje se temeljnom koncepcijom
nastavljaju na Citanke proslog desetljeca, donosedi tek
nekoliko znacajnijih promjena. Upoznavanje s temelj-
nim rodovima i vrstama knjiZevnosti ogranic¢eno je na
polovinu prve Citanke, pa je tako knjiZzevnopovijesno



I Osnove programa za skole 11. stupnja i Program za gimnazije rabe
izraze: knjiZevnost jugoslavenskih naroda, poceci knjizevnosti kod
jugoslavenskih naroda, knjiZevnost 17. 1 18. stoljeca, prosvjetiteljske
ideje u knjiZevnosti jugoslavenskih naroda, i jos neke manje
odredene ili potpuno neodredene, o kojima ce jos biti rijeci.

Odmah u pocetku oba programa kaze se “poceci knjizevnosti kod
jugoslavenskih naroda”, a misli se na knjiZevnost svakog naroda
posebice. No zar se ta sintagma ne moze shvatiti i drukcije, kao
jedna jedinstvena knjiZevnost sto su je stvarali jugoslavenski narodi
(iako Hrvati, pa ni ostali jugoslavenski narodi sto danas Zive u
jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, nikada nisu bili jugoslavenski
narod u povijesnom smislu te rijeci, a nisu to ni danas). A zar se

u te i takve nazive ne bi moglo dometnuti samo jedno i, i zabune i
nesporazuma ne bi bilo, dakle: knjiZevnosti jugoslavenskih naroda.
No, bojim se, ponavljam, da se tu ne radi o terminoloskoj omasci

ili o vrlo nepreciznim terminoloskim odredenjima, jer se odmah
zatim rabi izraz: “renesansna knjiZevnost kod nas” (a onda u

praksi “dubrovacko-dalmatinska knjiZevnost”), i dalje, u sintezi:
“drustveno-politicke prilike kod nas”, i zatim, takoder u sintezi
“karakteristike nase renesansne knjiZevnosti”. Sto znaci to kod nas
i nase, bez pobliZeg nacionalnog odredenja, i to bas kad je rijec o
renesansnoj knjiZevnosti, a poznato je da su renesansnu knjiZevnost,
jednu od znatnijih u Evropi, od svih naroda sto danas Zive u
Jugoslaviji imali samo Hrvati. Kako su ti izrazi vrlo omiljeni u
nekih srpskih povjesnicara, kao da i mi prihvacamo nametnute nam
dileme i rasprave o tome komu su pripadali, ili cak komu i danas
pripadaju Dubrovnik i Dalmacija i kulturna bastina tih hrvatskih
krajeva, cime se i nehotice samo pothranjuju brojna posizanja u
hrvatsku kulturnu bastinu.

B. Perica, Mjesto i poloZaj hrvatske knjiZevnosti u nastavnim programima za skole drugog stupnja i za gimnazije. Rasprava, 1971.
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Klju¢ za knjizevno djelo

Frano Cale

Marin
Drzic

h F. Cale, Marin DrZié. Klju¢ za knjiZevno djelo.

Interpretacije, Zagreb, 1971.

putovanje zapocinjalo ve¢ u prvom razredu, od sred-
njeg vijeka do prosvjetiteljstva, nastavljalo se roman-
tizmom u drugom razredu, realizmom i modernom u
tre¢em te suvremenom knjiZevnosti u Cetvrtom. Broj
kanonskih tekstova ponesto je smanjen,a metodicka je
oprema dodatno razradena i pridodana svim tekstovi-
ma bez razlike, $to je — uz sve bolju integraciju knjizev-
nopovijesnih sintetickih crtica — osiguralo razmjerno
skladno isprepletanje knjiZevnopovijesnih i knjizev-
noteorijskih sadrzaja.

Sli¢na se tendencija nastavila i u ¢itankama na pri-
jelazu sedamdesetih i osamdesetih godina, naslovljeni-
ma minimalisti¢ki KnjiZevnost 1, 2, 31 4 (Rosandi¢ i Sicel
1984a,1984b,1984c,1984d).Iako su prilagodene novouve-
denom usmjerenom obrazovanju,temeljna koncepcija i
glavnina kanonskih autora nisu se mijenjali, tek je su-
vremena knjiZzevnost postala nesto suvremenija.

Bitno osuvremenjenje nastupilo je pak s ¢itankama
koje se pojavljuju sredinom i krajem osamdesetih godina,
isprva pod naslovom KnjiZevnost i scenska umjetnost (v.npr.
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Rosandi¢-Sicel-Kaji¢

Usmijereno obrazovanje
.

Knjizevnost, scenska
i filmska umjetnost 4

Skolska knjiga - Zagreb

h D. Rosandié, M. Sicel, R. Kaji¢, KnjiZevnost, scenska
i filmska umjetnost 4, Zagreb, 1988.

Rosandi¢ i Sicel 1986, 1987), a potom u konac¢nom obli-
ku kao Knjizevnost, scenska i filmska umjetnost (Rosandi¢,
Sicel i Kaji¢ 1989a, 1989b, 1989c, 1989d). Prva promjena

vidljiva je ve¢ u naslovu knjige: film i scenska umjet-
nost, otprije zastupljeni u nastavnom programu, svoje

mjesto pronasli su i u ¢itankama, i to razmjerno teme-
ljito — kao zasebna tema u prvom i Cetvrtom razredu

te integrirani u knjiZevnopovijesne teme u ostala dva.
Usto metodicka sredstva uz knjizevne predloske dodat-
no su unaprijedena, pa tako svaki tekst prate raznolika

pitanja za interpretaciju,a potom i zadaci za daljnji rad

ucenika. Potonji su vrlo raznoliki: od promisljanja i sa-
stavaka preko korelacije sa sadrzajima drugih predme-
ta i predmetnih podrucja do grupnih radova, gledanja

i osmisljanja inscenacija/ekranizacija ili organiziranja

debata. Sve u svemu, u trima desetlje¢cima ostvaren je

zamjetan pomak od nacela da nastavnik ispredaje sadr-
Zaj,a ucenik kod kuce ¢ita tekstove (usp.Skavic 1952),do

potenciranja velike razine samostalnosti,raznovrsnosti

aktivnosti i kreativnosti ucenika.
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Konac¢no, posljednja je inovacija i svojevrsna prste-
nasta struktura povezivanja Citanki, koja se ne ¢ini lo-
Som idejom ni iz danasnje perspektive. Naime nakon
inicijalnog upoznavanja s lirikom, epikom, dramom i
filmom u prvoj polovini ¢itanke za prvi razred te knji-
Zevnopovijesnog pregleda tijekom sljedece dvije i pol go-
dine Citanka za Cetvrti razred vra¢a se u potpunosti te-
meljnoj podjeli s pocetka,no s predloscima iz suvremene
knjiZevnosti i filma.

Ipak,razina metodoloske modernosti koju suu tom
razdoblju srednjoskolske citanke dostigle ne znaci ujed-
no i njihovu visoku otpornost na ideoloske zahtjeve vla-
dajuce paradigme. Iako se izbor kanonskih djela u ve-
¢ini analiziranih razdoblja u znatnoj mjeri podudara s
kanonskim djelima i danas zastupljenima u ¢itankama
(uz iznimku sadrzaja iz drugih jugoslavenskih knjizev-
nosti), upravo razlika ¢esto otkriva ideoloski nabijenije
segmente, poput knjiZevnosti NoB-a i drugih tekstova
tematski podatnih za vladajuéu ideolosku matricu (pro-
gramatskih i publicistickih tekstova iz 19.stoljeca ili me-
duratnog doba koji tematiziraju jugoslavensko jedinstvo,
danas manje poznatih djela kanonskih autora — poput
Kranjceviceve pjesme “Radniku” — ili pak autora svjet-
ske knjiZevnosti koji su u meduvremenu izuzeti iz kano-
na, kao sto je Maksim Gorki).

Upravo taj visak, tj. njegov sudar s novom prevlada-
vaju¢om ideoloskom paradigmom,bio je razlogom teme-
ljite razgradnje i loma kontinuiteta u tradiciji srednjos-
kolskih citanki pocetkom devedesetih godina 20.stoljeca.
Nazalost, kako navode i Rosandi¢ (2005b) i BeZen (2003),
smjena jedne ideoloske paradigme drugom kao kolate-
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ralnu Zrtvu imala je i nazadovanje metodic¢kih dosega, {1 Mijestoi polozaj hrvatske knjizevnosti u nastavnim

te je trebalo proteci neko vrijeme prije nego su se posti-
gnute razine ponovno dosegle.

programima za skole drugog stupnja i za gimnazije.
Rasprava, urednik M. JeliCi¢, Rijeka, 1971.
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