2. Kultura

Nije cilj ovog teksta baviti se definicijama. Stoga samo podsjetnika radi: okvir
u kojem se nalazi tema kulturne raznolikosti je sama kultura. Gotovo bi se mo-
glo re¢i da bi kultura opcenito morala podrazumijevati raznolikost. Ona je cje-
lokupno drustveno naslijede, tj. predstavlja naucene obrasce misljenja, osje¢anja
i djelovanja neke grupe, zajednice ili drustva. Kultura postoji kao praksa, tj. kao
izrazi tih obrazaca u okolini, bilo ljudski kreiranoj ili prirodnoj. Svojim postoja-
njem kultura razlikuje ljudski rod od ostalih zivih bi¢a. Toj $irini svjedo¢i pori-
jeklo tog termina, iz latinskoga colere, §to znaci nastanjivati, uzgajati, $tititi, $to-
vati’. Ipak, da bismo vidjeli u kojoj mjeri je javno pamcenje, tj. bastina kao nje-
gova forma, supstanca kulture, valja navesti ve¢i dio opée definicije®:

e integrirani obrazac ljudskog znanja, vjerovanja i ponasanja koji ovisi o

sposobnosti u¢enja i prijenosa znanja na susljedne generacije

e obicajna vjerovanja, drustvene forme i materijalni tragovi rasne, religijske
ili drustvene grupe; isto tako: karakteristi¢ne crte svakodnevnog postoja-
nja (kao osobitosti ili nac¢in zivota) koje ljudi dijele na nekom mjestu ili u
vremenu (npr. popularna kultura, juznjacka kultura)

e set zajednickih stajalista, vrijednosti, ciljeva i prakse koji karakterizira
neku instituciju ili organizaciju (npr. korporativna kultura, usredoto¢ena
na zaradu)

e set vrijednosti, dogovora (konvencija) ili drustvenih praksi povezanih s
nekim pojedina¢nim poljem, aktivnos$¢u ili drustvenom osobinom (npr.
studirati u¢inak racunala na kulturu tiska; treba vremena da bi se promi-
jenila kultura materijalizma).

Kultura je dinamic¢an fenomen’ i vjerojatno bi bila najbolji sredidnji cluster
predmeta u svakom opéem obrazovanju, pa i u akcijama civilnog drustva, i to na
racun specijalistickih, detaljiziranih znanosti, koje se mahom predaju prerano s
obzirom na psiholoske moguénosti ucenika. Kultura, naime, predstavlja meha-

7 http://www.etymonline.com/index.php?term=culture
8 http://www.merriam-webster.com/dictionary/culture
? http://anthro.palomar.edu/culture/culture_2.htm
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nizam prilagodbe (i vlastitoj grupi i svima ostalima), ona se mora uciti, ali pod-
razumijevajuci to da se mijenja. Ljudi obi¢no nisu svjesni svoje kulture, niti po-
znaju cjelokupnu svoju kulturu i zato je kulturna praksa neprestano obnavljanje
znanja i koherencije. Iako je nezahvalno govoriti o drustvenoj normi, kultura
ipak odreduje prostor dopustenih i prihvatljivih obrazaca ponasanja. Ti obrasci
preZivljavaju Cesto kao kolektivna memorija ili ¢ak savjest. Cesto se kaze tradi-
cija, ali je viSe od toga, kad netko, duboko uronjen u vlastiti kulturu, gradi kucu i
¢ini to upravo tako i nikako drugacije “zato jer se to tako radi”. Ne moramo biti
svjesni svoje kulture kad postoji i djeluje; kulturu ¢ine rituali, tradicije i bastina
koji jednako tako predstavljaju neku vrstu uvjetovanog refleksa u velikom broju
situacija u kojima je diskulturirani ¢ovjek izgubljen.

Kultura kao “integrirani obrazac ljudskog znanja, vjerovanja i ponasanja koji
ovisi o sposobnosti ucenja i prenosenja znanja dolaze¢im generacijama”'’ opce
je ime okvira, kojem se u sredi$tu nalazi sveukupna bastina. Slijedom iste logike,
kulturni studiji kao “interdisciplinarno podru¢je koje se bavi ulogom drustvenih
institucija u oblikovanju kulture”"
bastini.

¢ine se okvirom neke mogude znanosti o

2.1. SVIJET | PROTUDJELATNA MOC KULTURE

Kultura, shvacena budisticki siroko, lijek je za tri otrova: mrznju, neznanje i
pretjerivanje. Kultura je i utociste, sigurno mjesto gdje se pojedinac kao sudio-
nik moze osjecati vrijednim i potrebnim. U svijetu koji ¢e gotovo nepopravljivo
upropastiti granice realnosti, u slikama koje ¢e nas obuhvacati, gdje ¢emo se
utapati u moru iluzija, kultura je sigurno tlo.

U nasem “karaoke svijetu” stvarnost je prepustena amaterima i diletantima.
Poslovni svijet radije posluje s jeftinim imitatorima nego s profesionalcima.
Plitka imitacija zamjenjuje kulturu, kriva interpretacija onu “tesku”, ispravnu,
nemarna izvedba onu “mukotrpnu i dugu”, a manjak znanja, kriterija, dostojan-
stva i postovanja staje na mjesto vrijednosti. Svaki ki¢ je prijevara, uvreda ob-
jektu koji tumaci ili oponasa, kao i uvreda dobrom ukusu, a svijet ba$ postaje ta-
kav: banalan i potrosen, s oceanima znanja i premalo mudrosti. Nikad se svije-

10 http://www.merriam-webster.com/dictionary/culture; dodatne definicije kulture iz istog izvora,
samo pribliZuju taj okvir samoj prirodi bastine.

! “cultural studies.” Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopadia Britannica, 2012.

12 Sola, Tomislav. Mnemosophia — notes on the art of public memory. Knjiga u zavrsetku.
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tom nije upravljalo s Mudro$c¢u®, ali nikad nismo bili, kao vrsta, toliko blizu sa-
mounistenju. Tko ¢e nas, osim znanstvenim znanjima, uciti onima kojima su
humanisticka etika i ukus nacin poniranja u bit, iza pojavnosti. Vjerojatno kul-
tura.

Globalni kontekst je los: svijet koji vode korporacije ne moze biti nista drugo
nego svijet rata, jer ne postoji nijedan kontekst koji je tako izdasan za opsceno
velike profite kao $to je ratni. Pljacka se gramzivima oduvijek ¢inila idealnom
“ekonomijom”. To je sebi mogao napraviti jedino svijet bez kulture. Odatle nova
literatura koja glorificira kreativnu klasu i kreativne industrije, predstavlja neku
vrstu opijela kulturi jer iza toga ne stoji suverena, ekspanzivna kultura, nego
kultura u odstupanju, ne stoji stvarni projekt poboljsavanja ljudskog stanja. Sto-
vise, izvjesna medijevalizacija globalne ekonomije prenosi se na kulturu, a poli-
tika 1 sama dozivljava neke pervertirane tendencije. Recimo, manipulaciju idea-
lom demokracije. Golemi razmjeri okrupnjavanja kulturnih industrija i medija
uopce dogadaju se pod kontrolom bankovnih i poslovnih korporacija te svjets-
kih organizacija kao nositelja njihovih interesa. Zato je opravdano govoriti o
nekom novom svjetskom (bar§unastom) totalitarizmu koji Zeli svijetom vladati
gvozdenom rukom skrivenom u bar$unastoj rukavici retorike kulture i ljudskih
prava.

Velika Pohlepa, vrijeme i prevladavajuéi sustav u kojem Zivimo pretvaraju
ljude u nesigurne ovisnike o iluzijama koji bjeze od slobode, bjeze od stvarnosti i
postaju zrtve kolektivnih histerija. Cilj drustvenog razvoja je da vecina sudio-
nika neke kulture tu svoju kulturu poznaje i usvaja kao oblik Zivota. Cilj je da ta
vecina shvati koliko je vazno da je drugi cijene i da je nitko ne ugrozava. Samo
istinski kulturan ¢ovjek je kondicioniran da uvazava i druge i drugacije. Ako je
kultura pretvorena u tvrdavu, onda je rije¢ o oholosti ili nesigurnosti, o prevla-
davaju¢em nerazumijevanju prirode kulture. Takvo stajaliSte implicira odbaci-
vanje drugih ili drugacijih jer ih se mjeri vrijednostima vlastite kulture, $to je
obi¢no stajaliste imperijalne arogancije, etnocentrizma ili Sovinizma. Vrijednosti
internacionalne kulture su ulaz u razli¢itost, funkcioniraju kao cjepivo nakon
kojega tuda kultura nije povod za akulturaciju, nego poticaj na znatizelju i uzi-
vanje. Uzivanje u drugima ne smije biti podlozni$tvo, nego treba biti razmjena i
prilika za samospoznavanje.

Kultura se bavi vrijednosnim kriterijima. Sve dosad vjerujemo da je znanje
konac¢ni cilj naseg truda, ali predugo se izlazemo rizicima: znanje samo po sebi
nije cilj ma kako bez njega nije moguce zamisliti razvoj. Tek u viziji duhovnog

3 “Cum parva sapientia regitur mundus” je vapaj star dva tisucljeca, koji je tek sada dobio svoje

krajnje razmjere.
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drustva svako znanje moze biti provjereno. Izvor sveg znanja je Zivot sdm. Sve
lo$e $to nam se dogada osnovano je na “znanju”, a sve dobro ne mora biti: iz og-
romne koli¢ine znanja moguce je moralnim uvidom i humanistickim kriterijima
izvu¢i odgovorno i potrebno znanje. Jednom izabrano, usporedeno sa svim $to
su nasi prethodnici o tome rekli ili mislili, samo takvo znanje ima pravo na atri-
but mudrosti. Mudrost pak prepoznaje najbolje u nama, ljudske vrline, i vjero-
jatno je jedina eugenika kojoj bi valjalo dati da se neometano razmase. Mon-
struozna vizija buduénosti u kojoj ¢ovjek strojevima predaje svoju sudbinu ne bi
bila moguca da je ¢ovjecanstvo iSlo putem kulture, a ne putem samostalne zna-
nosti. Svima kojima ¢e nakon stolje¢a racionalizma i truda na emancipaciji cov-
jecanstva te$ko pasti ova tvrdnja, treba re¢i da to nije odricanje od znanosti,
nego, ba$ naprotiv, njezin zagovor. To je pledoaje za znanost koja ¢e cvasti
neodvojiva od kulture, a ne u vlasti Modi, ili “masine”, kako sustav gomilanja i
koncentracije mo¢i naziva Lewis Mumford. Znanost, kao uostalom i kultura,
proizvode suvide moci da bi ih trebalo kao osamljene i zabavljene stvaranjem
prepustiti onima drugima, koji nedokucivost smisla i potrebu za vje¢nos¢u za-
dovoljavaju sebi¢noscu i surovom vlas¢u nad drugima.

Jednom u optjecaju i potpomognute u vaznosti, dakako, idealno, vrline se
trebaju o obliku javne memorije vracati u svijet iz kojeg su ponikle, kao znanje i
kolektivno iskustvo. Smisao je, naravno, ¢ini se svima koji su naucili na senza-
cije, dostojanstven zivot u suglasju s drugima i s prirodom, u vje¢nosti koja nam
je jedina (sigurno) dana, onoj ljudske vrste, i s pravom da otvorenih o¢iju, ako
nam se svidi, sanjamo vlastite snove, sami ili dijele¢i ih s drugima.

Kultura, ma kako funkcionirala, ma gdje se krila, bila samostalan rad ili jedna
od industrija, ima pravo i obvezu da nosi istinu i slobodu.

Zasto svi mladi ljudi, a mozda i ve¢ina odraslih na Zapadu, smatraju sasvim
normalnim da u kafeteriji, uz kavu, moraju kupiti obi¢nu pitku vodu u plasti¢-
noj boci? Njihovo prihvacanje je znak da im nisu jasna temeljna ljudska prava i
drustvene vrijednosti. Svatko smije prodavati bilo koji proizvod, ali smije li voda
(bila prirodna ili “gospodnja”) biti roba? Odgovor je nekad bio toliko jasan da se
nije postavljalo niti pitanje koje bi ga trazilo. Vodonosa u souku u Marrakechu
smije naplatiti vodu, svugdje se korisnicima moze naplatiti i vodovod, moze i
gazirana ili mineralna voda koje mogu biti proizvod, ali zasto bi to bila obi¢na
voda? Zasto zrak nije roba? Naravno, znamo da ve¢ jest, samo §to to jo$ nije
ocito. Cije su rijeke? MozZe li se od drustvene zajednice kupiti planina? (Vjero-
jatno da, ako se smije kupiti otok.) Bude li Nepal u financijskim tesko¢ama,
smije li ekscentricnom bogatasu ili korporaciji prodati Himalaju? Komu pripa-
daju mora? Ako ih netko kupi, smije li drugima zabraniti da plove njima? Kako
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naplatiti ulaz u privatno more? Tko ¢e regulirati odluke da se uvjeti ne pretvore
u ucjene? Smije li doista pojedinac ili korporacija, drugima onemoguciti pristup
moru? Nema svatko dobar pogled, ali ako se i pogled smije kupiti, moze li ga
vlasnik prodavati (ne samo kao prozor ili terasu hotela)? Ako je sve roba, zasto
bi bilo nezamislivo da drzava ili privatni vlasnik proda ili dade u zakup sve one
oznacene poglede, kakvi se nadu na auto-kartama kao sugestije gdje se zaustaviti
i pogledati dolinu, panoramu, kanjon ...2 Tako bi svemu bilo moguce pridodati
vlasnicki atribut, sve bi bilo moguce patentirati. Upravo se to i dogada u svijetu.
U krajnjim projekcijama takvog svijeta, stradanje svih temeljnih vrijednosti ima
upravo epske razmjere. Djelovati protiv toga je, eto, moguca supstanca i opis
kulture, poslanja bastine i smisao identiteta. Za razliku od onog $to se pokusava
nametnuti svima koji djeluju u tom okviru, temeljna opredjeljenja ne podrazu-
mijevaju nuzno klasi¢ne politicke podjele na lijevo i desno. Covjecanstvu treba
udoban, siguran i dostojan svijet, a taj se ne postize nuzno, dokazano, niti ko-
munizmom niti kapitalizmom. Nijedna stvarna kultura ne dijeli druge kulture u
krive i prave, lose i dobre, niti nec¢iju bastinu i identitet smatra manje vrijedni-
ma. Tradicije koje obi¢no izmisljaju i namecu interesne grupe doista mogu biti i
lose i Stetne, pa makar se zaodijevale legitimitetom kulture. Dakako, nalazimo se
na beskrajno osjetljivom podrudju jer je pravo na razli¢itost vaznije od svakog
vanjskog suda. Odatle proizlazi uloga kulture, da neprestano usavrs$ava svoje
stanje na korist svojih sudionika te da to ¢ini na sebi svojstven, neiskljuciv i slo-
bodan nacin.

Mozda Oliver Stone, jedan od ljudi koji dokazuje da film kao kulturna indus-
trija ne mora biti dio problema, nego dio rjeSenja, i nema pravo'*. Mozda nije ni
najbolji u svojem poslu, ali on se usudio re¢i da banke danas vladaju svijetom,
da postaju vlasnice svega. Jasno je rekao da je sve pocelo 80-ih, kad je novac po-
stao religija, a glavni su propovjednici bili Reagan i Thatcher. Rekao je i pokazao
da Zivimo u svijetu korporacijskih mo¢nika, direktora, menadzera koji imaju i
pet stotina puta vece place od radnika u njihovim kompanijama. Na jednom je
mjestu rekao da to “ne moze i ne smije biti normalno u trenutku kad je ljudska
civilizacija najrazvijenija. Moramo mijenjati svijet”, a pokazao je i to svojim fil-
mom. Oliver Stone nije komunist, anarhist, nije ¢ak ni poslovi¢ni pobunjeni in-
telektualac ¢ija djela ¢itaju ljudi na koje Sustav gleda poprijeko'. On je odgovo-

! Oliver Stone, Wall Street, Money never sleeps, 2011

15 Arundhati Roy, Noam Chomsky, Naomi Klein, William Engdahl, sli¢ni, pobunjeni autori i nji-
hovi ¢itatelji nikad nece napraviti znacajne karijere jer ih vladajuce (lazne) elite smatraju remeti-
lackim ¢imbenicima i neoslonljivim “Masini” (kako L. Mumford zove suvremenu strukturu
vlasti).
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ran, kulturan ¢ovjek koji svojom istinom, u svojoj kreativnoj industriji, Zeli za-
raditi i biti netko. Zasto se nije nasao nijedan muzej da napravi izlozbu s tom
temom? Pa dobro, i ¢esku BarSunastu revoluciju povela su i velikim dijelom iz-
vela kazali$ta, njih nekoliko stotina. Mi znamo da kultura moze mijenjati svijet.

Dijagram 1: Kultura se bavi vrijednostima i kriterijima (© T. Sola, 2005.)

2.2. ULOGA KULTURE U GRADANSKOM DRUSTVU

Tranzicijske zemlje su osiroma$ene (neke ratom i pljackom) i traumatizi-
rane, a izostale su ocekivana revizija i sankcije koje bi povratile povjerenje u dr-
zavu i pravni sustav. Osiromasene gradane, izloZene nesigurnosti na koju nisu
navikli, bilo je lako zatrovati netolerancijom i isklju¢ivo$¢u po svim osnovama te
izloziti manipulaciji kolektivnim Egom. Uzurpacija vlasti od stranackih duznos-
nika i politizacija struka dovele su do vladavine mediokriteta i dru$tvene klime
koja prijeci vrhunski stvaralacki rad. Kultura kao slozen, pozitivan sustav vri-
jednosti, formalizirana je i uvelike isklju¢ena iz svoje drustvene uloge. Ziva, dje-
latna kultura, koja stvara op¢i drustveni ton te pridonosi prosperitetu i opéenito
kvaliteti zivota, nalazi se u stagnaciji, posebice ima li se na umu europski i
svjetski kontekst, kojem te zemlje opravdano Zele pripadati.

Zanimljivo je da se u tim zemljama nije nasla nijedna stranka koja bi donijela
iole zanimljive prioritete za razvoj kulture. Njima su ovladali tehnokrati, koji ne
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vide vrijednost kulture upravo za procese tranzicije, gdje identitet i ponos pate
bar koliko i privreda ili fiskalni sektor. Svakoj treba kultura kao podloga i poticaj
razvoja, tj. kao dio razvojne strategije. Uspje$ni i utjecajni kulturni projekti stva-
raju pozitivnhu atmosferu u zemlji te pozitivno utjecu na samosvijest i samopo-
uzdanje njezinih gradana. Strateski, prioritete kulturne politike trebalo je staviti
na bastinu, kako bi se poduprlo samopovjerenje u snagu i identitet vlastite nacije
ili regije. Ozra¢jem koje stvaraju, prestizni bastinski projekti i intenzivan kul-
turni zivot omogucuju priljev kvalitetnih posjetitelja, onog dijela turisticke po-
pulacije koji stvara javno mnijenje. Kultura je u stanju stvoriti poZeljne destina-
cije i tako biti pokreta¢ poduzetni$tva. Kultura je nac¢in dosezanja potrebnog
senzibiliteta za stratesko okretanje kvalitetama odrzivog razvoja. Jedino kultur-
na sredina ima priliku shvatiti vrijednosti odrzivog razvoja, kao onog koji omo-
gucava napredak i kvalitetni Zivot, a ne narusava $anse za prosperitet generacija
koje dolaze. Osvijesteno, zZivo kulturno stanje je garancija prezivljavanja identi-
teta u entropijskim globalizacijskim procesima i brana akulturaciji, diskultura-
ciji i internacionalizaciji kultura. Ukratko, Ziva vlastita, stvaralacka kultura je-
dina je spremna odgovoriti na rastu¢i koruptivni karakter kulturnih industrija,
industrije bastine i zabave.

Nisko mjesto kulture na ljestvici drustvenih vrijednosti dijelom je uzrok, a
dijelom posljedica stanja i ugrozenosti sustava gradanskih vrijednosti te prirod-
nih i politickih prava. Gradansko je drustvo posljednje uporiste opcéeg dobra
pred korporativnim kapitalom i slabljenjem koncepta gradanske drzave.

Turizam je postao vodeca industrija nekih, tradicionalno industrijskih zema-
lja. Muzeji su nadogradeni industrijom bastine te industrijom zabave i slobod-
nog vremena, tako da je kultura u tom $irokom smislu postala osnova rastuceg
kulturnog turizma. Nove ekonometrijske metode mjere posredne ucinke kul-
turnih investicija i dokazuju da brojni gradovi i regije zahvaljuju svoju revitali-
zaciju i1 “povratak na geografske karte” iskljuc¢ivo ulaganju u kulturne projekte.
Da bi kultura postala pokretac razvoja, trebaju nam veliki i prestizni projekti na
jednoj strani, te temeljita kulturna akcija na drugoj; drzava u kojoj ne funkcio-
nira pravni sustav ne moze zastititi vrijednosti svoje bastine od agresije sumnji-
vog poduzetni$tva. Zastita bastine je strateSko pitanje razvoja. Zastita pocinje
obrazovanjem za kulturu i senzibilizacijom gradana.

Kultura je garancija plemenitog razumijevanja gradanskog vrijednosnog su-
stava, osnovanog na stvaralackoj slobodi pojedinca, kao mentalitetu otvorenosti,
znatizelje, tolerantnosti i suradnje. Moderno gradansko drustvo postoji samo s
dobro obavijestenim, samosvjesnim, ponosnim i kulturnim pojedincem u sredi-
$tu te jednakim Sansama za sve. To je politicki sustav koji podrazumijeva dina-

21



Tomislav S. Sola, Javno pamdéenje

mi¢nu smjenjivost vlasti te drzavu slobode, jednakosti i pravde. U njemu su, bar
idealno, institucije kulture, privatne ili drzavne, osnovane na moralu opceg do-
bra i prosperiteta za sve, bez politickih imenovanja na strukovna radna mjesta i
kao mjesto zaposljavanja najboljih. Kultura tolerancije i mira podrazumijeva
samospoznavanje i poznavanje vlastitog kolektivnog identiteta kao nacina da se
uvazavaju i drugi.

Kultura kojoj smo obvezni nije tu da odredi §to ¢emo misliti, nego da oboji
nase razmisljanje pripadnos$¢u grupi ili grupama te njihovim kolektivnim isku-
stvom. U krivu su oni koji kulturu koriste kao argument za politicki, socijalni i
filozofski konsenzus. U stvarnom znacenju, kultura je otvorenost drugacijem,
kao posebna vrsta pozitivnog hedonistickog tona u stajalistima. Masovno
sugerirana stajalista uvijek su ogranicena, pristrana, tipizirana, kruta i ovisnicka
pa, iako mogu imati oblik kulture, naj¢esce su samo necije sredstvo moci. Medi-
ji, pa ¢ak ponegdje i $kolstvo, trude se stvoriti privide slobode i ako ve¢ ne zago-
varaju razne oblike ropstva i ovisni$tva, ne ¢ine nista na njihovu sprjecavanju.
Prvi su otvoreno u sluzbi profita, a druge kontroliraju politi¢ari, ponovo u sluzbi
profita. Kultura je svijest drustva.

2.3. ODRZIVI RAZVOJ - OVISNOST O KULTURI

“Odrzivi razvoj” vjerojatno je jedna od najce$c¢e upotrebljavanih sintagmi u
suvremenoj povijesti. Dio je suvremene kulture i unekoliko potrosena. To je ge-
nericki izraz koji oznacava teoriju i praksu protudjelovanja sa svrhom uspostav-
ljanja harmoni¢nog, uravnotezenog razvoja. Namjera je da se razvojem upravlja
na primjeren i predvidiv nacin kako bi rezultat bio razvoj koji je u stanju za bu-
duce generacije sac¢uvati kvalitetu resursa na kojima se neki razvoj temelji. Ori-
ginalna zamisao proizlazi iz ekonomskog planiranja s ciljem da taj ekonomski
razvoj sacuva prirodni okoli§'®. U 30-tak godina, koliko je ta razvojna paradigma
u fokusu, svaka djelatnost koja je postala predmetom razvojnog planiranja usta-
novila je svoje aspekte odrzivosti. Samo sustavi koji su odrzani netaknutima u
svojoj temeljnoj prirodi, mogu ostati generativni u smislu samoobnovljivosti.
Kultura je jedan od njih. Izvjesna muzealizacija svijeta' i teorije o kraju historije
stvorile su utisak da je kultura zavrden proces, neka vrsta naslijeda koje je kona-
¢no i definitivno. Ali, kultura postoji samo kao Ziva i stvaralacka, kad podrazu-
mijeva obveze prema svojem identitetu i rizik promjena koji u njega unosi.

!¢ Environmental law. (2012). Encyclopeedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Refe-
rence Suite. Chicago: Encyclopaedia Britannica.

'7 Naisbitt, John. Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990s. William & Morrow
Company, Inc., 1990
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Promjena i kreativnost oduvijek su bile rizik. Jezik, kao dio kulture, to pokazuje
savr$eno dobro. I opet, na kulturi je da dokazuje da je u stanju neprestano se
obogacdivati, a nikako osiromasivati. Biti svjestan te procesualnosti, stavlja nas
pred cinjenicu da svjesno upravljamo tim procesima i stvaramo kriterije vred-
novanja tih promjena.

Svije$¢u o neminovnoj promjeni profiliralo se razumijevanje prirode znanja,
razumijevanje drustva i sila koje njima vladaju, a cega, ¢ini se, nismo bili svjesni.
“Upravljani planet” postao je niz neobavljenih odgovornosti, koje se gomilaju u
nerjesive probleme, zbog kojih se, entropijski, umanjuje kvaliteta svih vrijed-
nosti koje kulture prepoznaju kao takve. Vrsnoca se povlaci u ekskluzivne, zasti-
¢ene i sve uzem krugu privilegiranih dostupne okolnosti. Na ra¢un tog “reda”
nastaje sve veca koli¢ina kaosa, losih “okolisa”, neupotrebljive, iskvarene, iscrp-
ljene i upropastene stvarnosti.

Epitoma tog procesa je proces nastanka muzeja. U velikom tsunamiju prom-
jena koje je stvorila industrijska revolucija trebalo je spasavati sve $to je ugro-
Zeno. Stvoreni su muzeji kao mjesta sigurnosti i spasa'®. Dakako, dva stoljeca
poslije, ustanovili smo da su muzeji lijepo ocuvali uspomene i ponesto znanja
ugradene u drustveni, prirodni, ekonomski i kulturni okolis. Ali, ti okolisi su se
promijenili ili su posve nestali.

Danasnji, novi muzeji nastoje obrnuti svoju djelatnu logiku. O¢ito nije stvar
u tome da se samo stvore oaze reda (bogatstva kvalitete i razlicitosti), nego u
tome da se predmet paznje, cuvanja i brige sa¢uva u svojem originalnom okoli-
$u, Ziv u procesima promjena, utjecaja, razmjena ili u ponosnom nastojanju na
posebnosti i jedinstvenosti. Tako bismo nakon dva stoljeca prakse zastite bastine
mogli re¢i da se nov, odrzivi na¢in razmisljanja trsi ocuvati sve $to predstavlja
bastinu, tamo gdje jest, u vlastitim Zivotnim okolnostima. Umjesto da budu
zamjena za umiruce srce identiteta, muzeji postaju pacemarker, interpretiraju,
tumace, pojacavaju i osnazuju taj identitet u njegovu realnom postojanju. Kao
da se bitka s “neprijateljima” bastine i identiteta mora ipak dobiti na otvorenom
polju, izvan tvrdava institucija. Ta lekcija jednog velikog, mo¢nog sektora javne
memorije primjenjiva je i na kulturu.

Dakle, kultura i bastina postale su “odrzive” ili “neodrzive”. Kao i u ekono-
miji, mjera “neodrZivosti” ovisna je o razini eksploatacije. To je drasti¢no vid-
ljivo u kulturnim industrijama kad iz nekih objektivnih razloga posve sluze pro-
fitu. Ti kulturni izrazi i proizvodi ustvari imaju formu kulture, ali su ve¢ samo
“roba kulturnog porijekla”. Unato¢ ¢injenici da su uvijek u obvezi da zaraduju,

'8 Nije to jedini razlog stvaranja muzeja. Trebalo je slaviti osvajanje znanja, prirode, dugih zemalja,
kultura ... graditi kolektivni identitet drzava-nacija, kultura-nacija...
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kulturne industrije nikad nisu posve odijeljene od zivih ambicija kulture i dru-
$tva. Time $tite i sebe i drustvo. Prepustene samo zahtjevu profita, bez stalne
obnove i inspiracije u Zivotu i prirodi (tamo gdje je uvijek nalazi i umjetnost),
bez osjecaja drustvene vaznosti i prihvacanja - kulturne industrije pretvorile bi
se u puku industriju iluzija, ¢ak ne ni samo zabave.

Europska novija politicka i ekonomska povijest u¢inile su zemlje EU-a svjet-
skim liderima u paznji koja se poklanja globalnim procesima, tj. odgovornosti
koju zajednicki treba podnijeti'®. Popularna percepcija identificira odrZivi razvoj
s jakim politickim i civilnim nastojanjima, a u profesionalnim krugovima
predstavlja temu kojoj se uporno gomila argumentacija i istrazivanje, a malo se
uspijeva napraviti.

Dijagram 2: Osobine odrZivog razvoja (priredio T. Sola, 2008.)

Drustvena okolina

Gospodarska okolina

¥ “European Environment and Sustainable Development Advisory Councils (EEAC).” Ency-
clopeedia Britannica. Encyclopeedia Britannica Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopaedia
Britannica, 2012.
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Kultura je, kako sugerira dijagram, odgovorna, tj. zaduzena za sve osobine
odnosa prema cetiri vrste okolisa koje bi, za odrzivi razvoj, trebale biti u stalnoj
ravnotezi.

Podnosljivost izmedu drustvene i prirodne okoline oznacava mjeru u kojoj
drustvena okolina tolerira prirodnu okolinu kao svojevrsnog partnera. Priroda
ne moze, osim katastrofama, kolapsima itd., pokazati svoj prag podnosljivosti.
Zato je harmonija neophodna.

Pravi¢nost izmedu ekonomske i drustvene okoline jedina je u stanju odrzati
ravnotezu izmedu ekonomskih pokretaca, posebice profita, i drustvene okoline.
Pravi¢nost je pravicna naknada za rad, poStovanje rada kao opredjeljenja za
kvalitetu i radno intenzivne radne procese, za kriterije koji cijene osobni u¢inak
te vjestinu ruke i potrebu stalne kreativnosti. Pravi¢nost je i odrzavanje prave-
dne razlike u bogatstvu kao nacina da se $titi ljudsko dostojanstvo i socijalni
mir. Nezadovoljni i siromasni ljudi su “porok” sustava. Iako je svaka od ravno-
teza jedan od uvjeta odrzivog razvoja, ovaj je, vjerojatno, kamen kusnje. Upravo
kultura znade i tumaci da je ljudska nevolja, napusten i o¢ajan ¢ovjek, bolest iz
koje proizlaze sve ostale.

Suradnja izmedu kulturne i ekonomske okoline poziv je kulturi da prizna
ekonomsku realnost, ali i upozorenje ekonomiji da nije i ne smije biti gazda ili
vlasnik kulture. Kultura istinski postoji ili kao nezavisna, ili kao sposobna da
proizvodi korektivni utjecaj, kao razuman partner. Ako ekonomija dokazuje
kulturi da je skupa i prisiljava je na nerazmjerne Zrtve u svakoj krizi, onda je
drustvo daleko od harmonije i pretvara se u vladavinu agresivnih oligarhija koji
je instrumentaliziraju za svoju mo¢ i troSe njezin potencijal. Cilj tog potencijala
kulture jest da Zivotima $to veceg broja ljudi podari smisao, sigurnost, osjecaj za
vje¢nost kakva je dana ljudima, onu ljudske vrste (Rolland Barthes).

Empatija kao neka samorazumljiva bliskost, razumijevanje, osje¢ajnost i svi-
jest izmedu kulture i prirode, koliko god to priroda moze samo podatnos¢u i za-
vodljivos¢u pokazati, uvjet je bez kojeg kultura ne postoji. Kulture, koje bar po-
sredno ne priznaju prirodu kao svoju inspiraciju i izazov na takmicenje, vjero-
jatno nisu kulture. Harmonija izmedu kulturne i prirodne okoline kodirana je u
ljudsku mastu kao slika Raja.

Sve osobine odrzZivog razvoja ujedno su i osobine kulture, ali i posebno oz-
nake oplemenjenog znanja, ljudskog iskustva koje na nacelima humanisticke
etike i pravednosti osniva svoj svjetonazor. Kakav god bio, taj kulturno uteme-
ljeni svjetonazor, kojem je odrzivi razvoj podrazumijevajuca posljedica, ujedno
je i opredjeljenje za vrijednosti opéeg dobra. Tesko je, mozda tek za volju nekog
konformizma, izbje¢i zakljuc¢ak da je nuzno rije¢ o drutvenom ugovoru koji
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potpuno dezavuira nasilni ekonomski i fiskalni sustav. On vlada planetom, na-
suprot harmoniji koju nuzno zagovara kulturalno shvac¢ena odrzivost, kao anti-
humanisti¢ki, u osnovi, kao ruzan i opasan. Takav je sustav, naime, nemoguce
izvu¢i kao logi¢nu posljedicu ijedne kulture ili ijedne bastine pa s pravom mo-
zemo tvrditi da se entropijsko podruéje varljivog, pa i zavodljivog kaosa $iri.
Antonimi harmoniji su znakoviti: asimetrija, nesuglasje, disproporcija, razjedi-
njenost, neravnoteza, nepovezanost, nasilje” — kao da opisujemo na$ poruznju-
judi svijet u kojem od kulture ocekujemo bar dio rjesenja.

Kultura ne bi nikad trebala sama sebi biti svrha. Dakle, kulturni proizvodi
kao rezultat kreativnog ili intelektualnog ¢ina nositelji su identiteta, vrijednosti i
znacenja, mozda i odredenog pogleda na svijet. Oni su ¢imbenici socijalnog i
ekonomskog razvoja. Ono $to R. Barthes tumaci kao “historijski” diskurs kul-
ture zapravo je “dnevni red” vje¢no pobunjenog ¢ovjeka (Albert Camus), kultura
koja djeluje, preispituje, mijenja, objasnjava, poboljsava.

Zemlje u razvoju predstavljaju i u kulturnom smislu ogroman potencijal, s
vrijednostima koje je moguce unistiti akulturacijom ili bezobzirnom eksploata-
cijom. Novo poimanje i ekonomije, ali i bastine, prepoznaje vaznost tzv. soft
assets”, mekih vrijednosti, od kojih su jedne materijalne (tangible), kao ljudski
resursi, a druge nematerijalne (intangible), kao $to su znanje ili vjestine, objedi-
njene u pojednostavljenjima, kao $to je mitizirani i banalizirani brend. Bastina u
svojoj kompleksnosti savr$eno odgovara ovom opisu i stoga ¢e u desetlje¢ima
koja dolaze odigrati klju¢nu ulogu u duhovnom prezivljavanju ¢ovjecanstva: s
duhovnim ¢e i ono drugo postati izvjesno.

20 http://www.merriam-webster.com/dictionary/harmony

I Meke vrijednosti su one koje (za razliku od ¢vrstih, kao $to su gotovina, oprema ili zemljiste)
nisu obi¢no uklju¢ene u financijske izjave. Vide: http://www.businessdictionary.com/definition/
soft-asset.html#ixzz2EO8HFxXZ;
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