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7. PARAMETRI ZA OBRADU 1 TIPOLOSKU KLASIFIKACIJU
KERAMICKIH NALAZA

struc¢noj literaturi postoji vise pristupa obradi keramickih nalaza ovisno o prirodi samog

lokaliteta ili o fokusiranju na odredenu metodu koja ¢e zadovoljiti neke zadane parametre.
Pritom je vrlo bitno prvo izabrati relevantne podatke za proucavanje koji ¢e nam odgovoriti
na specificna pitanja te odabrati varijable koje ¢e nam to omoguciti. Neke od njih su velici-
na, tekstura, oblik, tvrdoca, tehnika oblikovanja, tretiranje povrsine, nacin pecenja, dekorativni
elementi, upotreba, kontekst odlaganja itd. Sljede¢i korak pri obradi keramickog materijala je
odabir najprikladnije metode za analizu odredene varijable, npr. ho¢emo li oblik promatrati i
analizirati kroz prizmu morfoloskih ili funkcionalnih osobina. Kao konac¢ni cilj, a uzimajuéi u
obzir da su prethodni parametri medusobno povezani, bitno je sto zelimo saznati od odredenih
keramickih nalaza i na koja pitanja trazimo odgovore (Knappett 2005: 673-674).

Naravno da ¢e nasa saznanja i dostupna dokumentacija o pojedinom lokalitetu u vecini sluca-
jeva odluciti o odabiru same metode, kao i o parametrima koje zelimo postaviti. Konac¢ni rezultat
dat ¢e relevantne informacije koje ¢e nam omogucditi odgovor na pitanje koje smo postavili na
pocetku obrade. Razni pristupi analizi keramike jo$ uvijek zaostaju za onima koji se bave anali-
zom tipova pojedinih oblika posude. Zajedno s drugim relevantnim informacijama, o kojima je
bilo rijeci u prethodnim poglavljima, ovaj pristup usmjeren je na postavljanje sekvenci koje nam
omogucuju da sortiramo podatke koje smo skupili. Postoji vise pristupa izradi tipologije kerami-
ke, ali je nekoliko aspekata koji se svakako ne smiju zanemariti. Neki od njih predstavljeni su u
sljede¢im poglavljima.

ZASTO RADIMO TIPOLOGIJU?

Taj je instrument osmisljen za rekonstrukciju kul-
turne povijesti u vremenu i prostoru. To je poce-
tak, a ne kraj zadace arheologa.

(Ford & Steward 1954: 52)

Podnaslov ovog poglavlja je jedno uobicajeno pitanje koje mi studenti svake godine postav-
ljaju tijekom predavanja. Pitanje zapravo odrazava krivo shvacanje tipologije koje je odraz tra-
dicionalnog poimanja obrade keramickog materijala, gdje tipologija sluzi odredivanju isklju¢ivo
krono-kulturoloskih sekvenci. Gledanje na tipologiju kao na zastarjelu metodu ima za posljedicu
gubitak kritickog razmisljanja i razumijevanja o predmetima koji su dio materijalne kulture. Dvi-
je su povezane dimenzije bitne kod svake tipologije: vrijeme i promjene. Kako se tipologije u su-
$tini bave promjenama, to znaci da se bave i vremenom (Serensen 2015: 90). U dana$nje vrijeme
niza dostupnih analiza tipologija vise nije alat kojim samo stavljamo keramicke nalaze u relativan
vremenski slijed, ona je puno vise od indikatora vremena. U ovom trenutku vjerojatno postoji
na tisuce prakti¢nih tipologija koje arheolozi svakodnevno koriste jer svaki nalaz treba staviti u
vremensku i prostornu mrezu prije nego te podatke iskoristimo za neku drugu svrhu (Adams &
Adams 1991: 9).

Tipologija je arheoloski alat koji nema svoj vijek trajanja, ona se radila, radi se i radit ¢e se i u
budu¢nosti iz jednog vrlo jednostavnog razloga — jer je jedan od osnovnih alata koje koristimo za

59



Keramika u arheologiji - Loncarstvo vucedolske kulture na vinkovackom podrucju

kreiranje i uvodenja reda i smjernica unutar arheoloskih podataka (Serensen 1997: 179). Medu-
tim, ako je tipologija nasumicna i nije povezana s predmetom (njegovom proizvodnjom, znace-
njem itd. ) onda to uvodenje reda nema gotovo nikakvo znacenje (Serensen 2015: 91). Zbog toga
je tipologija prvi korak u obradi keramickog materijala, a ono sto je razlikuje od tipologija koje su
se radile prije nekoliko desetljeca jest da taj korak nikako nije posljednji ve¢ je zapravo pocetak!

Arheolozi ¢e uvijek trebati tipologiju kako bi skupili sve podatke o keramickim ulomcima te
ih stavili u kategorije koje su kreirali, a sve u svrhu obrade podataka koji ¢e nam pomo¢i proci-
tati sve one skrivene informacije koje krije keramicka posuda. Da bismo informacije obradili,
prvo ih moramo sazeti, staviti u zadane okvire prema parametrima koje smo sami kreirali i jasno
definirali. Tako napravljen sustav podataka, koji je intuitivan koliko i racionalan, zapravo tvori
tipologiju.

Naglasak interpretacije tu ne staje na opisu keramickih ulomaka ili stavljanja artefakata u rela-
tivan kronoloski slijed ve¢ na odgovore koji uklju¢uju socijalni zivot ljudi koji su te predmete ra-
dili, njihov polozaj u zajednici, organizaciju proizvodnje, distribuciju proizvoda, tehnoloski izbor
i prilagodbu na okolis, tradicijske elemente, religioznost zajednice itd. Pitanja se mogu postaviti
iz razlicitih perspektiva, ovisno o afinitetu onoga koji izraduje tipologiju, zato je bitno na pocetku
svake tipologije odrediti njezinu svrhu, odnosno postaviti pitanja na koja zelimo dobiti odgovore.

U praksi, tipologija je u svojim pocecima uvijek intuitivna, uvjetovana ve¢ procitanom i usvo-
jenom literaturom o keramickom materijalu odredenog razdoblja i nasim prvim susretom s ke-
ramikom u procesu obrade. Postupno se nas koncept svjesno ili nesvjesno mijenja kako sustavno
razlikujemo tipove unutar keramicke grade i stavljamo ih u okvire koje smo kreirali. Stjecanjem
iskustva u obradi keramickog materijala na$ koncept ce se sve vise i viSe mijenjati, Sto rezultira
kontinuiranim povratnim informacijama izmedu keramickog predmeta i nasim idejama o nje-
mu. Ovaj proces nikada nece zavrsiti sve dok imamo keramickog materijala koji treba obraditi
(Adams & Adams 1991: 19).

Pristup tipoloskoj klasifikaciji keramickog materijala zato je uvijek drugaciji, a to bi i trebao
biti, u prvome redu zbog razli¢itih afiniteta samih znanstvenika, vrste i fizickih karakteristika
materijala, razli¢ite metodologije te ostalih tehnickih i dokumentacijskih moguénosti. Nase per-
ceptivne sposobnosti, interes, nasa socijalna, ekonomska i kulturna pozadina utjecu na odabir
pitanja i na dobivene odgovore, tako da nikada dva arheologa nece do¢i do iste interpretacije bilo
kojeg arheoloskog fenomena. Umjesto toga, svaka arheoloska interpretacija jednostavno postaje
»meta“ za druge arheologe da je ponovo procijene ili odbace (Banning 2000: 8).

Objava podataka kod arheologa jo$ uvijek predstavlja problem koji se manifestira nizanjem
svih skupljenih podataka, $to rezultira nepreglednim brojem stranica koje zapravo interpretacij-
ski nemaju nikakvu vrijednost. Ovdje dolazimo do pitanja tipologije i njezine svrhe. Tipoloska
analiza keramickog materijala trebala bi ispunjavati minimalno cetiri zahtjeva. Prva dva kriterija
vec je u svojim radovima donijela Carla Sinopoli (1991), a to su provjerljivost - da se u svakom
trenutku podaci mogu statisticki provijeriti i ponovijivost - da se podaci mogu replicirati, odnosno
da bilo tko po istim kriterijima moze do¢i do istih rezultata. Druga dva zahtjeva trebala bi biti
dosljednost i razumljivost. Dosljednost podrazumijeva da onaj koji radi tipologiju, treba jasno de-
finirati svoje parametre, odnosno varijable i atribute, bez obzira koji nacin tipoloske klasifikacije
odabrao, i treba biti dosljedan u atribuiranju keramicke grade unutar zadanih kriterija. Razumlji-
vost je mozda najvazniji i najtezi kriterij svake tipologije, a to znaci da bi svaka tipologija trebala
biti jasna, jednostavna, prilagodljiva i otvorena za daljnje analize. Ako tipologija ne sluzi nikakvoj
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svrsi to znaci da je tipolog zanemario specificirati koja je njezina svrha (Gardin 1980: 81), ali je
gotovo nemoguce da se dogodi da tipologija ima znacenje samo onome tko je tipologiju napravio.
To samo znaci da tipolog nije shvatio svrhu svoje tipologije.

Postoje razlicite svrhe klasifikacija kod izrade tipologije. Adams & Adams (1991: 157-168)
navode tri osnovne kategorije: opéu, instrumentalnu i viSenamjensku svrhu, a koje se mogu podi-
jeliti u nekoliko podgrupa. Opca klasifikacija dijeli se na deskriptivnu, komparativnu i analiticku,
a potonja jo$ i na unutarnju, interpretativnu i povijesnu. Deskriptivne tipologije su ve¢inom mor-
foloske i zatvorenog tipa. Komparativne sluze usporedivanju s drugim lokalitetima, razdobljima
i regijama i moraju biti otvorenog tipa. Svrha unutarnje klasifikacije napravljena je za arheologe
Ciji je primarni interes predmet, a ne ¢ovjek koji je taj predmet izradio i koristio. Vise je usmjere-
na na karakteristike predmeta, a ne na socijalni i ekonomski kontekst u kojima su ti predmeti na-
pravljeni. Interpretativna svrha najvise se koristi kada je rije¢ o prapovijesnoj arheologiji, a njezin
interes su ljudi koji su predmet napravili i koristili, podaci o tehnologiji (tehnikama oblikovanja,
pecenja itd.), ekonomiji i drustvenoj organizaciji. Povijesna ima za cilj proucavanje razvoja i pro-
mjena kroz prostor i vrijeme. Instrumentalna svrha tipologije ve¢inom svoj interes usmjerava na
relativno datiranje nalaza, etnicku identifikaciju i rekonstrukciju drustvene organizacije. Visena-
mjenska svrha, kao $to i sama rijec¢ kaze, napravljena je da sluzi nekolicini svrha, a moze se napra-
viti namjerno ili slucajno. Naime, vrlo ¢esto se dogodi da arheolog sekundarnu svrhu tipologije
uoci tijekom ili pred kraj obrade nalaza. S druge strane, moguce je ve¢ na pocetku izrade tipolo-
gije postaviti viSe svrha na koje se Zeli odgovoriti. Ovakav pristup dovodi do problema kod izrade
tipologije, a jedno od rjesenja je taksonomija, o kojoj ¢e vise biti rijeci u narednim poglavljima.

Svrha tipologije prvi je i najbitniji u nizu koraka koji definira nacin na koji su tipovi naprav-
ljeni. Zato bi pocetak svake prakti¢ne tipologije trebao imati razumljivu svrhu kako napravljena
tipologija ne bi sama sebi ostala svrhom.

Opcenito se smatra da su tipologije subjektivna kreacija arheologa vise nego rekonstrukcija
kategorija koje su bile vazne onima koji su ih radili ili koristili (Trigger 1989). Ovaj problem vid-
ljiv je kod tradicionalne tipologije koja se i danas koristi, gdje kreiranje tipova ostaje jedini oblik
analize i interpretacije, a keramicki ulomci ne proucavaju se kao predmeti koji su aktivno uklju-
¢eni u drustveni zivot ljudi, ve¢ kao pasivni komadi pecene gline. Svaka posuda napravljena je s
razlogom, da sluzi nekoj svrsi, i svaka u sebi nosi svoju pri¢u. Sre¢om, tragovi na posudi mogu se
prepoznati na razne nacine (makroskopski i mikroskopski) od nacina oblikovanja, tragova upo-
trebe do konac¢nog odbacivanja, a mi smo tu da rekonstruiramo njezin zivotni vijek (Skibo 2013).
Tipologija je tu da nam pomogne klasificirati setove podataka o keramickoj gradi, da ih struktu-
riramo tako da oni imaju odredenu svrhu. Braun je jos 1983. napisao jednu od citiranijih izjava:
»pots as tools”, koja u sebi sadrzava sukus onoga §to bismo trebali imati na umu kada obradujemo
keramicki materijal.

POVIJESNI PREGLED TIPLOSKE KLASIFIKACIJE KERAMICKOG MATERIJALA

Tipoloska faza obrade materijala pocela je oko 1880. godine, kada je Pitt-Rivers razvio tipo-
loski pristup obrade otkopane grade sa svojih iskopavanja. U isto vrijeme Flinders Petrie osmislio
je vlastiti model serijacije i kronoloskog redoslijeda otkopanih grobova na iskopavanjima u Egip-
tu (Petrie 1904; Orton et al. 1993: 8-13; Renfrew & Bahn 2004: 27-36). Dvadesetih i tridesetih
godina proslog stoljeca dolazi do pojave velikog broja tipologija razlic¢itog materijala, a veéina

61



Keramika u arheologiji - Loncarstvo vucedolske kulture na vinkovackom podrucju

tipologija koja se koristi danas vjerojatno su formulirane tijekom toga razdoblja. U razdoblju iz-
medu 1920.-1950. uslijedilo je mnogo teoretskih rasprava i debata na ovu temu (za pregled vidi:
Adams & Adams 1991). Glavni ciljevi pocetka ove tipolosko-kronoloske faze bili su usmjereni
na vertikalnu (kronolosku) i regionalnu distribuciju keramickih nalaza. Metodoloski pristup te-
meljio se na serijaciji i stvaranju kulturne kronologije na temelju kvantitativih podataka nastalih
jednostavnom metodom prebrojavanja keramickih ulomaka. Tek ¢e u kontekstualnoj fazi doci
do sazrijevanja ideje o nekim drugim mjerenjima koja mogu biti indikator kolicine keramickog
materijala (tezina, kapacitet posude itd.). Kronoloske sekvence nastajale su na osnovi tipova koje
je sredinom proslog stoljec¢a Gifford (1960) opisao kao ,specificnu vrstu posude koja spaja jedin-
stvenu kombinaciju prepoznatljivih atributa® Tijekom vremena bilo je jasno da ovakva jednosloj-
na podjela nije dovoljna pa je uskoro podjela na tipove i varijante tipova bila $iroko prihvacena.

Mnogo je ¢lanaka i znanstvenih debata posvec¢eno ovom ,fenomenu” i njegovoj upotrebi pri-
likom obrade i analize keramicke grade (Phillips 1958; Wheat et al. 1958; Smith et al. 1960; Ford
1961; Sabloff & Smith 1969; Smith 1979). Sezdesete godine prosloga stoljec¢a slijedom nekoliko
okolnosti donijele su novi znanstveni zamah u arheologiji pa tako i u tipologiji.

Kontekstualnu fazu, koja je zapocela oko 1960. godine, obiljezio je rad Anne O. Shepard $to je
ujedno znacilo i prekretnicu u analizi keramickog materijala i stvaranje temelja za mnoge prak-
ti¢ne i teoretske analize. Njezin rad iz 1956. godine usmjeren je na sve aspekte analize kerami-
ke — kronologiju (identifikacija tipova), distribuciju (identifikacija sirovine i izvora trgovine) i
tehnoloski razvoj (fizicke karakteristike posude). Moze se reci da je nakon njezina rada analiza
keramike krenula u svim moguéim smjerovima. Jedan od njih bila je i integracija etnografskih
studija, znanstvenih metoda i tehnoloskih analiza.

Znanstvene metode koje su se u analizi keramickog materijala u ve¢oj mjeri pocele koristiti od
60-ih godina proslog stoljeca imale su tri vazna utjecaja na analizu kerami¢kog materijala — dati-
ranje, porijeklo sirovine i proucavanje funkcije posude. Isto tako njihov doprinos i$ao je i u smjeru
proucavanja tehnologije i izrade same posude te proucavanja formacijskih procesa. Autori koji se
bave tehnoloskim aspektom keramike svoja su istrazivanja usmjerili u dva smjera. Jedan od njih je
proucavanje tehnologije kao indikatora socijalnog progresa (za pregled vidi: Loney 2000), dok drugi
ukljucuje kemijske i fizicke analize keramike sagledavajuci ih pod utjecajem etnografije.

Tipologija i klasifikacija keramickog materijala razvijala se i nadopunjavala novim saznanjima
i pristupima pocevsi od kraja 19. stoljeca pa sve do danas. Upotreba rac¢unala i raznih statistickih
metoda s vremenom je olaks$ala preglednost, transparentnost i manipulaciju podacima. Tipo-
loska analiza keramickog pa tako i bilo kojeg arheoloskog materijala, ovisi prije svega o samom
repertoaru, odnosno o reprezentativnosti podataka. Nacin na koji je materijal prikupljen (stra-
tigrafsko iskopavanje, terenski pregled ili obrada materijala iz fundusa muzejskih zbirki) imat ce
veliku ulogu prilikom interpretacije obradene grade (Sinopoli 1991: 47).

Mnogo je radova napisano o definiciji tipa posude i pristupima tipoloskoj analizi, §to je re-
zultiralo brojnim konstruktivnim raspravama medu raznim znanstvenicima koji su ukljuceni u
obradu i tipolosku analizu keramickog materijala. Tipoloska analiza keramickog materijala tako
je ukljucila znanstvenike raznih interesnih skupina od filozofije, matematike, antropologije, et-
nologije, informacijskih znanosti, biologije do lingvistike. Kada ovdje pribrojimo i znanstvene
discipline koje su uklju¢ene u analizu sastava i izvora gline kao sirovinskog materijala te metode
datiranja, moze se reci da je analiza keramickog materijala najbolji primjer interdisciplinarnosti,
bez koje danas ne mozemo zamisliti arheologiju kao znanstvenu disciplinu.
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KLASIFIKACIJA KERAMIKE

Klasifikacija keramike u tipove prvi je neophodan korak koristenja podataka o keramici za
daljnju detaljniju analizu. Koliko informacija ¢emo skupiti i prezentirati za tipolosku klasifikaciju
jos uvijek je otvoreno pitanje koje je predmet mnogih rasprava medu arheolozima.

Nema formule, matematicke jednadzbe ili standardizirane metode kojom ¢emo izabrati prave
ili to¢ne informacije iz nepreglednog broja podataka koje nam pruza posuda. To ¢e ovisiti po-
najprije o materijalu s odredenog lokaliteta i njegovim op¢im karakteristikama. Npr. ako je sva
keramika koju obradujemo crne boje, sigurno je da boja nece biti koristan i relevantan parametar
za stvaranje podtipova ili grupa unutar keramickog inventara. S druge strane, ako je boja razlic¢ita
na zdjelama i loncima, te varira od crne do svijetlosive, onda ¢e ona biti koristan parametar za
stvaranje niza varijabli kojima mozemo odrediti ucestalost i znacenje ovakve pojave (Sinopoli
1991: 43-44). U tom smjeru i¢i Ce i nase odredivanje varijabli koje mozemo zabiljeziti o odrede-
nom keramic¢kom ulomku. Neke ¢e nam biti korisnije i vaznije od drugih, ovisno o vrsti interesa.
Zato je kod interpretacije podataka najvaznije na pocetku analize postaviti pretpostavku koja se
moze testirati i potom odabrati mjerenja i podatke koji ¢e nas dovesti do vjerodostojnih zakljuca-
ka (Kingery 1981: 463). Ovakav pristup zahtijeva poznavanje keramickog inventara prije pocetka
obrade i definiranja odredenih varijabli.

Odredivanje tipova posude ima dva pristupa. Jedan se odnosi na biljezenje objektivnih ¢i-
njenica o obliku posude na osnovi keramickih ulomaka, dok je drugi temeljen na nagadanju, tj.
ve¢ utvrdenom znanju o posudama i njihovim oblicima koji pripadaju odredenom razdoblju ili
kulturi (Orton et al. 1993: 77-78).

Prije postavljanja temelja za tipolosku klasifikaciju vrlo je bitan nacin na koji ¢emo odrediti
koje i kakve uzorke ¢emo skupljati za analizu, odnosno koje podatke Zelimo skupljati. Opcenito
gledajudi postoje dvije tehnike, a to su slucajno (eng. random sampling) i namjerno uzorkovanje
(eng. judgment sampling). Kada govorimo o keramickim ulomcima, kod slu¢ajnog uzorkovanja
bilo koji ulomak ima istu vjerojatnost da bude odabran za analizu i ne ovisi o odabiru ostalih ulo-
maka iz keramickog inventara. Namjerno odabiranje keramickih ulomaka temelji se na znanju i
iskustvu arheologa koji potom odabire i selektira relevantne keramicke ulomke za analizu, ovisno
o podrudju interesa. Ovakav odabir je puno jednostavniji, medutim, neki relevantni podaci mogu
se propustiti prilikom konacne interpretacije (Sinopoli 1991: 46-49). Koji ¢emo nacin uzorko-
vanja odabrati ovisi o nizu parametara (stratigrafija lokaliteta, dokumentacija, vrsta i koli¢ina
raspolozivog materijala itd.).

Nakon $to smo odredili koju ¢emo metodu koristiti prilikom sortiranja keramic¢kog materija-
la, sljedeci korak u analizi je klasifikacija. Postoje tri vrste tipoloske klasifikacije materijala: intui-
tivna ili tradicionalna tipologija; tipologija tipova i varijanti; kvantitativna ili statisticka tipologija.

Prije nego pojasnimo svaku od navedenih klasifikacija, treba naglasiti razliku izmedu tipologi-
je i klasifikacije, varijabli i atributa. Tipologija je zapravo posebna vrsta klasifikacije, ona nije na-
pravljena za kategoriziranje i oznacavanje stvari nego za njihovo razdvajanje u manje grupe koje
korespondiraju s nasim klasifikacijskim kategorijama i oznakama. Taj se proces zove sortiranje, a
grupe kategorija u koje su predmeti sortirani zovu se tipovi. Ukratko, tipologija je posebna vrsta
klasifikacije napravljena za sortiranje subjekata, odnosno predmeta. Za razliku od mnogih osta-
lih klasifikacija, tipologija je uvijek u nekom opsegu eksperimentalna, barem u svojoj razvojnoj
fazi. Tip, za razliku od drugih vrsta klasa, takoder spada u kategoriju sortiranja. Stoga klasificira-
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nje spada u ¢in kreiranja kategorija, a sortiranje je ¢in stavljanja stvari u kategorije nakon $to su
kreirane. Jedan je proces definicije, a drugi atribucije (Adams & Adams 1991).

Tipovi su napravljeni da sluze nekoj svrsi koja mora nekome koristiti. Prema tome, u tipologiji
je subjektivnost neizbjezna i mora biti prisutna. Cilj onoga koji klasificira jest da diktira izbor
varijabli i atributa koji ¢e biti uzeti u obzir u tipologiji i da taj izbor odreduje prirodu tipova i
rezultata.

Atribut je opredjeljiv aspekt svake odredene varijable i dok su varijable konceptualno samo-
stalne, atributi to nisu. U svakom tipu moze biti samo jedan atribut po varijabli, npr. varijabla bi
bila boja posude, a atribut crvena boja. Svaki atribut ima ekskluzivnost $to znaci da jedan isklju-
Cuje drugi. Tako odredeni ulomak ne moze imati tanke i debele stijenke ili uvuceni i izvuceni rub.
Varijable su stoga kriterij znacenja, a atributi kriterij identiteta. Varijable se mogu okarakterizi-
rati kao dimenzije varijabilnosti. One odreduju osobine koje se manifestiraju na svim tipovima u
tipologiji, ali ne uvijek na isti nacin. Npr. svaka posuda ima osobine kao sto su oblik, tezina, boja,
tekstura, ali te se osobine mogu manifestirati na razlicite nacine.

Generalno gledajuci postoje Cetiri stupnja odluke na kojima temeljimo formuliranje i upotre-
bu nase tipologije. To su odabir varijabli i atributa za formuliranje tipova, oznacavanje i imenova-
nje tipova i razvrstavanje subjekata. Najveca koli¢ina materijala s kojim se susre¢emo kod analize
i obrade keramickog materijala zapravo su ulomci pa su slijedom toga nasi subjekti ulomci, a ne
cijele keramicke posude. Medutim, nasi tipovi nisu tipovi ulomaka nego tipovi cijelih posuda.
Stoga je vrlo vazno kod sortiranja usporediti §to vise mogucih atributa, a ne samo dijagnosticke
ulombke koje sa sigurno$¢u mozemo pripisati odredenom tipu jer tip nije definiran jednim atribu-
tom ve¢ kombinacijom atributa (Adams & Adams 1991).

VRSTE TIPOLOGIJA

Kada govorimo o vrstama tipologije treba poceti s najranijom i najjednostavnijom, a to je
tradicionalna tipologija. Ona podrazumijeva razvrstavanje ulomaka i sortiranje u grupe s manje-
vi$e slicnim ulomcima. Ova vrsta tipologije vrlo je uspje$na kada arheolog koji obraduje materijal
ima dosta iskustva s keramickim materijalom. Medutim, ovakav nacin tipoloske obrade ovisi is-
kljucivo o nasoj percepciji, odnosno sposobnostima da uo¢imo obrasce iako nismo uvijek sigurni
koji su faktori presudni za percepciju odredenih obrazaca (Sinopoli 1991: 50).

Tradicionalna tipologija s vremenom je sazrijevala i napredovala kako se povecavao broj arheo-
loskih iskopavanja, keramickog inventara i znanstvenog interesa. Robert Whallon (1972) pokusao
se odmaknuti od tradicionalne tipologije primjenjujuci hijerarhijski nacin procjenjivanja atributa,
od kojih su neki primarni i vazniji od drugih u kona¢nom svrstavanju posuda u grupe. Na taj
nacin za definiranje tipa posude bila je potrebna jedna varijabla koja je odredena sa dvije razlicite
karakteristike (atributa). Tradicionalna tipologija ima svoja ogranicenja i tesko da je ponovljiva,
pogodna je za odredena pitanja vezana za relativno kronoloske promjene, medutim nikako nije
zadovoljavajuca za interpretaciju tehnologije, stila ili proizvodnje (Sinopoli 1991: 49-52).

Klasifikacija keramickog materijala po sistemu tip-varijanta (eng. type-variety method) najra-
Sirenija je vrsta tipologije koja se razvila 60-ih godina proslog stolje¢a kao odgovor na veliku ko-
licinu keramickog materijala s podrucja Americkog jugozapada (Wheat et al. 1958). U pocecima
izrade ove tipologije njezini zacetnici nisu se toliko zamarali time $to je zapravo tip i kako se on
definira. Njegovo definiranje napravljeno je na osnovu vrlo malog broja dijagnostickih tragova,
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pri ¢emu je tip odreden vremenskim razdobljem i podruc¢jem na kojem se pojavljuje. Kasnijim
razvojem ovakvog nacina izrade tipologije klasifikacija materijala isla je u smjeru rjesavanja kon-
kretnih pitanja i problema.

Orton, Tyers & Vince (1993: 76-79) razlikuju dva nacina razvrstavnja tipova u skupine (eng.
type-series) pri Cemu svaki tip predstavlja grupu posuda za koje se podrazumijeva da su manje-
vide sli¢nog oblika. Nestrukturirani nac¢in podrazumijeva odvajanje jednog ulomka iz keramicke
grade koji se potom nazove Tip I. Sljede¢i ulomak usporedi se s njim i ako nije slican nazove ga
se Tip II. Metoda se nastavlja do cjelokupne obrade keramickog materijala. Ovakav pristup ima
prednosti zbog svoje jednostavnosti i moguc¢nosti Sirenja tipova, a omogucuje obradu vrlo male
koli¢ine keramickog materijala koja se naknadno moze prosiriti. Vrlo je zahvalan za obradu ma-
terijala na ve¢im i dugotrajnijim lokalitetima.

Strukturirani pristup ide obratnim redoslijedom, $to zahtijeva poznavanje cjelokupne kera-
micke grade prije pocetka klasifikacije. Cijela keramicka grada prvo se podijeli u grupe na osnovi
oblika posude: npr. Tip I - zdjela, Tip II - tanjur, Tip III - lonac itd. Zatim se svaka grupa podijeli
na podtipove (I.A, LB...), na osnovi oblika, stila, ukrasa, dimenzija ili nekog drugog atributa.
Na kraju se mogu numerirati individualni tipovi unutar grupa (L.A.1, .A.2...), §to ovakav nacin
tipoloske klasifikacije ¢ini preglednim i otvorenim za daljnje analize (Orton et al. 1993: 77-79).
Na tipologu ostaje da kod formiranja tipova u obzir uzme i neke druge karakteristike grade, (npr.
tehnoloski aspekt), kako bi odredio svrhu svoje tipologije.

Kvantitativna tipologija obuhvaca stvaranje tipologije i njezinu interpretaciju s pomocu ra-
znih statistickih metoda, pri ¢emu veliku ulogu ima definiranje varijabli. Flinders Petrie zacet-
nik je serijacije kojom je utvrdio relativnu dataciju egipatskih grobova jos davne 1899. godine,
$to je zapravo papirnata preteca statisticke serijacije. U zacecima arheoloske statistike Albert
Spaulding je 1953. godine napisao ,statistika nije zamjena za razmisljanje, medutim statisticke
analize predstavljaju podatke koji su vrijedni razmisljanja“ (prema Lock 2003: 127). Zahvaljujuci
kompjutorizaciji nakon 70-ih godina prosloga stoljeca, statisticke analize danas se u arheologiji
koriste kao dio uobicajenih alata za sazimanje i interpretaciju podataka.

Brojanje je arheolozima uobicajen dio posla. Brojimo keramicke ulomke, kamen, kosti, sloje-
ve, uzorke i sve $to dolazi u arheoloski zapis. Iako arheologija spada u humanisticke znanosti, ar-
heolozi Cesto moraju koristiti razne statisticke metode. Ne zato sto to Zele, ve¢ da bi kvantificirali
podatke koje su skupili. Statisticke metode tu su da nam pomognu i olaksaju filtrirati mno$tvo
prikupljenih podataka koje smo, naravno, opet izmjerili (visina posude, debljina stijenki, promjer
ruba, debljina dna itd.). Kreirajuci bazu podataka u koju unosimo kvantitativne podatke otvaraju
nam se mogucnosti usporedbe i uocavanja obrazaca koje prilikom obrade mnostva keramickih
ulomaka ne mozemo percipirati. U tom smislu statistika nam otvara pregrst novih pitanja koja
mozemo testirati. Jedan dio arheologa zazire od statistike, smatrajuci je dosadnom i nerazumlji-
vom, dok drugi dio koristi statististiku za tabli¢no ili graficko prikazivanje podataka, medutim
nikada zapravo niti ne mjereci standardnu devijaciju, srednju vrijednost ili odnose medu atribu-
tima ili varijablama.

Kao i kod stvaranja tipologije, statistika i kvantifikacija nisu kraj procesa obrade keramickih
nalaza ve¢ pocetak. Ovi alati nam pomazu da lak$e uoc¢imo, filtriramo, testiramo i transparentno
prikazemo sli¢nosti, razlike i obrasce na obradenom setu podataka (VanPool & Leonard 2001), u
nasem slucaju keramickih ulomaka. Kvantitativne metode i statistike primjenjuju se na podatke,
a podaci su nasa zapazanja i mjerenja o pojedinom keramickom ulomku, kamenoj alatki ili kosti
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(Drennan 1996; Shennan 2001; VanPool & Leonard 2001). Ono sto oblikuje podatke jesu nasa
teoretska i istrazivacka pitanja te parametri koje smo na pocetku nase obrade jasno postavili.

Kao $to je ve¢ napisano, nema pravila niti matematicke formule na koji nacin i u kojem obujmu
¢emo skupljati podatke. Podaci su jednostavno onakvi kakve ih mi odredimo! Jasno je da svaki ar-
heolog ima odredenu razinu predznanja o problemu koji obraduje i da je vjerojatno da ¢e u svoju
obradu ukljuciti ona zapazanja koja su klju¢na za interpretaciju odredenog problema ili pitanja.
Prvi korak je postaviti varijable za nase podatke, a varijabla je svaka kvaliteta opazanja. Odabrane
varijable mogu ukljucivati razlicite vrste mjerenja, ovisno o podrucju interesa onoga koji obraduje
keramicku gradu. Tako ¢e tehnoloske varijable podrazumijevati one parametre koji su vezani za
sirovinski materijal (glinu), izradu i nacin pecenja te mehanicke promjene na posudi. Varijable
koje omogucuju mjerenja veli¢ine i oblika keramicke posude medusobno su povezene, a ukljucuju
mjerenje promjera otvora posude, veli¢inu, maksimalan promjer posude, promjer dna, debljinu
stijenki itd. Posude se podijele u oblikovne grupe (zdjela, vr¢, tanjur, lonac...), a dodatnim mjere-
njima moze se doci do jo$ detaljnije podjele unutar tih grupa. Ovakav na¢in moze nam koristiti
za identifikaciju kronologkih i stilskih promjena. Varijable vezane za dekorativne karakteristike i
tretiranje povrsine ukljucuju ve¢ navedene tehnike ukrasavanja keramickog posuda i definiranje
boje. Biljezenje ukrasa na posudi odnosi se na njihov smjestaj (rub, vrat, trbuh) i nacin na koji su
izvedeni (ubadanje, urezivanje, utiskivanje itd.) (Sinopoli 1991: 53-67). Cilj ove metode je stati-
stickim analizama dobiti podatke koji se mogu na razne nacine formirati, grupirati i pregledavati.

U arheoloskim analizama najce$ce se koristi deskriptivna statistika koja omogucuje sazima-
nje podataka u numerickoj ili grafickoj formi. Numericke vrijednosti uklju¢uju tipi¢ne i glavne
karakteristike prikupljenih podataka te zbroj prosje¢nih ili srednjih vrijednosti. Graficki prikazi
omogucuju nam vizualno prikazivanje skupljenih podataka u formi tabli, histograma i ostalih
varijanti grafikona (Drennan 1996). U kona¢nici mi ni priblizno ne selektiramo podatke iz nepre-
glednog broja informacija koje smo prikupili ili koji se mogu prikupiti, ve¢ ih slazemo na osnovi
naseg isklju¢ivo subjektivnog zapazanja, onako kako ih mi vidimo i kako ¢emo ih kategorizirati
(Banning 2000: 7-34). Uvijek ostaju otvorena pitanja, jesmo li prikupili dovoljno podataka?; je-
smo li napravili pravilan odabir za selekciju?; koje podatke ¢emo prezentirati prilikom interpre-
tacije? To su sve pitanja koja su dio cjelokupnog procesa obrade keramicke grade. Vjerojatno ne
postoji arheolog koji sebi ne postavlja takva pitanja prilikom obrade keramicke grade. Odgovor
se nalazi u odluci na kojem stupnju obrade, analize ili mjerenja treba stati, a to se posebno odnosi
na sazimanje podataka i konac¢nu interpretaciju. Svi podaci filtrirani su kroz subjektivnu prizmu
onoga koji obraduje keramicku gradu. Skupljanje veéeg broja podataka, odnosno mjerenje niza
varijabli na keramickom materijalu moze dovesti do prikazivanja gomile podataka koji nemaju
interpretativnu vrijednost ako ti podaci u kona¢noj fazi nisu filtrirani na pravi na¢in. To ne znaci
da sve te podatke ne treba uzimati i mjeriti, samo ih treba znati vrednovati.

Bitno je naglasiti da keramicka grada koja je otkopana i skupljena s odredenog lokaliteta ni-
kada nije potpuni pokazatelj slike naseljavanja pojedinog naselja ili razdoblja. Pravilan odabir
uzimanja uzoraka (odnosno keramickih ulomaka) bilo slu¢ajnom ili namjernom tehnikom, bit ¢e
reprezentativan u smislu opcenitog raspona keramicke grade nadene na odredenom lokalitetu.

Koji god nacin i metodu odabrali za analizu keramickog materijala, bitno je da ona bude po-
stavljena na ve¢ unaprijed zadanim parametrima koji ¢e dati odgovore na unaprijed postavljena
pitanja. Tek tada ¢e nasi odgovori biti relevantni pokazatelji onoga sto Zelimo saznati iz brojnih
varijabli koje nudi keramicka grada.
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MORFOLOGIJA KERAMICKIH POSUDA

Morfologija keramicke posude moze biti opisana i klasificirana na mnogo nacina, a na arheo-
logu je da izabere odgovarajuci nacin na koji ¢e analizirati svoj keramicki materijal.

P. Rice (1987: 224-226) istice Cetiri glavne karakteristike koje su povezane s morfologijom
keramicke posude: kapacitet, stabilnost, dostupnost (sadrzaju posude) i prenosivost (transport).
Iako postoji jo$ karakteristika koje su vezane za funkciju posude navedena obiljezja iskljuc¢ivo su
vezana za morfologiju posude.

Prije odredivanja parametara za tipolosku klasifikaciju keramike vrlo je bitno poznavati ana-
tomiju same posude. Anatomija keramicke posude prihvacena je i upotrebljavana u cijelom svi-
jetu, a njezini osnovni oblikovni dijelovi referiraju se na dijelove ljudskoga tijela. Svaka posuda
moze biti opisana i okarakterizirana na mnogo nacina, usmjerena na odredene dijelove i njiho-
ve proporcije. Pojednostavljeno, posuda ima tri primarna dijela: otvor, tijelo i dno (Slika 15).
Ove komponente su bitne za konstrukciju posude, njezinu funkcionalnost, moguc¢e dekorativne
elemente, a njihove proporcije odredit ¢e oblik posude (Rice 1987: 212). Sekundarni oblikovni
atributi na posudi su razne varijante rucki, drzaka, izljevi i noge koji su dodani na ve¢ izradenu
posudu (Horvat 1999: 80). Primarni i sekundarni dijelovi posude ¢ine morfologiju posude koja je
polazna tocka pri klasifikaciji i analizi osnovnih oblika posude.

PRIMARNI DIJELOVI POSUDE

Otvor — glavna karakteristika otvora posude je njezin odnos s maksimalnim promjerom po-
sude. Ova komponenta najvise se veze za funkciju posude i bitna je za dostupnost sadr-
Zaju.

Tijelo — definirano je kao dio izmedu otvora i dna posude koji ukljucuje maksimalni promjer
ili dio najveceg volumena posude. O velicini tijela ovisi i visina posude, odnosno kompo-
nenta koja je vezana za kapacitet.

Dno — predstavlja krajnji dio posude i odgovoran je za njezinu stabilnost (Slika 15).

otvor

NN orifice

tijelo
body

dno

base

Slika 15 - Primarni dijelovi posude
Fig. 15 — Primary parts of the vessel
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Nemaju sve posude ovako jednostavan oblik, uglavnom su mnogo kompleksnije u izradi, sto-
ga se njihova struktura moze rasclaniti na jo$ nekoliko dijelova (Horvat 1999) (Slika 16):
USTA/RUB USTA - OTVOR POSUDE

VRAT

RAME TIIELO
TRBUH } POSUDE
DNO

NOGA

Usta: predstavljaju gornju krajnju tocku posude, a prijelaz prema vratu nije prekinut ve¢ je
vertikalan. Ta orijentiranost moze biti i profilirana prema unutrasnjoj ili vanjskoj strani
posude.

Rub usta: je dio na otvoru posude koji je posebno doraden ili oblikovan, a dodir sa stijenkom
posude je odsjecen ili jako odrezan. Usta i rub usta zajedno ¢ine otvor posude. Neki autori
za ovaj dio posude koriste samo termin rub, bez dodatne podjele, sto je takoder uobicaje-
no pri klasifikaciji osnovnih dijelova posude.

Vrat: je dio koji omeduje otvor posude, a prelazi u gornji dio tijela (rame).

Rame: predstavlja gornji dio tijela posude, ispod vrata.

Trbuh: oznacava donji dio tijela posude, a prelazi u dno (bazu/nogu). Rame i trbuh zajedno
tvore tijelo posude.

Noga: obi¢no je naknadno dodana ili aplicirana na ve¢ oblikovanu posudu, odnosno na bazu
ili dno posude. Manje nozice mogu biti oblikovane zajedno s posudom, odnosno izvucene
iz tijela posude, kao npr. kod zdjela na Cetiri Cepaste nozice te zdjela na kriznoj, prstena-
stoj i cilindri¢noj nozi (T. 11, 12, 17, 18).

otvor /orifice :
usta /lip

o T

vrat /neck

rame /shoulder

tijelo /body

trbuh /belly

dno /base

Slika 16 - Struktura posude
Fig. 16 — The vessel'’s structure
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SEKUNDARNI DIJELOVI POSUDE — RUCKE 1 DRSCI

Vrste rucki i drzaka te tehnike izrade razmatrani su samo u okviru obradenog vucedolskog
materijala, a ne kroz sve prapovijesne kulture. Rucke imaju isklju¢ivo funkcionalnu namjenu, a
sluze za lakse podizanje i prenasanje posude. Rucke su naknadno dodane na vanjsku stijenku
posude, koja moze biti i posebno pripremljena za njezino postavljanje. Takav oblik pripreme
zahtijeva dubljenje stijenke kako bi Cepasti nastavak rucke mogao $to bolje prionuti uz posudu.
Krajevi rucki dodatno se razmazuju uz stijenku posude kako bi se dobila bolja ¢vrstoca (Slika 17).
Rucka moze biti i samo prilijepljena na stijenku posude uz dodatno razmazivanje i doradivanje.
Osim nacina postavljanja rucki, pri osnovnoj podjeli bitan je njezin smjestaj na tijelu posude,
oblik, presjek, orijentacija i obris (Horvat 1999: 100-101).

konkavan /concave

konveksan /convex

Slika 17 - Cepasti nastavak na tunelastoj rucki
Fig. 17 — Lug end on a tunnel handle

S obzirom na smjestaj rucke mogu biti tunela-
ste ili trakaste. Tunelasta rucka postavljena je hori-
zontalno u odnosu na stijenku posude i moze imati
konkavan, konveksan, sedlasti (Slika 18) ili elipsa-
sti presjek (Slika 19).

Rucke vecih dimenzija i debljih stijenki smjeste-

ne su uglavnom na prijelazu ramena u trbuh, dok
& Py Slika 18 - Konkavan, konveksan i sedlasti presjek

one manjih dimenzija mogu biti postavljene i na g tunelastim ruckama

Fig. 18 — Concave, convex and saddle-shaped

prijelazu vrata u rame posude. Ovaj oblik rucke jav- cross-sections of tunnel handles

lja se najvec¢im dijelom na loncima koji zbog svojih
dimenzija zahtijevaju vece i deblje rucke kako bi rukovanje posudom bilo sto lakse. Najcesce se radi
o loncima koji su sluzili za kuhanje hrane, pa su rucke neophodan dio morfologije takvih posuda
kako bi se omogucilo dizanje i stavljanje na vatru. Velika kolicina keramickih kuka za vjesanje po-
suda iznad vatre zabiljezena je na gotovo svim vucedolskim lokalitetima, pa tako i na obradenim
lokalitetima na Ervenici i Damica gradini (Slika 26).
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Slika 19 - Elipsasti presjek na tunelastoj rucki
Fig. 19 — Elliptical cross-section of a tunnel handle

Slika 20 - Zlijebljena tunelasta rucka
Fig. 20 — Grooved tunnel handle

Slika 21 - Lonac za skladistenje namirnica sa 2 obicne i 4 Zlijebljene tunelaste rucke
Fig. 21 — Storage pot with two simple and 4 grooved tunnel handles
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Tunelaste rucke na loncima vrlo Cesto su ukrasene Zlijebljenjem (Slika 20). Ova vrsta ukrasa-
vanja mogla je imati dvojaku funkciju, estetsku i funkcionalnu. Naime, zlijebljene tunelaste rucke
mozda su namjerno oblikovane na taj nacin kako bi se omogudilo lakse rukovanje posudom, jer
zlijebljene udubine lakse prianjaju uz prste i na taj nac¢in onemogucuju da posuda isklizne iz ruke,
a u pravilu se nalaze na loncima (Slika 21).

Trakaste rucke postavljene su vertikalno u odnosu na stijenku posude, a presjek im moze biti
elipsast, konkavan ili konveksan. Gornji dio rucke u pravilu je smjesten na rubu, a donji zavrsava
na ramenu ili trbuhu posude. Ova vrsta rucki ve¢inom se nalazi na zdjelama (Slika 22), vréevima
i $alicama (T. 30).

Slika 22 - Trakasta rucka na zdjeli
Fig. 22 — Strap handle on a bowl

Kao i rucke, drici se razlikuju po svom smjestaju, orijentaciji, presjeku, obrisu i tehnologiji
izrade. Dr$ci mogu biti prilijepljeni i razmazani na stijenku posude, izvuceni iz stijenke posude ili
modelirani. Njihova namjena moze i ne mora imati naglasenu funkcionalnost. Drzak moze sluziti
za drzanje i pridrzavanje, odnosno kao vrsta oslonca koja olak$ava podizanje i pomicanje posude
s jednog mjesta na drugi.

Smjestaj drske razlicit je s obzirom na tip posude. Kod niskih zdjela nalazi se odmah ispod
ruba ili na najsirem dijelu posude (Slika 23). Drske mogu imati i usicu koja sluzi za vjesanje po-
sude (Slika 24), a vrlo ¢esto dolaze u kombinaciji s ruckama.

Slika 23 - Drska na zdjeli
Fig. 23 — Grip on a bowl
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5
VAR

Slika 24 - Elipsasta usica na zdjeli s vertikalno probusenom rupicom
Fig. 24 — Elliptical loop on a bowl, with a vertical hole

PROBLEM TERMINOLOGIJE

Terminologija je klju¢na za usvajanje specifi¢nih znanja o znanosti na koju se odnosi, a ovisi o
kolicini i kvaliteti prethodno usvojenog znanja (Erdeljac & Willer Gold 2009). Nazalost, u ve¢ini
strucne literature koja se bavi keramic¢kim nalazima nema ujednacene terminologije, $to dovodi
do nepreglednog broja naziva i izraza za primarne i sekundarne dijelove posude te nacin i stil
ukrasavanja. Tako se npr. drsci terminoloski jos uvijek nazivaju isklju¢ivo po vizualnoj percepciji,
pa imamo bradavicasate, gredaste, srcolike, Siljaste, dugmetaste, rogolike, nosolike, jezicaste, Ce-
paste ili sedlaste drske. Vrlo Cesto nazivaju se aplikacijama, ispupcenjima, plasti¢cnim naljepcima,
izboc¢inama, grbicama ili ruckama. Sli¢na je situacija s definiranjem oblika posude (kruskoliki,
polukuglasti, kuglasti, trbusasti oblici) ili primarnih dijelova posude (obod, recipijent, prijelom).

Ovakva terminologija jo$ uvijek se oslanja na tradicijsku arheologiju $ezdesetih i sedamde-
setih godina 20. stolje¢a. Mozda najzanimljivija pojava je definicija recipijenta. Tako netko pod
recipijentom podrazumijeva otvor, a netko obris posude: pa imamo okrugli, ovalni, bikoni¢ni ili
zaobljeni recipijent. Prema definiciji na Hrvatskom jezicnom portalu® recipijent je onaj koji prima,
usvaja; primatelj, primalac (recipijent informacija), bolesnik koji transfuzijom prima krv (med. ) ili
posuda za hvatanje tekudina i plinova (kem.). Iz ovog vrlo ekstremnog primjera izgleda da nam je
diskursivna praksa, barem kada je o ovom dijelu arheologije rije¢, u krizi $to je dovelo do nedo-
statka kritickog promisljanja i uvodenja standarda koji su opéeprihvaceni. Iako je terminologija
morfologije keramicke posude opceprihvacena i upotrebljava se u vecini strucnih tekstova koji se
bave analizom keramickog materijala, izgleda da je nama ,milija“ metoda copy-paste. Suvremena
arheoloska znanost znacajno je napredovala u posljednjih nekoliko desetlje¢a pogotovo kada je
rije¢ o novim tehnologijama i interdisciplinarnom pristupu koji je postao dio interpretativnih ala-
ta vrednovanja i promisljanja, pa tako i u usvajanju odredene terminologije i analitickih pristupa.

2

http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search
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Parametri za obradu i tipolosku klasifikaciju keramickih nalaza

Kod terminologije i interpretacije keramicke grade uocavaju se dva klju¢na problema. Kao $to
je ve¢ naglaseno, keramicka grada jo$ se uvijek ve¢inom gleda kao ,koristan alat” za rekonstruk-
ciju tipolosko-kronoloskih sekvenci bez dodatne analiticke dimenzije koja ukljucuje rekonstruk-
ciju socijalno-ekonomskih pitanja, tehnoloskih promjena i inovacija, iskoristavanja resursa itd.
Drugi problem predstavlja znacenje, odnosno terminologija koja se odnosi na oblike keramickih
posuda, tehnike ukrasavanja i tretiranja povrsine, dijelove keramickih posuda itd.

Vrlo je interesantno slijediti pisane tragove pojedinih naziva za tehniku ukrasavanja ili oblik
posude kako bi se doslo do pojasnjenja u vidu slike ili nacrtane table. Zanimljivo je da su razne
varijante jezi¢nih konstrukcija ili rijeci, koje danas nisu u duhu hrvatskog jezika, prezivijele taj
dalek pisani put i postale glavna spona u diseminaciji znanja. Neki termini povlace se po znan-
stvenim ¢lancima i kataloskim jedinicama poput duhova proslosti, a njihovo stvarno znacenje
rijetki znaju opisati ili objasniti (npr. subkutane usice). Kao da je rije¢ o obi¢ajnom pravu koji se
ne smije pogaziti. Mislim da necu pogrijesiti ako napisem da arheolozi koji su uveli spomenute
izraze nisu niti slutili koliko ¢e strahopos$tovanja oni izazvati, a vjerojatno nisu niti mislili da
¢e ostati zapisani odsad pa zauvijek. Citanje znanstvenih tekstova, odnosno pisane rijeci kojom
upijamo i prenosimo nove znanstvene ideje i spoznaje, kriticki promisljamo znanstvenu proble-
matiku, stvaramo nove teoretske okvire i metode, trebala bi nas poticati na dodatna promisljanja,
a ne nas u tome sputavati.
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