Obrada i analiza keramickog materijala s lokaliteta na Ervenici i Damica gradini

9. OBRADA T ANALIZA KERAMI(VIKOQ MATERIJALA S
LOKALITETA NA ERVENICI 1 DAMICA GRADINI

PRISTUP I METODOLOGIJA

ipoloska klasifikacija keramickog materijala s lokaliteta na Ervenici u Vinkovcima i Damica
Tgradini u Starim Mikanovcima temeljena je na prikupljanju kvantitativnih i kvalitativnih
podataka iz cjelokupnog uzorka pri ¢emu su podaci obradeni s pomocu deskriptivne statistike
u SPSS programu (Statistical Package for the Social Sciences). Osnovna podjela napravljena je
kreiranjem tipova prema morfoloskim podacima. Na taj na¢in dobiveni su osnovni funkcionalni
oblici: A - zdjela, B - lonac, C - salica i D - vr¢ koji su definirani na oba lokaliteta, dok su na Dami-
¢a gradini izdvojena jos tri posebna oblika: E - cjedilo, F - boca i G - poklopac (Slika 35, 36, 37).

Iako odredivanje osnovnih oblika i tipova posude ovisi o kerami¢ckom materijalu koji se anali-
zira, odnosno vrsti lokaliteta i razdoblju kojemu pripada, klasifikacija oblika uvijek se temelji na
visini i maksimalnom dijametru posude te vrsti i veli¢ini otvora (Rice 1987: 215).

Postoji nekoliko klasifikacija koje odreduju oblik posude, od kojih su najpoznatije njemacka
i francuska klasifikacija. Prilikom obrade vucedolskog materijala za odredivanje oblika posude
uzeta je kombinacija obje klasifikacije. Zdjela je definirana kao posuda koja uglavnom nema vrat,
iako to nije pravilo, a visina joj varira od 1/3 pa sve do jednakog maksimalnog promjera posude.
Lonac je posuda s vratom ili bez njega, ima ogranicen otvor, a visina mu je uglavnom veca od
nak visini posude. Vr¢ je posuda s vratom i ruckom s visinom ve¢om od maksimalnog promjera
posude (Rice 1987: 216; Horvat 1999: 86).

Prilikom razdvajanja tipova u grupe primijenjen je strukturirani pristup koji omogucuje ne-
ograniceno prosirivanje i nadopunjavanje tipologije, a koji je detaljno prikazan u Poglavlju 7.
Novi oblici koji se mogu pojaviti na nekom drugom vucedolskom lokalitetu mogu se uvrstiti u
postojecu tipologiju njezinim prosirivanjem, a oblici koji su isti usporediti s ve¢ postojec¢ima.
Unutar svakog tipa kojeg ¢ine posve razlicite karakteristike (npr. Tip A — zdjele), napravljena je
dodatna podjela na podtipove (Tip A 1) kojima su obiljezja vrlo sli¢na, a koji su izdvojeni i klasifi-
cirani prema Cetiri karakteristi¢ne tocke na obrisu posude (npr. Tip A 1 obuhvaca sve zdjele koje
u svom obrisu imaju dvije krajnje tocke na rubu i na dnu). Ovakav nacin razdvajanja podtipova
¢ini tipologiju manje subjektivnom, a podjela u podgrupe manje je podlozna greskama onoga koji
kreira i definira tipologiju. Unutar svakog podtipa numerirani su i izdvojeni individualni tipovi
(Tip A 1a) na osnovi medusobno povezanih varijabli koje omogucavaju mjerenje velicine i oblika
keramicke posude (polumjer ruba, dna, visina posude, debljina stijenki).

Prilikom obrade uzimana je veca koli¢ina podataka koji su podijeljeni u nekoliko kategorija.
Morfoloski podaci ukljucivali su odredivanje tipa, podtipa i varijante, vrstu ruba, dna, rucke i drs-
ka; metricki podaci obuhvatili su mjerenje polumjera ruba, dna, visinu posude i debljinu stijenke;
kod ukrasavanja posude uzimani su podaci o tehnici, motivu i poloZzaju na posudi; tehnoloski
podaci biljezeni su odredivanjem vanjske i unutarnje boje ulomka te boje presjeka prema kojoj je
odredena atmosfera pecenja, kao i tretiranje vanjske i unutrasnje povrsine posude.

Radi specificnosti obradenih lokaliteta na Ervenici je primijenjeno sluc¢ajno uzorkovanje, dok
je na lokalitetu na Damica gradini koristeno namjerno uzorkovanje. Nekoliko je razloga zasto
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je primijenjen razli¢it nacin uzorkovanja, a koji potkrijepljuju ve¢ spomenutu ¢injenicu da sva-
ki lokalitet zahtijeva drugaciji pristup obradi materijala. U ovom slucaju radi se o ogranicenim
moguénostima koje su uvjetovane nepotpunim stratigrafskim kontekstom materijala. To nikako
ne znaci da se takvi lokaliteti ne bi trebali obradivati, jer keramickom gradom mozemo rekon-
struirati neke druge procese, poput tehnoloskih, ekonomskih ili simbolickih te modela kojima
mozemo utvrditi tragove drustvene organizacije ili specijalizacije.

Iako su oba lokaliteta istrazena u okviru zastitnih arheoloskih iskopavanja, lokalitet na Erveni-
ciistrazen je 2007., a na Damica gradini 1980. godine. Metodologija i dokumentacija arheoloskog
iskopavanja, kao najbitniji segmenti struke, napredovale su tijekom vremena stoga je nemoguce
usporedivati iskopavanja koja se provode danas, kada nam dostupnost tehnologije i podataka
omogucava brzu, bolju i precizniju obradu lokaliteta, s iskopavanjima koja su se provodila prije
30 i vise godina. Tu se ne radi o kvaliteti iskopavanja, vec¢ o kvaliteti prikupljanja podataka. Loka-
litet na Damica gradini istrazivan je prije 35 godina i prije svega je bio ogranicen iskopnom povr-
$inom gdje je smjestaj nalaza i slojeva odreden temeljima i trakama $irine 2 i 4 m, koji su kopani
za potrebe osnovne skole (Slika 42, 43), $to je onemogucilo dobivanje horizontalne stratigrafije
u cijelosti.

S obzirom na to da je stratigrafski kontekst poremecen samom otkopnom povrsinom, obrada
materijala zahtijevala je viSestruko pregledavanje kako bi se pojedini ulomci pripojili istoj posu-
di. Dodatnu otezavajucu okolnost predstavlja i ¢injenica da se na Damica gradini naseljavanje
moze pratiti od sopotske, badenske, vucedolske, vinkovacke i bosutske kulture do mlade faze
srednjolatenskog razdoblja. Razlikovanje posuda grublje fakture izmedu vucedolske i vinkovacke
kulture (posebno one tretirane barbotinom na tijelu posude) gotovo je nemoguce bez poznavanja
stratigrafskog konteksta. Stoga su, radi dobivanja $to tocnije i pouzdanije kronolo$ko-kulturo-
loske odredbe keramickog materijala, u obzir uzeti samo oni ulomci koji se sa sigurnos¢u mogu
pripisati vucedolskoj kulturi, $to je odredilo i nac¢in uzorkovanja.

Iako se posude pokusalo rekonstruirati §to je visSe moguce, ovakav pristup odredivanja mini-
malnog broja posuda u kona¢noj interpretaciji dao bi iskrivljenu i nepouzdanu sliku keramicke
grade. Stoga je pregledavanjem keramicke grade s oba lokaliteta te spajanjem ulomaka koji pri-
padaju istoj posudi na Ervenici bilo mogude odrediti minimalan broj posuda (MNV-minimum
number of vessels) uz primjenu slu¢ajnog uzorkovanja, dok na Damica gradini to nije bilo moguce
te je dobiven maksimalan broj posuda namjernim uzorkovanjem.

Nakon definiranja klasifikacije, koja je deskriptivna, te analiticke svrhe koja je interpretativna,
dobiveni su osnovni preduvjeti i smjernice koji su omogucili rekonstrukciju aktivnosti vucedol-
skog drustva na osnovi obradenog keramickog materijala.

U sljede¢im poglavljima bit ¢e predstavljeni rezultati provedenih analiza, a prije toga upo-
znat ¢emo se s geoloskim i geografskim karakteristikama krajolika, smjestajem i karakteristikama
obradenih lokaliteta te op¢im pokazateljima vucedolske kulture.
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Slika 35 — Tipologija obradenog materijala s lokaliteta na Damica gradini (DG) i Ervenici (E)
Fig. 35 — Typology of the pottery excavated at the sites of Damiéa Gradina (DG) and Ervenica (E)
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Slika 36 — Tipologija obradenog materijala s lokaliteta na Damica gradini (DG) i Ervenici (E)
Fig. 36 — Typology of the pottery excavated at the sites of Damié¢a Gradina (DG) and Ervenica (E)
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Slika 37 - Tipologija obradenog materijala s lokaliteta na Damica gradini (DG) i Ervenici (E)
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Fig. 37 — Typology of the pottery excavated at the sites of Dami¢a Gradina (DG) and Ervenica (E)
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