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Uvod

Recikliranje je iznimno sloZen, ali i univerzalan fenomen bilo da se promatra u sadasnjosti ili
u okviru kultura i zajednica iz proslosti. To je skup drustveno-ekonomskih, politickih odluka,
ali i religijskih ideologija nekog drustva i pojedinaca, no Sire razumijevanje toga fenomena u
okviru drustveno-humanistickih znanosti i dalje je pomalo zapostavljeno. Nacini i motivi koji
su covjeka u dalekoj i blizoj proslosti navodili na popravljanje, ponovnu upotrebu i recikliranje
predmeta i/ili materijala duboko su usadeni u razlicite sfere drustva, ali prije svega u Covjeka.
U radu ¢e se pojasniti termini i $to sve podrazumijeva recikliranje u suvremeno doba u skladu
s dozivljajem materijalnog danas. Takoder ¢e se nastojati prikazati primjeri na koji su nacin
nasi preci reciklirali materijale, ponovno upotrebljavali predmete te nacin na koji je taj kon-
cept ugraden u kulture iz proslosti. Da bismo razumjeli mehanizme koji utjecu na arheolosku
interpretaciju takvih sloZenih druStvenih fenomena pojasnit ¢e se principi razmatranja takve
prakse u okviru arheoloske teorije.

Prema definiciji recikliranje podrazumijeva skupljanje upotrijebljenih, tj. koriStenih ili od-
bacenih materijala i transformaciju u njihove sastavne sirovine (https://discardstudies.
com/2016/03/09/the-politics-of-recycling-vs-reusing/). Drugim rije¢ima recikliranje je iz-
dvajanje materijala iz otpada i njegovo ponovno koriStenje, a ono ukljucuje skupljanje, raz-
vrstavanje, preradu i izradu novih proizvoda iz iskoriStenih stvari ili materijala (https://
hrwikipedia.org/wiki/Recikliranje). Suvremene kampanje koje promicu recikliranje isticu da
se njime moZe smanjiti koli¢ina otpada, nadomjestiti potreba za izvornom sirovinom, smanjiti
potrosnja energije, zagadenje zraka i tla (https://discardstudies.com/2016/03/09/the-poli-
tics-of-recycling-vs-reusing/). Medutim, recikliranje podrazumijeva nekoliko stupnjeva obrade
odbacenih predmeta, odnosno materijala poput: a) tretiranja i obrade odbac¢enog materijala sa
svrhom ponovne upotrebe; b) prilagodbe odbacenog materijala za novu upotrebu bez promje-
ne osnovnog oblika i namjene; c) potpune prerade odbacenog materijala i ponavljanja postup-
ka proizvodnje (http://www.dictionary.com/browse/recycle). U tom smislu suvremeno poi-
manje recikliranja podrazumijeva i sekundarnu upotrebu, to jest preradu i ponovno koristenje
predmeta i materijala. Upravo su primjeri takvih oblika ,recikliranja“ zabiljeZeni od najstarijih
razdoblja proslosti.



Suvremeno i povijesno poimanje recikliranja

U posljednjih stotinu godina, ljudi su postali izrazito privrzeni prakti¢nosti, raspolozivosti,
modi i stalnoj tehnoloskoj promjeni, a porast masovne potrosnje doveo je do pojave, ranije
nezamislivih koli¢ina otpada. U skladu s problemom nagomilanog ,smec¢a“ sustav recikliranja
postaje relativno unosan posao, a javnost se raznim kampanjama potice na sortiranje otpada.
Recikliranje i ponovna upotreba prolazili su kroz razlicite faze i razli¢ita znacenja za drustvo,
pocevsi od industrijske revolucije do povetanog konzumerizma i stvaranja potrosackog drus-
tva. Medutim, u proslosti ove su aktivnosti imale sasvim drukd¢ije znacenje za Covjeka.

Kada je recikliranje postalo globalnim fenomenom? Prema provedenim istraZivanjima (viSe
kod: Amick 2015: 4) veliki preokret u poimanju recikliranja, popravljanja, ponovne upotre-
be predmeta i materijala dogodio se pocetkom 20. st. s poc¢ecima industrijalizacije. Upravo su
te promjene dovele do pomaka u nacinu postupanja s oSte¢enim ili odbacenim predmetima.
Praksa popravljanja i ponovne upotrebe zamijenjena je svojevrsnim ranim principom recikli-
ranja (engl. downcycling) pri ¢emu su odbaceni predmeti podijeljeni na sirovi proizvod ili su
ponovno proizvedeni kao novi predmeti (Amick 2015: 5). Znacajan trenutak zbio se tijekom
Drugoga svjetskog rata u Ujedinjenom Kraljevstvu kada je zbog straha od gubitka potencijalne
vrijednosti iz otpada te straha od prijetnje uvozom djevic¢anske sirovine osnovano Nacionalno
vijeCe za spaSavanje (National Salvage Council) koje je organiziralo aktivnu kampanju propagi-
ranja prakse recikliranja za Siroke mase kao pomo¢ u poimanju rata (sl. 1). Cilj je bio pokusati
natjerati mase na odvajanje sirovine (otpada) ,motivirajuéi ih kroz strah od osobnih gubitaka,
strah za vlastiti Zivot i od gubitka slobode. Na taj na¢in gospodarenje otpadom postavljeno je u
okvire opce krize, gdje Clanovi zajednice postaju aktivni dionici misije spaSavanja Sto postaje
njihova moralna obaveza i domoljubna duznost (Wilson 1995: 127; Riley 2008: 81).

Razmatrajuci ovaj primjer u konceptualnom smislu (Douglas 1984, prema Riley 2008: 81-82)
jasno je da se radi o sloZenim drustveno-ekonomskim, politickim, okoliSnim i psiholoskim ¢im-
benicima koji su znatno utjecali na tadasnje mase, no posluZili su i kao model za suvremene
propagande recikliranja® (Riley 2008: 81).

I dok je ekonomija u prvoj polovini prosloga stolje¢a uslijed ekonomske krize i rata u otpadu
vidjela veliku vrijednost, u suvremeno doba recikliranje se aktivno dovodi u vezu sa Sirom, na-
cionalnom i globalnom brigom o okolisu. Od 60-ih godina prosloga stoljeca potreba za smanje-
njem otpada, koja se manifestirala kroz promoviranje recikliranja, polako je utirala put prema
programima zastite okoliSa i gospodarenja otpadom na globalnoj razini (Gandy 1994). Danas-
nje poimanje recikliranja i ponovne upotrebe isklju¢ivo je vezano za pojmove poput odrzivog
razvoja, smanjenja otpada, gospodarenja otpadom, gospodarskog razvoja te brige za zastitu
okoliSa. Propaganda 21. st. uglavnom je svedena na tri poruke: smanyjiti, reciklirati, ponovno
upotrijebiti (eng. reduce, reuse, recycle) koje su sinonimi modernog drustva za brigu o okolisu
u smislu ustede novca, energije i prirodnih resursa.

Praksa je pokazala da su takvi ideoloski i politicki poticaji najbolji pokretaci da konzumenti,
tj. javnost, ali i pojedinci sortiraju otpad (Amick 2015: 5). IstraZivanja su takoder pokazala da
individualno sortiranje otpada u suvremeno doba, u okviru razvijenih zemalja, provode naj-
siromasnije drustveno-ekonomske klase (Wilson 1995: 127-128; Amick 2015), a neSto Sto bi
bilo najbliZe kulturi prenamjene i ponovne upotrebe stvari prakticiraju najsiromasniji slojevi
gradanstva (obi¢no ih nazivaju skupljaci otpada) nerazvijenih drzava trecega svijeta? (Medina
2007).

! To se odnosi na tri medusobno povezana pristupa: strukturirani i ciljani publicitet, prihvac¢anje takvog publiciteta od strane
publike te metode i tehnike uklju¢ene u povecanje tog prihvacanja. (Riley 2008: 82).
2 Prema posljednjim procjenama oko 140 milijuna ljudi (2% ljudske populacije) prezivljava od skupljanja i sortiranja otpada, a
veéinu ih €ine Zena i djeca $to negativno utjece i na njihovo zdravlje (Medina 2007).



Neki pak smatraju da je globalna osvijeStenost i interes javnosti za recikliranjem nastala i kao
osjecaj krivnje zbog povecane stope konzumacije i poveéanja proizvodnje otpada (Hawkins
2006). Takoder je zabiljeZeno da u razvijenom svijetu najviSe reciklira starija populacija, pa
tako i u Hrvatskoj, $to se dovodi u vezu s jos uvijek zivu¢im nasljedem iz razdoblja nakon Dru-
goga svjetskog rata (Barr et al. 2005). Ipak, recikliranje, za one u razvijenom svijetu, predstav-
lja jednostavno razvrstavanje otpada, po mogucnosti ispred vlastitog doma. Evidentno je da
takvo razvrstavanje otpada predstavlja obvezu koju su vladajuce strukture i industrija preba-
cile na javnost kako bi se oslobodili poveéanih troskova recikliranja materijala na marginama
profitne industrije (Dean 1995; Eckelman & Chertow 2009, prema Amick 2015: 5), a porukama
0 oCuvanju okoliSa motiviraju one Kkoji sortiraju, odnosno recikliraju.

Ako podemo od glavnog ,montiranog” pokretaca koji ipak predstavlja pozitivhu misao vodilju,
tada bi valjalo teziti smanjenju koli¢ine ambalaze, ulaganju u obnovljive izvore energije, osvje-
Stavanju negativnih posljedica masovnog konzumerizma, poticanju dizajniranja predmeta koji
su popravljivi, dugotrajni, sigurni te poticanju na brigu o predmetima i popravljanju stvari. Na-
vedeno podrazumijeva ne samo mijenjanje prakse upotrebe, ve¢ i proizvodnje $to bi u konac-
nici znatno utjecalo na globalnu ekonomiju i politiku, a tek onda pozitivno na drustvo i okolis.

[ dok se pozadina suvremene prakse recikliranja odnosi na smanjenje otpada te brigu o ocu-
vanju okolisa, kada govorimo o proslosti moze se reci da je sustav recikliranja ¢ovjeku uroden.
Medutim, u proslosti ove su aktivnosti imale sasvim drukc¢ije znacenje za covjeka jer je svijest o
ekoloskim problemima vezana za suvremeni nacin Zivota te je sastavni dio globalnih ekonom-
skih i politickih zbivanja. Ponovna upotreba predmeta, odnosno njihova prenamjena pokaza-
telj je kultura koje ne odbacuju predmete nego teZe kulturi ponovne upotrebe stvari, a upravo
0 tome moZemo mnogo nauciti iz proslosti.

Recikliranje i arheoloski kontekst

Recikliranje je u proslosti zabiljeZzeno u gotovo svim segmentima ljudskog drustva, od recikli-
ranja svakodnevnih stvari nacinjenih od razli¢itih materijala (keramika, staklo, kosti, kamen,
bronca, Zeljezo, tekstil, drvo) do ,recikliranja“ odredenog prostora (kuce, naselja, sveta mjesta).
Medutim, prepoznati aktivnosti vezane uz recikliranje u proslim kulturama kao i otkriti te ra-
stumaciti zapise ponovne ili sekundarne upotrebe na arheoloSkom materijalu vrlo je slozeno, a
tumacenje nerijetko ovisi i o kontekstu u kojem su artefakti pronadeni.

Raspravljati o recikliranju ne moZe proéi bez razmatranja smeca stoga je ovdje vazno spome-
nuti znanost o smecu (eng. garbology), znanstvenu disciplinu koja se u okviru antropoloskih,
suvremenih ekoloskih studija i arheologije razvila joS sedamdesetih godina proslog stoljeca
u Americi. Projekt Smece (The Garbage Project) prof. W. Rahtje zapoceo je na Sveucilistu u
Arizoni s ciljem proucavanja otpada, odnosno potrosackih navika Amerikanaca. Glavna ideja
projekta bila je premisa: ono $to su ljudi posjedovali te potom bacili pruza nam mnogo vise
informacija o Zivotima kakve su vodili nego $to bi oni sami to mogli. Tradicionalne arheoloSke
metode primjenjene su na suvremene arheoloske situacije - deponije smeca. Takav pristup
omogucio je stvaranje platforme za bolje razumijevanje onoga Sto se doista dogodilo s otpa-
dom na razini domacdinstva. Rezultati takvih istrazivanja glavni su izvor informacija o prirodi
i promjenama obrazaca bacanja smeca u suvremeno doba, Sto je primjenjivo i na razmatranje
otpada u arheoloSkom kontekstu (Rathje & Murphy 2001).

S druge strane, u sklopu bihevioralne arheologije definicija recikliranja, ponovne i sekundarne
upotrebe teorijski je vrlo detaljno razmotrena prije 30-ak godina (Schiffer 1983; 1987), pri
¢emu su promatrani razliciti procesi u kojima artefakti ulaze u arheoloski zapis, a posljedica su
razlic¢itih aktivnosti. Kada se predmet razbio, istrosio ili iz drugih razloga vise nije imao svoju
utilitarnu ili simbolicku funkciju, otvarale su se mogu¢nosti za njegovu ponovnu upotrebu. Za



potrebe tumacenja Zivotnog vijeka predmeta u arheologiji Schiffer (1987: 32; Schiffer 2010:
33) predlaZe Cetiri vrste procesa ponovne upotrebe: lateralno ili kruzno cirkuliranje, reciklira-
nje, sekundarna upotreba i proces konzerviranja. Lateralno ili kruzno cirkuliranje (eng. lateral
cycling) ukljucuje iskljucivo promjenu korisnika predmeta ili drustvenu jedinicu koristenja, a
da se pritom oblik predmeta i njegova funkcija ne mijenjaju. Takvu vrstu ponovne upotrebe vrlo
je tesko identificirati arheoloski i to zato jer se karakteristike predmeta takvim procesima ne
bi promijenile (npr. prodaja rabljenih predmeta, buvljak, eng. Flea Market i sl.). S druge strane
recikliranje (eng. recycling) podrazumijeva da predmeti nakon nekog vremena upotrebe budu
vraceni u proizvodni postupak $to podrazumijeva promjenu oblika predmeta, ali i funkcije (npr.
oStecena kamena sjekira moze se preraditi u neko drugo orude). Ponekad recikliranje ne unisti
u potpunosti tragove prethodnih, odnosno originalnih, procesa proizvodnje i upotrebe, a to je
osobito vazno i ¢esto vidljivo na arheoloSkim artefaktima. Sekundarna upotreba (eng. secon-
dary use) je promjena funkcije predmeta, a da se pritom ne mijenja njezin oblik (npr. istrosSeni
kameni Zrvanj moZe se Koristiti kao nakovanj ili predmeti svakodnevne upotrebe €esto postaju
dio pogrebnog rituala i polazu se uz pokojnika). Tzv. procesi konzerviranja (eng. conservatory
processes) Cetvrta su vrsta procesa ponovne upotrebe predmeta, a predstavljaju razlicite tipove
sekundarne upotrebe koja ponekad rezultira dugoro¢nim ocuvanjem, a ovoj skupini pripadaju
premeti Cija je priroda uglavnom simbolicka (npr. pokloni, priznanja i uspomene).

Artefakti su mogli imati vise funkcija. Kada neki predmet vise nije bio funkcionalan ni u kojem
obliku (popravljen, doraden ili djelomi¢no prenamijenjen) tada takav predmet postaje dio ar-
heoloskog konteksta, a taj proces ukljucuje nekoliko faza deponiranja, transportiranja (pod
utjecajem Covjeka i/ili prirode) te u konacnici postaje otpad (Schiffer 1987: 47). Nerijetko se
dogada da i takav predmet u nekom potpuno drukéijem kontekstu bude vracen u ,Zivot”, odno-
sno ponovno koristen. Na primjer, arheoloski nalazi otkriveni iskopavanjima postaju dijelom
kulturne bastine, dio su muzejskog postava, sluZe za edukaciju, znanstvene analize i sl. Moze
se re¢i da predmeti imaju drustveno, simboli¢ko i ekonomsko znacenje koje nije stati¢no, a
biografija predmeta ne umire kada se on istrosi ili razbije (Kopytoff 1986; Dooijes & Nieuwe-
nhuyse 2007). Dakle, postoji ¢itav spektar razli¢itih mehanizama koji utje¢u na Zzivotni vijek
predmeta. Taj Zivotni vijek u osnovni je nepredvidiv, medutim pojedine faze toga ciklusa mo-
guce je rekonstruirati.

Recikliranje i ponovna upotreba u proslosti vezane su uz sloZeni odnos izmedu ¢ovjeka i oko-
lisa, i covjeka i predmeta, a u okviru takvih slozenih veza recikliranje predstavlja sastavni dio
tehnologije proizvodnje i upotrebe predmeta. Ono je dio lanca operacija te odrazava nacine
ponasanja onih koji predmete izraduju, popravljaju, mijenjaju im funkciju ili ga recikliraju. Pro-
ucCavanje procesa proizvodnje, upotrebe, ponovne ili sekundarne upotrebe i recikliranja omo-
guéuje nam bolje razumijevanje druStveno-ekonomskih i religioznih aspekata Zivota u pros-
losti. Ono takoder ukazuje na odredene aspekte tradicije i drustvenih ideologija te omogucuje
stvaranje osnovanih pretpostavki o ponasanju pojedinaca, tj. zajednica. Stoga se u nastavku
teksta predstavlja niz primjera ,recikliranja“ iz proslosti koji su postavljeni u interpretativno-
ideoloSke okvire, koji su mogli biti pokretaci takvog ponasSanja ili je svojevrsni princip recikli-
ranja mogao izravno utjecati na drusStvene ideologije.

Materijali kao dio energetske ucinkovitosti

Covjekova sposobnost da iskoristi i prilagodi materijale iz prirode vlastitim potrebama sa svr-
hom preZivljavanja univerzalna je. Osim toga, sposobnost stvaranja novih materijala kao i ino-
vativnost predstavljaju svojevrsnu (r)evoluciju u razvoju ljudskog drustva. Ljudska egzistencija
Cesto je ovisila o materijalima, njihovoj dostupnosti i vjesStini majstora koji su predmete izra-
divali.
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Sl. 2: Kamena sjekira s rupom za nasad i polomljena Sl. 3: Kameno dlijeto te kameno dlijeto iskoristeno

sjekira istog tipa prenamijenjena u ¢eki¢, Samatovci, kao sirovina za izradu sjeciva, Samatovci, sopotska
sopotska kultura, mlade kameno doba (fotografirao: kultura, mlade kameno doba (fotografirao: I. Kraj-
I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu). car, Arheoloski muzej u Zagrebu).

Iako je covjek u proslosti koristio razli¢ite prirodne materijale najucestaliji materijali koje arhe-
olozi pronalaze arheoloskim iskopavanjima jesu: keramika (glina), kost, kamen, dok su umjetni
materijali poput stakla i metalnih legura nesto rjedi Sto naravno ovisi o tome koje razdoblje
proslosti se istraZuje. Upravo se na takvim izdrzljivim materijalima vide pokazatelji upotrebe i
trosSenja (engl. use-wear), popravaka, sekundarne upotrebe ili recikliranja materijala. Predmeti
nacinjeni od organskih materijala poput tekstila, koZe i drva u arheoloskom kontekstu rijetko
se pronalaze zbog podloznosti brzom propadanju, stoga o praksi recikliranja takvih predmeta
imamo mnogo manje saznanja. Sve navedene sirovine koriStene su za izradu Citavog spektra
predmeta za svakodnevnu upotrebu. Sirovinom su uglavnom vladali vjesti pojedinci, majstori
ili specijalizirani obrtnici. Glavni razlog ucestale prakse popravljanja, prenamjene ili reciklira-
nja predmeta, tj. sirovine, bio je prakti¢ne prirode, a u fokusu je bila maksimalna iskoristivost
sirovine kao posljedica ogranicenih resursa ili njihova ogranicena dostupnost.

Jedan od najznacajnijih materijala na kojemu pociva ljudska civilizacija jest kamen, odnosno
sposobnost ¢ovjeka da kamen prilagodi svojim potrebama Sto je znatno utjecalo na tijek ljud-
ske proslosti. Trajnost, kvaliteta, ali i ,narav” takvog materijala omogucile su nam da doku-
mentiramo razne faze prenamjene koje su zapisane na njihovoj povrsini. Razvojem tafonomije
koja podrazumijeva proucavanje razlicitih faza nastanka oblika nekog predmeta to je donekle
i omoguéeno. Poznato je da tehnologija lomljenog kamena ima raznolike nacine produljivanja
zivotnog vijeka nekog predmeta i to kroz oStrenje, doradivanje i recikliranje. Jo$ prije stotinu
godina razvijena je metoda koja je omogucila biljezenje podataka o popravcima i doradi litickih
alatki i to uglavnom kroz fenomen poznat kao “dvostruka patina“ Sto znaci da je neki ostec¢eni
artefakt nanovo doraden i upotrijebljen (Martin 1906, prema: Amick 2015: 6). Tako prikupljeni
podaci dokazali su da je praksa popravljanja bila zastupljena vrlo rano u proslosti i to na ar-
tefaktima iz donjega paleolitika (Amick 2015: 6). Mnogi kasniji primjeri dokaz su da je takva
praksa bila uobicajena, a pretpostavlja se da je glavni razlog bila laka dostupnost provjereno
kvalitetnog materijala.

Jedan od brojnih primjera sekundarne upotrebe kamenih predmeta jesu kamene sjekire iz mla-
dega kamenog doba. Na primjer, takve sjekire, nakon $to su bile polomljene, pretpostavlja se
upotrebom, prenamijenjene su te postaju udaraci/cekici (sl. 2) dok su pojedine sjekire, od-
nosno dlijeta postale sirovinom za izradu sjeciva (sl. 3) koje se potom moglo uglaviti u drveni
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Sl. 4: Orude napravljeno od
kosti Zivotinja, Jakovo-Kor-
madin, vin¢anska kultura,
mlade kameno doba (foto-
grafirao: I. Krajcar, Arheolos-
ki muzej u Zagrebu).

drzak i sluZiti potpuno drukcijoj svrsi. U tom smislu moZe se pretpostaviti ponasSanje poput
svjesne selekcije odba¢enog materijala, kao i praksa skupljanja odbacene litike i kamenih alat-
ki (ponekad iz starijih razdoblja) te njihova prerada i ponovna upotreba u kontekstu mladih
razdoblja proSlosti.

Nalazi Zivotinjskih kostiju u sklopu ostataka naselja uglavnom su produkt konzumacije hrane.
Postupak obrade mesa i ostalih Zivotinjskih ostataka poput iznutrica, koZe i kostiju od daleke
prapovijesti predstavljao je skup sloZenih drustvenih obrazaca ponasanja kakvi su zabiljezeni
i u nasoj, ne tako dalekoj proslosti (npr. kolinje/ svinjokolja) kao i na mnostvu primjera iz et-
noloskih izvora. Dostupnost kosti kao prikladne sirovine za proizvodnju oruda i sli¢nih pred-
meta ovisila je o tri ¢cimbenika: razli¢itim Zivotinjskim vrstama unutar razumne udaljenosti u
okviru odredenog Zivotnog podrucdja, relativnoj koli¢ini kostiju u usporedbi s drugim resursima
(npr. kamen, Skoljka ili drvo) i sposobnosti covjeka da prepozna kost kao resurs (Olsen 1984).
Razmjeri iskoriStavanja takve sirovine ovisili su i o okoliSnim ¢imbenicima. KoStane sirovine
arheoloski su zabiljeZene joS vrlo rano u prapovijesti i potjecu iz donjega paleolitika. Osim toga
iz etnografskih izvora doznajemo da su predindustrijske zajednice povezivale Zivotinje sa spe-
cificnim mo¢ima ili su im pridavale odredene karakteristike (poput snage, lukavosti, agresiv-
nosti i sl.) pa tako i njihovim nusproduktima (Olsen 1984). Obrada kostiju, njihova priprema
i transformacija u iskoristivu sirovinu, zahtijevala je posebnu vjestinu, a ako pretpostavimo
i njima pripisana simbolic¢ka svojstva onda ne iznenaduje Cinjenica da se velik broj koStanih
predmeta nakon oSteéenja popravljao, doradivao te ponovno koristio (sl. 4). Na slican nacin
kao i biljeZenje tragova upotrebe i popravaka na litickim predmetima mogu se dokumentirati i
oni na kostima. Medutim, kost takoder predstavlja potencijalno opasan otpad, ako se promatra
u kontekstu zZivota ranih hominina i stalne opasnosti od grabezljivaca koji su otpad vrlo lako
mogli nanjusiti i pribliziti se Covjeku. Stoga je razlog njihove rane upotrebe mozda bio motivi-
ran iskljucivo prakti¢nim razlozima. S druge strane simbolicka komponenta kosti kao sirovine
za izradu odredenih predmeta takoder je mogla bitno utjecati na njihov odabir. U tom smislu
zanimljiv je podatak, proiziSao iz istraZivanja kostanih predmeta iz mladega kamenog doba,
da za izradu kostane Zlice od kosti goveda treba mnogo viSe vremena (25 sati) nego $to bi to
bilo potrebno da se predmet izradio od nekog drugog materijala (Sidéra 2013; Dekker 2014;
Vitezovi¢ 2016).
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SI. 5: Keramicka posuda ukra-
Sena bijelom pastom koja sa-
drzi usitnjene spaljene kosti,
lokalitet Beli Manastir - Siri-
ne, kultura transdanubijske
inkrustirane keramike, rano i
srednje bronc¢ano doba (foto-
grafirao: I. Krajcar, Arheoloski
muzej u Zagrebu).

Spomenut ¢emo ovdje i jedan neobican primjer ,recikliranja“ kosti, koji je bio vrlo ¢esta prakse
tijekom bronc¢anog doba na prostoru Europe. Od mjeSavine vapnenca, gipsa ili kaolina i ko-
sti pripremala se bijela pasta (inkrustacija) (Roberts et al. 2008; Vsiansky et al. 2014) kojom
su popunjavane brazde nacinjene na povrsini keramickih posuda ¢ime se postizao kontrastni
efekt izrazen kroz paletu slozenih motiva (sl. 5). Iako se takav efekt mogao postiéi i bez upo-
trebe Kkostiju zabiljeZeno je da su se spaljene Kkosti (nije poznato jesu li kosti Zivotinjskog ili
ljudskog podrijetla) gotovo tradicionalno koristile za dekoriranje keramickih posuda. Naravno,
razloge takvih odabira te§ko ¢emo modi razumijeti, no s velikom vjerojatno$éu moZemo pret-
postaviti njihovu simbolicku pozadinu.

Kosti, kao potencijalno bioloski opasan otpad, obilno su prisutne u kasnijim razdobljima pros-
losti $to moze biti posljedica koriStenja mnogo dostupnijih sirovina ili sirovina jednostavnijih
za obradu i proizvodnju istih predmeta. No, one su uglavnom posljedica poveéane dostupnosti
sirovine uslijed povec¢anog broja stanovniStva, intenzivnijeg izlova i uzgoja zivotinja, pa samim
time i povecane koliCine otpadnog materijala. S obzirom da kost nije jednostavno unistiti, a
priroda materijala je manje sklona propadanju, kosti predstavljaju vrlo znakovit dokaz o pojavi
organskog otpada u sklopu naselja u proslosti.

Najzastupljenija sirovina u naseljima jo$ od mladega kamenog doba je glinoviti materijal. Od
njega su pretezno izradivane posude koje su pefenjem transformirane u keramiku, gotovo
neunistiv materijal, koji ¢ini viSe od 90% nalaza na arheoloSkim lokalitetima. Osim za izradu
keramickih posuda glinovita smjesa sluzila je pretezno kao gradevinski materijal za izolaciju
zidova objekata, gradnju pec¢i (npr. krusnih i keramicarskih), ognjista i slicno. Brojni su primjeri
iskoristavanja otpada iz naselja pa je tako vrlo ucestao primjer ugradnja komada razbijenih
keramickih posuda u temelje peéi. Ta praksa je vrlo zastupljena i to u gotovo svim razdobljima
proslosti, a arheoloski su takvi primjeri vrlo brojni (sl. 6) (Balen 2005; Karavanié¢ 2009; Durici¢
2014; Vukovi¢ 2015).

Zanimljivo je recikliranje gline kao sirovine na primjeru ¢uvenih plocica s pismom linear B
mikenske civilizacije. Na takve tanke plocice, duzine oko 10 cm urezivani su znakovi s pomo-

¢u stilusa u joS meku glinu koja se susila na suncu, a sadrzaj ploc¢ica uglavnom se odnosio na
upravnu sluzbu pa se na njima donose popisi imanja, zaliha hrane, zavjetnih darova bozZan-
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Sl. 6: Detalj temelja glinene pedéi napravljen od ulomaka razbijenih keramickih posuda s lokaliteta Vucedol, baden-
ska kultura, kasno bakreno doba (fotografirala: J. Balen).

stvima i sl. PloCice s pismom linear B izradivane su da traju godinu dana pohranjene u arhivi,
a nakon toga one su unistene te je sirovina ponovno upotrijebljena za izradu novih plocica s
novim zapisima (Kaczmarek 2016).

Rezultati istrazivanja provedenih na zapisima linear B plocica iz Pila i luke Vivara jedinstven
su pisani dokaz prakse recikliranja bronc¢anih predmeta iz razdoblja izmedu 15.1 12. st. pr. Kr.
(Kaczmarek 2016). Naime, na ploCicama se mogu iS¢itati podaci koji ukazuju na praksu po-
pravljanja bronc¢anih posuda (npr. broncani tronoZac i bron¢ane posude), ali i defanzivnog tipa
oruZja (oklop, kaciga) (Kaczmarek 2016). U pribliZno isto doba na prostoru Europe te osobito
na podrucju medurijecja rijeka Save, Drave i Dunava znakovita je pojava velikog broja zakopa-
nih, odnosno skrivenih ostava broncanih predmeta ili ostava bronce (Vinski-Gasparini 1973).
Arheolozi takve ostave broncanih, uglavnom polomljenih predmeta, tumace na razlicite nacine
koji se kre¢u od utilitarnih do posebnih, simbolickih objaSnjenja (Bradley 1988; 2013; Harding
2000). Vjerojatno je rije¢ o razlozima prakticne prirode (predmeti skupljeni kao sirovina za
ponovno taljenje), iako iz danasnje perspektive ne moZemo u potpunosti razumjeti sve razloge
donoS$enja takvih odluka u proslosti, koje ¢esto nisu jednoznacne. Ipak, zapisi ispisani pismom
linear B predstavljaju svojevrsni pisani dokaz o svijesti i racionalnom gospodarenju resursima
kada je rijec o sirovini, a dodanu vrijednost sirovini u ovom sluc¢aju omogucilo je recikliranje,
odnosno obnovljivost pojedinog materijala.
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Jedan od najocitijih primjera recikliranja materijala je ,recikliranje gradevinskog materija-
la ¢emu moZemo posvjedociti iz vjerojatno niza vlastitih zapaZanja. Jedan od najpopularni-
jih materijala za recikliranje je kamen i to zbog, ve¢ ranije spomenutih svojstava, izdrzivosti i
dugovjecnosti. Eksploatacija kamena, njegova obrada i transport zahtijevaju velike troSkove i
silne napore, stoga su razlozi upotrebe neiskoristenih kamenih spomenika prije svega bili eko-
nomske naravi. Jedan od primjera takve reciklaze svakako su brojni srednjovjekovni rusevni
burgovi, dvorci, kurije i utvrde koji su doslovno rastavljeni nakon napustanja ili uruSavanja, a
uglavnom kamena grada (nerijetko i opeka) preseljenja je i ugradena u nove objekte potpuno
drukcije namjene. Rimskodobni gradovi na Jadranu u kasnoj antici, ali i mladim povijesnim raz-
dobljima postaju svojevrsni kamenolomi. Kameni spomenici ¢esto su pronalazeni izvan njiho-
va originalnog poloZzaja, a gradevinski materijal koji je primarno koriSten za gradnju utilitarne i
sakralne arhitekture, sekundarno se koristi u razlicite gradevinske svrhe (spoliji). U Dalmaciji
su npr. ljudi ¢esto ¢iS¢enjem polja stolje¢ima razgradivali arheoloski vrijedne ostatke i odlagali
ih na kamene gomile. ZabiljeZeno je takoder i uniStavanje kamenih prapovijesnih gomila, odno-
sno njihovo “recikliranje” koje se intenziviralo od 19. st. kada je taj kamen koriSten za dobivanje
amorfnog vapnenca za gradnju suhozida. Gomile su takoder koriStene kao osmatracnice, a vrlo
Cesto i kao pastirska skloniSta. Zbog lokacije, koja je uvijek bila u vezi sa smjerom pruzanja
glavnih komunikacijskih putova, gomile su vrlo ¢esto koriStene i kao strateski vojni poloZaji.
MoZda se najbolji primjer nalazi na Biokovu gdje su gomile koriStene tijekom Prvoga svjetskog
rata tako da se u prapovijesnu gomilu interveniralo gradnjom rovova, osmatracnica za artilje-
riju pa ¢ak i manjih, vrlo kvalitetno napravljenih, suhozidnih objekata.

S druge strane, primjeri recikliranja drvene grade, u ne tako davnoj proslosti, mogu biti do-
bar pokazatelj slicnih pojava u nama mnogo daljoj proslosti. Suvremena praksa rastavljanja
drvenih kuca jedinstvene tradicijske arhitekture s podrucja srednje Posavine izgradenih od
hrasta luznjaka koji se odlikuje tvrdo¢om i trajnosc¢u, starih vise od stotinu godina, doslovno je
izbrisala brojna domacinstva i dijelove naselja na tom podrucju. No, zabiljeZeno je da su kuce
premjestane i u proslosti iz isklju¢ivo prakti¢nih razloga poput ugroZenosti od poplava i sl.
(Rajkovi¢ 2006: 22). S obzirom na vrhunsku kvalitetu grade pretpostavlja se da su i pojedini
dijelovi kuca viSestruko koristeni tj. reciklirani kroz duzi period.

Danas je npr. potraznja za ,starom“ opekom vrlo popularna osobito kod uredenja oku¢nica,
gradnje kamina ili rustikalnih interijera ruralnih kuéa za odmor. Znakovito je da i danas postoji
potreba za recikliranjem gradevinskog materijala, no uglavnom se radi o prirodnim materija-
lima poput drva, opeke ili kamena. Nazalost betonske blokove i iskoriStenu metalnu armaturu
teSko ¢emo reciklirati na razini domadéinstva ili za vlastite potrebe. Gradevinski otpad danas?
predstavlja vrlo velik problem u smislu recikliranja, a prije svega to se odnosi na nepropisno
odlaganje te troSkove odlaganja i obrade takvog otpada.

Premda se u arheoloskom kontekst tekstil pronalazi vrlo rijetko pretpostavlja se da su tkanine
i predmeti nacinjeni od biljnih vlakana bili podloZni svakodnevnom i u¢estalom popravljanju
i recikliranju. Pretpostavka se temelji na vrlo logi¢noj premisi, a ona polazi od €injenice da je
postupak izrade tkanine iznimno dugotrajan, tezak i sloZen proces, iz danaSnje perspektive
gotovo nezamisliv. RijeC je o postupku koji traje ve¢i dio godine, a tkanine su koriStene za ¢i-
tav niz razlic¢itih upotrebnih predmeta. O sloZenosti postupka najvise informacija saznajemo iz
etnografskih izvora, no za prapovijesna razdoblja vrlo je tesko procijeniti vrijeme potrebno za
proizvodnju tekstila. Prema pojedinim eksperimentima, koji su provedeni koriste¢i se tehno-
logijom predenja s pomocu prsljenova i tkanja na vertikalnom tkalackom stanu s utezima, za
proizvodnju tkanine od jednoga metra kvadratnog potrebno je otprilike izmedu dva do sedam

3y Hrvatskoj se godiSnje proizvede vise od 2 milijuna tona gradevinskog otpada, a kako nije u potpunosti organiziran ekonom-
ski sustav gospodarenja, samo se 5% gradevinskog otpada reciklira ili zbrinjava na prihvatljiv na¢in (http://mplan.hr/djelatno-
sti/bjelovar/reciklazna-dvorista-i-odlagalista-gradevinskog-otpada).
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danarada (Andersson 2003; Mazare 2014: 29). Ako pritom uracunamo postupak uzgoja i obra-
de biljaka za proizvodnju biljnih vlakana ili obrade Zivotinjske vune i dlake za proizvodnju niti
namijenjenih tkanju, rijec je o postupku koji je mogao trajati i znatno dulje. Primjerice, za izra-
du jedra povrsine oko 90 m? za jedan vikinski brod, bilo je potrebno 90 kg sirovina te 8000 rad-
nih sati, a za odijevanje posade od Sest do osam ¢lanova dodatnih 40-53 kg sirovog materijala
te izmedu 2500 i 3300 sati rada (Bender Jgrgensen 2012, prema: Bender Jgrgensen & Gromer
2012: 62). Jedan od neprocjenjivih arheoloskih izvora za proucavanje odnosa ¢ovjeka prema
tkaninama u prapovijesti jesu nalazi iz voda (jezera u alpskoj regiji i sjevernoj Europi), te na-
lazi iz rudnika soli u Hallstattu pri ¢emu su uvjeti nalaza utjecali na o¢uvanost tekstila i odjece
(Bender Jgrgensen & Gromer 2012; Gromer 2016), a upravo je na njima zabiljeZen niz tragova
popravljanja i krpanja tkanina. Iz perspektive suvremenog otpada tekstil je zastupljen sa 3,7%
udjela u ukupnoj kolicini otpada Sto je u korelaciji s proslos¢u gotovo neusporedivo. Tekstil i
predmeti nacinjeni od tkanine mogli su se koristiti doslovno do najmanjeg komadic¢a, odnosno
do njihova nestajanja. Cini se kako su u proslosti gospodarski ¢imbenici kao i optimizacija pri-
rodnih resursa mogli biti glavni motiv za recikliranje tekstila. Prema izvjes¢u o gospodarenju
otpadnim tekstilom i obu¢om (Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, Zagreb 2017.) otpadni
tekstil i obuca jedna su od najbrze rastucih vrsta otpada danas sto je uglavnom posljedica utje-
caja modne industrije i sve slabije kvalitete tkanina, a potrosnja tekstila na europskoj razini
procjenjuje se da je dvostruka u odnosu na potrosnju prije 20 godina.* Istovremeno tekstil je
jedan od najpogodnijih materijala za ponovno koriStenje i recikliranje jer ¢ak 90% tekstilnog
otpada moZe se ponovno upotrijebiti, oporabiti i reciklirati.

Ambalaza nije smece

AmbalaZa (papir/karton, plastika, drvo, metal, staklo, tekstil) je sve ono Sto u odnosu na pro-
izvod ima zasStitnu, transportnu, upotrebnu i informativnu funkciju te koja se prije ili tijekom
konzumacije proizvoda, odnosno sadrzaja, mora odloziti ili odbaciti pa u tom trenutku postaje
otpad (http://www.fzoeu.hr/hr/gospodarenje_otpadom/posebne_kategorije_otpada/amba-
lazni_otpad/). Prvi dio ovog tumacenja pojma moze se primijeniti i na ambalazu iz proslosti,
medutim drugi dio, u kojemu se napominje odbacivanje ambalaZze, sasvim je prilagoden suvre-
menom masovnom konzumerizmu, posebice kada je rije€ o pohrani hrane. Velika koli¢ina ko-
munalnog otpada i reciklaznih materijala proizlazi iz ambalaZne industrije, a to su papir i kar-
ton (51%), plastika (19%) i staklo (29%) dok ostatak ¢ini ambalaZni otpad od metala i drva.®
Kada pogledamo navedene podatke karton i plastika predstavljaju najve¢i udio u ambalaznom
otpadu kakvog u proslosti nije bilo. Na primjer upotreba plastike kao ambalaznog proizvoda
radikalno je izmijenila njegov sastav i koliCinu te je ona, za ¢itavih 10%, povecala udio otpada
po domacinstvu (Riley 2008: 87).

No, glavna razlika u ambalazi danas i nekada, nije samo u vrsti materijala, nego prije svega u
viSekratnoj pohrani. Pohrana namirnica u proslosti uglavnom je bila u vezi s tzv. viSekratnom
pohranom pri ¢emu su koriStene posude od keramike, a pojedine namirnice pohranjivale su
se u drvene sanduke, tekstilne vrece, pletene kosare ili u zemlju. Posude su bile trajno nami-
jenjene nekom odredenom proizvodu ili namirnici, a i bez etikete bilo je jasno koji se sadrzaj
pohranjuje u kakvu ,ambalazu” $to je u izravnoj vezi sa znanjima o svojstvima namirnica, ali i
svojstvima skladisSne ambalaZe.

‘tu mijeSanom komunalnom otpadu procijenjeni udio otpadnog tekstila (odjeca i obuéa, tkanine, tekstilna ambalaza) iznosi
3,71%, a udio u glomaznom otpadu procijenjen je na 4% (IzvjeS¢e o gospodarenju otpadnim tekstilom i obu¢om, Hrvatska
agencija za okoli$ i prirodu, Zagreb 2017.).

> Plan gospodarenja otpadom RH, podaci za razdoblje od 2016-2022. godine.
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SI. 7: Tragovi popravaka keramickih posuda: crteZ idealne rekonstrukcije popravljene keramicke posude s pomoéu
konopa i ulomci keramickih posuda s rupicama (Gorjani-Kremenjaca, sopotska kultura, mlade kameno doba i
Damica gradina, vucedolska kultura, kasno bakreno doba) (crtez: M. Roncevic; fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski
muzej u Zagrebu).

MoZda najraniji i najdugotrajniji materijal za pohranu namirnica, ali i za termalnu obradu hra-
ne svakako je bila keramika, odnosno keramicke posude. Proizvodnja keramickih posuda u
prapovijesti uglavnom je bila organizirana na razini domacinstva ili njih nekoliko, a proizvod-
nja se provodila sezonski. Praksa koriStenja oStecenih ili djelomi¢no razbijenih posuda zabi-
ljeZena je na arheoloskom materijalu i u etnografskim primjerima. Mozda najcesce zabiljeZeni
dokazi o popravcima oSteé¢enih keramickih posuda jest pojava malih koncentri¢nih rupica na
keramickim ulomcima. Takvo busenje stijenke keramicke posude na najmanje dva mjesta slu-
zilo je za provlacenje organske ili metalne spojnice koja je imala zadac¢u ucvrstiti tijelo posude
i onemoguciti posudi da se u potpunosti raspadne. Rupe su u ranim razdobljima prapovijesti
bile povezane organskim materijalom poput koze ili konopa (Dooijes & Nieuwenhuyse 2009:
18). Takvi su popravci zabiljeZeni i na keramici mladega kamenog i bakrenog doba s prostora
danasnje sjeverne Hrvatske (sl. 7), a vrlo ¢esto nalazimo ih i na keramici iz starijeg Zeljeznog
doba (sl. 8). Zanimljivo je da su takvi popravci mnogo rjede zabiljeZeni ili u potpunosti izostaju

Sl. 8: Visestruko popravljana kera-
micka posuda, Sisak, starije Zelje-
zno doba (fotografirao: I. Krajcar,
Arheoloski muzej u Zagrebu).
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Sl. 9: Tragovi popravaka keramickih posuda: a) ulomak keramicke posude popravljane s pomodu Zeljeznih spoj-
nica, Vukovar- Lijeva bara, mlade Zeljezno doba (fotografirao: I. Krajcar, Arheoloski muzej u Zagrebu); b) ulomak
keramicke posude popravljane s pomocu olovnih spojnica, Ulica kralja Zvonimira 12, Vinkovci, rimsko doba (foto-
teka Gradskog Muzeja Vinkovci).

na posudama iz bron¢anoga doba. U kasnijim razdobljima rupe su bile povezane Zicom te me-
talnim ili olovnim spojkama (sl. 9a, 9b) s$to je bila uobicajena praksa u rimsko doba. Medutim,
popravci na keramickim posudama nisu vidljivi samo u obliku povezanih rupa, ve¢ su komadi
polomljene keramicke posude bili lijepljeni bitumenom te vapnom tj. gipsom (primjer iz Sirije,
7.1 6. tisucljece pr. Kr.) (Dooijes & Nieuwenhuyse 2007) ili smolom brezove kore (Grcka, druga
pol. 6. tisuéljeca pr. Kr.) (Urem-Kotsou et al. 2002). Na taj na¢in omoguceno je ponovno kori-
Stenje iste posude, stoga su takvi popravci pokazatelj promjene funkcije posuda. Npr. posuda
koja je izvorno sluzila za kuhanje mogla se ponovno koristiti kao posuda za skladiStenje suhih
namirnica. Mozda najbolji primjer ponovne upotrebe keramickih posuda zabiljeZen je na amfo-
rama zbog njihove masovne proizvodnje i upotrebe. Nakon istroSenosti ili lomljenja amfore su
sluZile za mnoge sekundarne upotrebe, kao npr. za skladiStenje suhih namirnica poput usoljene
ribe, lece, grozda, smokvi, raznih Zitarica, brasna, maslina zatim kao spremista za sirovinu, dije-
lovi dna koristili su se kao poklopci ili ¢epovi (za pregled vidi: Pefia 2007), a koristile su se i kao

Sl. 10: Balzamarij — neuspjeli
proizvod koji ponovno ulazi
u proces izrade, Sisak, rim-
sko doba (fotografirao: |I.
Krajcar, Arheoloski muzej u
Zagrebu).
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gradevinski materijal. Na lokalitetu Villa Regina u blizini Pompeja zabiljeZeno je vrlo zanimljivo
koriStenje donjeg dijela amfore koji je sluZio za uriniranje (Pefia 2007: 139-140, fig. 6.4). Svi
navedeni primjeri recikliranja keramickih posuda uglavnom su prakti¢ne prirode koji ukljucu-
ju svakodnevno susretanje s materijalima kojima se uvijek mogla pronaci neka nova funkcija.
Medutim, razlozi za popravak keramike mogli su biti razliciti, ovisno o vremenu i mjestu, a
osnovni motivi recikliranja keramickih posuda mogu se podijeliti u nekoliko op¢ih kategorija:
funkcionalni, estetski, ekonomski i simboli¢ki. Neke posude imale su posebno znacenje za za-
jednicu i zato su takve posude ¢eS¢e popravljane Sto spada u sferu simbolicke reciklaZe o kojoj
¢e biti viSe rije¢i u zasebnom poglavlju.

Staklo je umjetni materijal stvoren iz prirodnih sirovina (dobiva se taljenjem osnovnih sirovi-
na: kvarcnog pijeska, sode i vapnenca), izumljen jo§ u prapovijesti. Otad se tehnologija proi-
zvodnje usavrsavala, a time se i repertoar predmeta nacinjenih od ovog materijala povecéavao,
¢ime je postajao sve CeS¢i inventar u domacinstvima. Danas staklena ambalaza u prosjeku ¢ini
3,7% otpada jednog domacinstva, a na godiSnjoj razini u svijetu se proizvede 100 milijardi sta-
klenih boca.® Medutim, staklo je jedan od rijetkih materijala koji se moZe beskonacno reciklirati
i ponovno koristiti. [ako je njegova proizvodnja bila poznata jo$ u Egiptu i Mezopotamiji (Ra-
smussen 2012: 11), praksa recikliranja stakla moze se sa sigurnosc¢u potvrditi tek od prvoga
stoljeca. Staklo se koristilo za izradu posuda (¢asa, zdjela i sl.) te kao gradevinski materijal (npr.
mozaici i stakla).

Praksa recikliranja stakla u proslosti usvojena je vjerojatno iz tehnickih i ekonomskih razlo-
ga poput nedostatka sirovine i smanjenih troskova proizvodnje (Keller 2005). Mozda najbolji
dokazi o organiziranom i masovnom recikliranju stakla otkriveni su u brodskim olupinama na
dnu morai to iz razlicitih razdoblja proslosti, a koji su prevozili, ponekad i viSe tona, razbijenog
i otpadnog stakla (eng. cullet) namijenjenog recikliranju (Silvestri 2008; Bass et al. 2009). U
arheoloskom kontekstu predmeti koji su mogli biti reciklirani pojavljuju se i kao poluproizvodi,
Cija proizvodnja iz nekog razloga nije uspjela pa sam predmet ponovno ulazi u proces izrade
(sl. 10). Rimsko staklo i danas je izuzetno cijenjeno i nastavlja se ponovno upotrebljavati za npr.
izradu nakita (Freestone 2015: 39), a na slican nacin recikliralo se i staklo iz najmladih razdo-
blja prapovijesti (Franji¢ & Freestone 2017) $to na neki na€in svjedoci o kontinuitetu njegove
upotrebe.

Reguliranje recikliranja i ekonomska odrzivost

U arheoloskom smislu tzv. rimsko doba ostavilo je mnostvo materijalnih tragova i u potpu-
nosti je izmijenilo tijek ljudske proslosti na razini svih sfera drustva, a jedan od najsnaznijih
aspekata Sirenja rimske kulture je graditeljstvo. Urbanizacija je u tom smislu znatno utjecala
na problem odlaganja otpada, a zanimljiv je i primjer prvih tzv. sanitetskih jedinica u Rimu, $to
podrazumijeva ljude koji su prolazili gradom i na kola tovarili krupniji otpad te ga iznosili iz
Rima i odlagali u jame. Najraniji pisani dokazi o planskom i organiziranom recikliranju grade-
vinskog materijala potjecu takoder iz Rimskog doba. Razina drusStveno-politicke organizacije,
birokratizacija i ekonomska odrzZivost glavni su okviri unutar kojih se prvi put donose zakoni
i propisi o planskom recikliranju gradevinskog materijala. Naime, njima su drzava i lokalna
uprava nastojale uvesti red u graditeljstvo, rusenje zgrada, ali i ponovno koriStenje gradevin-
skog materijala i arhitektonskih elemenata o ¢emu postoje konkretni zapisi (Marano 2011:
141-145). Cak su propisane i kazne za ne postivanje propisa i zakona (Lepore 2010: 79-80) $to
je dobar pokazatelj ucestalosti zlouporabe i svijesti vlasti o dragocjenosti sirovine (uglavnom
mramora), ali i arhitektonske kulturne bastine. To je osobito snaZno izraZeno u kasnocarskom

® Prema podacima Fonda za zastitu i energetsku ucinkovitost.
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periodu (od druge polovine 3. st.) kada se i zbog opc¢e krize javna izgradnja prebacila na lokalnu
vlast ¢ime se recikliranje i gospodarenje gradevinskim materijalom (otpadom) intenziviralo s
ciljem racionalizacije troskova gradnje.

Medutim, zabiljeZeni su joS$ stariji zapisani dokazi o praksi recikliranja materijala. Naime, rijec
je o recikliranju broncanih predmeta darovanih bozanstvima u sklopu brojnih hramova miken-
ske kulture na Mediteranu. Jedan od argumenata koji istrazivadi isti¢u jest nedostatak metalnih
artefakata u votivnim jamama uz svetiSta te nepostojanje ostava koje su sastavljene iskljucivo
od predmeta koji se mogu identificirati kao votivne ostave. Pretpostavlja se da je tijekom ka-
snoga bron¢anog doba dio broncanih votivnih predmeta bio recikliran, a ne deponiran kao vo-
tivni dar (Karageorghis & Kassiandiou 1999). Tako Cadwick (1974: 142, prema Karageorghis
& Kassiandiou 1999: 184) pretpostavlja da su svetiSta na Cipru u kasnome bron¢anom dobu
puna dotrajalih bronc¢anih predmeta te da su vlasti nalozile njihovo recikliranje, osobito u tre-
nutku kada je to bilo nuzno Sto se moze dovesti u vezu s povetanom potraznjom za sirovinom
ili trenucima svojevrsne ekonomske krize. Kasnije i drugi autori argumentirano te nacelno po-
dupiru ovu teoriju donoseci dokaze o recikliranju bronce u mikenskoj kulturi (Muhly 1992;
Smith 1992-1993; prema: Karageorghis & Kassiandiou 1999: 184). Autori se osobito pozivaju
na transkripcije zapisa Linear B pisma, ali i uCestale nalaze troske u ostavama bronce (Muhly
1992; Karageorghis & Kassiandiou 1999; Kaczmarek 2016). Medutim, iako se nacelno moze
pretpostaviti da su hramske bronce reciklirane, jos uvijek ne postoje dokazi koji bi mogli uka-
zati na to je li takva praksa bila uobicajena, odnosno uclestala ili se ona dovodi u vezu s razdo-
bljima ekonomske krize (Karageorghis & Kassiandiou 1999: 185).

Zapisi o recikliranju ekonomski znacajnog resursa, bilo da se radi o propisima, zakonima ili
samo o navodenju takve prakse u okviru uprave razvijenih drustava, daju sirovini uve¢anu vri-
jednost. Na taj nacin takvi zapisi i praksa postaju pokazatelji svojevrsne ovisnosti o cirkuliranju
neke sirovine unutar uredenog drustvenog sustava. Nadalje, moZe se pretpostaviti da su takve
intervencije vrlo vjerojatno bile posljedica ekonomske krize sustava koji je posezao za odrede-
nim mjerama koje su takvo stanje mogle u najmanju ruku ublaziti.

Transformacija prostora - transformacija svijesti

Transformacija prostora zapravo predstavlja kontinuitet covjekova utjecaja na krajolik. Takvi
utjecaji mijenjali su se s generacijama, kulturama i prirodnim uvjetima. Svijest ¢ovjeka o vla-
stitoj prolaznosti, precima i proslim kulturama osobito je vidljiva i dugotrajna kada je njezin
trag ostavljen u krajoliku. To indirektno podrazumijeva i ozbiljne intervencije u krajolik koje su
tijekom nekoliko generacija pokusale zaustaviti vrijeme ponekad svjesno, no ponekad i slucaj-
no. Takve pojave moZemo promatrati kao sustavno koriStenje istoga prostora bilo s jednakom
ili izmijenjenom funkcijom. Kod ovih primjera razlozi ,recikliranja“ su izuzetno slozeni i ticu se
raznih sfera ljudskog shva¢anja materijalnog i duhovnog, ovoga puta u prostoru.

U bastinskom smislu jedan od neprocjenjivih primjera upotrebe prostora kroz dugo razdoblje
jest primjer Starogradskog polja na otoku Hvaru. Rijec je o grckoj parcelizaciji polja koja je
utemeljena jos u 4. st. pr. Kr, a koristi se i danas, u tek neznatno izmijenjenom obliku. Naravno,
odabir prostora ovisio je isklju¢ivo o prirodnim uvjetima na otoku i ogranicenim plodnih po-
vrSinama.

Na podrucju Dalmacije mnogi su primjeri gradevina koje se grade na temeljima starijih obje-
kata, bez obzira na njihovu prvobitnu funkciju. O kontinuiranom koriStenju prostora, drugim
rijeCima, njegovu “recikliranju” svjedoce i brojni gradinski lokaliteti od kojih je veéina koriste-
na kroz visSe prapovijesnih i povijesnih razdoblja. Razlozi mogu biti dvoznacni, s jedne strane
zaposjedanje istaknutih stratesSkih poloZaja u krajoliku je posljedica odluka prakti¢ne prirode.
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SI. 11: Primjeri crkava i kapela izgradenih na prapovijesnim grobnim humcima:
gore: sv. Nikola, Nin; (izvor: https://croatia.hr/hr-HR/Odredista/Mjesto/Zaton-(Zadar)?ZHNcNjYscFw3);

dolje: crkva sw. llije na Stazi sagradena krajem 18. st. na ostacima prapovijesne gomile, Biokovo. (fotografirala: I.
Miloglav).
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S druge strane, takvi su poloZzaji vrlo Cesto dio kolektivne svijesti o drevnosti polozaja u krajoli-
ku, a mogu biti i simbol odrZavanja kontinuiteta s precima (Babi¢ 1991; Alduk 2010).

Ipak, u pozadini ponovne upotrebe prostora uglavnom su prakti¢ni motivi, a sli¢ni procesi do-
gadaju se i danas u sklopu interpolacija starih objekata u urbano gradsko tkivo. Takve interven-
cije u pozadini imaju bastinske motive, ocuvanje i prezentaciju.

Neki od najstarijih kulturnih spomenika koji su izmijenili krajolik te ujedno predstavljaju svo-
jevrsne spomenike prirode jesu prapovijesni humci ili tumuli. Rije¢ je o humcima nacinjenima
od zemlje ili kamena razlic¢itih dimenzija koji su podignuti iznad grobnih komora ili su nasipani
na vise grobova kako bi bili trajno vidljivo obiljeZje mjesta pokopa pojedinca ili veéeg broja cla-
nova zajednice. Istrazivanja su pokazala da su se naknadni ili sekundarni ukopi u ve¢ podignute
tumule dogadali jos tijekom prapovijesti, a ponovna upotreba istog polozaja biljezi se i u prvim
stolje¢ima povijesnoga doba, odnosno u ranoj antici (Su¢ur 2015). Naknadni ukopi u tumule,
naravno, nisu fenomen Kkoji se javlja samo u Dalmaciji ve¢ i diljem Europe. Primjerice na pro-
storu juZne Nizozemske brojni prapovijesni tumuli odabrani su za mjesta na kojima se vrsilo
pogubljenje osudenih na smrt, uglavnom vjeSanjem, a nerijetko su na tim mjestima izlagana i
njihova tijela. Takvo tretiranje tumula od 14. pa sve do kraja 18. st. potvrduju arheoloski i po-
vijesni izvori te toponimi (Meurkens 2010). No, kakvo su zapravo znacenje takvi prapovijesni
humci imali u srednjem vijeku? Pretpostavljaju se dva razloga odabira takvih mjesta: (1) zakoni
i obicaji su nalagali da mjesta pogubljenja i mjesta izlaganja tijela pogubljenih budu na osobito
dobro vidljivom mjestu koje se mozZe uociti izdaleka, kako bi kaznjeni bili primjer ostalima; (2)
kaZnjenici su se morali odreci krs¢anstva, odnosno odricali su se prava na krs¢anski ukop pa
su stoga ,poganska“ mjesta prili¢ila takvim kriminalnim pojedincima (Meurkens 2010: 7-8).
To se moZe promatrati i tako da su ovim postupcima ujedno oskvrnuli i kaZnjenika i mjesto.
Istrazivanja su autora (Meurkens 2010: 22) navela na zaklju¢ak da je demonizacija prapovije-
snih grobalja zapocela otprilike stotinu godina nakon kristijanizacije, dakle izmedu 11.1i 13. st.
Treca zanimljiva pojedinost, koja se ne mozZe u potpunosti navesti kao razlog odabira humaka
za egzekuciju jest podrijetlo obicaja izlaganja kriminalaca, koje vuce korijene jos od drevnih,
germanskih obicaja.

Medutim, postoji i potpuno drukgiji tip prenamjene takvih mjesta. Diljem Europe tijekom sred-
njega vijeka na vrhu, ¢esto najvecih, prapovijesnih grobnih humaka izgradene su kapele ili ma-
nje crkve (sl. 11). Odabir poloZaja za gradnju moZe biti u vezi s dominantnom lokacijom u od-
nosu na krajolik, no pretpostavlja se i da su graditelji bili svjesni da humci na kojima su podigli
krs¢ansku kapelu leze na umjetno stvorenoj konstrukciji iz drevne proslosti Cija je funkcija
bila sakralne, ,poganske” prirode. Razlog postavljanja jakog kr$¢anskog elementa na vrh, jos
uvijek u svijesti memoriranog, poganskog mjesta, moZe se dovesti u vezu s ranije navedenim
primjerima s podrucja sjeverne Europe. Naime, postavljanje kr$¢anskih titulara, kapela i crka-
va na mjesta s izrazitim poganskim obiljeZjima nije nepoznanica, te se Koristi kao svojevrsna
preventivna mjera zabiljeZena jo$ u naputku pape Grgura I. Velikog iz 601. godine’ (Belaj 2009:
84; Belaj & Belaj 2013; Belaj & Belaj 2014). Takvo zaposjedanje starih poloZaja svojevrsna je
prenamijena ili ponovna upotreba prostora ili religijska ,reciklaza“®

7. hramove idola [misli se: poganskih bogova] kod toga naroda ne treba unistiti, nego treba unistiti idole u njima, blagosloviti

vodu i njome poskropiti reene hramove, podici oltare i postaviti relikvije. Jer, ako su hramovi dobro izgradeni, oni ¢e po naravi
stvari promijeniti Stovanje vragova u sluzbu istinitoga Boga; da bi narod, vidjevsi da njihovi hramovi nisu razruseni, uklonio
zablude iz svojih srdaca te, prepoznajui i Stujuci istinitoga Boga, njemu se s vremenom, prema navici, utjecao. I jer su se navikli
za zrtve demonima klati mnoga goveda, potrebno je to promijeniti u bilo kakvu svec¢anost, kao $to je dan posvecenja ili rodendan
svetih mucenika cije su relikvije ovdje smjestene, neka si naprave kolibu od granja drveca kraj tih crkava koje su preuredene iz
hramova i neka zdusno proslave gozbenu svec¢anost te odsada ne Zrtvuju Zivotinje davlu, nego neka na slavu Bozju u svojoj gladi
Zivotinje kolju i Darovatelju svega za sitost svoju hvalu daju... (preuzeto iz Belaj 2009: 84-85).

8 0 fenomenu zaposjedanja prostora i njegove sakralizacije na ovim prostorima bavila se nekolicina autora (Pleterski 1996;
Belaj 2009; Belaj & Belaj 2014).

22



Simbolicko recikliranje

Na kraju ¢éemo navesti nekoliko primjera tzv. simbolickog recikliranja iako se prethodno pred-
stavljena tema moze djelomi¢no razmatrati i kroz ovo poglavlje. Postoji Citav niz primjera kada
ponovna upotreba predmeta postaje dijelom nekog rituala ili je ona iskljucivo simbolicka. Ta-
kve su aktivnosti gotovo svakodnevica, a ponekad zaboravljamo da su dio i suvremenog Zivota
i odnosa prema stvarima (npr. darovi i razli¢ite vrste predmeta koji predstavljaju uspomene,
porculanske figure, znacke, obiteljske fotografije i sl.). U tim procesima glavnu ulogu imaju
predmeti koji vrlo ¢esto ne pripadaju razdoblju u kojemu im je pripisana simboli¢ka vrijed-
nost, odnosno njihov ,,datum proizvodnje“ vjerojatno je mnogo stariji, a takvi predmeti postaju
i svojevrsne memorabilije. Razlozi ¢uvanja, tj. simboli¢ne upotrebe nisu nikada jednostavni kao
ni veza izmedu ¢ovjeka i predmeta, odnosno onoga $to on simbolizira.

......

prirode kao $to su to keramicke posude ili njihovi ulomci, o ¢emu svjedoci niz etnografskih i
arheoloskih izvora (Smith 1989; Sterner 1989; Deal & Hagstrum 1995; Gosselain & Livingston
Smith 2005; Kreiter 2007). Prema tim podacima posuda predstavlja svojevrsnu personifikaciju
ljudskog tijela izgradenog od tla od Cega su se zadrzali i nazivi za njezine dijelove (npr. vrat,
rame ili trbuh posude), a Zivotni vijek posude metafora je za Zivotne cikluse ¢ovjeka. U tom
smislu posude odraZavaju kontinuitet i identitet, simboliziraju radanje Zivota, dok razbijene
posude simboliziraju smrt.

U arheoloskom kontekstu cjelovite keramicke posude uglavnom se pronalaze u grobovima i
vazan su dio pogrebnih obic¢aja i rituala u gotovo svim razdobljima proslosti. Osim na groblji-
ma, keramicke posude te osobito polomljene posude imaju vaznu ulogu kao dio svakodnevnih
rituala unutar ili uz naselja. Iz etnografskih izvora znamo da se u zajednicama juznoga Mek-
sika oStecene ritualne posude i njihovi ulomci skupljaju i ¢uvaju oko kuénih oltara (Deal &
Hagstrum 1995: 118). Slican obicaj zabiljeZen je i u plemenu Gurensi u Africi (sjeveroisto¢na
Gana). Tamo se na brojna svetisSta, odnosno oltare predaka, na koja se odlaZu razne prinesene
Zrtve, postavljaju ulomci razbijenih keramickih posuda. Oni Stite prinesenu Zrtvu te prema nji-
hovu vjerovanju keramicki ulomci pojacavaju osjeéaj duhovnosti i simbolike zbog sveprisutnog
utjecaja i povezanosti s tlom (zemljom) koje se nalazi u svim aspektima takvih zajednica (Smith
1989: 61, fig. 4).

No, vaznost keramickih posuda utoliko je vec¢a kada pogledamo mnoge primjere njihove reci-
klaze takoder zabiljeZene u etnografskim izvorima. Rijec je o recikliranju ulomaka keramickih
posuda koji su usitnjeni i iskoriSteni kao sirovina (grog), tj. izmijeSani su u glinoviti materijal
od kojega su ponovno izgradene nove posude. Prema pogrebnim obic¢ajima pojedinih plemena
u juznoj Americi nakon smrti osobe sve pokojnikove posude bivaju razbijene, a jedan dio ulo-
maka odabire se za pripremu groga (DeBoer 1974: 336). Primjeri iz zapadne Afrike govore o
sli¢noj praksi u Zivim zajednicama gdje je zabiljeZeno da npr. nakon smrti osobe, bliska rodbina
razbija posudu preminuloga, te priprema grog koji ugraduje u novu posudu ¢ime se odrzava
povezanost obitelji s preminulim (Smith 1989: 61; Sterner 1989: 458 prema: Deal i Hagstrum
1995: 122; Sterner 1989, prema Kreiter 2007: 132). U zajednicama Fulani/Gurma (Burkina
Faso), Namai Somono (Mali), Songhaya i Zarma (Nigerija) loncari recikliraju arheoloske kera-
micke ulomke u obliku groga, a to objasnjavaju tvrdnjom da upotrebom komadiéa drevnih po-
suda stvaraju vezu s precima koji su znali kako napraviti ¢vrstu posudu (Gosselain & Livingston
Smith 2005: 41).

Grog se Cesto ugradivao u keramicke posude tijekom prapovijesti (sl. 12), a istrazivanja su
pokazala da premda je grog imao i svoju funkciju u proizvodno-tehnoloSkom i upotrebnom
smislu, to nije uvijek bio slucaj, odnosno nije bio jedini razlog njegove upotrebe (Plog 1980;
Gamble 2007; Kreiter 2007). Srodne simbolicke motive recikliranja, zabiljeZene u etnograf-
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skim izvorima, moZemo pretpostaviti i za prapovijesne zajednice koje su zivjele na tlu Europe.
Takve prakse ukazuju na odredeni kontinuitet u memoriji, izravnu vezu s precima te prenose-
nje tradicije, posebice u drustvima koja ne zapisuju svoju proslost (Chapman 2000: 351; Briick
2006; Chapman & Gaydarska 2006; Kreiter 2007).

Vrlo zanimljiv primjer u sklopu simbolickog recikliranja tic¢e se jednog, specificnog predmeta -
cipela. Tijekom 18.1i 19. stolje¢a u Engleskoj je postojala neobi¢na praksa skrivanja istro$enih i
starih cipela na razlic¢ite, nekonvencionalne lokacije u objektima, uglavnom zgradama. Tijekom
20. 1 21. stolje¢a otkriven je velik broj takvih cipela od kojih su mnoge zavrsile u muzejima.
Provedeno istrazivanje (Houlbrook 2013) pokazalo je da tzv. ,skrivene” cipele imaju vrlo slo-
Zenu biografiju, a autorica dovodi u pitanje i aktualnost kategorije tzv. ,vrijednog smeca“ te
podrijetlo ove neobitne prakse dovodi u vezu s ritualnim recikliranjem. Prema istrazivanjima
97,81% cipela je iznoSeno i dotrajalo, njih 26,2% otkriveno je unutar ili uz dimnjak, ognjiste ili
pec¢ dok je 22,86% cipela pronadeno ispod podova, iznad stropa ili u potkrovlju (Eastop 2006:
246, prema Houlbrook 2013: 104). Autorica odabir takvih lokacija povezuje s njihovom zajed-
nickom karakteristikom, a to je liminalnost (grani¢na zona, odnosno rubni prostor u kojemu
se prelaze okviri drustvenih struktura). Simbol cipele, prema arheoloskim, povijesnim, etno-
grafskim i ikonografskim izvorima sadrZi odredeno ritualno znacenje te autorica (Houlbrook
2013: 105-107) smatra da stare cipele nisu odabirane zato jer viSe nisu bile nosive ve¢ da su
upravo stare i iznoSene cipele stekle odredenu vrijednost radi koje su bile odabrane za skriva-
nje. Pravo znacenje i svrha skrivanja pretpostavlja se i smatra da je rije¢ o svojevrsnoj zastititi
koja se postavlja na tzv. grani¢na mjesta podloZna utjecaju ,zlih sila“. Bez obzira na tumacenja
svrhe ,skrivanja“ vidimo izvanredan primjer kako Zivotni vijek cipele prelazi nekoliko ciklusa
od upotrebne vrijednosti preko gubitka te vrijednosti i subjektivne transformacije u novi su-
stav pri cemu predmet iz konteksta smeca biva vracen u Zivot i recikliran kao ritualni objekt.

Sl. 12: Presjek keramic¢kog ulomka posude s vidljivim zrnima groga s nalazista u sjevero-zapadnoj Hrvatskoj, kasno
bronc¢ano doba (fotografirali: H. Jambrek i A. Kudeli¢).
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Sl. 13: Kamene sjekire iz mladeg
kamenog i bakrenog doba iz zbir-
ke Pecornik (fotografirao: I. Krajcar,
Arheoloski muzej u Zagrebu).

Jos je jedan primjer prema kontekstu nalaza i svrsi polaganja, odnosno skrivanja, slican praksi
skrivanja cipela, no ovdje se radi o mnogo dugovjecnijoj biografiji predmeta. Rijec je praksi iz
dvadesetog stoljeca i polaganju prapovijesnih kamenih sjekira (narodni izrazi: kamene stre-
le, strelni kamen ili strele) u pragove kuca i potkrovlja. Prema etnografskim izvorima kamene
sjekire na podrucju sjeverozapadne Hrvatske imale su nadnaravnu mo¢, osobito u zastiti od
udara groma, u lije¢enju stoke, zastiti od bolesti, nesreée i uroka (Belaj 1998; Simek 2010: 139).
Ponekad bi se kamene strele ugradivale u zid seoske kuc¢e kamo ju je ugradio netko od preda-
ka, vjerujuéi u njezinu magi¢nu moc¢ te bi se ona s paznjom prenijela u novu kuéu kako zastita
doma ne bi bila prekinuta (Vukovi¢ 1960; Santalab 1996: 27, preuzeto od: Simek 2010: 141).
Taj obicaj karakteristi¢an je za podrucje Hrvatskoga zagorja o ¢emu doznajemo iz navedenih
etnografskih izvora, ali i prema brojnim nalazima prapovijesnih kamenih sjekira upravo s toga
podrudja (veéina kamenih sjekira ¢uva se u Arheoloskom muzeju u Zagrebu; sl. 13). Sli¢ni obi-
Caji zabiljezeni su i diljem Europe, a postoje i dokazi da je takva praksa, ,recikliranja“ kamenih
sjekira i njihova ponovna simbolicka upotreba, mnogo starija. Poznato je da su u razdoblji-
ma antike i srednjega vijeka na Sirem podrudju Europe prapovijesne kamene sjekire opisivane
kao magi¢ni predmeti koji su sadrzavali mo¢ zastite (Simek 2010: 142-14). Zanimljiv je nalaz
kamene sjekire otkrivene u bedemu iz kasne antike u Lepoglavi (Balen Letuni¢ 1981) ili pak
sjekire iz mladega kamenog i bakrenog doba cesto pronadene u kontekstu bron¢anodobnih
objekata i naselja.

Mjesta na koja se takvi predmeti polazu ili skrivaju, kao i u slu¢aju razmatranja simbolike oda-
bira mjesta skrivanja cipela (Houlbrook 2013) predstavljaju tzv. grani¢na mjesta (prag, pot-
krovlje, zid ili bedem). lako nikada ne¢emo u potpunosti razumjeti takve obicaje, ostaje nam
artefakt kao fascinantan dokaz cirkuliranja odnosno recikliranja predmeta kroz vrijeme i pro-

......

nije dosegnuto.
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Suvremene ,kulture” recikliranja

U zavrSnom dijelu teksta kratko ¢emo se osvrnuti i na tzv. suvremene kulture recikliranja koje
Cine etnicke zajednice poput Roma i egipatski pripadnici zajednice Zabbaleen (egipatski arap-
ski: ljudi od smeca).

Romsko stanovnistvo poznato je po svojim skupljackim aktivnostima koje ¢ine dio njihove tra-
dicije, no skupljanje metalnog otpada i trgovina reciklaznim otpadom za njih je osim tradicije
i simbol ekonomske neovisnosti. Zanimljiv je druStveno-hijerarhijski sustav u kojemu se takvo
skupljanje i trgovina provode (sl. 14). Odabir takvog nacina Zivota potpuno je neovisan o ide-
ologijama suvremenog poimanja recikliranja i globalne osvijeStenosti o ocuvanju okoliSa. Za
takve je zajednice to nacin Zivota na koji polazu pravo prvenstva te ga Stite njegujuci tradiciju i
prenosedi je na mlade generacije.

Pripadnici zajednice Zabbaleen (egipatski arapski: ljudi od smeéa) u Egiptu, na podrucju grada
Kaira, bave se skupljanjem smeca od Cetrdesetih godina dvadesetoga stoljeca. Rastuc¢u zajedni-
cu ¢ini izmedu 50 i 70 tisuca ljudi koji uglavnom Zive u prigradskim manjim selima (Mokattam
ili Grad smeca jedno je od njihovih najvecih naselja). Zajednica skuplja smece od vrata do vrata
te od toga Zive, a prema nekim podacima recikliraju ¢ak 80% smeca u Kairu dok kompanije koje
se bave skupljanjem smeca recikliraju tek 20 do 25% otpada (https://en.wikipedia.org/wiki/
Zabbaleen). Oni otpad prenose kolima koja vuku magarci te ga odvoze u sela gdje otpad sorti-
raju, dok organski otpad daju svinjama koje uzgajaju. Tijekom godina Zabbeleen su prerasli u
specifi¢nu i vrlo organiziranu te sloznu zajednicu. Medutim njihova je egzistencija nedavno po-
stala ozbiljno ugroZena kada su gradske vlasti u Kairu 2003. godine dodijelile godi$nje ugovore

Sl. 14: Gomila skupljenog metalnog otpada ispred romske kuce, simbol statusa i mo¢i vlasnika otpada, Podravina
(fotografirala: F. Sirovica).
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od 50 milijuna dolara kompanijama za zbrinjavanje otpada. Na taj nac¢in drustveno-ekonom-
ska odrZivost zajednica Zabbaleen izravno je pogodena, a vlast ih je u ovome slucaju, prema
njihovim navodima, potpuno ignorirala. Osim toga radi sanitetskih razloga zabranjen im je i
uzgoj svinja koje desetlje¢ima predstavljaju osnovnu komponentu u procesu recikliranja. Da
stvar bude gora, gradska vlast je u proljece 2017. godine najavila projekt koji podrazumijeva
postavljanja vise kioska u gradu gdje ¢e se moc¢i prodavati otpad (otkup otpada) Sto ¢e prema
inicijatorima ove ideje biti drustveno, financijski i ekoloski profitabilno za sve. Medutim, za
pripadnike zajednice Zabbaleen to nije bila pozitivna vijest. Prema njihovim navodima to ¢e
bitno utjecati na njihove prihode, egzistenciju i nacin Zivota, a gradsku inicijativu koja ih potice
da se ukljuce u trgovinu s pomoc¢u kioska, ne prihvacaju (https://www.egypttoday.com/Ar-
ticle/1/4027 /From-trash-to-treasure-Egypt%E2%80%99s-new-recycling-initiative-triggers-
dispute).

Ovo je primjer u kojemu je recikliranje postalo nacin Zivota za ¢itavu zajednicu, a da pritom,
iako je rije¢ o suvremenom dobu, nitko od njihovih pripadnika ne spominje ekolosku osvije-
Stenost ili o¢uvanje okoliSa. Gotovo paradoksalno, no rije¢ je o svojevrsnom sukobu new age
grupacije koja zagovara recikliranje i ekoloski je osvijeStena sa zajednicom koja vise od sedam-
deset godina reciklira 80% otpada jednog visemilijunskog grada.

Zakljucak

Navedeni primjeri samo su manji dio aktivnosti koje su prepoznate kao praksa recikliranja,
ponovne upotrebe ili prenamjene u Zivotnom vijeku predmeta u proslosti. Tragove takvih ak-
tivnosti mozemo prepoznati na arheoloSkom materijalu, dok je tumacenje pojedinih odluka
vezanih uz procese recikliranja iz danasnje perspektive ponekad tesko razumjeti. No unato¢
tome jasno je da je recikliranje u proslosti bilo dio svakodnevice te da se provodilo gotovo
rutinski, bas kao i danas. MoZe se reci da je fenomen recikliranja vremenski univerzalan, a
razlozi su se uglavnom temeljili na odrZivosti, obnovljivosti resursa i sirovine, odnosno recikli-
ranje je u osnovi bilo prakti¢ne prirode. Neki autori tumace praksu recikliranja kao ekonomiju
ljudskog vremena i truda, i ograduju se od recikliranja koje se promatra kao dio moralnog i
etickog izbora (Amick 2015:15), kao Sto se ono obi¢no danas promatra. Recikliranje je ovisilo i
o promjeni tehnologija i materijalima koji su s takvim promjenama povezani. Ono ¢e se pojaviti
i kada vrijednost nekom materijalu poraste u smislu rijetkosti ili teZe dostupnosti sirovine ili
npr. majstora koji je vladao znanjem o obradi materijala. Promjene u intenzitetu primjene prak-
se recikliranja npr. odredenog materijala u proslosti mogu ukazivati na specifi¢cna ekonomska
zbivanja ili kulturoloske transformacije. Tako na primjer tijekom izrazito stresnih ekonomskih
perioda potreba za ponovnom upotrebom i recikliranjem iz sasvim ekonomskih razloga moze
rasti pogotovo kod neprivilegiranih i siromasnijih u zajednici (Wilson 1995: 127-128).

Iako je prakti¢na priroda recikliranja u proslosti bila primarna ba$ kao i danas, ne mogu se
zanemariti primjeri gdje se prakti¢nost djelomi¢no preklapa s ideoloSkim motivima i simbolic-
kom prenamjenom pojedinih predmeta. Promatrajuci takve prakse moZe se raspravljati o pro-
jiciranju subliminalnih poruka o povezanosti predmeta (kao djela prirode) i ¢ovjeka tako Sto
¢ovjek predmetu pripisuje posebne mo¢i ¢cime sam sebe postavlja u podredeni poloZaj. MoZda
takve prakse simboliziraju neraskidivu vezu ¢ovjeka s prirodom i njegovu ovisnost o njoj.

Covjek u proslosti nije imao mnogo izbora, stoga je prakti¢nost uglavnom prevladala bilo da
mi danas mozemo protumaciti takve odluke ili su nam potpuno nejasne i ulaze u sferu mistike.
Unatoc¢ slozZenosti navedenih primjera i obrazaca recikliranja, kako danas tako i u proslosti,
dokazi o recikliranju na arheoloSkim artefaktima predstavljaju potencijalno vrijedne zapise o
razli¢itim sferama Zivota u proslosti.
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