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Kosti: jedna od najranijih 
sekundarnih sirovina

Selena Vitezović

       Uvod 

Recikliranje i ponovna uporaba raznih materijala i predmeta javljaju se kroz cijelu ljudsku po-
vijest, još od samih početaka (Amick 2015). Međutim, odnos prema praksi recikliranja dosta 
se mijenjao tijekom vremena i u različitim kulturama. U novije vrijeme recikliranje i ponovna 
uporaba prošli su kroz nagle i drastične promjene, prvo s industrijskom revolucijom, naglim 
povećanjem proizvodnje i stvaranjem „potrošačkog društva”, a potom, posljednjih desetljeća, 
s rastućom svijesti o neophodnosti zaštite okoliša i održivosti resursa (Cooper 2008; Amick 
2015: 4-5).

Recikliranje i ponovna uporaba često se vezuju za nedostatak i štednju (vremena, truda, ma-
terijala itd.), osobito  iz današnje perspektive, gdje se prikupljanjem sekundarnih sirovina naj-
češće bave najsiromašniji slojevi društva ili ekonomski vrlo siromašne zemlje. I arheološki do-
kumentirani primjeri ponovne uporabe često se interpretiraju kroz prizmu današnjeg pogleda, 
odnosno kao odraz štednje i ekonomske isplativosti. Razlozi i motivi za recikliranje u različitim 
kulturama, međutim, nisu bili samo ekonomski, već i kulturni, odražavajući  kulturni odnos pre-
ma određenim predmetima i sirovinama od kojih su nastali (cf. Drackner 2005; Amick 2015). 

Arheološki primjeri reciklaže i ponovne uporabe u različitim društvima brojni su i raznovrsni. 
Najuočljiviji su primjeri koji se odnose na sekundarno korištenje građevinskog materijala (Bar-
ker 2010; 2015), kao i u slučajevima takozvanih transformativnih tehnologija, točnije metalur-
gije, prerade stakla i drugih (Grünewald & Hartmann 2015; Al-Bashaireh et al. 2016).

Načini ponovne uporabe i recikliranja mogu se razvrstati u nekoliko grupa. Tako Michael 
Schiffer (Schiffer 2010: 32 ff.) razlikuje kruženje predmeta, recikliranje, sekundarnu uporabu i 
procese konzerviranja (lateral cylcing, recycling, secondary use, conservatory processes), odno-
sno promjenu korisnika nekog predmeta, iskorištavanje nekog predmeta za izradu novog, pro-
mjenu namjene, ali ne i oblika  nekog predmeta, i konzerviranje, odnosno čuvanje predmeta ti-
jekom dužeg vremena. Daniel Amick koristi koncepte uporabe, ponovne uporabe, recikliranja, 
promjene u volumenu i čak strvinarenja, odnosno prikupljanja otpada (use, re-use, recycling, 
re-sizing, scavenging) (Amick 2014).

U slučajevima ekstraktivno-reduktivnih tehnologija reciklažu i ponovnu uporabu nije uvijek 
moguće raspoznati u arheološkom materijalu. Ipak, među najranijim primjerima jesu slučajevi 
sekundarne uporabe litičkih artefakata, takozvani primjeri „dvostruke patine” (double patina), 
kada se artefakt koji je već u arheološkom sloju ponovno preradi i iskoristi (Amick 2015: 5-6). 
Takvi su slučajevi zabilježeni još u donjem paleolitiku, na lokalitetima kao što su Fuente Nueva 
3 u Španjolskoj (Toro-Moyano et al. 2009), Qesem pećina u Izraelu (Gopher et al. 2005; Barkai 
et al. 2009) i drugi (Amick 2015: 6). 
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Osobito specifični materijali u smislu uporabe i ponovne uporabe jesu koštani materijali. Ko-
štane sirovine u širem smislu obuhvaćaju sve tvrde sirovine životinjskog porijekla (animal hard 
tissue), točnije, tu pripadaju kosti, rogovi cervida, zubi, uključujući i bjelokost, ljušture mekuša-
ca pa čak i ljuske jaja, oklop kornjača i materijali kertinastog sastava kao što su rogovi bovida 
(Averbouh 2000: 187; Christensen 2004). 

Izvorno se kosti i zubi mogu nabaviti od životinja ubijenih za prehranu ili od pronađenih tru-
pla životinja, dok se rogovi i ljušture mekušaca mogu dobiti kako lovom, tako i prikupljanjem. 
Naime, cervidi (jelen, irvas, srndać itd.) odbacuju svoje rogove jednom godišnje, koji se potom 
mogu razmjerno lako pokupiti, s obzirom na to da se često odbacuju na istom mjestu (Clutton-
Brock 1984; Reitz & Wing 2008). Ljušture mekušaca, također se, pored onih iskorištenih u 
prehrani, bez poteškoća mogu prikupiti na obali rijeke ili mora, ili se čak mogu prikupiti fosilni. 
Radi se, dakle, o sirovinama koje su, praktički, kuhinjski otpad, ili prikupljen neživi dio nekog 
organizma, također odbačen ili nepotreban, tako da je već sama njihova uporaba jedan vid 
recikliranja. Koštane sirovine stoga se mogu smatrati i jednim od najranijih primjera ponovne 
uporabe i korištenja otpadnog materijala. S jedne strane dostupnost, a s druge fizičko-kemij-
ska i mehanička svojstva ovih materijala čine ih jako pogodnim za izradu širokog repertoara 
predmeta (MacGregor 1985; Christensen 2004): za razna oruđa, oružje, pomoćne predmete, 
dijelove kompozitnog oruđa , ali i za ukrase pa čak i za umjetničke predmete (Kokabi et al. eds. 
1996; Schibler 2007) i druge svrhe kao građevinski materijal, gorivo i drugo (Vitezović 2016a).

     Paleolitik 

Koštane se sirovine javljaju vrlo rano u prapovijesti. Prvi podaci o njihovu korištenju potječu 
iz donjega paleolitika. Najstarije upotrijebljene koštane sirovine jesu odbici od koštane jezgre 
roga, nađeni na lokalitetu Swartkrans u Južnoafričkoj Republici, vjerojatno korišteni za kopa-
nje legla termita, starosti oko 1,8 do 1 milijun godina, koje se vežu za vrstu Australopithecus 
robustus (Backwell & d’Errico 2001). Ovo su bili ad hoc upotrijebljeni fragmenti, oblikovani ti-
jekom uporabe. Najstarijim svjesno oblikovanim artefaktima pripadaju oni s lokaliteta Broken 
Hill u Zambiji, kojima se najvjerojatnije koristio Homo heidelbergensis, starosti oko 300.000 do 
140.000 godina (Barham et al. 2002).

Zasad nastarija poznata oruđa od koštanih sirovina u Europi potječu s lokaliteta Schöningen 
u Njemačkoj, koji je čuven po nalazima drvenih kopalja. U takozvanom „horizontu s kopljima” 
(spear horizon) pronađeno je i osamdeset osam koštanih artefakata. Uglavnom se radi o dija-
fizama dugih kostiju, pretežno konja, i manjem broju rebara, koji su korišteni kao obrađivači 
za oštrenje i popravljanje kremenog oruđa. Pored toga, epifize metapodijalnih kostiju konja i 
bizona korištene su kao perkuteri, da se slome kosti koje sadrže koštanu srž, a pojedini od ovih 
„metapodijalnih čekića” iskorišteni su i za okresivanje, što ih čini vjerojatno najranijim više-
funkcionalnim oruđem (van Kolfshoten et al. 2015).

Kosti modificirane direktnom perkusijom nedavno su identificirane na još nekoliko lokaliteta 
iz donjega paleolitika kao što su Vertesszöllös u Mađarskoj, Bilzingsleben u Njemačkoj, Castel 
di Guido i još nekoliko lokaliteta u Italiji (Rosell et al. 2011: 125–126). Uglavnom se radi o ko-
stima životinja Proboscidea, i ova su oruđa morfološki nalik onim kamenim. Na Bliskom istoku, 
točnije na lokalitetu Revadim u Izraelu, također su otkriveni predmeti od kostiju slona koji 
oblikom donekle podsjećaju na ašelejenska  kamena oruđa (Rabinovich et al. 2012).

Uporaba kostiju za retuširanje i popravke kremenog oruđa bila je osobito rasprostranjena tije-
kom paleolitika. Korišteni su fragmenti dugih kostiju, falange, zubi ili fragmenti roga, uglavnom 
iz otpada, mada se primjećuje i povremeno pažljivije biranje komada koji će se koristiti, pa 
čak i manja priprema komada kosti prije uporabe (struganje površine i slično). Javljaju se već 
od donjega paleolitika (Moigne et al. 2015) i poznati su s velikog broja nalazišta u Europi, na 
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Bliskome istoku iz prijelaza donjega u srednji paleolitik i iz srednjega paleolitika, kao što su: 
u Španjolskoj, lokaliteti Gran Dolina (Rosell et al. 2011), pećina Bolomor (Blasco et al. 2013), 
Cueva Morin (Mozota Holgueras 2012: 276 ff.) i Axlor (Mozota Holgueras 2009), u Francuskoj, 
lokaliteti La Quina (Malerba & Giacobini 2002), Terra Amata i Orgnac 3 (Moigne et al. 2015), 
pećine Noisetier (Mallye et al. 2012), Isturitz (Schwab 2002), u Italiji pećine Fumane (Jéquier 
et al. 2013) i Riparo Tagliente (Leonardi 1979), potom lokaliteti Vindija i Veternica u Hrvatskoj 
(Karavanić & Šokec 2003), Kůlna u Češkoj (Auguste 2002), Kozarnika (Козарника) u Bugar-
skoj (Guadelli et al. 2013), pećina Qesem u Izraelu (Blasco et al. 2013) i mnogi drugi (Patou-
Mathis ed. 2002) (sl. 1). 

Tijekom srednjega paleolitika, od kostiju se, osim obrađivača (retušera), izrađuju i oruđa  kori-
štena u druge svrhe kao što su glačalice s lokaliteta Axlor u Španjolskoj (Mozota 2007) i spatu-
le-glačalice (lissoirs), s lokaliteta Pech-de-l’Azé i Abri Peyrony u Francuskoj (Soressi et al. 2013). 
Osim toga, koštani predmeti još su prepoznati na lokalitetu Salzgitter-Lebenstedt u Njemačkoj 
– koštani šiljci, zašiljena, zaravnjena i raskoljena rebra i rogovi s tragovima obrade, ukupno 
preko dvadeset artefakata (Gaudzinski 1998; 1999). 

Od gornjega paleolitika uporaba koštanih sirovina postaje osobito rasprostranjena. Sada se jav-
ljaju i formalne koštane industrije sa specifičnim tehnološkim i tipološkim odlikama (Arndt & 
Newcomer 1986). Tipološki repertoar je veoma raznolik; zastupljeno je oružje kao što su har-
puni i projektili, kao i oruđa, korištena u različite svrhe poput obrađivača, glačalica, strugača, 
igala itd. (Averbouh 2000; Patou-Mathis ed. 2002; Évora 2007). Pored toga, primijećujemo i 
uporabu ovih sirovina za ukras i za umjetničke predmete (Hahn 1972). Probušeni zubi i razne 
ljušture školjki i pužića nalaze se na brojnim lokalitetima gornjega paleolitika, i možemo uočiti 
da su neki prevalili dug put od mjesta gdje je sirovina prikupljena do mjesta gdje su ušli u ar-
heološki zapis (Taborin 2004).

 Razne kosti, osobito bjelokost mamuta, također se  koriste  za izradu reljefnih prikaza i za izra-
du figurica. Neke od najpoznatijih paleolitičkih figurica izrađene su od mamutove bjelokosti. Tu 
pripadaju brojne antropomorfne figurice poput Venera iz Lespuguea, Brassempouya, Gagarina 
(Гагарино), Avdejeva (Авдеево) i drugih lokaliteta (Hahn 1972; Iakovleva 2013) ili zoomorfne 

Sl. 1: Fragmenti kostiju iskorišteni kao 
retušeri. Srednji paleolitik, Riparo Ta-
gliente (prema: Leonardi 1979). 
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figurice iz Vogelherda (Hahn 1972) i Hohle Felsa (Conrad 2003). Figurica polučovjeka-polula-
va, Löwenmensch iz pećine Hohlenstein Stade, izrađena je od komada kljove vunastog mamuta 
dugačkog gotovo 30 cm (Conrad 2003). Na kraju, rani poznati muzički instrumenti izrađivani 
su od kostiju, najčešće od dugih kostiju sisavaca ili ptica, a ponekad i od falangi krupnih životi-
nja (Buisson 1990).

Kosti su tijekom posljednjega ledenog doba korištene na još jedan način: za izradu staništa. 
Naime, kosti mamuta, koje su bile široko dostupne na području koje su pokrivale lovačko-sku-
pljačke grupe, i uz to su bile masivne i povećih dimenzija, korištene su za izradu konstrukcija, 
koje su potom pokrivane kožama. Takve su konstrukcije pronađene na većem broju lokaliteta 
koji pripadaju istočnom gravetijenu i epigraveijenu: Dolní Vestonice, Milovice i Pavlov u današ-
njoj Češkoj, potom Gagarino, Kostienki, Timonovka 1 i 2, Mezine, Suponevo, Boujanka 2 i dru-
gi u današnjoj Ukrajini (Iakovleva 2015; Iakovleva & Djindjian 2015). Usprkos pojedinačnim 
specfičnostima, ova staništa imaju sličnu strukturu – kružnog su ili ovalnog oblika, promjera 
obično 4-6 m, i sazidane su od najvoluminoznijih i najtežih skeletnih elemenata kao što su lopa-
tice, zdjelične kosti i kljove. S lokaliteta Kostienki 11/1a potječu osobito velike strukture; jedna 
od njih ima čak 9 m u promjeru i sastojala se od preko 570 kostiju od 40 individua (Iakovleva 
2015: 325-326) (sl. 2). 

Osim toga, tijekom paleolitika zabilježeno je i korištenje životinjskih kostiju za gorivo, točnije, 
kao dodatak drvima radi boljeg održavanja vatre i temperature u vatrištima (Théry-Parisot 
2002; Théry-Parisot et al. 2005). 

Sl. 2: Rekonstruirano stanište od kostiju mamuta. Gornji paleolitik, Ukrajina (Izvor: wikipedia.com). 
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       Mlađa prapovijesna razdoblja

I u kasnijim prapovijesnim razdobljima, kada se postupno uvode novi materijali i nove teh-
nologije (prerada gline, odnosno keramička tehnologija, metalurgija itd.), kosti, rogovi, zubi 
i ljušture mekušaca koriste se za alatke, ukrase, neutilitarne predmete i drugo. Koštane indu-
strije postaju više formalne i izbor sirovina je u većoj mjeri planiran, točnije, kosti se sustavno 
odvajaju za dalju uporabu već tijekom rasijecanja životinje (e. g., Vitezović & Bulatović 2013). 
Izrađuju se i dalje razna oruđa, šila, igle, glačalice, strugala, dlijeta, potom dijelovi kompozitnog 
oruđa, posebno dršci, kao i razni pomoćni predmeti, od kojih su neki široko rasprostranjeni u 
neizmijenjenom obliku širom Europe, dok pojedini imaju i kronološko-regionalne odlike (Bač-
kalov 1979; Vitezović 2011; Schibler 2013; Dekker 2014). 

Imamo i primjere duge uporabe pojedinih predmeta i njihove česte popravke, prepravke i re-
cikliranja, odnosno primjere kako se od slomljenog ili nefunkcionalnog predmeta pravi novi. 
Jedan od posebno zanimljivih primjera jesu žlice-spatule od metapodijalnih kostiju goveda, 
karakteristične za rani neolitik Anadolije i jugoistočne Europe (Dekker 2014; Vitezović 2016b) 
(sl. 3). Radi se o predmetima u  izradu kojih su uloženi poseban trud, vještina i vrijeme, prema 
eksperimentalnim podacima, oko 25 sati za svaki predmet (Sidéra 2013). Prvobitna namjena 
ovih predmeta nije jasna jer je velik dio promijenio namjenu i način korištenja tijekom svojega 
životnog vijeka. Česti su i primjerci koji su ostali u uporabi nakon loma, a od slomljenih držaka 
izrađivani su projektili i probojci (Vitezović 2016b, s referencama). 

Ljušture školjki i pužića i dalje su omiljena sirovina za ukrasne predmete. Predmeti izrađe-
ni od morskih školjki kao što su Spondylus, Glycymeris, Cardium nalaženi su duboko unutar 
kontinentalne Europe (Borrello 2004; Séfériadès 2010; Ifantidis & Nikolaidou 2011). Osobito 
za razdoblje neolitika i eneolitika karakterističan je fenomen trgovine i razmjene Spondylus 
školjki. Ukrasi od Spondylusa, perle, narukvice, amuleti, privjesci, nalaženi su na brojnim loka-

Sl. 3: Žlica-spatula od kosti, s tragovima loma i preprav-
ke. Neolitik, Starčevo-Grad (prema: Vitezović 2011).

Sl. 4: Kombinirani perkuter od roga jelena, preprav-
ljen više puta. Rani neolitik, Divostin (prema: Vitezović 
2011). 



50             RECIKLIRAJ / RECYCLE 

litetima i u različitim kontekstima, u naseljima i na nekropolama (Séfériadès 2010; Ifantidis & 
Nikolaidou 2011). Sami predmeti također su reciklirani – slomljene narukvice pretvarane su u 
privjeske itd. Štoviše, tijekom eneolitika, broj predmeta se povećava, ali se smanjuju njihove di-
menzije (Siklósi & Csengeri 2011) što također ukazuje na pojačano recikliranje i engl. re-sizing. 

Osim morskih, korištene su i slatkovodne školjke, kao što su Unio, koje su prikupljane lokalno i 
to u prvome redu za prehranu te su potom ljušture, kao kuhinjski otpad, naknadno iskorištene 
za izradu ukrasnih predmeta. Nalazimo ih na brojnim neolitičkim i eneolitičkim lokalitetima u 
Europi, na primjer, eneolitički lokalitet Harşova u Rumunjskoj (Mărgărit 2008). 

Rogovi jelena i srndaća također su široko korišteni tijekom neolitika, eneolitika i kasnijih raz-
doblja (Schibler 2013; Vitezović 2014) (sl. 4, 5). Uglavnom se radi o prikupljenim odbačenim 
rogovima, a količina ukazuje na planirano, sustavno prikupljanje (Vitezović 2014). Štoviše, ta-
fonomski tragovi koji se ponekad mogu uočiti na rogovima, pokazuju da su prikupljeni nakon 
što su dulje vremena stajali izloženi u prirodi (sl. 5).

Tijekom brončanoga doba, u pojedinim regijama, kao što je Panonska nizina, rogovi jelena bili 
su posebno važna i široko rasprostranjena sirovina, korištena za masivna oruđa  (čekiće, dlije-
ta, sjekire itd.), za konjsku opremu i nakit (Choyke 2005). Na primjer, na ranobrončanodobnom 
lokalitetu Zók u današnjoj Mađarskoj otkrivena je veća količina kako predmeta od baznih dije-
lova roga tako i prikupljenih rogova s minimalnim tragovima obrade, koji predstavljaju skladi-
štene sirovine i otpatke od proizvodnje (Vitezović & Mitrović 2016). 

Sl. 5: Alatka od roga s tragovima glodara, 
koji pokazuju da je rog prikupljen nakon 
što je neko vrijeme ležao na otvorenom. 
Eneolitik, Bubanj-Novo Selo (prema: Vite-
zović 2016a). 

Sl. 6: Ukrasni predmeti od školjki i imitacije urađene u kamenu. 
Brončano doba, Ostojićevo (prema: Vitezović 2017). 

1cm0
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Sl. 7: Češalj koji je nakon loma pretvoren u žeton za igru. 
Srednji vijek, Viljandi (prema: Luik 2008).

Koštane sirovine koriste se i za izradu osobnog nakita. Na nekropolama moriške kulture Osto-
jićevo i Mokrin, blizu Kikinde, otkrivena je veća količina nakita od koštanih sirovina, nošenog 
usporedno s nakitom od metala i kamena (Girić 1971; Vitezović 2017). Radi se o perlama od 
dugih kostiju, iglama od dugih kostiju, raznim aplikacijama od kosti i roga, probušenim zubima, 
osobito psa, kao i različitim školjkama i pužićima s perforacijama. Probušeni zubi i školjke oso-
bito su interesantni sa stajališta reciklaže i ponovne uporabe. Naime, u pojedinim se grobovima 
može uočiti da su tragovi korištenja na pojedinačnim zubima različitog intenziteta, od mini-
malno iskorištenih do onih na kojima se perforacija toliko izlizala da je pukla i bilo je potrebno 
napraviti novu. To pokazuje da se nakit od ovih zuba (ogrlica ili narukvica) pravio tijekom du-
ljeg vremena, odnosno povremeno su dodavani novi dijelovi, a moguće je da su neki od njih čak 
nasljeđivani. Školjkice također pokazuju visok intenzitet iskorištenosti i neke najvjerojatnije 
predstavljaju fosilne primjerke (Vitezović 2017) (sl. 6). 

Tijekom prapovijesti kosti su se još koristile i za izradu boja, osobito bijele boje za oslikavanje 
keramike i drugih predmeta. Također, školjke su se koristile i za dobivanje pigmenata (Reese 
1987; Alberti 2008), ali su povremeno dodavane i u snjesu namijenjenu izradi keramičkih po-
suda (Rowlett & Shaw 2005). 

     Povijesna razdoblja

Tijekom antike i srednjega vijeka i dalje susrećemo sitna oruđa, pomoćne predmete i osobne 
ukrase od kostiju – šila, igle, glačalice, drške, vretena i pršljenke, ukrasne igle, kopče, češljeve 
(MacGregor 1985; Kokabi et al. eds. 1996; Riddler ed. 2003). Javljaju se i novi predmeti kao što 
su stilusi za pisanje, kockice za igru, kao i vrlo lijepo izrađeni predmeti poput držaka noževa s 
figuralnim prikazima (Kovač 2017). 

U rimskome razdoblju, ukosnice i kozmetičke spatulice izrađene od kostiju posebno su brojne i 
široko rasprostranjene. Izrađuju se pretežno od kostiju goveda i konja dobivenih iz klaonica. U 
tome možemo primijetiti povezanost različitih obrtnika koji su iskorištavali otpatke jedne vrste 
proizvodnje za obradu u drugim. Također, mada je kost bila razmjerno vrlo dostupna, česti su 
primjeri da su slomljeni predmeti i otpaci reciklirani i prepravljani (Bíró 2003).

Češljevi, čest nalaz na brojnim srednjovjekovnim nalazištima, lako su se lomili, i primjeri popra-
vaka i promjene namjene susreću se u raznim vidovima. Na srednjovjekovnim lokalitetima u 
Estoniji nađeni su, osim popravljenih, i slomljeni češljevi pretvoreni u privjeske, dvojni češljevi 
koji su nakon loma pretvoreni u žetone za igru i drugo (Luik 2008) (sl. 7). 
Osim toga, kosti, bjelokost, rogovi koriste se 
i za izradu dekoracija na kovčezima i dru-
gom namještaju, često vrlo umjetnički izra-
đenih figuralnih prikaza (Bianchi, 2000). 
Iz povijesnih razdoblja imamo i sigurne 
podatke o korištenju koštanih sirovina i za 
izradu predmeta poput lutaka. Kao vrlo in-
teresantna i rasprostranjena pojava mogu 
se, recimo, izdvojiti lutke iz predislamskog 
razdoblja, nađene u većem broju na raznim 
bliskoistočnim lokalitetima (Shatil 2016). 

Primjeri korištenja koštanih sirovina kao 
građevinskog materijala ili kao dodatak gra-
đevinskom materijalu poznati su i iz povije-
snih razdoblja (Law 2014, s referencama). 
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     Predmoderno i moderno doba 

S većom raznovrsnošću materijala koja se javlja s industrijalizacijom, značaj koštanih sirovina 
opada i koriste se uglavnom kao jeftina zamjena za druge, skuplje materijale. U tom smislu je 
percepcija koštanih sirovina kao otpada značajna – više su cijenjeni materijali koji su egzotični, 
kao što su bjelokost ili ljušture školjki, i već time se njihovo „otpadno” podrijetlo manje primi-
jećuje ili je više udaljeno. 

Iz predmodernih vremena imamo i bolje podatke o korištenju više vrsta koštanih materijala; 
osim skupocjene bjelokosti, skeletnih elemenata kitova i drugih, egzotičnih sirovina, sad ima-
mo i arheološki očuvane primjerke uporabe keratinastih materijala kao što su rogovi bovida, 
pa čak i keratinasti dijelovi kopita i papaka (Rijkelijkhuizen 2009; 2010; 2013). 

Kosti se i dalje obrađuju u  sitni kućanski pribor poput šila i igala potom za ukrasne igle i slič-
no, a koriste se još i za drške, oplate, dijelove kompozitnih predmeta i drugo (Kokabi et al. eds. 
1996). U velikoj su mjeri korištene i za izradu brojanica i za dugmad, o čemu svjedoče brojni 
nalazi otpada diljem europskih gradova. Nalazi iz ulice Roosikrantsi u današnjem Tallinnu u 
Estoniji, iz kasnoga srednjeg vijeka ili predmodernoga razdoblja, na primjer, arheološki su po-
kazatelj žive djelatnosti po kojoj je ulica i dobila ime (Luik & Maldre 2003). Jedan zanimljiv 
nalaz potječe s Beogradske tvrđave iz 18. stoljeća (sl. 8). Sastoji se od više od  80 otpadaka od 
rebara, očito kuhinjski otpad, koji su iskorišteni za brzo pravljenje grube dugmadi, vjerojatno 
da se hitno pripreme uniforme za vojsku (Bikić & Vitezović 2016). Sličnih primjera korištenja 
kostiju kao najjeftinijeg i najdostupnijeg materijala za uvijek velike potrebe vojske ima i iz dru-
gih dijelova svijeta (Klippel & Price 2007). 

Za dobivanje pigmenata se, osim školjki, koriste i kosti, rogovi cervida i bovida, osobito za bijelu 
i crnu boju (Eastaugh et al. 2004). 

Čak i u suvremeno doba, doba plastike i drugih, umjetno dobivenih materijala, kost se koristi 
za izradu pojedinih predmeta. S jedne strane bjelokost je još uvijek cijenjena, mada je trgovina 
bjelokosti zabranjena konvencijom Ujedinjenih naroda i novi se predmeti ne izrađuju, barem 
ne legalno (Cvijović 2004). No, od kosti koja je ispolirana tako da imitira bjelokost izrađuju se 
luksuzni, neuporabni ili predmeti kojima je namjena više ukrasna nego praktična – noževi za 
papir, minijature, nakit i drugo. Sedefne školjke koriste se za izradu dugmadi i drugih ukrasnih 
dijelova odjeće, kao i za nakit. 

Danas, kosti se još uvijek koriste u različite svrhe u industriji, u građevinarstvu, i mnogo čemu 
drugom – kao kompost, gnojivo (Jeng et al. 2007), za dodatak prehrani drugim životinjama, za 
preradu hrane, za pročišćavanje vode (Medellin-Castillo et al. 2007), za dobivanje pigmenata 
(Eastaugh et al. 2004), za dobivanje ljepila (Mayer 1991) i u mnoge druge svrhe. 

     Zaključna razmatranja 

Reciklaža i ponovna uporaba materijala u suvremenom svijetu imaju bitno drukčiji oblik i zna-
čenje nego u prapovijesti. Dok je današnja reciklaža povezana s održivom uporabom prirodnih 
resursa, smanjivanjem otpada i općenito sa zaštitom okoliša, i istovremeno neodvojiva od glo-
balnih ekonomskih i političkih zbivanja, ponovna uporaba i reciklaža u prošlosti bili su pove-
zani kako s ekonomijom (štednja ili nedostatak određenih resursa, štednja energije itd.) tako 
i s kulturnim odnosom prema određenim sirovinama. Proučavanje načina ponovne uporabe 
materijala u prošlosti može nam pomoći da bolje shvatimo i našu vlastitu potrošnju i odnos 
prema pojedinim sirovinama. 
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Sl. 8: Otpaci od proizvodnje dugmadi. 18. v., Beogradska tvrđava (prema: Bikić & Vitezović 2016).
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