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Uvod

Arheoloska se nalaziSta obi¢no kriju ispod povrsine zemlje, no postoje i ona koja su lako uoclji-
va i prisutna u krajoliku od samog trenutka nastanka, bez obzira koliko se taj trenutak nalazio
daleko u proslosti. Piramide u Gizi samo su jedan od poznatijih primjera koji ve¢ vise od 4500
godina svjedoci povijesnim mijenama uz Nil. Dioklecijanov mauzolej pretvoren u katedralu sv.
Dujma jedan je od bliZih primjera - svjedok brojnih promjena Splita tijekom posljednjih 1700
godina. Oba su primjera ujedno i grobnice i nadgrobni spomenici. Sli¢no je i s brojnim tumuli-
ma koji se kao oblik sahranjivanja pokojnika javljaju u brojnim kulturama u razli¢itim vremeni-
ma i na gotovo svim kontinentima.

Tumuli (humci, gomile, gromile) zapravo su najstarija sigurna vanjska obiljezja grobova. To su
stoZasti humci izgradeni od razli¢itog materijala, ovisno o raspoloZivosti na mjestu podizanja,
a podignuti su kako bi bili trajno i (nadaleko) vidljivo obiljezje groba pojedinca ili ve¢eg broja
Clanova zajednice. Najstariji tumuli podignuti su u mladem neolitiku u Sjevernoj i Zapadnoj
Europi te eneolitickim kulturama istocne Europe. U srednjoj se Europi ovaj nacin pokopa uo-
bicajio tijekom ranog i srednjeg bron¢anog doba. U Podunavlju i na Balkanu njihova se pojava
veZe uz prodor novih naroda s istoka tijekom eneolita (Srejovi¢ 1997: 1067 -1068). Na tom se
prostoru intenzivno koriste kroz broncano i starije Zeljezno doba, a kroz mlade Zeljezno doba
postupno nestaju.

Povijest istrazivanja

U Dalmaciji su tumuli, posebno oni kameni, izrazito uocljiv element pejzaZa pa su ih ljudi pre-
poznavali kao ostatke proslih ljudskih djelovanja (sl. 1). Oni su kao takvi privlacili paznju i prije
razvoja arheologije kao znanosti. O tome svjedoce zapisi koji su nam ocuvani u djelu Cronica
dell’ isola della Brazza Andrije Ciccarellija iz 1802. godine, koji pak prenosi podatke brackog
kronicara Vicka Prodica (1628.-1663.) kako su neki pojedinci prekapali tumule u potrazi za
srebrom i zlatom (Jutroni¢ 1955: 364).

Brojne su se legende i predaje vezivale i jo§ danas se vezuju uz tumule. Tako se uz tumul Veli-
ka Crljivica u Imotskoj krajini vezuje predaja kako se pod kamenom krije crkva koju je narod
zajedno s crkvenim ruhom, kaleZima i zvonom zatrpao kamenom kad se povlacio pred osman-



lijskim osvajanjima (sl. 2). Upravo se to zvono navodno cuje noc¢u od blagdana Duhova do Sw.
Ante, a tko bi dirao u tumul obolio bi i izazvao tucu koja bi unistila usjeve (Dragun & Ujevié
2014: 20).

Pocetke istraZivanja tumula moZemo vezati uz pocCetke razvoja arheologije kao znanosti u 19.
st. Godine 1861. Grgur Buci¢ i Petar Bogli¢ istrazivali su tumule u blizini grada Hvara, i o tome
se pisalo u viSe radova (Bogli¢ 1873: 7-8; Bucchich 1885: 6-9). Ova se istrazivanja smatraju
prvim arheoloskim istrazivanjima prapovijesnih lokaliteta na tlu Hrvatske (Batovi¢ 1963: 42;
Petri¢ 1975: 244), ali se ¢ini kako je Buci¢ s Jerolimom Machiedom poceo istrazivati hvarske
tumule jo$ 1850-ih, no ta istrazivanja nisu objavljena iako su nalazi zavrsili u Machiedovoj zbir-
ci (Weiser 1884: [8]-[9]; Novak 1924: 16; Petri¢ 1977: 222). Niz istraZivanja tumula nastavlja
Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ na Bracu (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1885a: [50]), koji uocava i pojavu kamika
(stecaka)! u kontekstu tumula u Hercegovini (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1885b). Slijede Ivan Krstitelj-
Novak, Frane Buli¢, Josef Szombathy, W. Buttler, E. Dyggve i fra Lujo Marun koji je uoc¢io naknad-
ne ukope u prapovijesne tumule, a za neke dvojio jesu li uopce u pitanju prapovijesni tumuli
(Suéur 2015a: 28-36).

Istrazivanja tumula nastavila su se nakon Drugoga svjetskog rata, a istrazivaci su bili svjesni i
njihovih kasnijih vremenskih horizonata ukapanja. Posebno su vazna istrazivanja Janka Belo-
Sevica, a dijelom i . Marovic¢a. Malo-pomalo nas$a su se saznanja o ponovnom koristenju tumula
obogacivala novim istrazivanjima, a iznimno su vrijedni rezultati zastitnih istraZivanja izvede-
nih prilikom gradnje Jadranske autoceste na prostoru izmedu Krke i Neretve, kao i istrazivanja
Odjela za arheologiju Sveucilista u Zadru na prostoru sjeverne Dalmacije. S tim se istrazivanji-
ma prestalo tumule gledati iskljuc¢ivo kao prapovijesne spomenike te su nalazi i grobovi koji su
ukazivali na antiku, srednji i novi vijek obradeni s jednakom paZnjom kao i oni prapovijesni.

Naknadni, sekundarni ukopi u ve¢ podignute tumule dogadali su se jos tijekom prapovijesti,
a naknadne ukope biljeZimo i u prvim stolje¢ima povijesnoga doba, u ranoj antici. Na padi-
nama brda Kamenica s desne strane delte Neretve istrazen je tumul Torine — Tumul 20, gdje
je uz primarni prapovijesni grob, na rubu tumula ukopano i Sest zidanih ovalnih grobnica po
rubu tumula u kojima je pokopano po viSe pokojnika, zajedno s mnostvom nalaza koji upucuju
na mlade Zeljezno doba (Suéur 2015b: 567-568). Primjer ranih povijesnih ukopa pruza nam
Tumul 14 na lokalitetu Sparevine u gornjem toku Cetine gdje je, uz bron¢anodobni i dva sred-
njovjekovna groba, istraZeno 47 paljevinskih grobova koji su datirani u 1. st. i u prvu polovi-
nu 2. st. (Marovi¢ 1963: 21-64). Prema sada$njem stanju istraZivanja nakon tog vremenskog
horizonta nastaje kratki hijatus kod ukapanja u dalmatinske tumule, te se sekundarni ukopi
ponovno javljaju u kasnoj antici (Suéur 2015a: 7), a ti su se ukopi nastavili i kroz srednji i kroz
novi vijek.

Opcenito o ukapanju u tumule u Europi od antike do novog vijeka

Naknadni ukopi u tumule, naravno, nisu fenomen koji se javlja samo u Dalmaciji. Sekundarni
ukopi razli¢itog karaktera nalaze se u tumulima diljem Europe. Od antike do novog vijeka naj-
Ces¢i su ukopi iz ranog srednjeg vijeka Sto nije neobicno s obzirom na to da se tada na cijelom
prostoru Europe podizu mnogobrojni tumuli. Jedan od uobicajenih slavenskih pogrebnih ritu-
sa ukljucuje gradnju tumula nad incineracijskim ili inhumacijskim grobovima (Niederle 1954:
65-94; Mérinsky 2009: 101-114). Veéina tumula na prostoru Ceske i duZ sredisnjeg Dunava
je datirana od sredine 8. do pocetka 11. st., dok ih je samo nekoliko ranijih, a pojedini uz obalu
Baltika se mogu datirati do 12. st. Dalje se prema istoku bez prekida nastavlja prostor s isto-

! ako je naziv ste¢ci kao termin za specifi¢ne nadgrobne spomenike uobicajen u arheoloskoj literaturi, a ponekad se njime kri-
vo nazivaju i nadgrobne ploce, u tekstu koristim termin kamici (jednina: kamik) u skladu s argumentacijom KreSimira Kuzi¢a
(Kuzi¢ 2001: 263-264).
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Sl. 2: Tumul Velika Crljivica s kamicima, suvremenim krizem i zastavom (fotografirao: J. Suéur 2016.).

vremenim tumulima koji se vezuju uz razne nomadske narode, na koje se nadovezuju oni si-
birski, s isto¢ne strane Urala (Lutovsky 1989; 1990; 1996). Ranosrednjovjekovni tumuli nalaze
se i na prostoru koji nisu naselili Slaveni - u zapadnoj Europi, ukljuc¢uju¢i i Veliku Britaniju.
Zapadnoeuropski tumuli su raniji, datirani od sredine 6. do sredine 8. st., i vezani su uz Germa-
ne, ali vidljive su i druge razlike (Van de Noort 1993: 67-69; Lutovsky 1996). Ovdje je rijeC o
novopodignutim tumulima, ali postoje razlike i kada je rije¢ o ukopima u postojeée tumule. M.
Lutovsky navodi kako se u anglo-saksonskom svijetu podizanje tumula moZda razvilo upravo iz
ponovnog koriStenja prapovijesnih, dok M. Carver vezano uz poznati anglo-saksonski lokalitet
Sutton Hoo smatra kako je kod ukapanja u ve¢ postojece tumule rije¢ o simboli¢noj okupaciji
novog prostora (Carver 1998). Na prostoru slavenskih tumula sekundarno ukapanje je rijetko,
ali su takvi ukopi u prapovijesne tumule zabiljeZeni. Zanimljivi su primjeri iz Ce$ke gdje podi-
zanje novih tumula prestaje sredinom 10. st.,, a u pojedinim prapovijesnim zabiljeZeni su ukopi
koji se datiraju u 11. i 12. st. (Hejhal & Lutovsky 2012). Ti bi ukopi mogli svjedotiti o dijelu
zajednice koja je sporije prihvacala kr$¢anstvo.

Grobovi iz kasnijeg vremena puno su rjedi u odnosu na ranosrednjovjekovne, no postoje. Uvi-
jek se radi o sekundarnim ukopima u starije tumule. Tako su u Srbiji, na prostoru Cacka, na $est
lokaliteta u prapovijesnim tumulima zabiljeZeni grobovi datirani od 12. do 18. st. (Veselici¢
2008). U prapovijesnim tumulima u Apolloniji u Albaniji pronadeni su i grobovi 17.-19. st. uko-
pani u povrsinu ili na rub tumula (Amore 2009: 181).

Posebno su zanimljiv primjer brojni prapovijesni tumuli na prostoru juzne Nizozemske koji su
u kasnome srednjem i ranome novom vijeku koristeni kao mjesta na kojima se vrsilo pogublje-
nje osudenih na smrt, bilo vjeSanjem ili na neki drugi nacin, te kao mjesta na kojima su izlagana
njihova tijela. Primjer je skupina tumula Zevenbergen juzno od Berghema gdje su na tumulu 2
pronadena tri ,groba‘, odnosno grobne jame s neuobicajeno poloZenim ostacima pokojnika, ali
i velika pravilna okrugla jama na tjemenu tumula u kojoj je vjerojatno bio postavljen stup vjesa-
la. Ovakvo tretiranje tumula od 14. pa sve do kraja 18. st. potvrduju i povijesni izvori (Meurkens
2010).

Ovo su primjeri koji svjedoCe kako ukopi u tumule nisu ograniceni ni vremenski ni prostorno,
a njihova pojava moZe imati razlic¢ite uzroke i znacenja.
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Sl. 3: Uze datirani vremenski horizonti ukapanja: a) udio tumula; b) udio grobova (J. Su¢ur 2015a: 158-159).
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Tumuli kao mjesta naknadnih ukopa u Dalmaciji

U nastavku teksta bit ¢e iznesena pojedina zapaZanja o ukopima u Dalmaciji po pojedinim raz-
dobljima, a izdvojit ¢e se pojedini zanimljivi lokaliteti koji oslikavaju koristenje ve¢ postojecih
tumula za ukope u kasnijim vremenima.?

Sigurne zakljucke o naknadnim ukopima moZemo temeljiti samo na potpuno istraZzenim tumu-
lima, a koliko su naknadni ukopi Cesti moZe se re¢i samo za prostore gdje je istraZen veci broj
tumula. Na prostoru oko izvora rijeke Cetine I. Marovi¢ je izmedu 1953. 1 1973. godine istrazio
130 tumula, a ukopi datirani od antike do novoga vijeka zabiljeZeni su na njih 14, Sto ¢ini 11%
tumula (Marovi¢ 1963: 37-172). Pogledamo li istraZene tumule na prostoru Imotske i Vrgor-
ske krajine udio tumula s grobovima iz posljednja dva tisuélje¢a penje se na 63%, a na brdovi-
tom prostoru Pline u zaledu Plo¢a udio raste na 70% (Su¢ur 2015a: 157). Iako se ovdje zajedno
razmatraju svi vremenski horizonti, podaci svjedoce o regionalnim razlikama koje nisu poslje-
dica vidljivosti samih tumula u pejzazu ve¢ duhovnih aspekata populacije koja je obitavala na
pojedinom prostoru.

Proucavaju¢i ovu tematiku na ukupno 75 tumula na prostoru izmedu Zrmanje i Neretve bilo je
moguce izvrsiti uze datiranje grobova na 32 tumula (sl. 3a). Pojava naknadnih ukopa najizraze-
nija je u kasnome srednjem vijeku (ukupno na 47% tumula), a slijedi rani srednji vijek (28%),
zatim rani novi vijek, razvijeni srednji vijek te grobovi iz vremena kasne antike (po 6%). Ostali
tumuli imaju grobove koji pripadaju prijelaznim razdobljima.

Ako umjesto broja tumula razmotrimo grobne cjeline omjeri se mijenjaju, ali redoslijed ostaje
gotovo isti (sl. 3b). Najbrojniji su kasnosrednjovjekovni grobovi (39%), a zatim oni iz ranoga
srednjeg vijeka (31%). Slijede grobovi iz ranoga novog vijeka (7%) pa grobovi koriSteni i u
kasnome srednjem i ranome novom vijeku, u kasnome srednjem i novome vijeku te u kasnoj
antici (po 5%). Najmanje su brojni novovjekovni grobovi te oni iz razvijenog srednjeg vijeka.

2 ZapaZanja se temelje na 75 potpuno istraZenih tumula sa 428 grobova (ukupno 508) obradenih u doktorskoj disertaciji (Suéur
2015a: 159). Prilikom rada na doktorskoj disertaciji zaduZio me velik broj ljudi kojima bih stoga i na ovom mjestu Zelio zahvaliti,
a poimence su navedeni u samom radu (Su¢ur 2015a: II-V).
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Sl. 4: Pogled na tumul Skornica tijekom istraZivanja s kasnoanti¢kim grobovima u prvom planu (fotografirao: D.
Vujevi¢ 2006.).

Omjer dviju najbrojnijih kategorija ukazuje kako se ranosrednjovjekovni grobovi javljaju na
manjem broju tumula, ali su tada brojniji u odnosu na kasnosrednjovjekovne (Suéur 2015a:
158-160).

Ukopi u tumule u kasnoj antici zabiljeZeni su u Dalmaciji na tri tumula na prostoru Ravnih
kotara. Tumul Skornicu u Privlaci (sl. 4) i Matakovu glavicu u Podvrsju istrazio je Odjel za arhe-
ologiju SveuciliSta u Zadru 2006.1 2008. godine.

Na Skornici je istrazeno 11 grobova,? koji se prema nalazu srebrne fibule u obliku ptice i Zelje-
zne predice s ravno odsjeCenom bazom trna datiraju u 5. i prvu polovinu 6. st. (Vinski 1991:
12; Fabijani¢ 2008: 269). Svi grobovi, osim jednog, pripadaju djeci, a arhitektura im je razlici-
ta i prevladava koristenje kamena i kamenih ploca bez upotrebe Zbuke. Na Matakovoj glavici
zabiljeZena su Cetiri kasnoanticka groba, vrlo raznorodne arhitekture, a od pokojnika se zbog
kiselosti tla ocuvala samo jedna lubanja u grobu 3. Na ovome je tumulu zabiljeZen i ranosred-
njovjekovni horizont ukopa od kojeg su se loSe oCuvali ostaci arhitekture jednog groba, vatriste
i pokretni nalazi keramike, brus i predica koji ukazuju na 8. i prvu polovinu 9. st. (Gusar &
Vujevi¢ 2012).

3 lako je pri istrazivanju definirano ukupno 14 grobova, od kojih 13 predstavljaju naknadne ukope, s obzirom na stanje ocuva-
nosti drZim kako se sa sigurno¢u moguce govoriti samo o 11 grobova. Naravno, prvotni broj grobova je vjerojatno bio vedi, ali
oni su unisteni jer su bili ukopani u povrsinski sloj ili uz rub tumula (Su¢ur 2015b: 6-20).
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Upravo zbog viSe vremenskih horizonata ukapanja najzanimljiviji je lokalitet Kasi¢ - Glavcu-
rak. Radi se o velikoj nekropoli kod koje je dio grobova bio ukopan u tumul na juZnom dijelu
nekropole. Ukupno se uspjelo istraziti 25 grobova, od ¢ega je 15 bilo na tumulu ili pored njega.
Uz grobove iz vremena seobe naroda, odnosno prve polovine 6. st., zabiljeZena su i dva rano-
srednjovjekovna horizonta ukopa - raniji grobovi bez kamene arhitekture (druga pol. 8. i prva
pol. 9. st.), a u stratigrafski viSem sloju grobovi s razli¢itom arhitekturom od kamenih ploca (od
9.do 11. st.) no mnogi podaci koji su mogli rasvijetliti turbulentno razdoblje prijelaza iz kasne
antike u rani srednji vijek izgubljeni su jer je nekropola najve¢im dijelom uniStena eksploataci-
jom pijeska (BeloSevi¢ 1968).

Za razliku od kasne antike, ranosrednjovjekovni ukopi u tumule su Cesti i javljaju se na cijelom
prostoru izmedu Zrmanje i Neretve. U sjevernoj Dalmaciji ovaj horizont zabiljeZen je na tumu-
lima Jokina, Matakova i DuSevica glavica, te na lokalitetu Nin - Materiza, kod izvora Cetine to
je tumul 22 na Rudinama, u zaledu Splita lokalitet Konjsko polje - Ledine, u Poljicima Tugare
- Donji Vrtal, a na vrgorskom prostoru dva tumula u Kozici i tri na Torinama u selu Dragljane
(Suéur 2015a: 165).

Upravo je ukopima u tumule u ranome srednjem vijeku u hrvatskoj arheologiji posveceno naj-
viSe paznje. Naime, postavljalo se pitanje jesu li Slaveni po dolasku na isto¢ni Jadran podizali
tumule kao $to su to ¢inili u drugim dijelovima Europe ili su se samo Kkoristili ve¢ postoje¢im
tumulima (BeloSevi¢ 1980: 70-71; Petrinec 2009: 103-104). S obzirom na to da su kod svih
istrazenih tumula pronadeni prapovijesni ukopi i/ili nalazi, moze se zakljuciti kako dosadasnja
istrazivanja nisu dala argumente za tvrdnju kako su Slaveni podizali tumule za ukapanje, ali
mo%da buduéa istrazivanja promijene ovu tvrdnju (Su¢ur 2015a: 183).

Ranosrednjovjekovni grobovi u tumulima uklapaju se u op¢u sliku istodobnih nekropola, ali
nam daju gradu za razmatranje pojedinih pitanja. Posebno su zanimljivi tumuli s viSe ranosred-
njovjekovnih horizonata: ve¢ spomenuti tumul Kasi¢ - Glavc¢urak te Krneza - Jokina glavica i
Kozica - Tumul 2. Tako je na tumulu Jokina glavica raniji horizont datiran u 8. i prvu polovinu
9. st., a kasniji u 9. st. (sl. 5). Na tumulu 2 u Kozici raniji je horizont datiran u 9.1 10. st., a kasniji
u 10. i prvu polovinu 11. st. (Suéur 2015a: 165-166). Kod oba tumula razlika u horizontima
vidljiva je u arhitekturi grobova i njihovim stratigrafskim odnosima. Upravo razlika u arhitek-
turi pokazuje kako pri gradnji nije igrao ulogu samo raspoloZivi materijal, ve¢ i obicaji. Dakle,
iako je rije¢ o pogrebnim obi¢ajima koji su u pravilu podloZni sporim promjenama, primjeri
s tumula 2 kao i dvaju grobova 28 i 29-30-31 na tumulu u Konjskom polju* svjedoce i kako je
do te promjene doSlo u relativno kratkom vremenu. Nedostatak nalaza u mladim horizontima
ne omogucava nam analizu mogu li se te promjene povezivati s prihva¢anjem kr$éanstva, ali
datiranje grobova sugerira takvu moguénost. Naime, na Glav¢urku i Jokinoj glavici promjena se
dogada u 9. st., kao i u Konjskom polju, dok se na tumulu 2 u Kozici dva horizonta preklapaju u
10. st., Sto odgovara kasnijem prihvacanju kr$¢anstva na prostoru Paganije.

Ukopi iz razvijenoga srednjeg vijeka jo$ su rjedi od onih kasnoantickih. Rijec je o Cetiri tumula
Ciji su grobovi datirani radiokarbonskom analizom osteoloskih ostataka. Grobovi iz tumula 1 i
2 na lokalitetu Torine u Dragljanima kod Vrgorca datiraju se u kraj ranog i pocetak razvijenoga
srednjeg vijeka, odnosno od 9. do 12. st. Grob istrazen na Gomili u Kovacevi¢ima u Gornjim Ra-
$¢anima datiran je u razdoblje 1160.-1280. godine, a dva groba iz Tumula 4 u Eracima u drugu
polovinu 13. st. (Suéur 2015a: 184-186).

Najveci broj naknadnih ukopa u tumulima moze se datirati u kasni srednji vijek, a oni se nalaze
na cijelom razmatranom prostoru, od lokaliteta Sv. Grgur kod Nina do Misje drage na desnoj
obali delte Neretve, ali su najces¢i na prostoru srednje Dalmacije. Potpuno istrazenim tumuli-

4 Radise o grobu 28 i grobu 29-30-31 koji je objavljen kao tri groba, ali drzim kako je rije¢ o devastiranom ukopu. Oni, za razliku
od ostalih, imaju kamenu grobnu arhitekturu i nalaze se na jugozapadnom rubu tumula te izlaze izvan njegova nanosa (Petrinec
2005; Su¢ur 2015b: 155-183).
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Sl. 5: Tlocrt grobova na tumulu Jokina glavica u Krnezi (Suéur 2015b: 42).
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ma ovdje mozemo pribrojiti i neistrazene tumule s kamicima s obzirom na to da ti nadgrobni
spomenici nastaju od sredine 12. st. pa do kraja 16. st., ali ih najveci broj pripada kasnom sred-
njem vijeku, odnosno najintenzivnije se kleSu od sredine 14. st. pa do pada Bosne pod Turke
1463. godine. Kamici se ¢esto javljaju u kontekstu tumula (sl. 6). Na prostoru izmedu Krke i
Konavala zabiljezeno je 38 lokaliteta gdje se kamici nalaze u kontekstu jednog ili viSe tumula

(BeSlagi¢ 2004: 164-176; Tomasovic et al. 2008: 58-117; Suéur 2015a: 187-190).



Sl. 6: Kamici na lokalitetu Migja draga — Tumul 7 (fotografirao: J. Suéur 2007.).

Svi potpuno istraZeni tumuli s kamicima nalaze se u Plini, brdskom prostoru u zaledu Ploca,
no ovdje ¢u izdvojiti ve¢ spomenuti lokalitet Crljivica u Cisti Velikoj na zapadu Imotske krajine.
Tu se na tri tumula i oko njih nalazi oko 90-ak kamika razlicitih oblika (Tomasovi¢ et al. 2008:
85). Dio lokaliteta na Velikoj Crljivici istraZen je u zasStitnim arheoloskim istrazivanjima 2004.
godine. Istrazen je prostor sjeverno od ceste koja je ve¢ ranije unistila ve¢i dio jednog tumula,
a otkrivena su 24 groba, koja se razlikuju arhitekturom, ali i stratigrafskim poloZajem. Dio gro-
bova bio je graden kamenim plo¢ama, a datiran je nalazima novca u isto vrijeme kao i kamici
- 14.1 15. st,, s tim kako neki sigurno pripadaju ranome novom vijeku jer su u njima nadeni
probusena turska akéa i Zeljezni potplati cipela. Sest grobova nema kamenu grobnu arhitek-
turu, u njima nije bilo nalaza te je pokopan po jedan pokojnik, a njihov stratigrafski poloZzaj,
u odnosu na grobove s kamenom arhitekturom koji ih dijelom preslojavaju, pokazuje kako su
stariji (Gudelj 2005: 196-198). Nedostatak nalaza i radiokarbonskih analiza oteZavaju datira-
nje starijeg sloja. Nepostojanje arhitekture i ukop po jednog pokojnika pokazuju sli¢nost s ra-
nosrednjovjekovnim grobovima, ali prekriZene ruke ukazuju na kasnije vrijeme te su analogni
trima grobovima s tjemena tumula Nin — Materiza (BeloSevi¢ 1973: 221). Dva sli¢na horizonta
naknadnih ukopa javljaju se na tumulu 1 u Kozici gdje je stariji bez arhitekture datiran u rani
srednji vijek na osnovi radiokarbonske analize groba K4 - na kraj 10. i prvu pol. 11. st. (Suéur
2015a: 112). Ovi tumuli svjedoce o viSestrukim horizontima ukapanja u tumule bez direktnog
kontinuiteta - prapovijest / rani srednji vijek / kasni srednji vijek.

Grobovi kasnoga srednjeg vijeka posebno su zanimljivi u kontekstu teme recikliranja jer su u
usporedbi s grobovima ranijih razdoblja ¢esée koriSteni za visekratne ukope (sl. 7). Kod rano-
srednjovjekovnih grobova s viSe pokojnika uglavnom se radi o ukopu djece ili jednog odraslog
pokojnika s djecom (Suéur 2015a: 173-174), dok se kod kasnosrednjovjekovnih javljaju razne
kombinacije odraslih pokojnika i djece - dva, tri, ¢etiri i pet pokojnika (Suéur 2015a: 203).
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Slicno se grobovi koriste i u ranome novom vijeku, $to nije neobicno jer se radi o kontinuitetu
iz kasnoga srednjeg vijeka. Dio grobova u tumulima mogucée je zbog nalaza ili radiokarbonskih
analiza sa sigurno$¢u datirati u kasni srednji i rani novi vijek. Tom prijelaznom periodu, odno-
sno 15.1 16. st., pripadaju grobovi s tumula Veliki Vanik (1460.-1660.), Misja Draga - Tumul 6
(15.-17.st.) i Put uz Vrbicu - Tumul 11 (15.-17. st.). Ranome novom vijeku vjerojatno pripadaju
i grobovi s tumula Bristivica - Gomila na Supljaku, te najve¢i dio grobova s lokaliteta Koprivno
- Kod kriza, iako se s ukapanjem pocelo u kasnome srednjem vijeku.

jo$ u kasnome srednjem vijeku o ¢emu svjedoce kamici. Jedan od njih pronaden je naopako
prevrnut ispod groba 3, Sto svjedoci o otvaranju grobova i ponovnom Kkoristenju. Upravo u tom
grobu, gdje su pronadeni ostaci najmanje triju odraslih osoba, pronaden je i dubrovacki dinar
kovan najvjerojatnije 1373.-1438. godine koji potvrduje stariji horizont (Su¢ur 2015a: 293,
kat. jed. 61.1). SvjedoCanstvo novoga, ranonovovjekovnog horizonta primjeri su novca iz groba
6 — osmanska ak¢a kovana u Mudavi 1560.-1566. godine i dubrovacki dinar kovan 1617.-1621.
godine (Suéur 2015a: 293, kat. jed. 61.3, 61.4).

Grobovi kasnoga novog vijeka zabiljezeni su samo na lokalitetu Granica — Tumul 2. Naknadni
ukopi na tom mjestu javljaju se joS u 15. st. o ¢emu svjedoce kamici, a pojedini kasnosrednjo-
vjekovni grobovi koriste se i u novom vijeku, kada se nekropola $iri sjeverno od tumula. S obzi-
rom na nalaze svetackih medaljica i caravaca kriza te radiokarbonsku analizu grobovi se mogu
datirati u kraj 17. te 18.1i 19. st. Posebno su zanimljivi osteolo$ki ostaci oznaceni kao grob 22
(sl. 8). Radi se o koncentraciji dugih kostiju, orijentiranih istok - zapad, paralelno sloZenih na
hrpu, bez tragova arhitekture, $to najvjerojatnije govori kako je rije¢ o kostima koje su izbace-
ne iz jednog od okolnih grobova prigodom ukopa novog pokojnika i nisu nikad vracene u grob
(Suéur 2015a: 241-249).

Najmladi ukop zabiljeZen je u tumul sv. Grgur kod Nina. Pokojnik u grobu 2 leZao je na trbuhu, u
smjeru istok — zapad s glavom na istoku. Obje su mu noge savijene u koljenu, kao i ruke u laktu
od kojih je lijeva ispod ostatka kostura. S obzirom na polozaj pokojnika i ¢injenicu kako je 1943.
godine na vrhu tumula izgradeno mitraljesko gnijezdo pokojnik je vjerojatno poginuo tijekom
borbi u Drugome svjetskom ratu te je samo prekriven zemljom (Suéur 2015b: 29).

Sl. 7: Grob 6 na tumulu 6 na vrhu Misje drage u kojem su ocuvani osteoloski ostaci pet pokojnika (fotografirao: J.
Sucur 2007.).



SI. 9: Kamen iz skloniSta na tumulu Gomila

na padini Radovi¢a s naznacenim urezanim
grafitom (fotografirao: J. Suéur 2008.).

Sl. 8: Kosti oznacene kao grob 22 na tumulu Gra-
nica — Tumul 2 (fotografirala: B. Maljkovi¢ 2007.).

Manifestacije drugih aktivnosti na tumulima u Dalmaciji

Mitraljesko gnijezdo na sv. Grguru svjedoci kako su tumuli koriSteni ne samo kao nekropole ve¢
i u svrhu kontrole prostora. S obzirom na njihov ¢esto dominantan poloZaj u prostoru to nas
ne bi trebalo cuditi, a tako je do danas o ¢emu svjedoce rovovi i bunkeri u velikom zemljanom
tumulu Zemunjaca u Smil¢i¢u u Ravnim kotarima koji su koriSteni tijekom Domovinskoga rata.

Na povrsini tumula Cesti su nalazi ¢ahura koje svjedoce o lovackim aktivnostima, a u nanos
tumula su jo$ ¢eS¢e ukopana pastirska skloniSta. Tumuli su koriSteni i kao pudarice - osmatrac-
nice s kojih su se ¢uvali plodovi u poljima. Zanimljiv je slucaj zabiljeZzen na lokalitetu Gomila na
padini Radovic¢a (Muci¢ & Kovacevi¢ 2011: 179-185). Taj veliki kameni tumul nalazi se na naji-
sturenijem dijelu padine brda Radovi¢, na nadmorskoj visini od 110 m na prostoru gdje je polje
Bunina najuZe te svojom pozicijom omogucuje kontrolu najveceg dijela polja, i zapadnog dijela
koji pripada selu Kokori¢i i isto¢nog koji pripada selu Kotezi. Na njegovom zapadnom dijelu
zateceno je suhozidno skloniSte prilikom Cije je razgradnje u donjem redu kamena pronaden
natpis - krasopisom ispisana godina i ime: 1904. Stan[kovi¢] Andrija. Tako nam je pudar koji
je pocetkom 20. st. s ovog tumula motrio polje, Cuvajuéi na taj nacin urod, ostavio trag urezan
u kamenu (sl. 9).

PoloZaj, a posebno uodljivost tumula dovela je do toga da su oni bili vaZne tocke orijentacije
u krajoliku. Stoga se javljaju u povijesnim izvorima, a kao primjer se moze izdvojiti Povaljska
listina, nas najstariji spomenik pisan ¢irilicom. Taj dokument popisuje posjede benediktinskog
samostana sv. [vana u Povljima s kraja 12. st. te se u njemu medu brojnim topografskim podaci-
ma koji predstavljaju najstariji sloj oto¢ne toponimije spominju na tri mjesta i tumuli, od kojih
jedan ima navedeno i ime - PribidruZa gomila (Mali¢ 1987: 15).
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Sl. 10: Crkva sv. Nikole na zemljanom tumulu kod Nina (fotografirao: J. Suéur 2016.).

[lustrativan primjer iz kasnijeg vremena su dokumenti o razgrani¢enju izmedu Mlecana i
Osmanlija u Dalmaciji iz ranoga novog vijeka gdje se granica Cesto odreduje i tumulima (An-
zulovi¢ 1998). U sukcesivnom mijenjanju grani¢ne crte u Dalmaciji od 16. do 18. st. dolazilo je
i do podizanja novih tumula pa je bez arheoloskih istrazivanja i/ili reambulacije terena teSko
detektirati kada su se u razgranicenju koristili ve¢ postojec¢i tumuli, a kada su podizani novi
(Milosevi¢ 1995).

Zanimljiva je i skupina zemljanih tumula u sjevernoj Dalmaciji na kojima su podignute crkve.
Uzdignuti polozaj, a vjerojatno i svijest o kultnom karakteru tumula odigrali su vaznu ulogu pri
podizanju tih zdanja. Nijedan od tih tumula nije u potpunosti istrazen, a najistrazeniji je tumul
sv. Grgur kod Nina. Tumul je istrazivan u dva navrata: 1929.-1930.1 2008. godine, a u oba istra-
Zivanja nije istraZen sjeverozapadni dio. Na tumulu su dokumentirani ostaci jednobrodne cr-
kve s polukruZnom apsidom posvecéene papi Grguru te ukupno osam grobova (Predovan 2008;
Radovi¢ 2009; Suéur 2015a: 70-71).5

Najpoznatija ovakva crkva je ona sv. Nikole u Prahuljama oko 1,5 km juZno od ninskog otocica.
Nad romanickom crkvom kriZne osnove podignuta je u 15. st,, nakon prvih osmanskih provala,
kula osmatracnica i tako je nastala gradevina koja je postala jedan od simbola Nina (sl. 10).
Prilikom posljednjih konzervatorskih zahvata 1997.-1999. godine naislo se unutar crkve na
tjemenu tumula na grob, ali viSe od toga nije poznato (Vezi¢ 2011: 51-53).

U blizini, u Privlaci se nalazi jo$ jedna crkva na manjem tumulu - sv. Vid. Na Sirem prostoru
oko crkve susrecu se grobovi $to se vezuje uz Cinjenicu kako je ova crkva bila Zupna crkva sela
Kupara (Brusi¢ 1973: 434-435).

> Grob 4 predstavlja ostatke kamene arhitekture prapovijesnog groba, dok je grob 3 ve¢ spomenuti ,ukop” iz vremena Drugoga
svjetskog rata.
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Zaklju¢na razmatranja

Brojni tumuli s ukopima od kasne antike do novog vijeka rjeciti su svjedok kako tumuli nisu
samo prapovijesni nadgrobni spomenici. Ponovno koriStenje prapovijesnih grobova u u sred-
njem i novome vijeku kada je njihova arhitektura preoblikovana kako bi omogucili drukciji
ritus ukopa svjedoci o tome kako su ljudi pri naknadnim ukopima svakako bili svjesni njihova
sepulkralnog karaktera. Na tumulu 1 u Kozici to se dogodilo u kasnome srednjem vijeku, a na
tumulu 11 u Vrbici u ranom novom vijeku (sl. 11).

Najbrojniji su grobovi iz ranoga i kasnoga srednjeg vijeka dok se mali broj ukopa u tumule u
razvijenom srednjem vijeku moZe objasniti na isti nac¢in koji objasnjava smanjenje broja uo-
bicajenih nekropola - ograni¢enjem ukapanja na zZupna groblja od 11. st. (Buri¢ 2001: 245).
Grobovi kasne antike su malobrojni, a to je vrijeme kada funkcioniraju brojne starokrs¢anske
nekropole koje se prostorno vezuju za ranija mjesta ukopa, a ponekad se na njima grade i ce-
meterijalne bazilike.

Malobrojni su i ukopi u tumule nakon ranoga novog vijeka. Za vrijeme Josipa II. (1780.-90.), a
zatim i francuske uprave u Ilirskim pokrajinama (1806.-1813.) dolazi do promjena kod ukapa-
nja - zabranjuje se ukapanje u crkvama, ukidaju se crkvena groblja i formiraju velika gradska
groblja. Ove promjene dovode do toga da su ukopi izvan sekularnog gradskog i crkvenog seo-
skog groblja iznimno rijetki.

O postovanju tumula kao kultnih mjesta svjedoce i primjeri crkava podignutih na njima, a svoje
su znacenje u krajoliku posvjedocili i drugim funkcijama - kao medasi, osmatracnice, orijentiri...

Tumuli se zbog svega navedenog ne
mogu smatrati samo prapovijesnim spo-
menicima ve¢ su neodvojiv dio krajolika
od samog nastanka do danas i kao takvi
privlace ljudsku paznju o ¢emu svjedoce
brojni tragovi aktivnosti - kako duhov-
nih tako i profanih.

SI. 11: Grob 1 na tumulu 11 u Vrbici — ranono-
vovjekovni ukop koji je jednim dijelom iskoristio
prapovijesnu kamenu grobnu Skrinju (fotografi-
rala: S. Bogdanovi¢ 2007.).
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