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HRVATI, HRVATSKE ZEMLJE I BIZANT
A) Uvod

dnosi Bizanta i Hrvata odrzavali su se dugo i bili su vrlo slojeviti, jer je

Carstvo na hrvatskom prostoru bilo na razne nacine prisutno gotovo isto
toliko koliko je i trajalo: dakle, gotovo punih 12 stoljeca. Tijekom tih stoljeca,
bez obzira $to su osnovne drustvene i ideoloske postavke Bizanta ostajale u
nacelu nepromijenjene (krs¢anstvo kao vjera, helenisticka kultura i rimski
pravni sustav),' ipak se mnogo toga promijenilo i u Carstvu i na hrvatskom
prostoru. Tako su se i utjecaji Bizanta na hrvatske zemlje i na Hrvate na jedan
nacin oc€itovali u 6., a na drugi u 12. stoljecu. Oc¢igledno su u tim visestoljet-
nim doticajima izmjenjivala razdoblja konjunktura i kriza, odnosno vremena
intenzivnih dogadanja i kontakata, i vremena kada tih kontakata gotovo da
nije ni bilo.?

Bizantsko je Carstvo neusporedivo najvise djelovalo i utjecalo na zbivanja
u primorskim dijelovima Hrvatske. Utjecaj na dinaridski i panonski pojas bio
je bitno manji, i u pravilu neizravan. Vrlo se slicno ponasaju i bizantski histo-
ricari: oni se stoljeéima kontinuirano zanimaju za isto¢nojadransku obalu, ali
gotovo nimalo za unutrasnjost, odnosno za kontinentalna podrucja zapadno
od Drine. Stoga ce se ovaj tekst prvenstveno baviti prijadranskim prostorima.

Mnogi su se istrazivaci bavili razli¢itim vidovima bizantske povijesti na
isto¢nojadranskoj obali, ali ih se vrlo malo, a ta nekolicina tek periferno, zapi-
tala: §to to uistinu predstavlja Bizant na tom podru&ju? Sto je to §to dokazuje
nazoc¢nost Bizanta? Na to pitanje, ako ga se promatra na razini politi¢kih
dogadaja, prili¢no je lako odgovoriti, jer se odgovor suzava na slijedece: da li
je postojala neposredna bizantska vlast, odnosno kontrola nad zbivanjima iz
Carigrada na isto¢nojadranskoj obali ili nije. Ako jest, Bizant je tu, ako takve
vlasti ili kontrole nema, nema ni Bizanta. No, buduéi da iz ranoga srednjega
vijeka ima u pravilu vrlo malo podataka, tako su i o tome kako je funkcionirala
bizantska vlast na isto¢nojadranskoj obali saznanja vrlo oskudna. Da bi se o
tome nesto vise reklo, potrebno je u analizu ukljuciti i druge pojmove.

Jo§ su stari Grei, a onda i Bizantinci baratali pojmom “politeia” (moAiteiar),
koji je na viSe nacina oznacavao osobitosti Zivota u njihovoj drzavi. On je
viSeznacan: gradansko pravo, drzavna uprava, drzavni sustav, vlada, drzavna
uredba, drzavni ustav, te ureden drzavni zivot, a suprotno ovom posljednjem
jest rat - “polemos” (mOAepog). Dakle, ako bizantsku vlast shvatimo kao
“politeiu”, ona se od 7. stoljeéa nuzno suocava s razli¢itim naéinom zivota
susjednih Slavena, Hrvata i Srba, pa se, prema tome, moze smatrati cjelovitim



sustavom drustvenih odnosa i naéina zivota. Naravno, u tom razlikovanju
sve polazi od razlika u politickom vrhovnistvu - priobalni je dio bio zemlja
pod “vlaséu cara”, doCim je zalede bilo podrucje barbarskih “Sklavinija”, od
kojih je najznacajnija bila Hrvatska. Iz te, za rani srednji vijek neobi¢no vazne
razlike, proistekle su i druge.

U odnosu Bizanta prema hrvatskom prostoru vojne su akcije bile mozda
najspektakularnije, o njima ima relativno mnogo podataka (u odnosu na podatke
o drugim zbivanjima) i svaka je od njih za krace ili duze razdoblje odredila
politicko vrhovnistvo ili barem odnos snaga na tom prostoru. No, njih je bilo
relativno malo - svega Cetiri. Prva vojna akcija dogodila se za cara Justinijana
1. (627-565) u 6. stoljecu, druga za Nikefora I. (802-811) pocetkom 9. stoljeca,
trecda za Bazilija I. (867-886) oko 870. godine® i ¢etvrta za Emanuela I Komnena
(1143-1180) u 12. stoljeéu.’ Narav tih pohoda bila je bitno razli¢ita: u prvom
i Cetvrtom izgleda da su uglavnom angazirani kopneni odredi, u drugom i
trecem iskljucivo se ratovalo na moru.

Gledajudi iz perspektive drustvenog totaliteta, politicka je nazocénost bila
najvaznija, bila je temelj svakog drugog utjecaja - stoga se bizantska prisut-
nost ponajvise oslikava u €injenici da svi znaju i svi bespogovorno prihvacaju
da je priobalni dio Dalmacije zemlja pod vrhovnistvom bizantskog cara. To
je najtrajniji osjecéaj, on se ¢ak sacuvao i od kraja 6. do pocetka 9. stoljeca,
kada je carstvo bilo prisiljeno na obranu Carigrada i okolice i nije imalo snage
baviti se udaljenim zapadnim podrucjima. Tada su iz Carigrada pokrenute ini-
cijative koje su na jadranskim obalama nailazile na nerazumijevanje: tako je,
primjerice, crkvena hijerarhija na isto¢noj obali Jadrana (poput salonitanskog
metropolite Frontinijana (547-554) odbila podrzati Justinijanovu osudu spisa
Tria capitula koja je izreGena na Petom crkvenom koncilu u Carigradu 553.
godine. Kada je u Carigradu dvadesetih i tridesetih godina 8. stolje¢a poceo
ikonoklasticki pokret, bilo je logi¢no da se crkvena hijerarhija na bizantskim
posjedima na Jadranu s time ne slozi.’ No, to nije znaéilo da je netko Zelio da
bizantsko vrhovnis§tvo nestane.

Bizantska se vlast nije nametala prisilom - ona je velikim dijelom i rezultat
osjecaja ugrozenosti stanovnika bizantske Dalmacije i Istre da ih iz zaleda
ugrozavaju agresivni Slaveni, odnosno Hrvati i Srbi. Vezivanje uz ideju Car-
stva onemogucavalo je nametanje bilo kakve druge vlasti (slicno se dogadalo
1 u priobalnim krajevima Italije od 6. do polovine 8. stoljeca koje su iz zaleda
ugrozavali Langobardi). U bizantskoj Italiji u veéine carskih podanika postoji
“douleia” (BovAeia) - osjedaj ropstva, odnosno pokornosti caru, te “oikeiosis”
(odkelwolg) - dakle, osjeéaj zajednistva svih stanovnika pod vrhovnistvom
bizantskog cara.’ Takvi su osjeéaji postojali i na hrvatskom prostoru - od Pa-
nonije do isto¢nojadranske obale.



S panonskog podrucja, potkraj
6. stoljeca stize jasan dokaz posto-
janja lojalnosti caru i privrzenost
zajednistvu, Sto simboliziraju ideje
carstva: kada nepoznati gradanin
Sirmija (danasnje Srijemske Mitro-
| vice), za vrijeme avarsko-slavenske
opsade, odnosno pred sam pad gra-
da 582. godine, urezuje na gréckom
u ciglu tekst: “Kriste Gospode!
Pomozi gradu i odbij Avara i ¢uvaj
Romaniju (tj. Rimsko Carstvo)”.
Stanovnici isto¢nojadranskih
krajeva pod bizantskim vrhovnis-
tvom po mnogo ¢emu nisu bili bliski
Slika 1. Gréki natpis na opeci iz Sirmiija koja carigradskim vlastima i tamoS$njem
se danas ¢uva u ArheolosSkom muzeju u  kulturnom krugu, ali ih njihovi su-
Zagrebu vremenici ipak zovu Grecima: papa
Hadrijan I. (772-795) u jednom pismu piSe “o Grcima koji nastavaju istarski
kraj”.® U Rizanskom placitu, dokumentu s pocetka 9. stoljeéa, Istrani, nekoé
bizantski, a tada franacki podanici, potvrduju da su “od starine bili pod vlaséu
Grékog Carstva”.® Kada je éetrdesetih godina 9. stolje¢a benediktinac Gottschalk
iz Orbaisa (80 km isto¢no od Pariza) zbog svog nauka o predestinaciji bjezao
pred crkvenom hijerarhijom, sklonio se kod kneza Trpimira. U to je vrijeme
Trpimirova vojska krenula na neki od dalmatinskih gradova pod bizantskim
vrhovnistvom, a Gottschalk je zapisao da kreéu protiv “naroda Grka” (“contra
gentes Graecorum”).”’ U sljedeéem navodu, medutim, Gottschalk spominje “ljude
Latine podvrgnute carstvu Grka” (“homines Latini Graecorum nihilhominus
imperio subiecti”)," §to pokazuje da termin “Grei” oznacava samo politi¢ku, a ne
etnicku pripadnost, odnosno, da svjedoci o govornom jeziku lokalnog stanovnistva.
U kasnoantic¢koj Saloni upotrebljavao se i gréki jezik, iako u mnogo manjoj
mjeri negoli latinski.” T u kasnijim stolje¢ima, u bizantskoj Dalmaciji, govo-
rio se uglavnom latinski, odnosno razli¢iti ranosrednjovjekovni derivati toga
jezika - Konstantin Porfirogenet tvrdi da Iadera dolazi od iam erat, $to na
lokalnom jeziku, znaéi “veé bijage”.!* Dakle, radi se o latinskom." Medutim,
rije¢ “plima” je u suvremeni hrvatski jezik stigla iz grékog preko dalmatskog
(mAun). Medutim, nema sumnje da je odredeni krug ljudi, posebice na juznijim
dijelovima obale, poznavao gréki i da se njime i sluzio na nekoj razini jezi¢ne
komunikacije (kao pomocni jezik, kao sluzbeni i tome sli¢no). Potvrda te tvrdnje
ima mnogo - jedan je primjer naziv zapadnih dubrovackih vrata - Pile - koji
dolazi od grékoga mOAn §to znadi vrata. Druga, pak, priéa cara Konstantina




Porfirogeneta o postanku imena Kotora (od Asxdrtepa).’® I toponim Cuh na
Dugom otoku grékoga je podrijetla.'

Bio je to osebujan svijet; svojevrstan “Bizant” izvan onog Bizanta u uzem
smislu rije¢i (pod kojim podrazumijevamo danasnje uglavnom pravoslavne
zemlje). Stoga je, ¢ak i u vremenima kada Carigrad nije imao snage baviti se
dalekim teritorijima na zapadu, nesporna ¢injenica bila da je velik dio isto¢no-
jadranske obale bio pod vrhovnistvom bizantskoga cara.!” Ta stalnost bizantskog
vrhovni$tva bila je specificna “kapa” autohtonom drustvenom i kulturnom
razvoju u kojem su se ispreplitali vrlo raznorodni utjecaji.



B) 6. stoljeée — na krilima Justinijanove rekonkviste

Otkako se Rimsko Carstvo tijekom 4. stoljeca pocelo dijeliti na zapadni i
isto¢ni dio, hrvatski su prostori uglavnom pripadali njegovu zapadnom
dijelu. Ipak, sve brojne diobe Carstva, a od Teodozijeve smrti godine 395. i
ona konacna, nacelno se pridrzavaju ideje drzavnog jedinstva. Ne stvaraju
se dvije odvojene drzave, nego se jedno Carstvo nalazi pod upravom dvojice
careva. Stanje se korjenito mijenja 476. godine, jer je tada, nestankom carske
vlasti na Zapadu, car u Carigradu ostao jedini legalni vladar ¢itavog Rimskog
imperija i kr§¢anskog svijeta. U tom trenutku Italijom i hrvatskim prostorima
zagospodarili su Ostrogoti. Bili su bizantski saveznici, priznavali su bizantsko
vrhovnistvo.’® Stanje se poéelo ubrzano mijenjati dvadesetih godina 6. stolje-
éa - ostrogotsko-bizantski odnosi su se kvarili, a istovremeno i Carstvo je
eko-nomski i financijski ojacalo. Kao takvo, bilo je sposobno zaratiti na Zapadu.

Vladavina Justinijana I (527-565) bila je obiljezena opseznim ratovima i ve-
likim graditeljskim naporima: cilj je, izmedu ostalih, bio da se Carstvu po-vrati
sjaj 1 opseg kakvo je imalo u klasiéno doba rimske povijesti.'®

Da bi Bizantsko Carstvo pokrenulo rat protiv ostrogotske drzave u Italiji
1 Iliriku bio je potreban formalan povod. Nakon S§to je u unutarostrogotskim
sukobima ubijena ostrogotska kraljica Amalasvinta, Bizant se postavio kao
branitelj legitimiteta i to iskoristio za napad - isto je tako bilo i godinu-dvije
ranije, kada je u vandalskoj drzavi u sjevernoj Africi Gelimer preoteo vlast
Hilderiku.2®

No, Justinijan nije poslao vojsku na snage novog ostrogotskog kralja Teo-data
1 na srediSte njegove drzave na Apeninskom poluotoku, nego je, iz strateskih
razloga, 535/6. godine prvo zaposjednut Sirmij (Srijemska Mitrovica), a potom
je vojska pod zapovjedniStvom Munda, stratega Ilirika, dobila zapovijed “da
ode u Dalmaciju, koju su podvlastili Goti, i preuzme nadzor nad Salonom”.?!
Mund je izvrsio zapovijed, a istovremeno je druga bizantska vojska pod vod-
stvom Belizara zauzela Siciliju. Time je sredi$nje podrucje ostrogotske drzave
postalo lako dohvatljivo 1 s juga, i sa sjevera i sa istoka - Goti su prakti¢no
bili pri-klijesteni.

Izgleda da je Mund u pohodu na Salonu koristio isklju¢ivo kopnene odrede,
ali je zauzeéem grada Carstvo ostvarilo znaéajnu prednost prvenstveno na
moru. Naime, funkcija isto¢ne obale Jadrana bila je tijekom dvadesetogodis-
njeg rata od presudne vaznosti. Za razliku od sjeverne Afrike i Sicilije, koje
su kao pozadinska baza bile do krajnosti iskoristive tek u vrijeme kada je li-
nija bi-zantsko-ostrogotskog sukoba bila na samom jugu Italije ili na obalama
Tirenskog mora, s istocne obale Jadrana mogla se vrlo lako dosegnuti svaka
tocka na talijanskoj obali. Pogotovo je vlast nad isto¢nim Jadranom bila vazna



kada su se borbe primakle Ravenni, dolini rijeke Po i sjeveru Italije. Vaznost
transjadranskih komunikacija lezi i u tome $to je prijevoz morem bio neuspo-
redivo brzi - Prokopije tvrdi da se od Epidamna (danas$nji Dra¢ u Albaniji)
do Rima kroz Mesinski tjesnac uz povoljan vjetar moglo stic¢i za 5 dana, ali je
vojska morala pjesaciti duz jadranskih obala, odnosno obilaziti Jadran punih
40 dana.?? Usto, trgovacki su brodovi vjerojatno plovili sigurnijim putevima,
zastajuéi i trgujuci po primorskim naseljima, dok su ratni brodovi (ili brodovi
ukljuéeni u ratne operacije) birali najkrace i najbrze puteve.??

Ako su Ostrogoti i prepustili Carstvu Siciliju bez borbe, to nisu smjeli
dozvoliti u slucaju Dalmacije. Zato je, ubrzo posto su Bizantinci zaposjeli Dal-
maciju, u nju “stigla velika vojska”.?* Negdje u blizini Salone ostrogotska je
vojska pobijedila bizantsku izvidnicu. Potom se i glavnina bizantskih snaga
sukobila s Ostrogotima: bitka je zavrsila bez odluke, a poginuo je i vojskovoda
Mund. Obje su vojske napustile popriste borbe, a u Salonu nije u$la nijedna.?
Cini se da su Ostrogoti zadrzali neka uporista u blizini grada, vjerojatno
Klis, mozda i neka druga,?® a Bizantinci su se, po svemu sudedi, povukli pre-
ma istoku. No, ¢im je Justinijan ¢uo Sto se dogodilo u Dalmaciji, naredio je
vojskovodi Konstancijanu da “sakupi vojsku u Iliriku ... i napadne Salonu, na
svaki moguéi nacin”, a istovremeno Belizaru da “svom silom ude u Italiju”.?’
U meduvremenu, Ostrogoti su krenuli na Salonu mornaricom i kopnenom
vojskom te ju zauzeli. Konstancijan je sakupio vojsku u Epidamnu (danasnji
Drac) te se s brodovljem usidruje kod Epidaura (danasnji Cavtat). Mornaricu
prati i kopnena vojska. Kada su to Ostrogoti doznali, povlace se iz grada
prema Skardoni (danasnji Skradin) i dalje prema Ravenni. Na taj su nacin
potkraj 536. Bizantinci podvlastili ¢itavu Dalmaciju i Liburniju,®® a polako su
napredovali i u Italiji. Stoga je ostrogotski kralj Vitigis poslao jednu “veliku

vojsku u Dalmaciju”,?® a nekim vojskovodama naredio da na “podrucju oko

rijeke Save... sakupe vojsku sastavljenu od barbara”.?

Prethodnica ostrogotske vojske dozivjela je poraz blizu Skradina, ali glav-
ninu vojske to nije zaustavilo. U meduvremenu je pred Salonu stiglo i “mnogo
ostrogotskog brodovlja”. Potom je pocela opsada s kopna i s mora. Branitelji
su “iznenada napali neprijateljske brodove koji su poceli bjezati, a mnogo ih je
potopljeno”. Opsada s kopna se produzila, ali su se Goti kona¢no morali po-vuéi
i barem privremeno napustiti planove o ponovnom zauzimanju Dalmacije.?!

Tada je Prokopije zapisao “da su barbari poceli osjecati manjak potrepsti-
na, jer nisu mogli nista dopremiti Jadranom. Neprijatelj je, naime, posvema
gospodario morem”.?> Potkraj tridesetih i po¢etkom cetrdesetih bizantski su
odredi u Italiju dolazili preko Dalmacije, a kada je trebalo bjezati, sigurno su
skloniSte opet nalazili u Dalmaciji.*® Bizantinci 544. novace po Iliriku i potom
preko Salone i Pule, uz kraéi predah, odlaze u Ravennu.?* Dvije godine kasni-
je bizantski brodovi dovode zamjenu opkoljenoj posadi u kalabrijskom gradu
Driusu (Otranto), te se, obavljena zadatka, vra¢aju u Salonu.?

10



Isto¢nojadranska obala je tada veliki garnizon u kojem se bizantska vojska
priprema, opskrbljuje i odmara za naporan rat protiv Gota u Italiji koji je za-
vrsio tek pedesetih godina. Bez takvog strateskog zaleda Bizantinci bi mnogo
teze pobijedili.

Koliko je Dalmacija bila vazna, svjedoci i ¢injenica da je ostrogotski kralj
Totila poslao 549. godine svoju flotu s mnogo vojske u Dalmaciju,? kako bi pre-
kinuo tokove opskrbe. Ostrogoti su na prijevaru upali u Makarsku (Movikovpov),
pa “poubijali sve ljude tamo i odnijeli kao plijen sve $to je bilo vrijedno”.
Potom su stigli “do jo$ jedne utvrde na obali, koju Rimljani zovu Laureate”
(Aavpedtn). Upali su u grad i “poubijali sve koji su im se nasli na putu”.?” Iako
su ¢ak pobijedili bizantske brodove iz Salone, Ostrogoti su se morali vra-titi u
Italiju, bez znacajnijih uspjeha, jer je Dalmacija bila isuviSe ¢vrsto bizantsko
uporiste da bi se mogao izvesti neki frontalni napad.

U 6. stoljecu na istoéni Jadran Bizant dolazi na krilima dJustinijanove
obnove. On nastupa trijumfalno, kao dvostruki pobjednik - u ratovima nad
Carstvu neprijateljskim barbarima i nad pravovjernom kr§canstvu neprija-
teljskim arijancima. Car nastoji srediti vjerske prilike, a iznad svega, planira
gradnju mnogobrojnih objekata. Bilo je to doba najveée graditeljske aktivnosti
u C¢itavoj povijesti Bizantskog Carstva. Nesto od toga poleta stiglo je i do hr-
vatskih prostora.®

Dijelom i zbog bizantsko-ostrogotskog rata pocinje se forsirati pomorski
pravac istok - zapad (s istoka - iz Carigrada prema jadranskim gradovima,
ponajvise Ravenni), pa se intenzivno gradi niz postaja, svojevrsna duzobalna
magistrala ili isto¢nojadranski pomorski limes (od Draca do zapadne obale
Istre), uvjetno nazvan limes marittimus. To je bio detaljno isplaniran i organi-
ziran sustav gusto sagradenih utvrda koje su kontrolirale promet prema Ra-
venni, srediStu bizantske uprave u najzapadnijim dijelovima Carstva. Utvrde
su istodobno bile pribjeziste za stanovniStvo uze i Sire okolice.?® Limes je bio
graditeljski pothvat koji se nedvojbeno moze smatrati najkompleksnijim i,
ukupno uzevsi, najveéim i najskupljim dijelom “Bizanta na Jadranu”. Radi se
tek o dijelu duzobalnog limesa koji se proteze od Carigrada preko Egejskog i
Jonskog mora sve do Venecije i Ravenne i dalje, u luku, uz jadransku obalu
Italije sve do Otranta. Na potezu od Bokokotorskog zaljeva do zapadnoistar-
ske obale, dakle, na hrvatskom prostoru, radi se o mozda stotinjak, pa i vise
utvrda - Natasa Mucalo je u nedavno provedenom istrazivanju na otocima od
Zirja na jugoistoku do kvarnerskih otoka na sjeverozapadu utvrdila postojanje
14 utvrda, a na jos Sest lokacija pretpostavlja da su postojale.** Sustav se poceo
izgradivati vjerojatno u 4. i 5. stoljecu, a bio je kompletiran u doba Justinijana
L4 - kasnoanti¢ki refugiji Gradac i Spilan iznad Zupe Dubrovacke postojali su
¢ak 1 ranije, mozda vec od 2, a sigurno u 3. stoljec¢u;*? u 4. stoljecu gradi se be-
dem “bizantskog kastruma” na Velom Brijunu.*® Izgradnja Justinijanova limesa
“bila je posljednja kasnoanti¢ka intervencija u oto¢noj prostornoj organizaciji”.**
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Prokopije iz Cezareje je u djelu “O gradevinama” detaljno opisao izgradnju
u Carstvu u doba Justinijanove vladavine, ali nema nista o izgradnji u Italiji,
Istri i Dalmaciji. Koji je tome razlog, da li su ta poglavlja izgubljena ili ih
Prokopije uopée nije napisao - ne zna se. Kako bilo da bilo, sacuvani tekst
“Gradevina” svjedoCi o tome koliko je Justinijan (ili civilni i vojni sluzbenici
koji su ga okruzivali) bio zainteresiran za izgradnju diljem Carstva, pa cak i
koliko je i osobno sudjelovao u financiranju i projektiranju pojedinih objekata.
Vjerojatno je inicijativa krenula iz vrhovne vojne komande, jer je to bilo raz-
doblje neposredno prije ili za vrijeme rata protiv Ostrogota, dakle, iz kancelarije
“magister militum praesentalis”, a zatim je to prebaceno u sluzbu financija.
Tamo je bio zaduzen, ali na razini dijeceze, “procurator monetarum” za dis-
tribuciju novca i za nadgledavanje javnih radova.*® Bas kao $to su se inZenjeri
razmilili Carstvom i gradili raznovrsne objekte, tako su vjerojatno i na isto¢ni
Jadran stigli inZenjeri - graditelji. Vjerojatno se za njih moglo reéi isto ono
§to je Prokopije napisao za Krisa iz Aleksandrije: “iskusan majstor-graditelj
koji je sluzio caru u njegovim graditeljskim pothvatima te je sagradio veéinu
gradevina podignutih u gradu Darasu i ostatku te pokrajine (na krajnjem istoku
Carstva, u Mezopotamiji - op. I. G.)”.*6

Na isto¢nojadranskoj obali takvi su se inZenjeri mogli seliti s utvrde na
utvrdu, projektirati i nadzirati gradnju. Ako su se stvari na isto¢nom Jadranu
odvijale sliéno navedenom mezopotamskom primjeru, dobar dio poslova pao
je na leda lokalnog stanovnistva. Medu njima je klju¢na osoba bila ona koja je
izvrsno poznavala Jadran, odnosno njegov zemljopis i nacin plovidbe. Trebalo
je znati s kojih se tocaka najlakse i najbolje kontrolira promet, pa su osobe s
takvim znanjima mogla sugerirati gdje da se grade utvrde. Moguce je da se
radilo o viSe osoba, od kojih je svaka poznavala dobro samo jedno uze podrucje,
dio obale, primjerice, okolicu Salone, Zadra ili Dubrovnika, ili Istru.

Utvrde su morale zadovoljavati slijedeée zahtjeve: s njih se kontrolirao
§iri prostor, obiéno 10-15 km, odnosno morala se vidjeti slijede¢a utvrda u
nizu (primjerice, s dubrovacke se hridi mogao nadgledati veliki prostor - od
danasnjeg Cavtata, pa sve iza Elafita). Trebale su imati povoljnu luku, a po
mogucnosti i alternativnu - jedna bi bila zastiéena od juznog, druga od sje-
vernog vjetra (kako je to bilo, primjerice, uz “bizantski kastrum” na Velom
Brijunu, gdje su se brodovi mogli sidriti i u uvali Dobrinka i u uvali Salina).’
U relativnoj blizini (na nekoliko kilometara) u pravilu je bilo i plodno polje
koje bi posadu opskrbljivalo najnuznijim namirnicama. Dobar primjer tomu su
utvrde na Zirju, jer imaju plodno zirjansko polje, §ibenska utvrda sv. Ane koja
posjeduje $ibensko Donje Polje,*® potom Pustograd na otoku Pasmanu, Kuzekino
na otoku Rabu, sv. Damjan na otoku Cresu.** Unutar obrambenog zida sve je
bilo podredeno potrebama posade - primjerice, ili je postojao izvor pitke vode
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Slika 2. “Grad Trogir je malen otok u moru, s kopnom povezan kao most uistinu
uskim zemljouzom, kojim stanovnici prelaze u sam grad. Trogir se zove, jer je sam
otok malen kao krastavac” - DAI 29/258-262; Vizantijski izvori II, 22-23.

ili cisterna. Arhitekturu je gotovo nemoguce tipoloski klasificirati, jer su se
pri gradnji bedemi vrlo éesto prilagodavali konfiguraciji terena.’® Uglavnom
se radi o tesko pristupac¢nom, brdovitom terenu na vrhovima, gdje je utvrda
(odnosno gradina) postojala jos iz prethistorijskih vremena.® Doduse, poznati
su primjeri i savrSeno pravilnih geometri¢nih kastrona, za sada bez indikacija
o unutarnjim strukturama, $to su izgradeni na nizim, zaravnjenim oto¢nim
lokacijama (poput utvrde na Palacolu i sv. Petar kod Ilovika).?

Medu tim bizantskim uporistima na isto¢nojadranskom plovidbenom putu
valjalo bi razlikovati dvije vrste, ovisno o polozaju. Prva vrsta je bila neposred-
no uz obalu; bit ée to u kasnijim stoljeéima nastavak funkcija anticke luke,
“emporija”. To su dobrim dijelom gradovi koji imaju anticki kontinuitet - po-
najprije Zadar i Pore¢, pa Trogir i Pula te Rab,”® Krk i Osor. To su svakako i
Split i Dubrovnik. Uglavnom, u ovu vrstu bizantskih uporista mogu se ubrojiti
sve naseobine koje kontinuiraju iz antike, ali i druge, nastale u kasnoanticko i
ranosrednjovjekovno doba koje unutar zidina imaju luku i lucke objekte, dok za
popravak brodova eventualno imaju brodogradiliste - naravno - sve u suZenim
dimenzijama kasne antike.**
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Drugog su karaktera novonastale utvrde (iako i neka naselja iz prve gru-pe,
kao, primjerice, Dubrovnik, imaju i takve karakteristike) izgradene podalje od
mora (od 300 m do kilometar, pa i dva kilometra), ali na mjestu s kojeg se vidi
§ire podrucje; one kontroliraju i pogodne luke ispod sebe. To su, primjerice,
utvrde na Vrgadi, Korintija kod Bagke na Krku, Gustjerne na Zirju. Ako je
prvoj grupi prvenstveni zadatak bio obrana i odrzavanje luke, ovoj drugoj je bila
kontrola prometa. Cesto se dogadalo da se ispod utvrda druge vrste po-dizu
sakralni objekti - kako se na Vrgadi, ispod sv. Mihovila na Ugljanu, na otoku
Svecu i ispod utvrde Toreta na Kornatu radi o crkvici sv. Andrije, koji je u
ranom srednjem vijeku bio tipi¢ni hagionim vezan uz carigradski krug, utjecaj
Bizanta na stvaranje vrlo specifiénog kulturnog pejzaza nije dvojben.?® U pod-
nozju Korintije na Krku, u Maloj Luci, izgradeno je podgrade s pristanistem.>¢

Zadar, Trogir te Krk, Osor, Pula odrzali su se na zivotu u turbulentnim
vremenima kasne antike. Nekim gradovima to nije uspjelo - Salona, Epidaur,
Narona,’” Fulfinum na Krku, Nezakcij kod Vizade u Istri iz mnogih se razloga
viSe nisu mogli prilagoditi novonastalim prilikama, te se zivot u njim jedno-
stavno ugasio.’® U nekim slucajevima sredista Zivota pomiéu se prema novim
lokacijama - kao na primjeru Salone/Splita i Epidaura/Dubrovnika. Radi se
o dvojakoj vrsti kontinuiteta pod bizantskim vrhovni§tvom - za prvu skupinu
postoji kulturno-politi¢ko-topicki kontinuitet, za drugu samo kulturno-politiéki.>

Slika 3. Bizantska utvrda Toreta na otoku Kornatu
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Slika 4. Rekonstrukcija prvobitnog izgleda Dioklecijanove palace, pocetak 4. stoljeca.
Kompleks ima oblik pravokutnika pouvrsine oko 30.000 m?. OkruZen je jakim vanjskim
zidom sa 16 kula. U grad su vodila troja kopnena vrata sa sjeverne, zapadne i istocne
strane, dok su na juznoj strani bila mala morska vrata.Duije glavne ulice koje se
sijeku pod pravim kutom dijele kompleks na cetiri dijela. U juZnom dijelu nalazile su
se carske odaje, hramovi i Dioklecijanov mauzolej (danas katedrala sv. Duyma), a u
sjevernom dva velika cetverokutna stambena bloka za poslugu i vojnu posadu.

Zivot na prostoru danaSnjeg Splita preseljavao se u duzem razdoblju iz
zamiruée Salone u nedaleku Dioklecijanovu palacu, jezgru srednjovjekovnog
Splita® - “antika nije u Splitu zaglavila naprasnom smréu nego se kroz duga
stoljeéa pretapala u novo doba”.5! Stvarno, ali i simboliéno, gradevina koja
povezuje kasnu antiku i rani srednji vijek na hrvatskim prostorima jest upra-
vo ta palaca - ona se iz posljednje careve rezidencije, raskosnog obiteljskog
boravista s kultnim gradevinama od kojih je jedna bila carevo posljednje
pocivaliste, pretvara u ranosrednjovjekovni grad kljuéne vaznosti za hrvatsku
ranosrednjovjekovnu (i naravno kasniju) povijest.®? Vrlo je karakteristicno da
su jedina dva pronadena imena - Zotikos i Filot, gréki graditelji palace. Njih je
Dioklecijan pozvao iz maloazijske Nikomedije, odnosno iz sirijsko-antiohijskog
kruga.®® Osim toga, proces transformacije carske vile u grad (“vrijeme kada se
iz precizne i kristali¢ne, gotovo anorganske geometrijske forme Dioklecijanove
palaée radao Zzivi srednjovjekovni grad”)®* dogada se pod kapom bizantskog
vrhovnistva. To je jedinstven slucaj na Citavu evropskom prostoru.

Na slican se nacin zivot iz antickog Epidaura - Cavtata premjestao na
nedaleki stjenoviti poluotok na kojem je stvoren Dubrovnik - Rausij. U nekim
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Slika 5. Crkva sv. Martina u Zlatnim vratima Dioklecijanove palace
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srednjovjekovnim kronikama (prije svih Konstantin Porfirogenet,*® potom
1 Toma Arhidakon®® te Ljetopis popa Dukljanina)®” postoji pri¢a o propasti
Epidaura i bijegu prezivjelih stanovnika na stjenoviti poluotok gdje osnivaju
Rausij, buduéi Dubrovnik. To se povezuje sa slavensko-hrvatskim osvajanjima
u Dalmaciji, odnosno s padom Salone i bijegom Salonitanaca i stanovnika
drugih dalmatinskih gradova u Dubrovnik i osnutkom grada. Sli¢nu pri¢u o
postanku Dubrovnika, posto su nedaleki Epidaur navodno razorili neki dosljaci
podrijetlom iz Rima, zabiljezili su i drugi srednjovjekovni izvori. Te su price
izrasle iz ranosrednjovjekovne pucke predaje: Epidaur je kao rimska zemljorad-
nicka kolonija, smjesten na kraju otvorenih Konavala, bio vrlo neprikladan za
stanovanje u atmosferi opce nesigurnosti u kasnoj antici, pa se srediste Zivota
na tom podruéju postupno seli prema lokaciji danasnjeg Dubrovnika.

Zivot na toj lokaciji, pak, kontinuira jos iz ilirorimskog razdoblja. Znacajnijih
ostataka iz antickog doba nema. No, Dubrovnik je tipi¢no naselje kasne antike
i ranoga srednjega vijeka.®® Doseljavanje na hrid koja ée kasnije postati jezgra
Dubrovnika intenzivira se u 4. i 5. stoljeéu,®® od 5. stoljeéa postoje sve brojniji
materijalni ostaci. Osim toga, Konstantin Porfirogenet tvrdi da je grad osno-
van 449. godine. Kada navodi neku apsolutnu godinu, car Konstantin obi¢no
za to ima pouzdane razloge i argumente, dakle, izvor u kojem se jasno mogao
informirati o toj godini. Godine 1979. otkriveni su ostaci bazilike i drugi nalazi
u njezinoj blizini koji su datirani 6. stoljecem.” Stoga se moze zakljuéiti kako
je nova faza razvoja grada nastupila od tridesetih godina 6. stoljeca, kada se
iz naselja bez boljih veza sa zaledem Dubrovnik odjednom pretvara u jedno od
kljuénih uporista bizantske vlasti na tom dijelu obale.

Stonsko je podrucje bilo vrlo naseljeno u kasnoj antici, a utvrda je bila na
lokaciji Staroga Grada.”! Utvrda je postojala i u Polatama na Mljetu, potom
na otocima na ulazu u Peljeski kanal,” pa vrlo brojne na srednjodalmatinskim
otocima i na obali.™

Na mjestu danasnjega grada Hvara, na padini brda Glavica, u dijelu grada
koji se i danas naziva Burak (Burg) razvija se gradsko naselje od kraja 4. sto-
ljeéa, a graditeljski polet u doba Justinijana daje nov poticaj njegovu razvoju.™
Suvremenici, odnosno Prokopije iz Cezareje, naselje naziva Lisina.”

Dokaz o prakticki idealnom izboru lokacija na bizantskom isto¢nojadranskom
limesu jesu i primjeri sa Sire zadarske okolice. Cini se kao da na tom prostoru i
nema boljih polozaja za podizanje utvrda. Tako utvrda nad uvalom Vela Stupica
na Zirju blizu jugoistoénog rta otoka sluZi za smjestaj vojne posade; pronadeni
su ostaci stambenih objekata, fragmenata krovnog crijepa i keramickih posu-
na juznoj, gotovo posve otvorenoj strani otoka. Udaljena je od mora oko 150
m i na 29 m nadmorske je visine, ali se u njezinu pod-nozju uopée ne moze
naslutiti kako daleko se s nje pruza pogled - ona nadgleda put od dvadesetak
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km dalekog Primostena na jugoistoku prema Kornatima na sjeverozapadu.™
Niti 2 km dalje od ove, na otoku je i druga utvrda, zvana Gustjerne s koje
se nadzirao put sa sjeverne strane otoka, prema otocima Prviéu, Kaprijama,
Kaknu, Obonjanu, Zlarinu, na sjever sve do podruéja danasnjeg Sibenika i
tamosnje utvrde sv. Ane,”” a prema sjeverozapadu sve do Vrgade na kojoj je
postojala utvrda.

Utvrda sv. Ane, prajezgra danasnjeg Sibenika, kontrolirala je akvatorij
prema jugu i posebno uséem Krke put prema Skardoni-Skradinu.” Konstantin
Porfirogenet u “De administrando imperio” Vrgadu spominje pod imenom Lum-
brikaton - AovpPpidtov.” Ona je kontrolirala juzni ulaz u Zadarski kanal, a s
nje se mogao nadgledati §iri akvatorij od Murtera, pa sve do Zirja i Kornata, a
na sjeverozapad sve do Zadra, iako je bila izgradena na samo 60 m nadmorske
visine. U neposrednoj blizini utvrde nalaze se dvije luke koje naizmjence Stite
od bure, juga i maestrala. Sjeverozapadna uvala je potpuno zasticena, u njoj
se nalazi i predromanicka crkva sv. Andrije. Moguce je da su se na toj lokaciji
nalazili lu¢ki uredaji i naselje, ali do sada niSta nije nadeno. Sljedeéa u nizu
od vrgadske utvrde bio nedaleki Pustograd na Pasmanu.®’ Jedna od najbolje
oéuvanih je utvrda Tarac - Toreta na otoku Kornatu.’! I ona je nadgledala
§iri akvatorij, ali je, takoder, ispod nje bila i pogodna luka. Sli¢na je utvrda
onoj vrgadskoj bila sv. Mihovil iznad Preka na Ugljanu.®

Na krajnjem sjeverozapadu zadarskog podrucja, iznad Caske na otoku Pagu,
nalazi se jos jedna utvrda - iako je u dubokoj uvali, u sredisnjem dijelu otoka,
na maloj nadmorskoj visini, s nje se moze kontrolirati ¢itav, 15 km dugacak
Paski zaljev. Na sjeverozapadu se vidi i nedaleki zaljev Stare Novalje, a pogled
se na tu stranu otvara i prema Velebitskom kanalu. Na jugu i jugozapadu vide
se otoci Maun i Skrda, potom nesto dalje Vir, Sestrunj, Molat, Olib, Silba, te
konacno Ilovik, Log8inj i Cres.

Na svim tim otocima, na pravilnim razmacima i na strateski vaznim mje-
stima nalaze se druge utvrde.®* Na sjevernijim dijelovima obale niz utvrda
se nastavlja - u Podvelebitskom primorju i na sjevernoj strani Krka, gdje su
Korintija, Veli Grad i Sv. Marko.%

Cini se da je zasad najbolji poznat primjer fortifikacijske arhitekture u lite-
raturi ¢esto spominjani kastron $to ga je Bizant podigao na Velikom Brijunu.
Radi se zapravo o malom utvrdenom gradu u kojem je boravila vojna posada,
s bazilikom i nekim drugim urbanim elementima. Postojala su i gospodarska
postrojenja koja su sluzila za uzdrzavanje posade i stanovnis§tva, drugim rije-
¢ima, mnoge zgrade stambenog odnosno civilnog karaktera.

Spomenuo sam tek manji dio poznatih utvrda, a vjerojatno ima prili¢an broj
onih koje jos nisu ni otkrivene ili prepoznate kao bizantske. Moguce je da su na
nekim od brojnih toponima “straza” i sliénih postojale bizantske (kasnoanticke)
utvrde.®® Sedamdesetih je godina Mate Suié prvi uopée spomenuo da je limes
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postojao. Otada, od vremena skromnih znanja, poznavanja i razumijevanja li-
mesa bitno se popravilo, iako su i1 danas od objekta do objekta velike razlike u
stanju istrazenosti, kao i u kvaliteti obrade.?” No, ni prije 25 godina, ni danas
nema dvojbe da je taj sustav bio dobro osmisljen i ustrojen, on je bio najbolji
predstavnik Bizanta na Jadranu, bez obzira koliko su sredi$nje pokrajine Car-
stva sudjelovale u njegovoj izgradnji. On je jadranskim stanovnicima ulijevao
sigurnost. Tako idealno ustrojen, mogao je pobudivati i druge asocijacije, kao
da ga je ustrojio sam Bog, kako je u svom djelu “Gradevine” govorio bizantski
historic¢ar 6. stoljeéa Prokopije iz Cezareje.®®

Pomorski limes samo je dio graditeljskog odnosno svakovrsnog poleta koji
je zahvatio hrvatski pa i §iri prostor u doba Justinijanove vladavine - Branko
Marusié razdoblje naziva “zlatnim dobom bizantinske vladavine”.®® Primjerice,
¢im je 536. godine bizantska vojska usla u Salonu, pocela je s popravkom ru-
sevnih zidina.®® Neki od tih manjih popravaka izvadani su komadima amfora.”
U konacnici, radilo se o znacajnim zahvatima koji su bitno utjecali na izgled
danas istrazene salonitanske fortifikacijske arhitekture. U karakteristiénom
trokutastom obliku kula i drugi elementi ukazuju na sliénost s istovrsnim
objektima u sredisnjim dijelovima Carstva.®?

Popravljaju se i grade nove zidine i u Zadru, Puli i nekim drugim mjesti-
ma, ali je kvaliteta tih popravaka i dogradnji bila slaba, radena oc¢igledno na
brzinu, kada je trebalo improvizirati da bi se $to je moguce bolje zastitilo od
ostrogotskog (i svakoga drugog) neprijatelja.

I u unutrasnjosti, od obale do Save, gradile su se utvrde, ali znatno manji
broj, jer se bizantska strategija vladanja umnogome razlikovala od rimske:
dok je Rimsko Carstvo bilo ni¢im neosporavani vladar nad ¢itavim poznatim
svijetom, Bizant je u teoriji imao iste, ali u praksi bitno manje zahtjeve - rea-
listi¢no je zelio kontrolirati samo strateski vazne tocke. Naime, u kasnoj antici
jasna je tendencija da se Zivot koncentrira oko jednog utvrdena, lako branjiva
mjesta; tako je bilo i na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine te planinskih
dijelova Hrvatske (u okolici Kaknja, Bihaéa, Kljué¢a).”® Neke kasnoanticke utvrde
funkcioniraju bas u Justinijanovo doba - primjerice, Kuzelin na jugoisto¢nim
obroncima zagrebacke Medvednice, sjeverno od Sesveta.’ Moguce je da je neka
utvrda bila i na zagrebackom Gradecu, potom i na lokaciji srednjovjekovnog
burga u Ozlju.®® Stoga nema sumnje da je takvih utvrda bilo na mnogo vise,
dosad jo§ neotkrivenih mjesta.

Polet u Justinijanovo vrijeme poticale su i poduzetne liénosti koje je na
istaknuta mjesta imenovao sam car. Tako je biskupima imenovao u Puli Isaka,
u Porecu Eufrazija, u Ravenni Maksimijana. Maksimijan je inace bio iz okolice
Rovinja, a u Puli je sagradio baziliku sv. Marije Formoze.?® Eufrazijeva bazilika
u Poreéu najzamasniji je gradevinski projekt dogotovljen sredinom 6. stoljeéa.’”
Katedrala i ¢itav biskupski kompleks u Porecu dobili su ime po tamosnjem
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Slika 6. Na istocnoj strani bazilike nalaze se tri apside ukraSene mozaicima u
ranobizantskom stilu. najbolje su oc¢uvani mozaici u sredi$njoj asidi. Sredisnji prizor
u polukupoli apside predstavlja Bogorodicu s djetetom na prijestolju, okruZenu
andelima i mucenicima, medu kojima je posebno oznacen sveti Mauvro, pruvi porecki
biskup i mucenik, te biskup Eufrazije koji u rukama drZi model crkve. Isticu se i
lijept prizori Navjestenja i Pohodenja u donjem dijelu apside, traka s 13 medaljona
kojim je ukrasen svod apside te prikaz Krista s apostolima nad lukom apside.

biskupu Eufraziju koji je istovremeno bio i spiritus movens njihove izgradnje.
Specifiéni arhitektonski oblik, karakteristicne dekoracije, a ponajviSe programat-
ska ikonografija zidnih mozaika (lik Bogorodice na srediSnjem mjestu) povezuju
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Eufrazijevu baziliku uz umjetnicka strujanja koja se javljaju u carigradskom
centru i koja se Sire duz jadranskih obala usporedo s napredovanjem bizantske
vojske u ratu protiv Ostrogota. Za Istru se opéenito moze reéi da je veéina danas
pronadenih ulomaka skulpture importirana, klesana u kvalitethom mramoru
prema strogim bizantskim kanonima uspostavljenima u Carigradu i Ravenni.
Doduse, znacajna je razlika u kvaliteti skulpture u gradu u odnosu na teritorij
gradskih agera.”® Sarkofazi iz Salone i s Braca, isklesani u 6. stoljecu, stilski
pripadaju “provincijalnom krugu paleobizantske umjetnosti”.*® Utjecaji na
istarsku skulpturu mogu se podijeliti na tri sloja: direktan utjecaj iz Carigrada,
“prociséen” utjecaj iz Ravenne te utjecaj opéeg sredozemnog duha utemeljenog

na kasnoantic¢koj tradiciji.'”®

Intenzivan popravak starijih crkava i gradnja novih izvan gradskih naselja
svjedoce o novom poletu kr§éanstva na hrvatskom prostoru u 6. stolje¢u. Tome
u prili¢noj mjeri pridonosi i pobjeda pravovjernih Bizantinaca nad arijancima
Ostrogotima, cemu su pogodovale i netom sredene politicke prilike i privremen
gospodarski polet. Oko 550. godine obnavljaju se crkve u Saloni, Zadru, Kotoru,
Stonskom polju, Starom Gradu na Hvaru.!®® Mnoge su crkve tada izgradene
- poput one u Gatima kod Omisa.'”> Crkve u uvali Sepen na otoku Krku i sv.
Martina u Martin§cici na otoku Cresu imaju tlocrtnu osnovu u obliku grékog
kriza, tipi¢no obiljezje bizantske arhitekture Justinijanova doba.’®® Na nekim
crkvama podignutima u to doba - sv. Damjan u Barbatu na Rabu, sv. Marija
na Kornatu, Sv. Damjan u Ogrulu na Krku - zid apside rasélanjen je lezenama
povezanima lukovima, $to je tipoloSka osobitost justinijanovske izgradnje.!%*

Cini se da su ve¢ tijekom 6. stolje¢a na jadranske obale stigli i benediktinci:
osnivali su svoje zajednice na oto¢i¢éima Majsanu (kraj Koréule), Séedru (izmedu
Hvara i Korcule), na Palacolu, na Lastovu, Mljetu i drugdje.’® Dogadalo se to,
dakako, djelomicno i zaslugom bizantskog vrhovnistva.

Usprkos znacajnim domasajima bizantskih osvajackih pohoda, ve¢ od tride-
setih godina 6. stoljeca produbljuje se sveobuhvatna kriza - gospodarska i
politicka. Dakle, dolazak Hrvata i Slavena u pocetku 7. stoljecéa nije znacio 1
pocetak kriznog razdoblja na prostoru njihova naseljavanja; eventualno se moze
reci da ¢e njihovo doseljavanje krizu znatnije produbiti. Dodatne teskoce stvarali
su pokreti izbjeglica iz unutrasnjosti prema obali i epidemije kuge. Kronicar
za 543. godinu biljezi da “velika smrtnost pustosi tlo Italije, a Istok i Ilirik su
jednako tako veé satrti”.' Sljedeéi nalet epidemije, 559-561. godine, pogodio je
i Istru. Kuga je na Jadranu zabiljeZena i 565, pa 591. i 599-600. godine.'’” Sveo-
buhvatna kriza izazvala je i krizu gradova: u njima se smanjuje broj stanovnika
- primjerice, Starigrad na Hvaru se bitno smanjio, jer je izgraden novi trakt
sjevernih zidina.'”® Nije sluéajno $to se posljednji put prije 9. stoljeéa Siscija
spominje 530. i 533. godine. Celeia (Celje) i Emona (Ljubljana) posljednji se
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puta spominju prije 587. godine.!” Iako bizantska vlast u Sirmiju nestaje pod
naletom Avara i Slavena 582. godine, veé su u tridesetim godinama 6. stoljeca
“grad i njegova okolina sasvim opustjeli (...) dio stanovniStva istrijebio je rat,
a druge bolest i glad”.°
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C) 7.1 8. stoljece: doba neaktivnosti

Uperiodizaciji bizantske nazocCnosti na Jadranu, a posebice na istoc¢no-
jadranskoj obali od prethodnog i kasnijeg razdoblja, izdvajaju se druga
polovica 6., te 7. i 8. stoljece. Bilo je to doba neaktivnosti, odnosno krize.
Istovremeno, na hrvatski prostor doseljavaju Slaveni i Hrvati.!"!

Kada su Hrvati najkasnije poc¢etkom 7. stoljeca stigli na prostore rimskih
provincija Panonije i Dalmacije,"'? zatekli su mnoge prezitke kasnoanticke
civilizacije: u razdoblju koje ¢e uslijediti, u narednih tri do pet stoljeca, starije
kulture na hrvatskom prostoru prerast ée u hrvatsku kulturu i postati njezin
sastavni dio. No, bilo je i civilizacijskih, kulturnih i drugih vrednota koje Hr-vati
nisu zatekli na ovim prostorima, pa su one stizale tijekom ranoga sred-njega
vijeka iz inozemstva.''?

Mnoge drzave i regije na razli¢ite su na¢ine u ranom srednjem vijeku dola-zile
u dodir s Hrvatima i Hrvatskom, ali su u prvih 200-250 godina po doseobi
(od 7. do polovine 9. stoljeca) daleko najznacajniji bili kontakti s Bizantom, i
to u dvostrukom smislu: kao utjecaj Carigrada i egejskog kruga na zbivanja
na hrvatskom prostoru te, mnogo vaznije i gotovo presudno, kroz kontakt
primorskih krajeva pod bizantskom vla§éu i novodoseljenih Hrvata i Slavena.

Tako neki izvori obavjestavaju da su Slaveni i Hrvati ratovali protiv bizant-
skih prostora na isto¢nojadranskoj obali, postoje svjedocanstva i o suradnji koja
se iskazivala i nedugo po njihovu dolasku u ove krajeve. Iako je sve raznorodne i
slabo poznate dogadaje tesko uopéiti, ¢ini se da je nakon prvog razdoblja sukoba
doslo do relativno mirnog suzivota Hrvata i Slavena s jedne i starosjedilaca pod
bizantskim vrhovni§tvom s druge strane. Konstantin Porfirogenet tvrdi da je
bizantski car Heraklije “naredio (mpootééet ... kehevoer) da se Hrvati nasele
u toj zemlji Avara, u kojoj i danas stanuju”.!* Nemogudée je ustanoviti da li je
ovaj podatak istinit, ali on vjerno docarava nacin na koji su se bizantski carevi
obracali stranim vladarima, medu njima i slavenskim/hrvatskim knezovima,
jer formula glasi otprilike ovako: “Zapovijed od kristoljubivih gospodara za toga
i toga kneza te i te (zemlje)”.!"® Mozda se radi samo o ideolo§ko-propagandnoj
konstrukeiji: bizantski je car vrhovni vladar u cijelom krséanskom svijetu, pa
kada Hrvati ulaze u taj svijet, mogu to jedino po “naredbi” cara. Moguce je da
je Heraklijevo ime samo personifikacija one uloge koju su imali predstavnici
bizantske vlasti u gradovima na isto¢noj obali Jadrana u stvaranju dugoro¢nijih
odnosa sa slavenskim ili hrvatskim doseljenicima.''® Dakle, carska vlast “polaze
pravo na izravnu vlast u dalmatinskim gradskim opéinama, a nad hrvatskom
rodovskom vlagcu istiée samo svoje nacéelno vrhovnistvo”.!"’

Slika katastrofe na prijelazu iz 6. u 7. stoljeée, kako je te dogadaje prikazivala
starija historiografija, u posljednje se vrijeme mijenja te dobivamo predodzbu
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PRIJADRANSKA HRVATSKA

. BANSKA HRVATSKA
SLAVONDIA

(PANONSKA HRVATSKA)
BIZANTSKA DALMACIJA

CETINA  Zupanija u Prijadranskoj
Hrvatskoj

CAZMA  Zupanija u Slavoniji
DRID Zupanija vjerojatno
nastala u XI st.

Karta 1. Hrvatska, 9 - 11. stoljece

o mirnom dolasku Slavena i relativno skladnom suzivotu. “Jedino primorski
gradici ne predadoSe se Slavenima, nego ostadoSe u vlasti Romeja”,''® odnosno,
“Romani nadu spas u primorskim gradovima i drze ih sve do danas. Gradovi
su: Kotor, Raguza, Split, Trogir, Zadar, Rab, Krk i Osor, ¢iji se stanovnici
do danas nazivaju Romani”,'* tvrdi Konstantin Porfirogenet u 10. stoljecu.
Konstantinove rije¢i potvrduju se arheoloskim istrazivanjima. Na istoénim
obalama vecina antickih gradova kontinuirano postoji i u prvim stolje¢cima
srednjega vijeka. Na otocima danasnjeg Hrvatskog primorja i Dalmacije, iako
su zaS$ticeniji od upada iz zaleda, nije se stvorio neki novi urbani centar, pa ¢ak
se ni postojeci gradovi nisu znacajno povecali. Takav raspored snaga - Bizant
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koji kontrolira najznacajnije centre i toCke na obali, Hrvati i drugi Slaveni koji
vladaju zaledem - osiguravaju bizantsku talasokraciju i nesmetanu plovidbu duz
jadranskih obala. Bizantska se Dalmacija prostirala duz isto¢nojadranske obale
poput “tigrove koze” - “more im je omogucavalo da zive”, uvjerljivo svjedo€i
car Konstantin.'?® Tada se i zemljopisni pojam Dalmacije suzio: shvacanje da
Dalmacije dopire do Panonske nizine, kako je bilo u kasnoj antici, zamijenjeno
je novom realno$éu - bizantskom Dalmacijom skucenu uz obalu i na pojedi-
ne otoke.”! Toma Arhidakon dobro uoéava osnovu egzistencije stanovnika
bizantske Dalmacije: “Ovi obraduju zemlju, oni, trgujuéi, brodovima krstare
amo-tamo po moru.”'?? To nije bila specifi¢nost istoénojadranske obale - more
je imalo vaznu ulogu u odrzavanju bizantske vlasti nad udaljenim prekomor-
skim posjedima: Bizant je bio neosporan gospodar Sredozemlja u 6. i dijelom
iu 7. stoljeéu, odnosno nad tim je prostorom odrzavao svoju talasokraciju.'?®
Kada su polovinom 7. stolje¢a na Sredozemlje izbili Arapi i ubrzano osvajali
mnoge sredozemne krajeve, bizantska je talasokracija bila opasno ugrozena.'?*
Polovicom 7. stolje¢a prekida se, ocito uslijed arapskih osvajanja, uvoz africke
keramike na jadranske obale.!®® U isto vrijeme zapaZza se 1 opée zamiranje
prometa u lukama, od srednjodalmatinskog prostora do Krka.'?®

Arheoloska istrazivanja, poput onoga na Krku, potvrduju da je privreda
uglavnom postala autarkicéna; prevladavala je agrarna proizvodnja.'?” Sve to
utjeCe 1 na umjetnicku produkciju, primjerice u Istri, koja je sve manja i sve
slabije kvalitete, iako i dalje pod odredenim bizantskim utjecajem.!?®

U 7. 1 8. stoljecu drastiéno se smanjuje interes bizantskih historicara i
kronicCara za zbivanja na Zapadu opcenito, pa onda i na hrvatskom i okolnim
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Slika 7. Sarkofag nadbiskupa Ivana koji se poistovjecuje s Ivanom iz Ravene
(Ravenjaninom) iz Kronike Tome Arhidakona
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prostorima. Zbog teske gospodarske i vojne krize, zbog sve veéeg priklanjanja
grékom jeziku i kulturi, od 6. stoljeca slabi interes Bizanta za udaljene za-pad-
ne pokrajine, pa se i Carstvo u Dalmaciji i na okolnim hrvatskim prostorima
sve do 9. stoljeca mnogo manje angazira. No, to ne znaci da je Bizant ispustio
vlast nad dalmatinskim prostorima. Cini se da je na istoénojadranskoj obali,
ako ne neposredno,’?® a onda barem posredno vladao ravenski egzarh, najjaci
predstavnik carske vlasti na Jadranu: nesto o tome svjedoci danas izgubljeni
pecat ravenskog egzarha Pavla (723-6) koji je pronaden u Solinu.'®® Da su neke
veze isto¢nojadranske obale s Ravennom postojale i na crkvenom i na kulturnom
planu, svjedo¢i i prica u “Kronici” Tome Arhidakona o legendarnom Ivanu iz
Ravenne koji je toboze dosao pokrstavati u Split. No, stvarna licnost, ravenski
nadbiskup Damjan/Damianus (692-708), bio je rodom iz Dalmacije.'®

I bizantska je crkva privremeno gubila utjecaj na hrvatskom podrucju: do
prvih sporova s Carigradom dolazi ve¢ u 6. stoljecu, kada istarski biskupi
pri-staju uz ucenje “Tri poglavlja” (zvana i “istarska shizma”). No, kasnije su
se veze opet obnavljale: car Leon III 732. godine papi oduzima jurisdikciju
nad nekim zemljama, izmedu ostalih, nad ¢itavim Ilirikom, Dalmacijom i jos
nekim zapadnim dijelovima Bizantskoga Carstva.'3®> Na taj su na¢in dalmatinski
biskupi sudjelovali na Sestom opéem koncilu u Carigradu 754. godine, iako
im ¢vrst ikonoklasticki stav koji je tamo zastupala veéina nazoé¢nih zasigurno
nije mogao biti po volji (Mihajlo Sirijski piSe o “dalmatinskim biskupima”, ali
ne navodi gradove iz kojih su dosli).!*® Potom su solinski biskup Ivan, rapski
biskup Urso, osorski biskup Lovro i kotorski biskup Ivan prisustvovali sedmom
opéem koncilu 787. godine u Nikeji.!**
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9.1 10. stoljeée: Bizant u punom sjaju

ova faza hrvatskih kontakata s evropskim prostorima pocinje pocetkom

9. stoljeca, kada se Hrvatska ubrzano integrira u evropske politicke, kul-
turne, pa ¢ak i gospodarske tokove, drugim rije¢ima, u evropski civilizacijski
krug. Tome su bitno pridonijeli nasljede antike i polagani, tesko prepoznatljivi
napredak hrvatskog drustva u 7. i 8. stoljecu, ali jo§ i viSe ¢injenica da ée se u
9. stoljecu pojaviti posrednici koji su u Hrvatsku prenijeli europske domasaje -
u prvoj polovici 9. stoljeca bili su to Bizantsko i Franacko Carstvo (u kasnijim
desetljeéima Venecija i Rim).

Bizantsko Carstvo se aktivnije angaZzira na hrvatskom prostoru, osobito
na Jadranu, u trenucima kada je u drzavi jenjala ikonoklasticka kriza koja je
pridonosila izolaciji od Zapada te kada je u ratovima protiv Arapa zadobijena
inicijativa.'® Sredi$nja vlast potkraj 8. i podetkom 9. stoljeéa osniva temu
Kefaloniju, a kasnije temu Drac¢. Krunidba Karla Velikoga 800. godine u Rimu
za cara potakla je dramati¢ne promjene: Bizant nije priznao novoga cara i
sukob na ideoloskom 1 vojnom planu bio je neizbjezan. Prve dvije godine po
krunidbi izmjenjivala su se izaslanstva; Karlo je bezuspjesno pokusavao dobiti
priznanje carske titule iz Carigrada. Cak se uznastojalo u realizaciji fantasti¢ne
ideje o jedinstvu dvaju carstava vjencanjem Karla i tadasnje bizantske carice
Irene. Kada je Nikefor (802-811) svrgnuo Irenu, sve je palo u vodu i manje-vise
otvorena borba za sfere utjecaja je pocela. Ako igdje, interesi dvaju carstava
sukobljavali su se na obalama Jadrana, gdje su Franci ugrozili dotadasnju
neprijepornu dominaciju Bizanta. Veé 803. godine na podrucju Venecije izbila
je protubizantska buna, odnosno, vlast su prigrabile pristalice povezivanja s
Francima, pa s mletackom mornaricom kreéu u Dalmaciju kako bi za Karla
pridobili dalmatinske gradove. Zakratko su uspjeli, jer su zadarski duks Pavao
1 biskup Donat izmedu 804. i 806. godine stigli na Karlov dvor i postali njegovi
vazali.'®® No, ubrzo je, 806. godine, car Nikefor poslao na Jadran flotu pod
zapovjednistvom patricija Nikete koja je uspostavila bizantsku vlast tamo gdje
je ona nestala. Sljedeée godine nova bizantska flota stigla je do Commachia,
ali ga nije uspjela osvojiti. Potom su Franci prisilili Veneciju da im se pod-
vrgnu. Konaéno, pristupilo se pregovorima u kojima se shvatilo da je “status
quo ante” zapravo jedino realno rjesenje, a 812. godine sklopljen je u Aachenu
mirovni sporazum kojim su priobalni dijelovi Dalmacije prepusteni Bizantu, a
unutrasnjost Hrvatske i Istra Franackoj.!*” Umjesto sporova, oruzanih ¢éarki ili
éak ratova, sada se moglo i pregovarati. Stoga je 817. godine car Lav V. uputio
izaslanika Nikefora sa zahtjevom da se granice u isto¢nojadranskom zaledu
precizno definiraju. S franacke su strane za taj posao bili odredeni Albagarije,
poslanik u Dalmaciji, te furlanski markgrof Kadaloh, nazvan u izvoru “prvakom
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toga podrucja”. Ni prvo, pa ni drugo poslanstvo bizantskog cara nije polucilo
et Slavi”) ostale pri svojim tvrdnjama, ali je do nekog sporazuma ipak doslo,
jer velikih sukoba vise nije bilo.!3® MoZe se samo pretpostavljati da je do ovog
spora doslo u blizini Zadra ili Splita, gdje po nekoj logici valja traZziti granicu
Hrvatske 1 bizantske Dalmacije.

Na taj su nacin na hrvatskom prostoru, za otprilike dva i pol stoljeca unapri-
jed, uspostavljeni politi¢ki okviri koji ée umnogome odredivati crte povijesnog
razvoja i stvarati osebujnu drustvenu i kulturnu sliku.

Bizantski su se utjecaji na hrvatsko drustvo ostvarivali na razne nacine i
cesto ih je tesko uopce razlikovati od nazocnosti i utjecaja kasnoanticke bastine
na hrvatskom tlu. Osim toga, ti su utjecaji vrlo razli¢iti - primjerice, u znak
prijateljstva izmedu 804. i 807. godine iz Carigrada stizu u Zadar relikvije srijem-
ske mucenice sv. Anastazije - Stosije,'® a otprilike u isto vrijeme (809. godine)
u Kotor relikvije sv. Tripuna.”® Ocigledan je i bizantski utjecaj na stvaranje
hrvatskog prava.! Cini se da nalazi novca najbolje posvjeducuju snagu bizant-
skog utjecaja - od zlatnika najbrojniji su oni iskovani u vrijeme Konstantina V.
(741-775), pronadeni u 5 grobova u Biskupiji nedaleko Knina."? Pronadeni su i
zlatnici iz vremena drugih careva, ponajprije iz 9. stoljeca, a franackog je novca
sacuvano neusporedivo manje.*® To svjedoéi o razmahu trgovine i proizvodnje,
ponajprije izmedu bizantskih gradova na obali i hrvatskog zaleda. U materijalnoj
kulturi vjerojatno su najbolji primjer takvog utjecaja nalazi tzv. “starohrvat-
skih” nau$nica - nakita cija
se izvedba vezuje koliko uz
anticku bastinu, toliko i uz
postojanje bizantskih gradova
na obali i sudjelovanje Bizanta
u trgovini s jadranskim zale-
dem.” I u predromanickoj
arhitekturi i skulpturi koja na
hrvatskom prostoru nastaje u
9. 1 kasnijim stolje¢ima, broj-ni
su primjeri bizantskih utjeca-
ja.*® Postoje jasni argumenti
za zakljucak da se kasnoan-
ticki sustav oblikovanja crka-
va, pocev od predromanicke
pregradnje bizantske crkve u
Dubrovniku, preko ranoroma-
nicke katedrale sv. Tripuna u
Kotoru, i dalje primjenjuje,

Slika 8. Nausnice trojagodnog tipa, 9. do 12.
stoljece
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uz postupne transformacije na citavoj
isto¢nojadranskoj obali, od sjevera, pa
sve do danas$nje crnogorske obale.
Jedan od istaknutih istrazivaca, Danac
Ejnar Dyggve, smatrao je da treba
istaéi slicnosti izmedu kasnoanticke i
ranosrednjovjekovne umjetnosti, pa je
formulirao teoriju o postojanju izrazitog
kontinuiteta na podrucju Dalmacije.
Nositelj kontinuiteta bila bi crkvena
organizacija u gradovima, a poticaj
graditeljskom poletu bila je misionarska
djelatnost u podrué¢jima naseljenima
Hrvatima i drugim Slavenima. Termin
kojim je oznacio posebnost tih procesa
na jadranskim obalama bio je “adriobi-
zantinizam”

“Adriobizantinizam/adriobizantizam”
je termin kojim se u novijoj literaturi
Zele definirati i utjecaji juznotalijanskog
slikarstva (inace pod jakim utjecajem ca-
rigradskog kruga) na najranije sa¢uvane
srednjovjekovne freske (11./12. stoljece)
na juznijim dijelovima isto¢noga Jadrana, u ovom sluc¢aju u Dubrovniku, te na
Lopudu i na Sipanu.

Konacno, valja uzeti u obzir da se umjetnicki utjecaji ostvaruju i na istoénom

Slika 8. Nausnice trojagodnog tipa, 9.
do 12. stoljece

Jadranu i nakon §to je bizantska vlast na tim podrucjima nestala: tako je u Istri
u 9.1 10. stoljeéu, zahvaljujuéi jakim vezama pulske biskupije i nekih crkava na
njenom podruéju s Ravennom, srediStem bizantske umjetnosti na Jadranu.**®

Crkvene veze Carigrada i isto¢nojadranske obale koje su zacete u 8. stolje¢u
bile se kljuéan preduvjet da bi se bizantska crkva na razli¢ite nacine i u vise
navrata ukljucila u akcije pokr§tavanja “Sklavinija” u zaledu isto¢nog Jadra-
na.’”® Neposredna ili barem posredna bizantska zasluga je i dolazak uéenika
Konstantina i Metoda koji su od Sezdesetih godina do kraja 9. stoljeéa na
hrvatske prostore donijeli narodni jezik u liturgiji i slavensko pismo.'"! O¢i-
gledno jest da je uloga Bizanta i njegovih posjeda na isto¢nojadranskoj obali
u pokrstavanju Hrvata bila od velike vaznosti, tim viSe S$to je pokrstavanje
bilo “dug i slojevit proces”.!5?

Putovali su i ljudi iz vladajuée hijerarhije - u Dalmaciju su krajem 9. i
po-Getkom 10. stoljeéa iz Carigrada upuéivani stratezi. Prema RiZanskom pla-
citu, nastalom 804. godine, hipat (konzul) iz Istre potvrdivan je u Carigradu.’®
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U 9. stolje¢u Bizantsko Carstvo prozivljava sveobuhvatan preobrazaj nazvan
makedonska renesansa. Ti procesi, izmedu ostaloga, poticu i sve veéi interes
za zbivanja na Zapadu, Sto i omogucuje da se aktivno djeluje i na hrvatskom
prostoru.

Arapi su potkraj tridesetih usli u Jadran, a 841. osvojili Bari. Tih su go-dina
stigli ¢ak do Osora, potom i pobijedili Mlecane u bici kod Suska. U sljedec¢ih
dva do tri desetljeca ucestali su njihovi pljackaski pohodi. No, u dru-goj polovici
Sezdesetih dolazi do raspleta. Arapi su 866. jos jednom krenuli na bizantsku
provinciju Dalmaciju, te su punih 15 mjeseci opsjedali Dubrovnik. Tada je novi
bizantski car Bazilije I. (867-886) poslao flotu pod vodstvom Nikete Orifa u
pomo¢ gradu, pred kojom su Arapi pobjegli prema Bariju.”® Tada su Bizantinci
organizirali §iroku koaliciju - papu, cara Ludovika, potom i “Hrvata i Srbina i
Zahumljana i Trabunjanina i Konavljanina i Dubrovcéanina” te “sve iz gradova
Dalmacije” koja je napala Bari, ali ga nisu uspjeli zauzeti. Tek je pocetkom
871. to uspjelo u samostalnoj akeiji caru Ludoviku.'®®

Vrhunac bizantskog angazmana na hrvatskom prostoru u 9. stoljecu bilo je
osnivanje teme Dalmacije 70-ih godina. Tema je bila organizacijski oblik prikla-
dan za podrucja kojima prijeti vanjska opasnost. Dalmatinskom podrucju tada
su neposredno prijetili Arapi s mora, a stalna su opasnost bile Sklavinije (od
kojih je Hrvatska bila najjaca) iz zaleda. Osnivanjem teme stvorena je dugoroc-
na osnova za odrzavanje bizantske vlasti. Medutim, i stanovnicima bizantske
Dalmacije odgovaralo je takvo stanje: vezivali su se uz ideju Carstva zbog toga
§to je to onemoguéavalo nametanje bilo kakve druge politike i vlasti.’® U to su
vrijeme, za vladavine Bazilija I (867-886), dugoroéno uredeni i drugi odnosi s
okolnim Sklavinijama: car je svojim podanicima u Dalmaciji naredio da daju
Slavenima “sve ono $to su davali strategu”, pa je otada u unu-trasnjost iz Splita
odlazilo 200 nomizmi, iz Trogira 100, Zadra 110, Osora 100, Raba 100, Krka
100. Dubrovnik je pla¢ao po 36 nomizmi Trabunjanima i Zahumljanima.'’

Bizantski suverenitet nad isto¢nojadranskom obalom nije dolazio u pitanje
ni kada je pocetkom 10. stolje¢a samom Carigradu zaprijetila ojacala Bugarska
pod vodstvom Simeona. Iako su mnogi histori¢ari smatrali da je dvadesetih
godina 10. stolje¢ca Hrvatska pod vodstvom Tomislava preuzela vlast nad bi-
zantskom Dalmacijom, pravih argumenata za takvu tvrdnju nema.'s®

Jasan dokaz da bizantska vlast i dalje postoji nad Dalmacijom jest i podatak
da sedam brodova s ruskom posadom 949. godine krece iz bizantske Dalmacije
(i iz Draca) u bizantski pohod na Kretu.!®®

Koliko je Bizantsko Carstvo drzalo do Hrvatske i Hrvata, koliko su oni
mnogo znacili za carsku hijerarhiju, svjedoci i djelo Konstantina VII. Porfiro-
geneta “O upravljanju carstvom”. Citava 3 poglavlja (29, 30. i 31.) posveéena
su isklju¢ivo Hrvatskoj i Hrvatima. I zemlja i narod spominju se i u nekim
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Slika 10. Bareljef iz splitske krstionice po svemu sudeci prikazuje hrvatskog vladara
s krunom tipoc¢no franackih obiljeZja. Lik u podnoZju nasao se u stavu proskineze
koja je dio uobicajenog carigradskog dvorskog ceremonijala.

drugim poglavljima. U usporedbi s koli¢inom podataka koji su posveceni dru-
gim zemljama i narodima, radi se o jednom od najveéih. Tekst “O upravljanju
carstvom” kao cjelina svakako je najznacajniji izvor za hrvatsku ranosrednjovje-
kovnu povijest, jer pruza nesrazmjerno vise podataka od bilo kojeg drugog.
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Do kraja 10. stolje¢a bizantski je car podijelio hrvatskom vladaru naslov
eparha i patricija. Prvi koji je dobio te titule bio je Drzislav (0.970-0.995).16°
Eparh je u 10. stolje¢u bio carski ¢inovnik visokoga ranga, ali u slucaju
hr-vatskog vladara to nije moglo biti niSta vise od pocéasne titule.'®! I patricij
je tradicionalno bila pocasna titula koju je u 9. i 10. stolje¢u u Bizantskom Car-
stvu, medu ostalim titulama (zajedno s titulom antipata i protospatara, nosio
i strateg (dakle, vojni i civilni upravitelj bizantske administrativne jedinice
- teme), potom i eparh i logotet. Ta se titula dodjeljivala i drugim vladarima
prijateljskih drzava, primjerice, zahumskom knezu Mihajlu Viseviéu pocetkom
10. stoljeéa 1 nekim kavkaskim dinastima.!®? U to vrijeme hrvatski su se vla-dari
ve¢ nazivali kraljevima, i o¢igledno su bili u dobrim odnosima sa susjednim
bizantskim teritorijima i s vrhovnom vlaséu u Carigradu.

Doduse, vremenom moguénosti za neposredniji bizantski angaZzman na
Jadranu i na hrvatskom prostoru postaje sve manji, pa Carstvo oko godine
1000. prepusta sredivanje prilika na tim podruéjima Veneciji.'** Koliko je pro-
ces individualizacije gradova veé bio jak, odnosno koliko su oni svoj identitet
izgradivali neovisno o postojanju bizantskog vrhovnistva, svjedo¢i i ¢injeni-
ca da su se mletackom duzdu Petru Orseolu kada je 998. (ili 1000.) godine
krenuo u zauzi-manje Dalmacije predstavnici gradova zaklinjali na vjernost
pojedinac¢no, u ime svoga grada - prvo predstavnici Osora u svome gradu,
potom u Zadru posebno zadarski prior i biskup, a posebno prior i biskup
Krka, pa prior i biskupi Raba. Isto se ponovilo u Trogiru, u Splitu i na otoku
Vrgadi (doduse, bilo crkveni bilo civilni predstavnici tih gradova posebno se
ne spominju). I dubrovacki nadbiskup s uglednim gradanima (“nadbiskup sa
svojima”) izasao je u susret duzdu do Korcule i tamo mu se zakleo, a nije iSao
u srediste provincije, u Zadar, poput drugih predstavnika gradova. Bio je to
jedan od najboljih pokazatelja kako se dotada jedinstvena tema Dalmacija vec
krajem 10. stolje¢a pocela dijeliti na juzni i sjeverniji dio, Sto kasnije postaje
sve ocitije. Izrazi odanosti nisu nacelno dovodili u pitanje bizantsko vrhov-
nistvo, jer se, po rije¢ima mletackog kroni¢ara Andrije Dandola, u crkvenim
molitvama carsko ime spominjalo prije duzdeva.'®® Andrija, inace i sam mle-
tacki duzd (1343--1352), uz to tvrdi da je Petar Orseolo krenuo na Dalmaciju
uz dopustenje i po nalogu bizantskog cara.'®® Da li je tako uistinu bilo, ne zna
se, jer takvu informaciju ne potvrduje nijedan drugi izvor, ¢ak ni suvremenik
Petrove ekspedicije, mletacki kronicar Ivan Pakon. Moguce je da su Bizantin-
ci, svjesni da Hrvati i drugi Slaveni u isto¢nojadranskom zaledu postaju sve
jaci i prijete njihovim gradovima, pozvali Veneciju, grad-drzavu koja je i dalje
formalno bila pod njihovim vrhovnistvom, da zastiti interese Carstva. No, sve
je to pretpostavka, jer je Petar Orseolo, ¢ak i uz dopustenje cara, napravio i
viSe: osvojio je Biograd, grad koji nije bio pod bizantskom vlagéu.'s
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Car Bazilije (976-1025), jedan od najvecih osvajaca u bizantskoj povijesti,
nakon $to je do 1018. godine potpuno podvlastio ono $to je neko¢ bila Samuilova
drzava, “zauzeo je i Rasku i Bosnu i ¢itavu Dalmaciju i sve primorske krajeve
sve do granica Donje Dalmacije”. Kronicareve rijeci ne treba shvacati doslovno,
vjerojatno Bazilijeva vojska i nije stigla u blizinu hrvatskih prostora, ali je veé
1 sama prijetnja bila dovoljna da bi s tadasnjim hrvatskim vladarima, odnosno
suvladarima Kresimirom (1000 - poslije 1030) i Gojslavom (1000 - poslije 1019)
sklopio sporazum. Koju godinu kasnije, 1024. godine, bizantski ¢inovnik, katepan
Langobardije Bazilije Bojoan, “s Baranima je preplovio preko u Hrvatsku i on-
dje patricijsku Zenu Kre§imira zarobio, dovukao u Bari i potom otpremio pod
paskom svoga sina u Carigrad”.'” O daljnjoj sudbini ove Zene ne zna se nista.

Medutim, stanje u bizantskoj Dalmaciji u sljedeé¢im se desetljeéima ubrzano
mijenja: Hrvatska pocinje opasno ugrozavati bizantsko vrhovnistvo i ono ce
konaéno nestati.
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11. stoljece: nestanak bizantske vlasti

Ne zna se da li je to bilo prije ili nakon sporazuma s Bazilijem, ali je ¢inje-
nica da je i sam Kre§imir dvadesetih godina “svakodnevno napadao Za-
dar i druge dalmatinske gradove”.'s®

Proces izdvajanja iz tematske organizacije i individualizacije gradova, zapo-
¢et u 10, a veé znacajno odmakao u 11. stoljecu, nije dovodio u pitanje bizantsko
vrhovnistvo. Vladajuéi sloj u gradovima gospodarski je ojacao, a gradovi su
uspostavili samoupravnu vlast, pa im nije odgovaralo da ih podvlasti susjedna
Hrvatska ili pomorska sila Venecija. Najprihvatljivije im je bilo i dalje biti pod
vlaséu dalekog Bizanta (koji je i u 11. stolje¢u znacajan medunarodni faktor)
negoli hrvatskog vladara ili mletackog duzda ¢iji su politicki, gospodarski i
drugi interesi Cesto znali biti i dijametralno suprotni. Osim toga, Bizant je
tradicionalno postivao lokalnu samoupravu.

Tome su potvrda i putovanja “arhonta i toparha Zadra i Splita” Dobronje
- Grgura. On je otiSao u Carigrad da se pokloni caru Romanu III Argiru
(1028-1034).'%° Bio je lijepo primljen i dobio je darove. Za vladavine istoga cara
jo§ je jednom bio u prijestolnici. No, kada je treci puta pohodio Carigrad, za
vladavine Mihajla IV. Paflagonca (1034-1041), doslo je do nekog sukoba i nije
mu dopusten povratak kudéi te je prije 1055. godine umro u carigradskom
zatvoru.

Tog su Dobronju neki istrazivaéi'™ poistovjetili s Grgurom, zadarskim prio-
rom i strategom,'™ a da nije tako, tvrdio je Stjepan Antoljak.'”” Tonéi Burié je
dokazivao da bi nepoznati prokonzul (EGO PROCON(sul) s ulomaka trogirskih
sarkofaga mogao biti zadarski prior Madije (Majo), otac ili djed Grgurov.'™

Hrvatski su vladari od otprilike sredine 11. st. pokusavali podvréi Dalmaciju
ili barem neke njezine dijelove. U tom poslu do uspjeha se nije moglo do¢éi brzo,
¢ak ni u podvlaséivanju samo nekih dijelova bizantskog teritorija, a pogotovo
ne u preuzimanju njegove cjeline. Ako se iz hrvatske perspektive radilo o
osvajanju, iz bizantske je to bio proces raspadanja teme odnosno katepanata.
Proces preuzimanja vlasti nad bizantskom Dalmacijom bio je vrlo kompliciran
i difuzan, a nemoguce ga je detaljnije rekonstruirati temeljem malog broja
poznatih ¢injenica. Stoga se pred istrazivacem stvara slika koju je vrlo cesto
nemoguce posve razumjeti i uopéiti, osim onoga glavnog: da je, uz sve zastoje
i vradanja na staro, proces odbacivanja bizantskog vrhovnistva bio vrlo spor,
da je trajao desetljecima, ali da je Bizant konacno izgubio Dalmaciju. Drugim
rije¢ima, moze se zakljuciti da su od 1069. godine, odnosno od trenutka u
kojem su se formalno dogodile najveée promjene u tom procesu, odredena su-
verena prava nad Dalmacijom imali hrvatski kraljevi, iako se i dalje virtualno
smatralo da taj teritorij pripada Carstvu.'™
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Hrvatsko preuzimanje vlasti nad nekadasnjom bizantskom Dalmacijom
nije bio samo politicki proces, veé¢ i etnicko, kulturno i psiholosko stapanje
dvaju politikuma. O tome se u dosadasnjoj historiografiji prilicno malo vodilo
racuna. Naime, kako se, od 9. stoljeca nadalje Hrvati sve intenzivnije spustaju
u bizantsku Dalmaciju, tako se i bizantska Dalmacija i hrvatsko zalede sve
viSe stapaju u jedinstveno etnicko i kulturno podrucje. To je jedan od razloga
zbog cega u 11. stolje¢u na prostoru tadasnje bizantske Dalmacije nije bilo
izrazitijeg otpora nametanju hrvatskog vrhovnistva. Medutim, nije sve bas islo
glatko: po svemu sudedi, gradovi bas i nisu hrlili u zagrljaj hrvatskog vladara.
Prije bi se moglo reéi da su se prilagodavali realnim odnosima - priznavali
bi onu vlast koja bi ih u najveéoj mjeri §titila, a u najmanjoj mjeri oduzimala
politicku autonomiju. Razgradivanju bizantske vlasti pridonosile su i zemljo-
pisne karakteristike bizantske Dalmacije u kojoj su, bez obzira na bizantsku
“talasokraciju”, gradovi i otoci uglavnom bili prepusteni sami sebi, medusobno
slabo povezani. Zblizavali su ih kulturna tradicija i more.'”

Petar Kresimir 1060. prvi puta u nekoj povelji tvrdi da vlada nad Dalma-
cijom, odnosno naziva svoje kraljevstvo “Hrvatska i Dalmacija”.'” Podetkom
Sezdesetih uobicajilo se u poveljama Kresimira nazivati “kraljem Hrvatske i
Dalmacije” ili “kraljem Hrvata i Dalmatinaca”.'®

Dokument datiran 1064/1065. godinom spominje zadarskog priora Nikolu
koji je istovremeno nosio i titulu stratega - “tempore Nikole, prioris et strati-
go civitatis Iadere...”.'™ Kralj Petar Kresimir je 1066. godine dao “kraljevsku
slo-bodu” poznatom samostanu sv. Marije (“do regiam libertatem”). Cini se kao
da to dokazuje Sirenje hrvatskoga vrhovnistva na prostor Zadra, ali je upravo
suprotno - naime, povelja pocinje spominjanjem bizantskog cara - “Duka in
(partibus) Constantinopoleos imperante...”'” Stoga nema sumnje da je Zadar
1066. godine i dalje bio pod bizantskom vlascu.

Cini se da je tako bilo i 1067. godine. U povelji koja opisuje kako je zadarski
samostan sv. KrSevana dobio neke posjede u okolici grada, opet se spominje
zadarski prior Leon. Istovremeno je Leon tituliran kao carski protospatar i
katepan éitave Dalmacije.'”® Leon je prvi i jedini od dalmatinskih namjesnika
koji nosi i naslov katepana.

No, veé 1060. pojavljuje se u dokumentima ponovno zadarski prior koji
isto-vremeno nosi i naslov stratega Dalmacije. Ni nesto kasnije, 1067. godine,
bi-zantski se suverenitet ne dovodi u pitanje, jer se tada spominje zadarski prior.

U darovnici za otok Maun koju je Petar Kresimir izdao 1069. godine Ja-
dransko se more naziva “nasim Dalmatinskim morem”.’® Hrvatski kralj samo-
zadovoljno tvrdi kako se “nase kraljevstvo prosirilo na kopnu i na moru”.'®? Veé
spomenuti katepan Leon pojavljuje se u ovom dokumentu kao svjedok. Sve te
¢injenice navodile su mnoge istrazivace na zakljucak da je upravo te godine ili
tih godina dalmatinski katepanat podvrgnut vlasti hrvatskog kralja.'®?
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Osim toga, valja uociti da je u Kresimirovoj tvrdnji o tome kako je “kraljev-
stvo prosirio na kopnu i na moru” jasan utjecaj bizantske vladalacke ideologije
po kojoj vladar ima apsolutnu vlast na moru i kopnu.'8

Cinjenica da se i Petar Kresimir, kao i njegov nasljednik Dimitrije Zvonimir,
nazivaju kraljevima Hrvatske i Dalmacije, ne znaci da su uistinu drzali vlast
u svakom dijelu Dalmacije. Lokalni mocnici i regionalni interesi razgradili su
bizantsku vlast, ali zasigurno nisu dopustali ni hrvatskoj vlasti da se odmah
konsolidira. Tako je jo§ neko vrijeme postojala neka vrsta dvojnog suvereniteta
- jedan nacelan, bizantski, kojeg su se predstavnici lokalne vlasti s radoséu
prisjecali i spominjali, drugi, hrvatski, koji se sve vise afirmirao. U “Exultetu”,
nastalom ili 1071. ili 1080. godine u samostanu sv. Nikole u Osoru, slavi se
osim bizantskog cara i “na$ kralj”.!%

Tako je Bizantsko Carstvo do kraja 11. stoljeca fakticki izgubilo bilo kakav
utjecaj na zbivanja u Dalmaciji, zadarski prior Drago u protokolu isprave iz-dane
1091. godine datira ju s “Alexio Constantinopoleos imperante...”'*". Crkveni
koncil u Zadru 1095. godine takoder je datiran po godinama vladavine cara
Aleksija.’®® Cini se da su, spominjuéi cara koji tada ni na koji naéin nije mogao
utjecati na zbivanja u Zadru i §iroj okolici, Zadrani i elita drugih dalmatinskih
gradova zeljeli naglasiti svoju neovisnost nasuprot pretenzija novih potencijal-
nih gospodara - hrvatskih vladara ili Venecije (u isto se vrijeme car Aleksije
spominje i u nekim ispravama u juznoj Italiji i u Veneciji - razlog je bio da
se na svaki nacin odbije priznati vlast bilo normanskih vladara ili njemackih
careva).’® No, nije ¢itava Dalmacija bila prepustena drugima - Bizant je i
dalje, vrlo ¢vrsto drzao vlast juzno od Neretve - tako 1108. dubrovacki biskup
Dominik datira ispravu po caru Aleksiju.!®®

Tako se moze reci, uzimajuéi u obzir razvoj dogadaja do pocetka 15. stoljeca,
da su hrvatski vladari, ukljucujuéi 1 Arpadoviée i Anzuvince, bili dugoroc¢ni po-
bjednici, u posljednjim desetljeéima 11. stoljeéa, pa sve do pocetka 12. sto-ljeca
Venecija je bila itekako tezak protivnik i bitka za suverenitet nad Dalmacijom
bila je krajnje neizvjesna.
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12. stoljece: povratak i1 propast

dvadesetak-tridesetak godina po katastrofalnom bizantskom porazu u

bici kod Manzikerta 1071. godine, intenziviraju se napadi Turaka Sel-
dzuka na Carstvo. Godine 1081. Normani su napali Drac i osvojili ga. Peéenezi
su prodrli u Carstvo sa sjevera, preko Dunava - kriza je dosegla vrhunac
1090. godine, kada su stigli prakticki do carigradskih zidina. Svi ovi napadi
onemogucavali su Carstvu da se angazira na Zapadu: no, pocetkom 12. stolje-
éa, snage su se pocele obnavljati, pa onda i1 ambicije. Aleksije Komnen (1081-
1180), prvi od triju velikih Komnena (potom vlada njegov sin Ivan, pa unuk
Emanuel), potpisao je 1110. godine sporazum s talijanskim gradom Pizom u
kojem su se njezini gradani obvezali da ne ¢ine nista §to bi dovelo do toga da
car izgubi “zemlje, kako one koje sada drzi (misli se bizantski car - op. I. G.)
pod svojom vlaséu, kao i one koje ¢e odsada prisvojiti u Hrvatskoj, Dalmaciji
i Dracu, pa sve do same Aleksandrije ... Piza nece sklopiti savez ni s jednom
osobom ili silom neprijateljskom prema Bizantu, koja bi namjeravala oduzeti
Carstvu ijedno podrucje unutar sadasnjih ili buduéih granica - ponovno, od
Hrvatske, Dalmacije, Draca, pa sve do Aleksandrije”.'”! Ambicija da se ponovno
zauzme Dalmacija viSe je nego ocigledna - ¢ini se da je jedino dvojbeno da li
se Dalmacija smatra vjeénim carskim posjedom (nije jasno da li se misli da je
ona sada unutar “sadasnjih granica” - “nunc sub potestate imperii”) ili ée prije
ili kasnije biti ponovno zauzeta (tj. bit ée unutar “buduéih granica” - “acquire
debetis ab hac hora”).'*?

Kako su Arpadoviéi 1102. godine zadobili hrvatsku krunu,'*® jaki ugarsko-hr-
vatski vladari postali su novi rivali Mle¢anima za vlast nad Dalmacijom. Nakon
dugotrajnih ratova i brojnih preokreta, nakon 1133. godine stanje se stabili-
ziralo: sjeverni dijelovi hrvatske obale - Istra, Kvarner i zadarsko podrucje
nasli su se pod mletackom vlaséu, srednjodalmatinska regiju - od Sibenskog
podruéja pa sve do doline Neretve (ukljucujuéi Trogir i Split) podvlastili su
se ugarsko-hrvatski vladari, a juzniji krajevi od Neretve do Ulcinja i Bara,
ukljucujuéi Kotor i Dubrovnik, bili su nominalno pod bizantskom vlascu, ali su
prakti¢no bili neovisni.'** Isprava koju dubrovacki nadbiskup Dominik izdaje u
svom gradu 1109. godine takoder u dataciji spominje cara Aleksija - ali, dok
se zadarska isprava iz 1091. godine osvrée na napad Arpadovica (Ladislava i
Almog$a), dubrovacka to ne ¢ini.'®®

Novo razdoblje u bizantskom angazmanu u Dalmaciji i na okolnom podrucju
pocinje pedesetih godina 12. stoljeca: u vrlo slozenoj vojno-politickoj situaciji u
juznoj Italiji (u koju su bili upleteni Normani, papa, Venecija, Bizant i njemacki
car Fridrik I Barbarossa) Emanuel Komnen (1143-1180) je, nakon pocetnih
uspjeha, dozivio 1156. poraz kod Brindisija, pa je zauvijek morao po-vuéi svoje
odrede iz juzne Italije.
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Tako ée ubuduce u Italiji, pogotovo na njezinoj jadranskoj obali, Carstvo
upotrebljavati druge metode - veé je postojao niz trgovacko-politicko-vojnih
sporazuma izmedu Carstva i Venecije (pocev od osamdesetih godina 11. sto-
ljeéa),'* a postojali su i kontakti s gradskom elitom u Ankoni, Ravenni, Pizi
i Genovi. Od 1157. godine Ankona je mjesto u kojem se najintenzivnije zeljela
ostvariti Emanuelova talijanska politika. Cini se vjerojatnim da je kasnije, u
Sezdesetima, Fridrik Barbarossa ¢ak iskazivao volju da dopusti, Stovise, da
i pomogne Emanuelu kako bi ovaj zavladao zapadnojadranskom obalom od
Otranta do Ankone, pa éak i do Ravenne.'’

Na drugoj, isto¢noj obali Jadrana, Emanuel je vodio drugaciju politiku i
koristio je vojnu mo¢ ¢im su mu to prilike omoguéavale. No, bizantski odnos
prema Dalmaciji ne bi stoga trebalo povezivati samo s Emanuelovom politikom
na Balkanu (odnosno, gledati u cjelini s njegovim nastojanjima da zavlada
juznom Ugarskom i Raskom), veé se i bizantska nazocnost i politika u Italiji
takoder treba uzeti u obzir. Stovige, ¢ini se da je vlast u Dalmaciji bila vrlo
vazna da bi se realizirali daljnji planovi u Italiji i na Jadranu u cjelini. Italija
je, pak, bila kljuéan ¢imbenik u Emanuelovoj politici prema Zapadu ne samo
zato §to su u njoj bili vazni gradovi i priliéna bogatstva, veé i stoga $to su ti
gradovi znacajno utjecali na zbivanja na isto¢nim granicama Carstva - u kri-
zarskim drzavama u Siriji i Palestini.’®®

Kada je 1162. godine Fridrik Barbarossa razorio Milano, Emanuel je in-ten-
zivirao aktivnosti na Jadranu - “poslao je potajice neke malo vazne osobe
narodima ... koji su bili nastanjeni u Jonskom zaljevu (tj. Jadranu - op. I. G.),
te im naredio da te narode podsjete na Fridrikovu nezasitnu pohlepu te da
ih potaknu na otpor. Narodu Mlecana poslao je s novcem Nikefora Halupu...”
(veé je prije poslao novac u Ankonu).'”® Emanuelove ambicije tesko je odgone-
tati s distance od punih osam stolje¢a: nema sumnje da su Jadran u cjelini,
a i njegova hrvatska obala, bili vrlo vazan faktor u bizantskoj politici, pa i u
shvaéanju geopolitike. Cini se da je jedan od ciljeva bilo osigurati granicu na
Dunavu i Savi, te ujedinjenje Italije i Bizanta u obnovljenom Rimskom Carstvu
pod carigradskim vrhovnistvom. Niketa Honijat pise da je Emanuel razmisljao
“da prosiri granice Carstva od Istoka i daleko na Zapad sve do Herkulovih
stupova” (tj. Gibraltar - op. I. G.),%° §to znaci da je Zelio obnoviti Carstvo
toliko moéno 1 veliko kao u doba Justinijana ili Konstantina.?%

Nije slucajno da Niketa Honijat, prije nego Sto prijede na opisivanje dogada-
ja u bizantsko-mletackom ratu godine 1171, opisuje Jadransko more: “postoji
na zapadu morski zaljev po imenu Jadran koji pocinje od Sicilijskog mora i,
kao neki ogranak Jonskoga mora, postaje samostalan i u dugackom rukavcu
po-vija se prema sjeveru”.20?

Diplomatska predigra za osvajanje Dalmacije bila je vrlo duga i sloZzena:
nakon ugarsko-bizantskog rata u tridesetima, Bizantsko je Carstvo, bas kao
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Slika 11. Klis - stoljetna utvrda koja dominira nad prostorom Solina i Splita.

i na Jadranu, pokrenulo i na sjeverozapadu novu ofenzivu kako bi i naustrb
Ugarske prosirilo teritorij ili barem zonu utjecaja. Carke su bile stalne, posebice
na srpskom teritoriju, sve do sklapanja mira 1156. godine. Do izbijanja rata s
Ugarskom doslo je nakon 1158. godine, posto je sklopljen mir u Italiji. Tada
je pocela era bizantskog uplitanja i jacanja utjecaja u Ugarskoj i ona je trajala
sve do 1165. godine.?® Ugarsko-hrvatski kralj Geza II je umro 1162. godine,
a Gezin brat Stjepan IV, inace Emanuelov kandidat, nije se uspio docepati
prijestolja. No, bizantski se car uspio nagoditi s Gezinim sinom Stjepanom III
(1163-1172). Nakon kratkotrajnog rata potpisan je mirovni sporazum po kojem
se Emanuel obvezao da neée poticati Stjepanova strica Stjepana IV da ga
svrgne, a kralj Stjepan je prepustio Carstvu Srijem i obvezao se poslati svoga
brata Belu u Carigrad na skolovanje (drugim rije¢ima, Bela je postao talac). U
isto su vrijeme Ugri odredili da Dalmacija bude Belina apanaza (nasljedstvo).
To je znacilo da ¢e i dijelovi Hrvatske juzno od Velebita u jednom trenutku
praktiéno biti prepusteni Bizantskom Carstvu. Medutim, Stjepan III. je pogazio
rije¢ i novi je ugarsko-hrvatsko-bizantski rat izbio 1165. godine.?%*
Bizantska je vojska pod Emanuelovim vodstvom napala Ugre kod Zemuna.
Dio vojske pod vodstvom Ivana Duke Emanuel je poslao u Hrvatsku i Dalma-
ciju, i, kako prenosi Ivan Kinam, “tako dodose pod bizantsku vlast i Trogir i
Sibenik, pored toga i Split i narod Kaéiéa i ¢uveni grad Klis koji je bio podigao
car Dioklecijan, Skradin i Ostrovica i Solin i ostali koji se nalaze u dalmatskoj
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zemlji - sve zajedno pedeset i sedam. Tako se svrsiSe dogadaji u Dalmaciji”.2%

Narodna je predaja zabiljezila ove dogadaje, a Toma Arhidakon ih je gotovo
stotinjak godina kasnije prenio u svoju “Kroniku” “..Emanuel je slao svoje
vojvode s velikom oruzanom spremom, koje su nosile obilno novaca za trosko-
ve. One su dolazile i drzale su primorske gradove i veliki dio Hrvatske...”?"7

Upravo vlast nad primorskim gradovima bila je kljuénog znacaja, posebice
nad Splitom i Sibenikom. Bas kao i Ankona na suprotnoj obali, ova dva grada
postali su bizantske baze u Dalmaciji, u koje je usla bizantska vojska i pristigli
bizantski ¢inovnici. Ostrovica, Skradin i Klis, utvrde u unutrasnjosti koje su
takoder drzali Bizantinci, Stitile su novosteceni bizantski posjed od napada
iz unutra$njosti. Stvaranjem mostobrana sjeverno i sjeverozapadno od Krke
(drzanjem Skradina i Ostrovice) Bizantinci su iskazali ambicije da proSire
svoju vlast i prema zadarskom zaledu i prema Zadru samom, koji je u to doba
bio pod mletackom vlaséu.2%®

Time §to su podvlastili “narod Kacic¢a” Bizantinci su kontrolirali podrucje
izmedu Neretve na jugoistoku i Splita na sjeverozapadu.?”® Cini se da su se
Kaciéi veé 1167. godine zeljeli rijesiti bizantskog vrhovnistva. Tada je, naime,
ponosni knez Nikola Kacié¢ sklopio sporazum s Kotorom, a da nije ni jednom
rije¢ju spomenuo svoje odnose s Bizantom.*® Ako su Kaéiéi uistinu ponov-
no postali neovisni, tada su bili prekinuti kopneni putovi izmedu splitske i
Sibenske regije s jedne i ostatka bizantskog teritorija s druge strane. To bi
znacilo da ¢uvanje pomorskih komunikacija postaje problem presudne vaznosti.
Ako su sve ove pretpostavke tocne, logi¢no je zakljuciti da osnovni interes
Carstva u drzanju Dalmacije (odnosno, splitske i Sibenske regije) nije bio u
povecéavanju svoga teritorija, ve¢ da bi se suprotstavilo svojim neprijateljima
ili suparnicima na obje strane Jadrana i u Italiji. Uzimajuéi u obzir teskoce
putovanja kopnom od sredi$njih dijelova Carstva do Splita, pomorski su putovi
ocigledno bili jednostavniji i puno brzi. Doduse, Kacic¢i nikada nisu zaprijetili
direktno Spli-tu, ali su kao gusari prijetili ¢itavom Jadranu - potkraj 11. i
tijekom 12. sto-ljeca placali su mnogi i na isto¢noj i zapadnoj obali da ih ne
bi napadali - i Kotorani, i Spli¢ani, i Dubrovéani. Nije jasno, dakle, da li su
Kacici bili neovisni ili su ipak priznavali vrhovnistvo Bizantskog Carstva, ali
je vrhovnistvo vjerojatno bilo formalno. Bizantinci su morali, da bi osigurali
Split, zauzeti neke srednjodalmatinske otoke, pa su, po svemu sudeéi, drzali i
Bragé,?" potom Hvar?'? i Koréulu.?3

U to je vrijeme Bizantsko Carstvo kontroliralo i Bosnu, ili barem dijelove
Bosne (Emanuel je jedini bizantski car koji je u svojoj titulaturi imao i pridjev
“bosanski”).2 Cini se da je bizantska vojska zaposjela Bosnu 1165. godine, u
istom pohodu kojim je pripojila i Dalmaciju. Naime, oko 1154-5. godine Kinam
naziva bosanskog bana Bori¢a “egzarhom dalmatske zemlje Bosne ... koji je
medu saveznicima peonskog (tj. hrvatsko-ugarskog kralja - op. I. G.)”, a kaze
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da “narod u Bosni ima poseban nacin zivota 1 upravljanja” (tj. razlic¢it od Srba
- op. I. G.).2*®* Kada je bizantska vlast u Bosni nakon 1180. godine konac¢no
nestala, po prvi su puta ugarsko-hrvatski kraljevi dobili priliku da zauzmu bo-
sanski teritorij: u historiografiji se samo raspravlja da li se to dogodilo odmah
nakon 1180. godine ili nekoliko desetlje¢a kasnije.?'

Nema mnogo podataka o odnosu lokalnog, dalmatinskog stanovnistva
prema Bizantincima: ¢ini se da se Ivan Duka i njegova vojska nisu suocili s
poteskoéama kada su 1165. godine zauzeli Dalmaciju. Kinam tvrdi da je Ivan
“savladao Dalmaciju”, odnosno da je “usSao u nju i da je sva ubrzo u najvecem
dijelu pripala caru”.?”

Rat izmedu Ugara i Bizantinaca opet je izbio 1166. godine, te je ugarsko-hr-
vatska vojska pod zapovjednistvom “Zupana” usla duboko u Dalmaciju i, prema
rije¢ima mletadkog kroni¢ara Andrije Dandola, ponovno zauzela Split, Sibenik i
Trogir. Da li je bas sve bilo tako, nije jasno, jer bizantski historicar Ivan Kinam
svjedoci drugacije, oc¢igledno zeleéi minimizirati poraz koji je njegova vojska
dozivjela: “ne mnogo kasnije Huni (misli se na ugarsko-hrvatsku vojsku - op.
I. G) rijesiSe da ponovno zauzmu Dalmaciju. Druga vojska krenu ... ali ne
uspjese ratom tamo nista postiéi nego se, zarobivsi Halupu, povukose. Odmah
¢u ispricati kako se to Nikeforu Halupi dogodilo. Kad je on saznao da je hunska
vojska stigla u zemlju, izade iz Splita sa malobrojnim vojnim odredom. Dok su
bili u pokretu, najveéi broj njegovih pratilaca stalno se malo po malo osipao,
pa ostavise covjeka kao lak plijen za neprijatelja. Oni (tj. Huni) ga opkolise 1
zarobiSe ga iako je pruzio zilav otpor”.?'® Bez obzira kako tumadili ovu vijest,
ocCito je da je bizantska vojska tesko porazena, da je pokazala malodusnost ili
barem da je Halupa ispao nesposoban da njome zapovijeda. Unato¢ pristrano-
sti, Kinamov opis daje vrlo vazne podatke: ¢ini se da su Bizantinci krenuli u
unutrasnjost, u pravcu Knina, kroz koji je morala proéi svaka vojska koja zeli
sa sjevera stié¢i na srednjodalmatinsku obalu. Zbog planinskog okolisa i vrlo
nepovoljnih uvjeta, logi¢no je da su se bizantski vojnici uspanicili.

Ovaj je poraz izazvao Emanuelovu reakciju: uslijedio je napad na Ugarsku
iz tri pravea, a 1167. godine je krenula vojska pod zapovjednistvom Andronika
Kontostefana. U teskoj bici protiv velike ugarsko-hrvatske vojske kod Zemuna
izborena je najspektakularnija pobjeda koju je carska vojska postigla za Emanue-
love vladavine. Nakon takvog ishoda, vise niSta nije Bizantincima stajalo na
putu da ne povrate vlast u Dalmaciji. Na taj je nacin ugarsko-bizantski rat i
zavr§io: iako nijedan izvor ne spominje $to se dogodilo u Dalmaciji i juznim
dijelovima Hrvatske, ocigledno jest da su ti teritoriji prepusteni Bizantskom
Carstvu. Kronika Henryja Miigelna tvrdi da je po sporazumu uglavljenom po
bizantskoj pobjedi sporni teritorij povjeren princu Beli, §to je znacilo da ée
Bizantinci steéi vlast u Srijemu, Dalmaciji i Bosni. Mihajlo Anhijalski, kasniji
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carigradski patrijarh (1170-1178) u govoru vjerojatno odrzanom 1167. godine
tvrdi da su “i Hrvat i Bosanac upisani u tablice Romeja”.?!

Stanje oko Dalmacije mijenjalo se do kraja Sezdesetih godina vrlo brzo:
Bizant i Mle¢ani, nekadasnji saveznici, postali su glavni suparnici i poten-
cijalni neprijatelji. Posto je 1169. sklopio sporazum s Genovom, a sljedece
godine s Pisom, Emanuel je 1171. godine naredio da se uhapse svi mletacki
trgovci. Potom su Mlecani pripremili odgovor. Niketa Honijat tvrdi da “do-
bro se pripremivsi za veliku borbu ... oni su sa svih strana prikupili snage
i ne mali broj saveznickih lada pribavljenih iz zemlje Slavena, sa sobom su
doveli”.??° Vjerojatno pod “Slavenima” valja razumijevati vojsku koja je stigla
s ugarsko-hrvatskog teritorija. Prvo je mletacka mornarica povratila Zadar
iz ruku ugarsko-hrvatskog vladara, a potom je opljackala Trogir i Dubrovnik,
ali je Split ¢vrsto ustrajao na strani bizantskog cara. Dokumenti pokazuju da
je Dubrovnik 1169. godine bio pod bizantskim vrhovnistvom, potom 1171. pod
mletackim, ali je u sedamdesetima nad njim vlast ponovno zadobilo Carstvo.
Trogir je, pak, bio u mletackim rukama jos 1173., pa ¢ak mozda i 1178. godine,
ali je 1180. godine opet pod Bizantom. U ovim mletacko-bizantskim sukobima
ijedna i druga strana ocigledno su trazili od svakoga iskaze lojalnosti. Neki
svecenik iz Zadra, moguce i nadbiskup osobno, ispricavao se §to ne dolazi na
crkveni sinod u Split 1177. godine ovim rije¢ima: “Ako dodem, Mlecani ¢ée reci
da nisam iSao na crkveni sinod, nego da sam otisao kovati zavjeru protiv njih;
naposljetku, bilo bi mi vrlo tesko izbjeéi zamke zadarskih gradana, Slavena,
Ugara i drugih. Stoga Vas molim da me ispri¢ate papinskom izaslaniku i da
odgodite sinod za prikladnije i mirnije vrijeme...”??! Citirani tekst pokazuje i
koliko je slozeno bilo stanje u crkvi: snalazeéi se izmedu politickih sila i cr-
kvenih sredista, biskupi i nadbiskupi bili su smatrani za predstavnike civilnih
vlasti. Jedan od takvih slucajeva bio je onaj splitskog nadbiskupa Rajnerija
(Arnira) (1175-80), koji je otisao u Carigrad ne samo kao predstavnik splitske
crkve, nego i ¢itavog splitskog stanovnistva - barem to tako tumaci Toma Ar-
hidakon.?”? Daniele Farlati tvrdi da je car Emanuel Rajneriju odnosno splitskoj
crkvi potvrdio povlastice “koje su se krsile te je vratio crkvi njezine posjede
koje su joj moénici zaposjeli”.??3

Da su veze s Bizantom bile tada prilicno intenzivne, svjedoci i gréki tekst
na jednoj od stranica rukopisa Tomine Kronike: MavoviA év Xp1ot®d 1@ Oed
T6T0¢ Paciiedg kol ovtokpdtop Popoiny 6 Kopvnvog 224 - inaée uobi¢ajena
formula intitulacije - “Emanuel Komnen po Kristu Bogu pouzdan car i sa-
modrzac Romeja”. Tko je tu formulu ispisao i kada, te pod kojim okolnostima,
nije jasno.
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Slika 12. Pogled s bribirske utvrde prema moru. Kasnoanticka Varvaria bila
Jje nakon doseobe Slavena i Hrvata neko vrijeme vjerojatno, potom joj se ime
transformira u Bribir. Kao sijelo moénih Subiéa - Bribiraca (knezova bribirskih)
afirmira se od kraja 12. stoljeca.

Bizantska vlast poticala je razvoj municipalne autonomije - u Sezdesetima
se u dalmatinskim gradovima pojavljuju “konzuli” kao predstavnici komunalne
vlasti.??

U sedamdesetima je bizantska vlast u Dalmaciji i dalje bila prili¢no stabil-
na: to potvrduje nazoc¢nost carskih namjesnika u Dalmaciji - Nikefora Halupu
zamijenio je najkasnije 1170. ili 1171. godine Konstantin Duka, drugim imenom
Filokale.?? Nakon Konstantina novi je namjesnik postao Rogerije “Sclavone”,
éija je nazoénost potvrdena dokumentima iz 1180. godine.??’

Hrvatska feudalna obitelj Subiéa bila je u to vrijeme vjerojatno bizantski
vazal, jer je, bas kao 1 mnogi drugi crkveni i lai¢ki velikodostojnici, 1180.
go-dine Bogdancev sin Miroslav bio spomenut kao Rogerijev svjedok, §to zna-
¢i da mu je bio podlozan. Medu tim svjedocima su bili i senjski (segnensis) i
kninski biskup (tiniensis): ukupno se spominje Sest zupana (jedan od njih je
i Miroslav).22® Cinjenica da se spominju senjski i kninski biskup kao svjedoci
bizantskom namjesniku je vrlo ¢udna, jer je Senj vrlo daleko od bizantskog
posjeda u Dalmaciji. Slu¢aj kninskog biskupa je, ¢ini se, jo§ interesantniji: nije
moguce da je kninska utvrda (ili grad) bila pod bizantskim vrhovnis§tvom, veé
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je vjerojatnije da su oba biskupa zeljeli postivati sve vlasti na §irem podrucju,
usprkos svim rizicima koje je u svom pismu spominjao zadarski nadbiskup.

No, nakon Emanuelove smrti (24. rujna 1180. godine) stabilna bizantska
vlast potpuno se raspala i nestala iz veéeg dijela Dalmacije. Miroslav Subié je
vrlo brzo (vjerojatno tijekom 1181. godine) poceo pomagati vojskovodi Mauru
kojeg je kralj Bela III. poslao da bi u Dalmaciji ponovno uspostavio vlast ugar-
sko-hrvatskog kralja,?® $to se ubrzo i ostvarilo. Tako su feudalni gospodari i
primorski gradovi - komune bili vrlo brzi u mijenjanju saveznika, nije to bio
rezultat njihove simpatije ili antipatije. Radilo se ponajvise o politickoj racu-
nici. Toma Arhidakon, usprkos svojih simpatija prema Bizantskom Carstvu,
jednostavno konstatira da su se “poslije smrti cara Emanuela, Spli¢ani vratili
pod vlast Ugara”.?®° Bilo je oc¢igledno da Carstvo nema nikakvih izgleda da
zadrzi vlast u Dalmaciji, jo§ manje da obnovi vlast nad tim podrucjem, kada
ju je jednom izgubilo. Cini se da se car Isak II. Andel bizantsko-ugarskim
sporazumom iz 1185/6. godine formalno odrekao pretenzija na Dalmaciju, na
njezine gradove i otoke.28! Cini se da su ojac¢ali feudalni gospodar i upravljacke
elite u istocnojadranskim komunama bili nezadovoljni nestankom bizantske
vlasti, jer su ugarsko-hrvatski vladari nastavili ugrozavati njihove privilegije
ili municipalnu autonomiju. Nista boljem tretmanu nisu se mogli nadati ni
od uvijek opasne Venecije. Izgleda da je potkraj 12. i tijekom 13. stoljeca slika
o Bizantskom Carstvu u tim krugovima i dalje bila vrlo povoljna, $to onda i
objasnjava svojevrsnu nostalgiju koja se za bizantskom vlascéu izrazava u ne-
kim tekstovima, posebice onom Tome Arhidakona.

Nakon 1180. godine srpski vladar Nemanja napao je Dubrovnik, potom i
otoke Korculu i Vis.?*? Dubrovnik je nekoliko godina bio neovisan, da bi 1192.
opet priznao bizantsku vlast. No, kako je Bizantsko Carstvo 1204. godine
propalo, Dubrovnik je ostao bez vrhovnog gospodara, pa su mu se sljedece
godine nametnuli Mledani.?*?

Od svih zapisa o bizantskoj vlasti u Dalmaciji i o odnosu lokalnog stanovni-
Stva svakako je najduzi i najvazniji onaj iz djela “Historia Salonitana” Tome
Arhidakona (1200-1268). Kako je Toma uvjereni katolik, njegova antipatija
prema bradatim pravoslavnim svecenicima i ¢injenici da svecenici mogu imati
djecu logi¢na je i on ju ne skriva: usprkos tome, on prica da je “u ono je vrije-
me vladao u Carigradu Emanuel slavne uspomene. Citava je, pak, Dalmacija
i gotovo citava Hrvatska bila podlozna njegovoj vlasti. A on je sam bio vrlo
dobrostiv prema svim svojim podanicima. Nije bio utjeriva¢ dazbina, nego
najdarezljiviji djelilac svoga bogatstva. Svima onima, koji su k njemu dolazili,
iskazivao je pocasti, svima je troskove iz drzavne blagajne podmirivao. I posto
je primio popis broja stanovnika grada Splita, slao je svima place, a djeci, koja
su u kolijevci lezala, naredio je, da se daje po jedan zlatnik...”?3
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Sezdesetih i sedamdesetih godina 12. stoljeca bizantska se vlast u Dalmaciji
smjestila u Splitu, do¢im je u prethodnim stoljeéima bila u Zadru. Iz Tomina
kuta gledanja carska je administracija stvarala izvrsne uvjete za razvoj gra-
da i za oCuvanje municipalne autonomije kada je ona jednom bila stvorena.
Antagonizam izmedu katolickog stanovnistva u Dalmaciji i pravoslavnog cara
nije postojao. Ovakav smiren zivot unutar komune samo su ugrozavali moéni
susjedi, Hrvati iz splitskog zaleda. Svatko tko je mogao zaustaviti te prezrene
pastire i brdane bio je, po Tomi, dobar gospodar - naravno, to je moglo biti
i Bizantsko Carstvo. Tomin je stav bio dodatno radikaliziran ¢injenicom da
je u vrijeme dok piSe (polovina 13. stoljeéa) ¢itava Hrvatska, a posebice Sira
splitska okolica rastrzana feudalnom anarhijom - velikaske su obitelji postale
istinski gospodari zemlje, a u njima je Split imao vrlo neugodnog i nepouzdanog
susjeda. Naravno, Toma i veéina stanovnika Splita bili su isto tako Hrvati,
ali se tradicionalne tenzije izmedu stanovnika obalnih gradova i zaleda nisu
temeljile na etni¢kim, ve¢ na kulturnim i gospodarskim razlikama. Toma, kada
govori o Hrvatima i Madarima, prvenstveno se smatra gradaninom Splita i
Stiti interese svoga grada.?®

Tomina pri¢a o Emanuelu Komnenu ima u sebi elemente panegirika. Jedan
od prozai¢nih razloga tome jest da su dalmatinski gradovi dobili, po svemu
su-deéi, iznimne porezne olaksice kada su ponovno potpali pod carsku vlast.?%
Toma prica i o splitskom nadbiskupu Arniru koji je otiSao u Carigrad gdje ga je
toplo do¢ekao sam car Emanuel. Car je dao nadbiskupu novac da pokrije tros-
kove, a prije odlaska kuéi “dao mu je vrlo dragocjene i ne male darove. I tako
se je vratio u svoju crkvu radostan i bogat”.?” S druge strane, Toma se o$tro
okomio na Rajnerijeva prethodnika Girarda, jer on nije Zelio iéi u Carigrad.?*s

I “Zivotopis svetog Arnira”, napisan na hrvatskom vjerojatno u 17. ili 18.
stoljecu, biljezi ove dogadaje. Kao predlozak koristi uglavnom Tomu. Bez ob-
zira na tako kasni postanak, kada bi se mogao ocekivati antagonizam prema
pravoslavlju, bizantska je vlast opisana na manje ili visSe isti nacin: spominje
se Emanuel kao “dobri cesar” koji je Arniru ispunio sve Zelje.?°

Bizantska vlast u Dalmaciji izmedu 1165. i 1180. godine ostavila je traga
1 u materijalnoj kulturi. Nekoliko skulpturalnih fragmenata moguce je pripi-
sati bizantskim umjetnicima: plutej u crkvi Sv. Stjepana u Dubrovniku te dva
fragmenta ambona u splitskoj katedrali (analogije sa splitskim fragmentima
pronadene su u Mistri na Peloponezu). Utjecaj srednjobizantske umjetnosti
ocigledan je u ostacima crkve u Rogadiéima pokraj Sarajeva.?® Neki neizravni
tragovi bizantske kulture i umjetnosti nisu ostajali samo zbog direktne bizantske
nazoc¢nosti, nego i kao rezultat kulturne i umjetnicke razmjene bilo s balkan-
skom unutrasnjoscu, bilo s nekim drugim regijama, prvenstveno Venecijom - u
obje regije bizantski je utjecaj bio priliéno jak.?*! Tako su i freske u petnaestak
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crkava u Dalmaciji, nastale od sredine 11. do kraja 13. stoljec¢a, “iako nije
mo-guce sve podvuéi pod zajednicki nazivnik, nesumnjivo su bizantske crte
kod veéine najuodljivije” .4

Bas kao i u sluéaju predromanicke umjetnosti, kada se u stilskim obiljez-
jima ocituje ispreplitanje isto¢nih i zapadnih utjecaja, tako se i u slikarstvu,
potom i u slikarstvu, druge polovine 11. i pocetka 12. stoljeca, “objedinjuju
zapadne i isto¢ne likovne spoznaje”. U toj umjetnosti postoji odredene “struje
bizantizirajuéega daha”.'6

U Kotoru, gdje je bizantski politi¢ki utjecaj bio osjetno jaci, to je imalo
utjecaja na osnovni oblik katedrale posvecene 1166. godine. Bizantski je utjecaj
oc¢igledan u poziciji kupole podignute na sredini crkve, iznad oltara.?*

Lijevana staklena kameja sv. Demetrija, pronadena u Citluku kod Sinja,
upravo je s lokaliteta koji je mogao u drugoj polovini 12. stoljeca biti blizu
granice bizantskog posjeda u Dalmaciji prema unutrasnjosti.?*?

Posebno su zanimljiva Cetiri kriza kasnobizantskog tipa nadena na podrucju
Hrvatske: prvi sa Sv. Jurja od Putalja kod Kastel-Sucurca, drugi je iz Tucepa
u Makarskom primorju, treéi s lokaliteta Lezajica Glavica kod DPevrsaka u
sjevernoj Dalmaciji, éetvrti iz Grobnika kod Rijeke. Svi su pronadeni na gro-
bljima, te proizvedeni u 12. stoljecu, vjerojatno u Solunu.2** Cini se logi¢nim
da su ih u Dalmaciju donosili bizantski vojnici ili prodavali bizantski trgovci.

Cini se da je bizantska nazoénost u Dalmaciji i u pogledu kolanja bizantskog
novca trajala sve do kraja 12. stolje¢a. Opcenito govoreéi, novac iz dinastija
Komnena i Andela posljednji su primjerci bizantskog novca koji se u Dalmaciji
pojavljuju u znacajnijim koli¢cinama. U jednom slu¢aju radi se o ostavi novca
s nepoznate lokacije u kojoj dominiraju primjerci iz razdoblja Emanuela I (28
ili 32,2%), ali ima u neocekivano visokom postotku i novca relativno nevaznih
careva dinastije Andela - Isaka II (1185-1195) (23 primjerka ili 26,4%) i Alek-
sija III (1195-1203) (25 primjeraka ili 28,8%).2*¢ U ostavi bizantskog novca iz
Dubrovnika ima primjeraka od Justinijana I (527-565), pa ¢ak do Andronika
1T (1282-1328). Aleksije I Komnen (1081-1118) je predstavljen sa 63 primjerka,
Ivan IT (1118-1143) sa 2, Emanuel (1143-1180) sa 12.2*

Bizantsku vlast u Dalmaciji u 12. stoljecu, iako je trajala samo 15 godina,
suvremenici su visoko cijenili. Prekratko je potrajala da bio ostavila jace
biljege u civilizacijskoj slici dalmatinskog prostora, a njezina kratkotrajnost
rezultat je vanjskih ¢imbenika, prvenstveno potpunog sloma zapadne politike
cara Emanuela Komnena.
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Od 13. stoljeca: slabi odjeci nekoé¢ intenzivnih odnosa

d propasti Bizantskog Carstva 1204. godine bizantsko-hrvatski odnosi
postaju vrlo slabi, o€ituju se u neizravnim umjetnickim doticajima i samo
su blijeda slika nekadasnjih intenzivnih kontakata.

Jedina je iznimka Dubrovnik koji jos potkraj 12, a pogotovo tijekom 13. i 14.
stoljeca §iri trgovacke poslove na balkansku unutrasnjost i prema Istoku, pa
su mu nuzni ugovori s Bizantskim Carstvom. Dubrovacki kronicari tvrde da je
jos car Emanuel I. Komnen izdao Dubrovéanima jednu povelju oko 1169/1170,
drugu nakon 1175. godine, potom njegov nasljednik Aleksije II. (1180-1183) jos
jednu.?*® Emanuel je, mozda, i splitskom nadbiskupu Rajneriju odnosno splitskoj
crkvi izdao neku povelju prigodom Rajnerijeva posjeta Carigradu. Moguéi grcki
original ne postoji, veé samo navodni latinski prijevod.?*®

S viSe se sigurnosti moZe govoriti da je car Isak II. Andel (1185-1195)
godine 1192. poveljom podijelio Dubrovéanima nove povlastice, jer, iako je
izgubljena, kronicari iscrpno prenose njezin sadrzaj.??° Epirski despot Mihajlo
Angel 1. izdao je 1215. godine ispravu o privilegijama. Njih je tridesetih godina
potvrdio i prosirio njegov sin Mihajlo Angel I1.25! U poluprivatnom pismu, koje
je popratio dodjelu povlastica, Mihajlo se dubrovackom knezu Ivanu Teofilu
obraéa kao “plemenitom knezu i vladaru Dubrovnika, i dragome mi prijatelju”
(T® evyevesTdto kOVTM, Kol €E0vo1acTi Paovsiov, kol Gryomntd ot eilwm).2%
Tri godine ranije Dubrovéanima je povlastice podijelio i solunski despot
Emanuel Komnen-Duka: obavezao se da ¢e dubrovacki trgovci imati slobodu
kretanja na kopnu i na moru pod njegovom vlaséu; da nece placati nikakve
poreze ili globe; da ée ih, koliko je mogude, §tititi od gusara; da ce biti poste-
deni sudskog progona, jer ¢e se u tom slucaju despot obracati dubrovackim
vlastima; da ¢e imovina Dubrovcanina koji premine na despotovu teritoriju
biti zasticena; jedino je bilo zabranjeno da se Zito izvozi u slué¢aju nerodice.?*?
Dubrovacki kronicari Jakov Lukarevi¢ 1 Junije Restié¢ tvrde da su Dubrovéani
sklopili trgovacki ugovor i s latinskim carem Balduinom (1204-1205), potom i
s njegovim nasljednikom Henrikom, a da su istovremeno sklopili slican spora-
zum i s Teodorom Laskarisom (1204-1222), bizantskim carem koji je stolovao u
Nikeji. O tom ugovoru s Nikejskim Carstvom nije sa¢uvana nikakva povelja, pa
valja posumnjati u rije¢i kronic¢ara: no, ako se uzme da je to¢no ono $to pisu,
moze se zakljuciti da su Dubrovcani u prvoj polovini 13. stoljeca, bez obzira
na veliku politicku podijeljenost nekadasnjeg jedinstvenog teritorija Bizantskog
Carstva, prakticki od svih vaznijih vlasti dobili povlastice i omogudéili svojim
trgovcima da slobodno trguju. Cini se da je i car Mihajlo VIII. (1259-1282)

potkraj vladavine potvrdio Dubrovéanima povlastice.?5*
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Dubrovacko Veliko vijece zakljuéilo je 19. studenoga 1302. da Vito Kasica
otputuje u Carigrad, izmedu ostaloga i da isposluje trgovacke slobode. Pola
putnih troskova platila bi mu Opéina, pola zainteresirani trgovci. U travnju
sljedecée godine KasSica se vratio, a Veliko vijeée odreduje da mu se plati 15
perpera za pismo Sto ga je isposlovao od cara.?® Tako je, po kroniarevim
rije¢ima, Dubrovnik potkraj 1302. ili pocetkom sljedece godine sklopio ugovor
sa carem Andronikom II (1282-1328), prema kojemu Dubrovcani uz placanje
godis$njeg prinosa od 1000 zlatnih perpera mogu slobodno trgovati u Carstvu
bez placanja ikakvih carina.?®

Za Dubrovnik je bizantsko podrucje bilo vazan izvoznik zita, iako su ga
najvise dovozili iz Apulije i Albanije. NajceSée ukrcajne luke bile su Korone
i Patras na Peloponezu, potom Solun i Carigrad. U dokumentima se osim
spo-mena tih mjesta biljezi i da se zito uvozi iz Romanije, kako tada Dubrovcani
nazivaju bizantsko podrudje.?”’

Nova dubrovacka diplomatska inicijativa za dobivanje i potvrdivanje trgo-
vackih povlastica pokrenuta je 1431. godine. U Dubrovniku se 1449. pojavio
carev poslanik s pismom, pa je odrzana jedna runda pregovora. Iste su go-dine
vodeni i razgovori izmedu Dubrovéana i despota na Peloponezu. Sljedece je
godine u grad stigao drugi izaslanik, s novim ponudama.?®® Do sklapanja ko-
nac¢nog sporazuma proteklo je jo§ godinu dana - tako su Dubrovéani u lip-nju
1451, manje od dvije godine prije pada Carigrada, od posljednjeg bizantskog
cara Konstantina XI. Dragasa dobili zlatnu bulu: po njoj su se Dubrovéani
mogli slobodno nastaniti u Carigradu, sagraditi u njemu svoju trgovacku kuéu
(tzv. lodu), imati svoga konzula koji bi im sudio u medusobnim prijeporima te
slobodno trgovati; mogli su u Carigradu podignuti svoju crkvu (ali se to nije
ostvarilo). Car se nije suglasio s potpunim oslobadanjem od carine robe koja
se uvozi ili izvozi, veé je uglavljena na i dalje malih 2% njezine vrijednosti.?*
Iste su godine Dubrovéanima povlastice podijelili i despoti na Peloponezu,
Toma i Dimitrije Paleolog.?° I Peloponez je ubrzo, 1460. godine, potpao pod
Osmanlije, pa su povlastice postale bezvrijedne. Dobivanje sve tri povelje isho-
dio je znameniti diplomat Vuk/Vuksa Blaz Bobaljevié, ugarski vitez, pripadnik
jedne od najstarijih dubrovackih vlasteoskih obitelji, koji je dubrovacke interese
zastupao i u Mlecima, Ugarskoj, kod Stjepana Vukéica.?®!

Izgleda da su veé od 12. stoljeéa neki grcki slikari navracali u istoc¢noja-
dranske gradove i u njima se zadrzavali krace vrijeme, a neki i dugo godina,
sve do smrti.?®2 U Zadru je Jovan/Ivan Klerikopulos 1314. godine izradio ol-
tarsku palu za hram sv. Dimitrija. lako se potpisao na latinskom jeziku, ime
odaje gréko podrijetlo, a stil mu je “alla greca”. Ipak, najvise je Grka dolazilo
u Kotor i Dubrovnik.?5?

Slikarstvo na dasci sve do 14. stolje¢a na hrvatskoj je obali u nekoj mjeri
bilo napajano na bizantskim uzorima - bili su to specifi¢ni odrazi “bizantskog

48



stila” - maniere grece. U tim je stilskim okvirima i kanon sa slikanim raspe-
¢em iz zbirke zadarskih benediktinki i iz riznice trogirske katedrale, izraden
u Veneciji oko 1300. godine.2%

Na slikama toga razdoblja nisu rijetki ni natpisi na grckome jeziku - oci-
tuju se na fresci (prikazan je sv. Ivan Krstitelj) u juznoj ladi zadarske kate-
drale,?® u njezinu relikvijaru,?®® potom na znamenitom raspelu iz franjevackog
samostana (CTABPQCIC = raspece) te na nestalom raspelu iz samostana sv.
Marije Velike (na slici koja postoji natpis je neéitak odnosno nerazumljiv).2*’

I stoljece kasnije radovi pripadnika italokretske §kole stizali su na isto¢no-
jadransku obalu i otoke.?®® Tkonu Bogorodice “Eleuse” (“Milostive”) koja se
nalazi u bratovstini Svih Svetih u Korculi naslikao je neki gréki slikar koji je
u drugoj polovini 14. stoljec¢a, najvjerojatnije do 1375. godine, boravio u tom
gradu.?® Cini se da su dva raspela, nastala vjerojatno u 14. stoljeéu, u korcu-
lansku crkvu Svih Svetih stigla brodom s Krete posto je otok za Kandijskoga
rata (1645-1668) pao pod vlast Osmanlija.?™

I u kasnijim su se stolje¢ima u Dalmaciju uvozile ikone nastale pod utjecajem
bizantske umjetnosti - neke od najpoznatijih, ali i posljednjih, naslikao je Angelo
Bizamano, slikar 16. stoljeca, podrijetlom s Krete. Njegove ikone, na kojima
se tradicionalni bizantski motivi mijeSaju s utjecajima renesanse, stigle su u
Dubrovnik i okolicu te u Split.2™ “Zastarjelo Bizamanovo slikarstvo... svidalo
se konzervativnom shvaéanju Dubrovéana, osobito dubrovackim seljacima”.?™

Propadanjem Bizanta u 14. i 15. stoljecu, a pogotovo po osmanskom osva-ja-
nju Carigrada 1453. godine, na Zapad je doslo mnogo obrazovanih Grka. Neki
su stigli i do hrvatskih zemalja — u Dubrovnik je u 15. stoljecu dosao Kseno-
font Filelfo. Veé je njegov otac Frane bio poznati humanist, a majka Teodora
bila je iz istaknuta bizantskoga roda, kéi Ivana Hrisolora.?™ Bio je kancelar
Republike od 1460. do prerane smrti 1470. godine te nastavnik na lokalnoj
visokoj $koli. Notari braca Bartol (Bartolomej) i Ivan Sfondrati dosli su u
Dubrovnik iz Cremone, ali su podrijetlom takoder bili iz Bizanta. I Bartol je,
poput Ksenofonta, poducavao na dubrovackoj visokoj §koli, pa se njih dvojica
mogu smatrati istaknutim pripadnicima dubrova¢kog humanisti¢kog kruga.™

Kardinal, crkveni politicar, reformator i pisade, dubrovacki dominikanac
Ivan Stojkovié (1392.-1443.) otputovao je 1435. u Carigrad na celu poslanstva
crkvenog koncila u Baselu kako bi pregovarao o buduéem opéem saboru Isto¢ne
i Zapadne Crkve o jedinstvu kr§canske ekumene (odnosno, o crkvenoj uniji).
Njegovi dugi pregovori s carem Ivanom Paleologom i patrijarhom Josifom II.
zavr§ili su s neuspjehom, dijelom i zbog stalna podmetanja papinskih izaslanika,
dijelom i zbog rascjepa koji se dogodio na koncilu u Baselu. Poticaj odlasku u
Carigrad Stojkovié je nalazio u ¢injenici na koju je stalno ukazivao - “corpus
christianorum” iznutra je razdijeljen mnogim herezama i suparnistvima vladara
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1 nacija, dok ga izvana komadaju Turci s istoka, Arapi sa zapada, Saraceni
s juga i Tatari sa sjevera. Bio je uvjeren da ée se jedinstveni Zapad (jer je
pretpostavljao dogovor Crkve s husitima) u zajednistvu s kr§éanskim istokom
mnogo uspjesnije suprotstaviti islamsko-turskom ekspanzionizmu. U svojo je
bibiloteci prikupljao kodekse, “grcke i latinske, s podrucja kanonskog prava,
teologije i lai¢kih znanosti, male i velike”.

Znanje grékoga u to je doba vrlo pozZeljno - vrstan poznavatelj latinskog i
grékog bio je pjesnik Ivan/Dzivo Guéetié (1451-1502).27° Pisao je na oba ta jezi-
ka, kao i na materinjem, a znanje grékoga koristio je u trgovackim poslovima
na Levantu.?”® Humanist i diplomat ostrogonski nadbiskup, ugarski primas i
kancelar kralja Matijasa Korvina Ivan Vitez od Sredne (1400.-1472.), inace iz
okolice Krizevaca, isti¢e se u Korvinovu humanistickom krugu, piSe znacajne
radove iz astronomije, mecenatstvom je poticao razvoj znanosti u Hrvata. Nje-
gova biblioteka, rasprsena u doba osmanskih osvajanja, sadrzavala je i brojne
knjiga na grékom. U tom smislu vazniji je Vitezov ne¢ak Janus Pannonius (Ivan
Cesmicki/Kestenski, 1434.-1472.), rodom vjerojatno iz Kestenja kod Osijeka,?”
humanist i pjesnik. Satiri¢ne epigrame pise dijelom i pod utjecajem Aristotela.
Potom s grckog prevodi Demostena, Plutarha i dijelove “Ilijade”.

Bizantski su pisci za Siri hrvatski prostor nakon Konstantina Porfirogeneta
i drugih ve¢ spomenutih, ponovno iskazali interes tek polovinom 15. stoljeca.
Bili su to Laonik Halkokondil i Kritobul s Imbrosa, koji su opisali pad Bosne
pod Osmanlije. U tipi¢noj maniri bizantske historiografije slavili su sultanova
djela, bas kao $to su njihovi prethodnici to ¢inili sa carevim djelima.?™
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Zaklju¢ak

Specifiénost hrvatsko-bizantskih odnosa jest u tome da su se velikim dijelom
ostvarivali na prostoru koji je po zemljopisnim, etni¢kim i drustvenim
karakteristikama i tada i danas pripadao Hrvatskoj. Stanovnici hrvatskih
prostora uz isto¢ni Jadran koji su bili pod bizantskim vrhovnistvom po mno-
go ¢emu nisu bili bliski carigradskim vlastima i tamo$njem kulturnom krugu,
ponajprije po tome $to nisu govorili grékim jezikom, pa nisu bili ni dio grckog
(helenskog) naroda. Gledajuéi u strogo povijesno-pravnim kategorijama, i ne
bi moglo biti drugacije - vladalacka ideologija Bizantskog Carstva smatrala je
svojim vlasnistvom sve zemlje kr§éanskoga svijeta, a carevim podanicima sve
krscéane koji su ih nastanjivali, bez obzira na govorni jezik.

Ocjenjujuéi dogadaje iz perspektive hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti,
ocigledno jest da epitet “bizantski” ne bi trebalo pripisivati samo onome §to
je dolazilo iz Carigrada i sredi$njih dijelova Carstva, nego je “bizantsko” i sve
ono S$to se stvara i dogada na bizantskim teritorijima, kako recimo, u Italiji
(za ranije razdoblje u Ravenni i Rimu), tako i u bizantskoj Dalmaciji i Istri.

Na samim bizantskim isto¢nojadranskim posjedima, ili u njihovoj nepo-
srednoj blizini sukobljavaju se dva svijeta - jedan bizantski u uZem smislu,
drugi generalno receno slavenski. Oni su tijekom stoljeca bili i suradnici, ali i
suparnici i protivnici, njihovi se utjecaji ispreplicéu i sukobljavaju. Cesto je tesko
luciti jedne od drugih. Ako se za bizantske posjede uz isto¢ni Jadran moze
sa sigurnoscéu tvrditi da je politicko-pravni okvir bizantski, onda se moze reci
da je etnikum cak i u 9. stolje¢u, barem u nekim sredinama za koje postoje
podaci, bio pretezno hrvatski (slavenski).?”

Mnogi podaci govore da su Slaveni i Hrvati postupno prodirali na isto¢noja-
dransku obalu i u neposredno zalede.?®° Na Cresu prevladava slavenska topono-
mastika - od 16 toponima za naselja dva su predrimska (Cres i Osor), tri
romanska (Merag, Valun i Lubenice), a sva ostala (njih 11) hrvatska.?s! Cinjenica
da se ¢uvaju rimska i predrimska imena dvaju najvecih i tri vrlo znacajna naselja
svjedoci o postupnom naseljavanju Hrvata, o tome kako polako postaju veéina
1 od autohtonog stanovni§tva preuzimaju samo najvaznija imena. U takvu se
sliku uklapa i toponomastika susjednog LoSinja: svi su toponimi slavenski,
romanski su vezani samo uz susjedne otoéiée.?’? Romanskih toponima ima
po c¢itavom otoku Krku, $to znaci da su se Romani opirali hrvatskoj jezi¢noj
penetraciji i da su se romanske jezicne enklave mjestimi¢no ¢ak i vrlo dugo
odrzale. Medutim, hrvatskih toponima na otoku ima neusporedivo vise, osim
uokolo samog grada Krka.?®® Stanje na susjednom Rabu bitno je drugacije - ni
jedno naselje nije dobilo slavensko-hrvatsko ime, a i drugi su nazivi uglavnom
romanski. U gradu Rabu je ¢ak dolazilo do asimilacije hrvatskog zivlja u ro-
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manski kulturni ambijent, a na selu je postojao romansko-slavenski bilingvitet.
Cak i krajem 12. stoljeéa od 27 imena u gradu Rabu samo ih je 5 hrvatskih.2®
Na susjednom Pagu, pak, stanje je drugacije - Pag jest “hrvatskiji” otok od
Raba. Toponimija ukazuje na rano slavensko-hrvatsko naseljavanje oko paske
Privlake, te na postupnu penetraciju prema sjeverozapadu, gdje su se najdulje
odrzali arhaiéni ¢akavski govori.?s®

Najraniji dokument koji svjedo¢i o simbiozi hrvatsko-slavenskog i bizant-
sko-romanskog drustva jest oporuka priora Andrije iz 918. godine. Broj hrvat-
skih imena u tom dokumentu iznosi 6,6% (2 od 30). Sli¢no veé opisanim proce-
sima na otocima od Kvarnera do Paga, potom i u $ibenskom arhipelagu,?® ¢ini
se da su u zadarskoj okolici - na otocima i u zaledu, Hrvati postupno postajali
veéina, ali da su sporije i teZe ulazili u sam grad i jo$ teze u drustvene vrhove,
pa je zato broj hrvatskih imena u Andrijinoj oporuci toliko mali. Da se stigne
u drustveni vrh treba u gradu provesti duze vrijeme i steéi odreden ugled,
ime, novac. Bilo je, naravno, i iznimaka - u oporuci priora Andrije stoji da je
tribun izvjesni Dabro, a da se kéi priora Andrije zove Dobrosa. Iz cjelokupnog
fundusa antroponimijskih, deminutivnih, augmentativnih i hipokoristi¢kih
nastavaka u osobnim imenima, ¢ini se da su veé¢ i u desetom, a pogotovo u
kasnijim stolje¢cima Hrvati u Zadru i u drugim dalmatinskim gradovima morali
predstavljati veé¢inu stanovnistva. Za Zadar se moZe napraviti sljedeca tabela:

Stoljece Romanska imena Hrvatska imena % romanskih
10 3 10 23.1
11 11 44 20
12 23 103 18.3
13 36 247 12.7

Za druge gradove nema takvih podataka, osim u slucaju Dubrovnika, ali
za kasnija stoljeéa.?®’

Dakle, u razmatranju hrvatsko-bizantskih odnosa mnogo toga i dalje ostaje
nejasno: sve dosad prikupljene podatke mogucée je tumaciti na razlic¢ite nacine
te iznositi 1 nove pretpostavke. Kako ocijeniti materijalnu kulturu? Koliko je
ona “bizantska”, a koliko “hrvatska (slavenska)”? Sto je s narodnim obicajima?
Umyjetnoscu? Vojskom?

Primjerice, relikvije svetaca stizu u pravilu s Istoka odnosno iz Bizanta.
Tako su pocetkom 9. stoljee u Zadar stigle relikvije sv. Anastazije-StoSije, a
u Kotor relikvije sv. Tripuna.?®® Carigrad je Zelio pokazati kako mu je stalo do
posjeda na istoénoj obali Jadrana, pa je u znak paznje poslao moci sv. Stosije,
najvrednije relikvije nekog sveca ili svetice iz balkanskih zemalja koje su se u
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Slika 13. Sv. Donat u Zadru

tom trenutku cuvale u carigradskim crkvama. Relikvije sv. Vlaha stigle su u
Dubrovnik 1027. godine iz maloazijske Sebaste, kao potvrda samosvijesti novo-
nastale nadbiskupije (papa ju je potvrdio 1022. godine) te crkvene nezavisnosti
i orijentacije prema Bizantu, ¢iju je zaStitu grad u tom trenutku uZzivao.?®
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Slika 14. Pogled u untrasnjost crkve sv. Donata u Zadru - u rotondu s dijelom
“katehumenona’.

Dubrovacka je vlada tijekom sljedeéih stoljeca nastojala nabaviti $to viSe sve-
¢evih modi, kako bi time potvrdila pravo na njegovu zastitu.?® I nakon §to je
Carigrad pao, a njegovi sljednici u Trapezuntu i u juznoj Grékoj takoder bili pred
nestankom, 1459. godine, Juraj Radovanovi¢ dobio je od peloponeskog despota
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Tome Paleologa kosti sveceve desne ruke, kao znak zahvalnosti za pomo¢ u
vrijeme osmanskih napada.?”!

Brojni su primjeri ispreplitanja utjecaja, kao $to je, primjerice, crkva sv.
Donata u Zadru: nastala je pocetkom 9. stoljeca na teritoriju bizantske Dal-
macije, StoviSe, u sredistu arhontije, a kasnije teme Dalmacije. Logi¢no je
pretpostaviti da je gradnju, barem posredno, financiralo Bizantsko Carstvo.
Usprkos tome, na njoj se ispreple¢u se bizantski i franacki utjecaji, s mno-
go lokalnih osobitosti.?®? Vazan element u strukturi gradevine ¢ini njezina
galerija, odnosno dio rotonde - “katehumenon” (xatnyovpévov) - kako je
naziva car Konstantin Porfirogenet - “zasvoden hram sveta Trojica i iznad
ovog hrama je opet drugi hram kao triforium, takode zasvoden u koji se
ulazilo preko spiralnih stepenica”.?®® I u zadarskoj crkvi sv. Lovre, vrijednom
primjeru ranoromanicke arhitekture, izgradenoj sredinom 11. stoljeéa u doba
ve¢ spominjanog priora Grgura, ima bizantskih arhitektonskih elemenata: u
njezinu prostoru vazan element tvore éetiri stupa s tamburom (i negdasnjom
kupolom) u srednjem traveju.?**

Slika 15. Kupola rotonde u crkvi sv. Donata u Zadru
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Kako bilo da bilo, ¢injenica jest da se tijekom ranosrednjovjekovnih stoljec¢a
bizantski priobalni svijet i slavenski svijet u zaledu priblizavaju i da se konac-
no, do 12. ili 13. stoljeca, stapaju u jedinstven prostor kr§éanske civilizacije.
Medutim, kulturne, gospodarske i druge razlike i dalje ée postojati (postoje
sve do danas), a ni tenzije izmedu ta dva svijeta nece bitno oslabiti.

Da stvar bude jo§ kompliciranija, utjecaji koji su se u ovom priobalju i za-ledu
isprepletali nisu bili samo bizantski i slavenski, nego su stizali i iz za-padne
Evrope (s francuskog, njemackog i talijanskog prostora), iz Panonije i srednje
Evrope. Na kraju, stoga, valja postaviti pitanja: Sto se zapravo dogodilo - da
li se u konacnici bizantski svijet slavenizirao (da ne napiSemo barbarizirao),
ili se slavenski svijet bizantinizirao (da ne napiSemo civilizirao)? Kako su
hrvatski prostori pod vrhovnistvom Bizanta tijekom 6 stoljeca cuvali svoju
politicku samosvojnost, na koji su nacin utjecali na susjedne prostore pod
vlaséu hrvatskih vladara? Drugim rijecima, S$to je znacio Bizant za Citav taj
prostor i za cjelokupnu hrvatsku povijest?

Bizantska drzava u kasnoj antici i u ranom srednjemu vijeku, dakle, u
vrijeme kada neposredno djeluje na hrvatskom prostoru, jest univerzalno
carstvo u kojem se isprepleéu helenisticki i rimski utjecaji, a svemu tome ose-
bujan pecat daje krséanstvo. Radi se o drugacijoj drzavi, drugacijem drustvu
te drugacijoj civilizacijskoj slici koju je bizantska civilizacija ostavila u danas
pretezno pravoslavnim zemljama.

Hrvati su u ranomu srednjemu vijeku, bas od doseobe do otprilike 12. sto-
ljeca, postavili etnicke, politicke, teritorijalne i kulturne zasade bez kojih se
hrvatska danasnjica ne bi mogla ni razumjeti, ni razjasniti, a jo§ manje zami-
sliti. Kada se, primjerice, govori o arhitekturi na sjevernojadranskim otocima,
moze se zakljuciti kako je “prostorna organizacija uspostavljena tijekom kasne
antike postala osnovom iz koje se oblikovalo srednjovjekovno prostorno us-
trojstvo”.?** Upravo zahvaljujuéi teritorijima koji su ljubomorno ¢uvali bizantsko
vrhovnis$tvo i na taj nacin ocuvali kontinuitet antike, bilo je moguce da starije
kulture na tom podrucju prerastu u hrvatsku kulturu i postanu njezin sastavni
dio. Hrvatska kultura duboko je naslonjena na civilizaciju koja se tu zatekla, a
za takvo prozimanje dobrim su dijelom zasluga intenzivni bizantsko-hrvatski
odnosi tijekom srednjega vijeka.
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