11. stoljece: nestanak bizantske vlasti

Ne zna se da li je to bilo prije ili nakon sporazuma s Bazilijem, ali je ¢inje-
nica da je i sam Kre§imir dvadesetih godina “svakodnevno napadao Za-
dar i druge dalmatinske gradove”.'s®

Proces izdvajanja iz tematske organizacije i individualizacije gradova, zapo-
¢et u 10, a veé znacajno odmakao u 11. stoljecu, nije dovodio u pitanje bizantsko
vrhovnistvo. Vladajuéi sloj u gradovima gospodarski je ojacao, a gradovi su
uspostavili samoupravnu vlast, pa im nije odgovaralo da ih podvlasti susjedna
Hrvatska ili pomorska sila Venecija. Najprihvatljivije im je bilo i dalje biti pod
vlaséu dalekog Bizanta (koji je i u 11. stolje¢u znacajan medunarodni faktor)
negoli hrvatskog vladara ili mletackog duzda ¢iji su politicki, gospodarski i
drugi interesi Cesto znali biti i dijametralno suprotni. Osim toga, Bizant je
tradicionalno postivao lokalnu samoupravu.

Tome su potvrda i putovanja “arhonta i toparha Zadra i Splita” Dobronje
- Grgura. On je otiSao u Carigrad da se pokloni caru Romanu III Argiru
(1028-1034).'%° Bio je lijepo primljen i dobio je darove. Za vladavine istoga cara
jo§ je jednom bio u prijestolnici. No, kada je treci puta pohodio Carigrad, za
vladavine Mihajla IV. Paflagonca (1034-1041), doslo je do nekog sukoba i nije
mu dopusten povratak kudéi te je prije 1055. godine umro u carigradskom
zatvoru.

Tog su Dobronju neki istrazivaéi'™ poistovjetili s Grgurom, zadarskim prio-
rom i strategom,'™ a da nije tako, tvrdio je Stjepan Antoljak.'”” Tonéi Burié je
dokazivao da bi nepoznati prokonzul (EGO PROCON(sul) s ulomaka trogirskih
sarkofaga mogao biti zadarski prior Madije (Majo), otac ili djed Grgurov.'™

Hrvatski su vladari od otprilike sredine 11. st. pokusavali podvréi Dalmaciju
ili barem neke njezine dijelove. U tom poslu do uspjeha se nije moglo do¢éi brzo,
¢ak ni u podvlaséivanju samo nekih dijelova bizantskog teritorija, a pogotovo
ne u preuzimanju njegove cjeline. Ako se iz hrvatske perspektive radilo o
osvajanju, iz bizantske je to bio proces raspadanja teme odnosno katepanata.
Proces preuzimanja vlasti nad bizantskom Dalmacijom bio je vrlo kompliciran
i difuzan, a nemoguce ga je detaljnije rekonstruirati temeljem malog broja
poznatih ¢injenica. Stoga se pred istrazivacem stvara slika koju je vrlo cesto
nemoguce posve razumjeti i uopéiti, osim onoga glavnog: da je, uz sve zastoje
i vradanja na staro, proces odbacivanja bizantskog vrhovnistva bio vrlo spor,
da je trajao desetljecima, ali da je Bizant konacno izgubio Dalmaciju. Drugim
rije¢ima, moze se zakljuciti da su od 1069. godine, odnosno od trenutka u
kojem su se formalno dogodile najveée promjene u tom procesu, odredena su-
verena prava nad Dalmacijom imali hrvatski kraljevi, iako se i dalje virtualno
smatralo da taj teritorij pripada Carstvu.'™
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Hrvatsko preuzimanje vlasti nad nekadasnjom bizantskom Dalmacijom
nije bio samo politicki proces, veé¢ i etnicko, kulturno i psiholosko stapanje
dvaju politikuma. O tome se u dosadasnjoj historiografiji prilicno malo vodilo
racuna. Naime, kako se, od 9. stoljeca nadalje Hrvati sve intenzivnije spustaju
u bizantsku Dalmaciju, tako se i bizantska Dalmacija i hrvatsko zalede sve
viSe stapaju u jedinstveno etnicko i kulturno podrucje. To je jedan od razloga
zbog cega u 11. stolje¢u na prostoru tadasnje bizantske Dalmacije nije bilo
izrazitijeg otpora nametanju hrvatskog vrhovnistva. Medutim, nije sve bas islo
glatko: po svemu sudedi, gradovi bas i nisu hrlili u zagrljaj hrvatskog vladara.
Prije bi se moglo reéi da su se prilagodavali realnim odnosima - priznavali
bi onu vlast koja bi ih u najveéoj mjeri §titila, a u najmanjoj mjeri oduzimala
politicku autonomiju. Razgradivanju bizantske vlasti pridonosile su i zemljo-
pisne karakteristike bizantske Dalmacije u kojoj su, bez obzira na bizantsku
“talasokraciju”, gradovi i otoci uglavnom bili prepusteni sami sebi, medusobno
slabo povezani. Zblizavali su ih kulturna tradicija i more.'”

Petar Kresimir 1060. prvi puta u nekoj povelji tvrdi da vlada nad Dalma-
cijom, odnosno naziva svoje kraljevstvo “Hrvatska i Dalmacija”.'” Podetkom
Sezdesetih uobicajilo se u poveljama Kresimira nazivati “kraljem Hrvatske i
Dalmacije” ili “kraljem Hrvata i Dalmatinaca”.'®

Dokument datiran 1064/1065. godinom spominje zadarskog priora Nikolu
koji je istovremeno nosio i titulu stratega - “tempore Nikole, prioris et strati-
go civitatis Iadere...”.'™ Kralj Petar Kresimir je 1066. godine dao “kraljevsku
slo-bodu” poznatom samostanu sv. Marije (“do regiam libertatem”). Cini se kao
da to dokazuje Sirenje hrvatskoga vrhovnistva na prostor Zadra, ali je upravo
suprotno - naime, povelja pocinje spominjanjem bizantskog cara - “Duka in
(partibus) Constantinopoleos imperante...”'” Stoga nema sumnje da je Zadar
1066. godine i dalje bio pod bizantskom vlascu.

Cini se da je tako bilo i 1067. godine. U povelji koja opisuje kako je zadarski
samostan sv. KrSevana dobio neke posjede u okolici grada, opet se spominje
zadarski prior Leon. Istovremeno je Leon tituliran kao carski protospatar i
katepan éitave Dalmacije.'”® Leon je prvi i jedini od dalmatinskih namjesnika
koji nosi i naslov katepana.

No, veé 1060. pojavljuje se u dokumentima ponovno zadarski prior koji
isto-vremeno nosi i naslov stratega Dalmacije. Ni nesto kasnije, 1067. godine,
bi-zantski se suverenitet ne dovodi u pitanje, jer se tada spominje zadarski prior.

U darovnici za otok Maun koju je Petar Kresimir izdao 1069. godine Ja-
dransko se more naziva “nasim Dalmatinskim morem”.’® Hrvatski kralj samo-
zadovoljno tvrdi kako se “nase kraljevstvo prosirilo na kopnu i na moru”.'®? Veé
spomenuti katepan Leon pojavljuje se u ovom dokumentu kao svjedok. Sve te
¢injenice navodile su mnoge istrazivace na zakljucak da je upravo te godine ili
tih godina dalmatinski katepanat podvrgnut vlasti hrvatskog kralja.'®?
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Osim toga, valja uociti da je u Kresimirovoj tvrdnji o tome kako je “kraljev-
stvo prosirio na kopnu i na moru” jasan utjecaj bizantske vladalacke ideologije
po kojoj vladar ima apsolutnu vlast na moru i kopnu.'8

Cinjenica da se i Petar Kresimir, kao i njegov nasljednik Dimitrije Zvonimir,
nazivaju kraljevima Hrvatske i Dalmacije, ne znaci da su uistinu drzali vlast
u svakom dijelu Dalmacije. Lokalni mocnici i regionalni interesi razgradili su
bizantsku vlast, ali zasigurno nisu dopustali ni hrvatskoj vlasti da se odmah
konsolidira. Tako je jo§ neko vrijeme postojala neka vrsta dvojnog suvereniteta
- jedan nacelan, bizantski, kojeg su se predstavnici lokalne vlasti s radoséu
prisjecali i spominjali, drugi, hrvatski, koji se sve vise afirmirao. U “Exultetu”,
nastalom ili 1071. ili 1080. godine u samostanu sv. Nikole u Osoru, slavi se
osim bizantskog cara i “na$ kralj”.!%

Tako je Bizantsko Carstvo do kraja 11. stoljeca fakticki izgubilo bilo kakav
utjecaj na zbivanja u Dalmaciji, zadarski prior Drago u protokolu isprave iz-dane
1091. godine datira ju s “Alexio Constantinopoleos imperante...”'*". Crkveni
koncil u Zadru 1095. godine takoder je datiran po godinama vladavine cara
Aleksija.’®® Cini se da su, spominjuéi cara koji tada ni na koji naéin nije mogao
utjecati na zbivanja u Zadru i §iroj okolici, Zadrani i elita drugih dalmatinskih
gradova zeljeli naglasiti svoju neovisnost nasuprot pretenzija novih potencijal-
nih gospodara - hrvatskih vladara ili Venecije (u isto se vrijeme car Aleksije
spominje i u nekim ispravama u juznoj Italiji i u Veneciji - razlog je bio da
se na svaki nacin odbije priznati vlast bilo normanskih vladara ili njemackih
careva).’® No, nije ¢itava Dalmacija bila prepustena drugima - Bizant je i
dalje, vrlo ¢vrsto drzao vlast juzno od Neretve - tako 1108. dubrovacki biskup
Dominik datira ispravu po caru Aleksiju.!®®

Tako se moze reci, uzimajuéi u obzir razvoj dogadaja do pocetka 15. stoljeca,
da su hrvatski vladari, ukljucujuéi 1 Arpadoviée i Anzuvince, bili dugoroc¢ni po-
bjednici, u posljednjim desetljeéima 11. stoljeéa, pa sve do pocetka 12. sto-ljeca
Venecija je bila itekako tezak protivnik i bitka za suverenitet nad Dalmacijom
bila je krajnje neizvjesna.
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