Zaklju¢ak

Specifiénost hrvatsko-bizantskih odnosa jest u tome da su se velikim dijelom
ostvarivali na prostoru koji je po zemljopisnim, etni¢kim i drustvenim
karakteristikama i tada i danas pripadao Hrvatskoj. Stanovnici hrvatskih
prostora uz isto¢ni Jadran koji su bili pod bizantskim vrhovnistvom po mno-
go ¢emu nisu bili bliski carigradskim vlastima i tamo$njem kulturnom krugu,
ponajprije po tome $to nisu govorili grékim jezikom, pa nisu bili ni dio grckog
(helenskog) naroda. Gledajuéi u strogo povijesno-pravnim kategorijama, i ne
bi moglo biti drugacije - vladalacka ideologija Bizantskog Carstva smatrala je
svojim vlasnistvom sve zemlje kr§éanskoga svijeta, a carevim podanicima sve
krscéane koji su ih nastanjivali, bez obzira na govorni jezik.

Ocjenjujuéi dogadaje iz perspektive hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti,
ocigledno jest da epitet “bizantski” ne bi trebalo pripisivati samo onome §to
je dolazilo iz Carigrada i sredi$njih dijelova Carstva, nego je “bizantsko” i sve
ono S$to se stvara i dogada na bizantskim teritorijima, kako recimo, u Italiji
(za ranije razdoblje u Ravenni i Rimu), tako i u bizantskoj Dalmaciji i Istri.

Na samim bizantskim isto¢nojadranskim posjedima, ili u njihovoj nepo-
srednoj blizini sukobljavaju se dva svijeta - jedan bizantski u uZem smislu,
drugi generalno receno slavenski. Oni su tijekom stoljeca bili i suradnici, ali i
suparnici i protivnici, njihovi se utjecaji ispreplicéu i sukobljavaju. Cesto je tesko
luciti jedne od drugih. Ako se za bizantske posjede uz isto¢ni Jadran moze
sa sigurnoscéu tvrditi da je politicko-pravni okvir bizantski, onda se moze reci
da je etnikum cak i u 9. stolje¢u, barem u nekim sredinama za koje postoje
podaci, bio pretezno hrvatski (slavenski).?”

Mnogi podaci govore da su Slaveni i Hrvati postupno prodirali na isto¢noja-
dransku obalu i u neposredno zalede.?®° Na Cresu prevladava slavenska topono-
mastika - od 16 toponima za naselja dva su predrimska (Cres i Osor), tri
romanska (Merag, Valun i Lubenice), a sva ostala (njih 11) hrvatska.?s! Cinjenica
da se ¢uvaju rimska i predrimska imena dvaju najvecih i tri vrlo znacajna naselja
svjedoci o postupnom naseljavanju Hrvata, o tome kako polako postaju veéina
1 od autohtonog stanovni§tva preuzimaju samo najvaznija imena. U takvu se
sliku uklapa i toponomastika susjednog LoSinja: svi su toponimi slavenski,
romanski su vezani samo uz susjedne otoéiée.?’? Romanskih toponima ima
po c¢itavom otoku Krku, $to znaci da su se Romani opirali hrvatskoj jezi¢noj
penetraciji i da su se romanske jezicne enklave mjestimi¢no ¢ak i vrlo dugo
odrzale. Medutim, hrvatskih toponima na otoku ima neusporedivo vise, osim
uokolo samog grada Krka.?®® Stanje na susjednom Rabu bitno je drugacije - ni
jedno naselje nije dobilo slavensko-hrvatsko ime, a i drugi su nazivi uglavnom
romanski. U gradu Rabu je ¢ak dolazilo do asimilacije hrvatskog zivlja u ro-
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manski kulturni ambijent, a na selu je postojao romansko-slavenski bilingvitet.
Cak i krajem 12. stoljeéa od 27 imena u gradu Rabu samo ih je 5 hrvatskih.2®
Na susjednom Pagu, pak, stanje je drugacije - Pag jest “hrvatskiji” otok od
Raba. Toponimija ukazuje na rano slavensko-hrvatsko naseljavanje oko paske
Privlake, te na postupnu penetraciju prema sjeverozapadu, gdje su se najdulje
odrzali arhaiéni ¢akavski govori.?s®

Najraniji dokument koji svjedo¢i o simbiozi hrvatsko-slavenskog i bizant-
sko-romanskog drustva jest oporuka priora Andrije iz 918. godine. Broj hrvat-
skih imena u tom dokumentu iznosi 6,6% (2 od 30). Sli¢no veé opisanim proce-
sima na otocima od Kvarnera do Paga, potom i u $ibenskom arhipelagu,?® ¢ini
se da su u zadarskoj okolici - na otocima i u zaledu, Hrvati postupno postajali
veéina, ali da su sporije i teZe ulazili u sam grad i jo$ teze u drustvene vrhove,
pa je zato broj hrvatskih imena u Andrijinoj oporuci toliko mali. Da se stigne
u drustveni vrh treba u gradu provesti duze vrijeme i steéi odreden ugled,
ime, novac. Bilo je, naravno, i iznimaka - u oporuci priora Andrije stoji da je
tribun izvjesni Dabro, a da se kéi priora Andrije zove Dobrosa. Iz cjelokupnog
fundusa antroponimijskih, deminutivnih, augmentativnih i hipokoristi¢kih
nastavaka u osobnim imenima, ¢ini se da su veé¢ i u desetom, a pogotovo u
kasnijim stolje¢cima Hrvati u Zadru i u drugim dalmatinskim gradovima morali
predstavljati veé¢inu stanovnistva. Za Zadar se moZe napraviti sljedeca tabela:

Stoljece Romanska imena Hrvatska imena % romanskih
10 3 10 23.1
11 11 44 20
12 23 103 18.3
13 36 247 12.7

Za druge gradove nema takvih podataka, osim u slucaju Dubrovnika, ali
za kasnija stoljeéa.?®’

Dakle, u razmatranju hrvatsko-bizantskih odnosa mnogo toga i dalje ostaje
nejasno: sve dosad prikupljene podatke mogucée je tumaciti na razlic¢ite nacine
te iznositi 1 nove pretpostavke. Kako ocijeniti materijalnu kulturu? Koliko je
ona “bizantska”, a koliko “hrvatska (slavenska)”? Sto je s narodnim obicajima?
Umyjetnoscu? Vojskom?

Primjerice, relikvije svetaca stizu u pravilu s Istoka odnosno iz Bizanta.
Tako su pocetkom 9. stoljee u Zadar stigle relikvije sv. Anastazije-StoSije, a
u Kotor relikvije sv. Tripuna.?®® Carigrad je Zelio pokazati kako mu je stalo do
posjeda na istoénoj obali Jadrana, pa je u znak paznje poslao moci sv. Stosije,
najvrednije relikvije nekog sveca ili svetice iz balkanskih zemalja koje su se u
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Slika 13. Sv. Donat u Zadru

tom trenutku cuvale u carigradskim crkvama. Relikvije sv. Vlaha stigle su u
Dubrovnik 1027. godine iz maloazijske Sebaste, kao potvrda samosvijesti novo-
nastale nadbiskupije (papa ju je potvrdio 1022. godine) te crkvene nezavisnosti
i orijentacije prema Bizantu, ¢iju je zaStitu grad u tom trenutku uZzivao.?®
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Slika 14. Pogled u untrasnjost crkve sv. Donata u Zadru - u rotondu s dijelom
“katehumenona’.

Dubrovacka je vlada tijekom sljedeéih stoljeca nastojala nabaviti $to viSe sve-
¢evih modi, kako bi time potvrdila pravo na njegovu zastitu.?® I nakon §to je
Carigrad pao, a njegovi sljednici u Trapezuntu i u juznoj Grékoj takoder bili pred
nestankom, 1459. godine, Juraj Radovanovi¢ dobio je od peloponeskog despota
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Tome Paleologa kosti sveceve desne ruke, kao znak zahvalnosti za pomo¢ u
vrijeme osmanskih napada.?”!

Brojni su primjeri ispreplitanja utjecaja, kao $to je, primjerice, crkva sv.
Donata u Zadru: nastala je pocetkom 9. stoljeca na teritoriju bizantske Dal-
macije, StoviSe, u sredistu arhontije, a kasnije teme Dalmacije. Logi¢no je
pretpostaviti da je gradnju, barem posredno, financiralo Bizantsko Carstvo.
Usprkos tome, na njoj se ispreple¢u se bizantski i franacki utjecaji, s mno-
go lokalnih osobitosti.?®? Vazan element u strukturi gradevine ¢ini njezina
galerija, odnosno dio rotonde - “katehumenon” (xatnyovpévov) - kako je
naziva car Konstantin Porfirogenet - “zasvoden hram sveta Trojica i iznad
ovog hrama je opet drugi hram kao triforium, takode zasvoden u koji se
ulazilo preko spiralnih stepenica”.?®® I u zadarskoj crkvi sv. Lovre, vrijednom
primjeru ranoromanicke arhitekture, izgradenoj sredinom 11. stoljeéa u doba
ve¢ spominjanog priora Grgura, ima bizantskih arhitektonskih elemenata: u
njezinu prostoru vazan element tvore éetiri stupa s tamburom (i negdasnjom
kupolom) u srednjem traveju.?**

Slika 15. Kupola rotonde u crkvi sv. Donata u Zadru
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Kako bilo da bilo, ¢injenica jest da se tijekom ranosrednjovjekovnih stoljec¢a
bizantski priobalni svijet i slavenski svijet u zaledu priblizavaju i da se konac-
no, do 12. ili 13. stoljeca, stapaju u jedinstven prostor kr§éanske civilizacije.
Medutim, kulturne, gospodarske i druge razlike i dalje ée postojati (postoje
sve do danas), a ni tenzije izmedu ta dva svijeta nece bitno oslabiti.

Da stvar bude jo§ kompliciranija, utjecaji koji su se u ovom priobalju i za-ledu
isprepletali nisu bili samo bizantski i slavenski, nego su stizali i iz za-padne
Evrope (s francuskog, njemackog i talijanskog prostora), iz Panonije i srednje
Evrope. Na kraju, stoga, valja postaviti pitanja: Sto se zapravo dogodilo - da
li se u konacnici bizantski svijet slavenizirao (da ne napiSemo barbarizirao),
ili se slavenski svijet bizantinizirao (da ne napiSemo civilizirao)? Kako su
hrvatski prostori pod vrhovnistvom Bizanta tijekom 6 stoljeca cuvali svoju
politicku samosvojnost, na koji su nacin utjecali na susjedne prostore pod
vlaséu hrvatskih vladara? Drugim rijecima, S$to je znacio Bizant za Citav taj
prostor i za cjelokupnu hrvatsku povijest?

Bizantska drzava u kasnoj antici i u ranom srednjemu vijeku, dakle, u
vrijeme kada neposredno djeluje na hrvatskom prostoru, jest univerzalno
carstvo u kojem se isprepleéu helenisticki i rimski utjecaji, a svemu tome ose-
bujan pecat daje krséanstvo. Radi se o drugacijoj drzavi, drugacijem drustvu
te drugacijoj civilizacijskoj slici koju je bizantska civilizacija ostavila u danas
pretezno pravoslavnim zemljama.

Hrvati su u ranomu srednjemu vijeku, bas od doseobe do otprilike 12. sto-
ljeca, postavili etnicke, politicke, teritorijalne i kulturne zasade bez kojih se
hrvatska danasnjica ne bi mogla ni razumjeti, ni razjasniti, a jo§ manje zami-
sliti. Kada se, primjerice, govori o arhitekturi na sjevernojadranskim otocima,
moze se zakljuciti kako je “prostorna organizacija uspostavljena tijekom kasne
antike postala osnovom iz koje se oblikovalo srednjovjekovno prostorno us-
trojstvo”.?** Upravo zahvaljujuéi teritorijima koji su ljubomorno ¢uvali bizantsko
vrhovnis$tvo i na taj nacin ocuvali kontinuitet antike, bilo je moguce da starije
kulture na tom podrucju prerastu u hrvatsku kulturu i postanu njezin sastavni
dio. Hrvatska kultura duboko je naslonjena na civilizaciju koja se tu zatekla, a
za takvo prozimanje dobrim su dijelom zasluga intenzivni bizantsko-hrvatski
odnosi tijekom srednjega vijeka.
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