ZAVICAINA ISHODISTA KOLEGE | PRIJATELJA

Rado se pridruzujem publikaciji koja se izdaje u ¢ast rada i djelovanja Igora Fiskovica, dragoga kolege
1 prijatelja iz davnih dana. Nisam u prilici ponuditi znanstveni prinos, pogotovo ne iz njegove uze
specijalnosti, nacionalne medijevalistike, ali kako sam ustrajno i prili¢no kontinuirano pratio njegov
rad mogu ocrtati neke temeljne premise i karakteristike Igorova uloga i djelovanja, a pritom evocirati
barem neke etape nasega poznanstva i druzenja.

Poznajemo se iz gimnazijskih dana, obojica smo pohadali istu Klasi¢nu gimnaziju u Splitu. Kako
sam ja stariji, pamtim ga u nizim razredima, ali i u bliskim drustvima, tako da smo se vrlo rano poceli
pozdravljatiirazgovarati. Po dolasku u Zagreb na studij povijesti umjetnosti, putevi su nam se takoder
vrlo brzo ukrizali, premda na istom generacijskom razmaku, jer sam ja ve¢ pomalo zavr$avao studij
(pogotovo trogodisnji B predmet, povijest umjetnosti) kad ga je Igor tek upisivao. Naravno susreti i
razmjene iskustava postali su jos ucestaliji, a klasi¢arska solidarnost posebno je jaka, uz nemalu regio-
nalnu komponentu.

Po povratku s odsluzenja vojnoga roka, 1965. godine, primio me profesor Prelog za asistenta na ka-
tedri povijesti umjetnosti srednjega vijeka. Igor je u meduvremenu revno studirao, s brojnim plodnim
boravcima u Dalmaciji, jer je ve¢ tokom studija zacrtao mnoge od problema kojima ¢e se dozivotno
baviti. Ojacali smo kontakte, jer su i moji prvi zadatci (pa i zaokupljenost) bili uglavnom vezani uz
dalmatinske spomenike i srednjovjekovne im autore. Dakako, odmah sam uvidio da njegovo znanje
na tom podruéju daleko nadmasuje moje eventualne kompetencije Ali Igorovi interesi tada su bili jos
1 8iri, dijelom su se preklapali i s knjizevnoscu i sa slikarstvom, o cemu smo takoder mogli h]epo prija-
tel]skl razgovarati. Medusobno smo izmjenjivali tekstove, diskutirali oko spretnijih i manje spretnih
formulacija, no nikad se nismo svadali.

Kao kuriozitet navodim da smo u pisanu struku stupili istodobno 1965. godine, recenzirajuci
knjigu Krune Prijatelja ,Blaz Jurjev“. Kraéi sam prikaz objavio u ,Zivotu umjetnosti”, a Igor svoj,
znatno duzi, razvedeniji i motiviraniji, u Splitskim ,Moguénostima®“. Ali njegovo poznavanje terena
1 urodena intuicija uskoro su ga vodili samostalnim otkri¢ima i pravom znanstvenom objavljivanju
novopronadene ili atributivno nanovo obradene grade. Gotovo paralelno sa startom prikazivaca Igor
se legitimira i u ulozi istrazivaca i tumaca. Prvi su radovi potekli upravo sa zavi¢ajnog mu podrucja:
,2Dva drvena goticka kipa s Peljesca“ i ,Ranokrscanske crkvice na Sutivaru, Gubavcu i Lu¢njaku kraj
Majsana u Peljeskom kanalu®, a publikacije u kojima se ve¢ kao student javlja (1965-66) vise su nego
ugledne i1 obavezujuce: Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku® i ,Bulletin zavoda za likovne
umjetnosti JAZU*.

Kako je vidljivo iz tematike navedenih naslova Igor Fiskovi¢ odmah djeluje na oba polja svojih
studija: kao povijesnicar umjetnosti i kao arheolog, a sve povezano u znaku Peljesca. Koliko je i kakvo
njegovo poznavanje toga podrucja imao sam prilike i sam dobro upoznati kad smo 1966. godine — u
ekipi Instituta za povijest umjetnosti, a pod vodstvom prof. Preloga — zajednicki boravili na mitskom
poluotoku. Cesto sam na terenu bio uekipi upravo s Igorom, te smo skupa propjesacili mnoge vrletne
staze od Orebica do Stankovi¢a, od Zuljane do Dube, od Janjine do Kune. Nema tumula ni gradine na
koji se on ne bi uspinjao, nema crkvice ni I]etmkovca na koji ne bi ukazao, nema zaselka ni prikucja u
koji ne bi zasao. Prateci ga, mnogo sam naucio i, jos vise, sljubio se sa zanimljivim ambijentom u koje-
mu se mijesaju izrazito primorsko-gradanska (,kapetanska“) komponenta (kuce u Orebi¢ima, Vignju,
Kuc¢istu) i kopneno-ruralna osobitost zaturenih sela u zaledu. Naravno, kao domaciikao domacin Igor
je unio u predstavljanje zavicaja i snaznu emotivnu crtu i otmjenu gostoljubivost.

Ako su mu pocetne publikacije bile pretezno panoramsko-preglednoga karaktera, ve¢ je otkricem
kipara Jurja Petroviéa Igor odlu¢no stupio na strogo znanstvenu stazu. Rijec je o povezivanju niza
dotad neuocenih gotickih kipova (ponajprije ,raspela“) u cjelinu obiljeZenu likom autora, splitskoga
kanonika iz 15. stoljeca koji se znalacki i darovito bavio i skulpturom. Takav analiticki monografski
pristup kvalificirao je Igora, jos studenta, kao novu nadu struke i znanosti, a ¢itajuéi u rukopisu tekst
namijenjen ,Peristilu“ mogao sam mu prijateljski s veseljem cestitati.
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U Dubrovmku s Nadom Gru;zc 2006. godine.
In Dubrovnik with Nada Grujié in 2006.

Nasa su se druzenja u toj fazi nastavljalaina terenima i u Zagrebu. Nikad necu zaboraviti Setnje po
Dubrovniku, u vise navrata, ali pogotovo onu kad smo, zajedno sa Zeljkom Corak, na Prijekom, pred
crkvicom sv. Nikole pred nekim portalima palaca, bistrili pojmove o primjeni kategorije manirizma na
umjetnost u nadim krajevima, posebno u dubrovackoj sredini. Naravno da je Zeljka imala vise teorijsko-
tipoloskog duha, a Igor vise empirijsko-taksonomske spreme, dok sam ja bordizao izmedu njihovih
teza s preferencijom za komponentu provincijalnog zaostajanja kao uvjeta stanovite originalnosti.

U godini svog diplomiranja, 1968. Igor je objavio i prikaz izlozbe ,Juraj Dalmatinac i njegov krug”.
Na taj je nacin njegov start u struku simboli¢no obiljezen imenom trojice Jurja (Blaza kao sina Jur-
jeva, a Petrovica i sina Matejevog kao tako krstenih). Ni taj auftakt nece ostati bez odjeka, jer ¢e se i
u potonjim godinama i u buduéim studijama ucestalo navracati na problematiku vezanu uz taj trio
protagonista nasega gotickog stvaralastva, trio umjetnika profilirane osobnosti, trio preteca epohe
naglasenih individualnih svjetova. Moj prikaz izlozbe ,Juraj Dalmatinac i njegov krug® bio je pak jedan
do posljednjih radova $to sam ih posvetio stvaralastvu srednjovjekovne Dalmacije.

Godina 1970. jo$ jednom je ukrizala Igorovu i moju radnu sudbinu, takoreci da nas stru¢no defini-
tivno razdvoji. Naime, bave(i se sve vise, kao kriticar, suvremenom hrvatskom likovnom umjetnoséu
—a sve manje prateci spoznaje i nedovoljno posjecujuci spomenike s podrucja medijevalistike — te sam
godine odlucio napustiti asistentsko mjesto na Katedri povijesti umjetnosti srednjega vijeka. Iskoris-
tio sam otvaranje mjesta za dokumentaciju moderne umjetnosti na Institutu za povijest umjetnosti
da se tamo prijavim, a s osjecanjem stida i zaljenja (te zahvalno$cu za sve $to je dotad ucinio) obratio
sam se svom mentoru, profesoru Prelogu, da me u tomu podrzi. On je s puno razumijevanja i pomoci
prihvatio moju odluku, a ucinio je to lakse $to je ve¢ imao u vidu Igora Fiskovica kao stru¢njaka i
znanstvenika koji zasluzuje do¢i na Odsjek. Na taj me nacin Igor zamijenio na mjestu asistenta, te
tako zapoceo svoju nastavnicku karijeru, koja ¢e ga voditi do svih stupnjeva i polozaja.

Nasi odnosi nisu imali nikakva razloga za promjene, dapace. Nastavio sam i dalje rado pratiti Igo-
rova zanimanja i rezultate, Cesto Citati njegove radve $to su se poceli sve vise granati. Ipak, prva nje-
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gova knjiga bila je ,Kulturnoumjetnicka proslost peljeskog kanala“, opsezna kulturalna panorama i
studija koja je obuhvatila gotovo sve tipove i manifestacije kreativnog izraza na navedenom podrucju.
Tu se mladenacki zanos spojio s golemom erudicijom i rezultat je tesko ponovljiva sinteza. Neobi¢no
zrelo 1 zaokruzeno djelo dvadesetosmogodisnjaka (izaslo 1972) pravi je elogij i hommage zasluzenim
pretcima, a nije slu¢ajno ni $to na prvoj stranici stoji posveta: Zavicaju. Tu sam knjigu, sjecajuci se
sa zahvalnoscu i suputnickih lutanja po istom prostoru, popratio prikazom u ,Slobodnoj Dalmaciji”,
uvijeren da pozdravljam viSe nego zasluzenog mladeg kolegu i ve¢ formiranog znanstvenika. I danas
me listanje te knjige moze vratiti mnogim temamam i doZivljajima vezanim uz Orebice, Kor¢ulu i
ina mjesta, pojave i osobe.

Djelujudi na raznim stranama i u razli¢itim ustanovama, Igor i ja nismo propustali da se povremeno
vidimo, susretnemo, porazgovorimo, kako u Zagrebu, takoi u Splitu, Dubrovniku, Korc¢uli, Orebi¢ima.
Otvorenja izlozaba, predstavljanja knjiga, poneki simpozij sa svoje su strane stvarali prilike za konti-
nuitet prijateljskog odnosa, uz povremena i kuéna druzenja. Mogucénost prave suradnje dogodila se
1990-91. godine, kad je Igor pokrenuo veliku antologijsku izlozbu , Tisuéu godina hrvatske skulpture®,
odrzanu u Muzejskom prostoru, gdje me je angazirao da obradim dionicu XIX. i XX. stoljeca, ostavljajuci
mi sasvim slobodne ruke za izbor i interpretaciju. Vrlo rado sam prihvatio ponudu, izazov, teskocu,
kao prijateljsko priznanje i kao dokaz nase eventualne komplementarnosti: smatrao sam naime da se
nasi ukusi i afiniteti mogu poklopiti, pristupim li kao modernist sklon tradiciji koji se obraca kolegi
koji zastupa tradiciju no s osjetljivo$¢u za suvremeno i zivo.

Nemam potpunu kompetenciju, a niti potrebu, ocrtati cjelovit znanstveni portret Igora Fiskovica,
no svjestan sam da ga nipo$to ne determinira i ne limitira uza regionalna komponenta. Naprotiv,
sadinio je brojne studije posvecene Sibeniku i Trogiru, Dubrovniku i Splitu, Pagu i Istri, ispisao susta-
vne preglede romanickog slikarstva, gotike i renesanse, prouc¢avao odnose s talijanskim i madarskim
sredinama, bavio se utjecajima likovnih umjetnosti na knjizevnost (i obratno), uronio duboko u pre-
dromaniku, pa jo$ dublje u starokrs¢ansko razdoblje, a nije propustio ni osvrtanje na prethistoriju.
Ali meni pristrano, pa i s obzirom na njegove pocetke, Igor ostaje znacajno zavicajno ukorijenjen (ne
1 kondicioniran) u peljesko-kor¢ulansku bastinu i drago mi ga je zamisljati u prisnom ambijentu vrta
reprezentativne obiteljske kuce u rodnim mu Orebi¢ima, u atmosferi slojevitih povijesnih nakupina,
naslijeda kapetana i pisaca, slikara i povjesnika.

Iz bogate biblioteke orebickoga gnijezda Igor mi je, kad sam se bavio dalmatinskim talijanskim
pjesnistvom XIX. stoljeca, posudio rukopisnu zbirku pjesama svojega dalekog pretka Ivana Bizzara,
da je ocijenim i nesto iz nje prevedem. I taj mu se predak zanimao likovnom umjetnoscu, pisao o
Canovi, a u spjevu ,Arhitektura“ sumarno i zaneseno prosao glavnim povijesnim tekovinama gradi-
teljstva svih stilova. Bilo bi, valjda zanrovski, tematski, kulturalno, primjereno ponesto navesti iz te
ode, ali odlu¢ujem se — ovoj prigodi prikladnije — na citat iz jedne druge Bizzarove pjesme, nazvane
,Lrijateljstvo®: ;Tako u svijetu slijepom ko pomagac, / Korisna pratnja Istine i Dobra, / Pojavljuje se,
stoji Prijateljstvo, / Jer Istina i Dobro stvar su ista.”

Zakljucujudi ovaj skromni prilog u znaku prijateljstva prema slavljeniku, jo$ jednom se ispri¢avam
$to ne donosim znanstvenih plodova. MoZda sam, uvazavajuéi njegovu otvorenost i prema nekim
modernijim i suvremenijim umjetnicima kojima se Igor Fiskovi¢ takoder bavio, mozda sam mogao
sroCiti nesto pozitivisticki utemeljeno ili interpretativno adekvatno o, primjerice, Franu Krsinic¢u, Ivi
Lozici, Petru Palaviciniju, Stipi Nobilu, sve umjetnicima iz Igorova okruzja i njegova sustvaralackog
vidokruga. Ali u nekoliko navrata kad sam pisao o navedenim umjetnicima ve¢ sam se znao pozivati
1 na Igorova mjerodavna misljenja i stavove, pa bi to ovdje bilo takoder mimo merituma.

Mozda bih, kao nenamjernu poantu, smio dodati kako smo se i u HAZU Igor i ja, na neki nacin,
mimoisli. Dok sam ja bio ¢lanom suradnikom u Razredu za likovne umjetnosti Igor jos nije bio biran, a
kad je on postao redovnim ¢lanom toga razreda ja sam vec bio , prekomandiran® u Razred za knjizevnost.
Ali skupstine i1 plenumi opet su dobrodosle zgode za obnavljanje sjeanja i dogovaranja o planovima.

Tonko Maroevié
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