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Traditionally, stone cutting was the most important trade in the city of Korcula, along with the ship-
building. Dubrovnik and other Dalmatian cities were built with the high quality Korcula's stone. In
the fifteenth century, Kor¢ula experienced a great construction and stone cutting boom. It was the time
when city walls and the cathedral were rebuilt, but also dwelling houses several stories high, often with
facades made of finely dressed stone. The activity of Kor¢ula's workshops is being studied using archival
sources and through the analysis of building skills and stone decoration, which is characterized by the
exuberance of flamboyant, intricate, softly undulated and very skilfully carved ornamental forms. A
gradual transition from late gothic through mixed to pure Renaissance forms occured at the end of the
fifteenth and at the beginning of the sixteenth century, when a classical decorative repertoire of Renais-
sance mouldings became the norm.
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Okolnosti nastanka grada Korcule na sjeveroisto¢nom kraju istoimenog otoka jo$ uvijek nisu
jednoznac¢no prihvacene u stru¢noj literaturi.! lako je neupitan osnutak planiranoga grada u trinaes-
tom stoljecu na strateskom polozaju koji je omogucavao kontrolu pomorskog puta, ostaje otvoreno
pitanje je li na njegovom mjestu postojalo starije utvrdeno uporiste ili manje naselje.> Naime, u bliZoj
okolici grada nema znacajnijih povrsina plodnog zemljiSta, pa se postavlja pitanje na ¢emu je lokalno
stanovnistvo moglo temeljiti svoju egzistenciju.? Od prirodnih resursa najznacajnije su borove Sume

'1. FISKOVIC, Kor¢ula. Grad-biskupija i starija njezina likovna badtina, 700 godina koréulanske biskupije, zbornik radova,
(ur. L P151<ov1c i M. Stani¢), Kor¢ula, 2005., str. 138-144; S. DOKOZA Dinamika otocnog prostora. Drustvena i gospo-
darska povijest Korcule u razvijenom sredn/em w/eku Split: Kn]lzevm krug, 2009., str. 33-35; C. FISKOVIC, Urbanisticko
usavrsavanje Kor¢ule Kanaveliceva vremena, Zbornik otoka Korcule 3, Kor¢ula, 1973 str. 42 A. PAZINIC Kor¢ulanski
statut i graditeljstvo Kor¢ule u srednjem vi eku, Statut grada i otoka Koréule iz 1214. goa’zne/ zbornik radova znanstvenog
skupa odrzanog 28. i 29 travnja 1988 u Korcuh Blatu i Veloj Luci, Zagreb/Samobor 1989., str. 84, bilj. 13; B. KALO-
GJERA, Korcula: portret jednog grada na istocnom ]admnu Kor¢ula, 1995., str. 48, 55, 60, 63; M. KRAL]EVIC Pronaden
ostatak starohrvatskog graditeljstva — ulomak pleterne ornamentike iz 9.-10. st. Godzsn/a/e grada Korcule 4,1999., str.
299-300; A. FAZINIC, Nalaz ranokrécanskog (¢) spomenika u gradu Koréuli, God:sn/ﬂk grada Korcule 9, 2004 str. 279.

2V, FORETIC, Ortok Korcula u srednjem vijeku do 1420. g., Zagreb, 1940, str. 62-68; M. GJIVOJE, Otok Korcula, Zagreb
1969., str. 45- 47 J. BELAMARIC, Marsilio Zorzi e la fondazione della citta di Curzola (Kor¢ula) nell’anno 1256 in:
Venezza le Marche ¢ la civilta adrzatzca per festeggiare i 90 anni di Pietro Zampetti. (ur. Ileana Chiappini di Sorio i Laura
De Rossi), Arte Documento 17, 18, 19, Rivista di Storia e tutela dei Beni Culturali, direttore Giuseppe Maria Pilo.
Monfalcone: Edizioni Della Laguna, 2003., str. 145; Idem, Marsilio Zorzi i osnutak grada Kor¢ule 1256. godine, in: 700
godina korculanske biskupije, zZbornik radova, Kor¢ula, 2003., str. 84; Idem, Osnutak grada Korcule, Zagreb, 2005., str. 13.

3 Podrijetlo starih kor¢ulanskih obitelji moZe se vezati za sredi$nji i zapadni dio otoka, gdje je stanovnistvo oduvijek
bilo upuéeno na plodna polja.
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1 visokokvalitetni vapnenac, pa su se medu tradicionalnim zanatima u Kor¢uli oduvijek osobito isti-
cali brodogradnja i kamenarstvo.

Na starim kartama brodogradilista su ucrtana juzno od utvrdenoga grada, na isto¢noj i zapadnoj
obali prevlake kojom je poluotoci¢ povezan s kopnom. Camutio na karti iz 1571. godine oznacava
oba njihova polozaja nazivom squeri, a Coronelli 1678. godine ucrtava i brodogradiliste u uvali ju-
goistocno od grada i oznacava ga kao squero famoso, $to svjedoci o tome da su korculanski brodogra-
ditelji bili od davnine cijenjeni.* Brodogradnji je pogodovalo obilje sume po kojoj je otok bio poznat
jos od antickog vremena. Osim bora (Pinus halepensis) koji jo$ uvijek prekriva velike povrsine otoka,
znacajna je bila Cesvina (Quercus ilex) koja je u novije doba uslijed nekontrolirane sjece zakrzljala i
uglavnom raste kao grmlje. Borovina se uglavnom koristila za madire (oplatu), a ¢esvina za kostur
broda.® Od drveta se u brodogradnji koristila i smola za spravljanje pakline, a u graditeljstvu se drvo,
osim za dobivanje drvene grade, koristilo i kao gorivo za paljenje vapnenica.

Brodograditeljski i kamenarski zanat ¢vrsto su povezani. Drvodjelci, odnosno tesari imali su zna-
¢ajnu ulogu u graditeljstvu. Osim krovnih i medukatnih konstrukcija tesari su gradili i drvene skele
bez koijih je bila nemoguca bilo kakva ozbiljnija gradnja. Drvodjelci su izradivali vrata i prozore, kao
i namjestaj. U Korculi su svi oni u¢ili zanat u brodogradilistima, da bi kao majstori obi¢no usporedno
obavljali razli¢ite vrste poslova. Osim toga, klesari su narucivali i kupovali brodove za prijevoz kame-
na iz kamenoloma4 do Kor¢ule, Dubrovnika i drugih destinacija na jadranskim obalama. Znamo, na
primjer, da je protomajstor kor¢ulanske katedrale Jakov iz Tranija sredinom 15. stolje¢a imao brod
koji mu je sigurno sluZio za prijevoz kamena.’

Kamenarski obrt se razvio upravo u gradu Korc¢uli, u blizini lezi$ta najkvalitetnijeg kamena. Pored
kamenoloma na samom otoku, na predjelima Krmaca i Soline, osobito su znacajni kamenolomi na
otoci¢ima isto¢nog arhipelaga (Badija, Planjak, Sutvara, Gubavac), a od svih najkvalitetnijim kame-
nom obiluju oni na Kamenjaku i Vrniku. (SI. 1-2)

Korc¢ulanski kamen je bio medu najcjenjenijima u Dalmaciji, a to je i danas, zbog svoje pravilne
strukture, jednoli¢ne svijetle boje, ¢vrstoce i postojanosti na atmosferilije.” Usprkos ¢vrstodi, izvan-
redno je podesan za klesanje. U istom kamenolomu redovito se nalaze dva varijeteta, koji se izmje-
njuju u slojevima (sujevima). U gornjem sloju u strukturi stijene jasno se zapaza krupniji detritus
(ostaci $koljaka), pa je za takav vapnenac uobicajen talijanski naziv fiorito, a u korc¢ulanskom dijalek-
tu pigavac ili buzavi. Ukoliko su fosili $koljaka jo$ veci (obi¢no u najgornjem sloju), kamen se zove
rogej. U donjem sloju struktura je jednoli¢nija, nema velike razlike izmedu matrixa (sitnog vezivnog
materijala) i detritusa, po cemu se takav kamen zove unito, u lokalnom govoru saldi. Oba varijeteta
su podjednako kvalitetna, s tim da je saldi kamen podesniji za fino klesanje i skulpturu, a pigavac je
zbog vece tvrdoce detritusa nesto postojaniji na atmosferilije. Iz stijene se u vrnickim kamenolomi-
ma na tradicionalan nacin mogu izvudi blokovi visine oko 80 centimetara.?

U ranijim razdobljima kamenolome su pored korculanskih zakupljivali i strani zanatlije, osobito
Dubrovéani koji pocetkom 15. stoljeca posjeduju vlastiti kamenolom u Kor¢uli.? Tu djeluje ¢itava ko-

4 C. FISKOVIC, Stara koréulanska brodogradilidta, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru XX, 1972., str. 81,
5V. FORETIC, Iz povijesti kor¢ulanske brodogradnie, Brodogradnja 111, 1952., br. 1, str. 33; br. 4, str. 181.
6 C. FISKOVIC, Koréulanska katedrala, Zagreb, 1939., str. 21, 86.

7 A. FORTIS, Memoria sopra l'isola di Corzola, Moguénosti, godina LI, sije¢anj-ozujak 2004, str. 25; A. PAULINI,
Storia ecclesiastico-profana di Corzula del Dottor Antonio Paulini cittadino Corzolano, che contiene anco le cose
principali della Dalmazia, e varie disertazioni sopra diverse cose relative a Curzola, in: Raccolta di descrizioni storiche
sull’lsola e citta di Curzola, rukopis u Opatskom arhivu u Kor¢uli (prijepis E Portolana iz 1887. prema izvorniku u
knjiZnici obitelji Dimitri iz oko 1760.), str 328-329; A. ALIBRANTI, Cenni storico-descrittivi su Cutzola, astratto dai
Man. di ]. Maschek degli anni 1874 e 1876-1877, rukopis u opatskom arhivu u Kor¢uli, 1887., str 438.

¢ Podaci o kor¢ulanskoj kamenarskoj terminologiji i tehnologiji prema usmenom saopéenju kor¢ulanskog klesara
Vinka Fabrisa.

V. FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., prvi dio, Zagreb, 1980., str. 277.
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Fig. 1. Kamenjak. Abandoned stone quarry.
Sl. 1. Kamenjak. Napusteni kamenolom.

Fig. 2. Vrnik. Abandoned stone quarry.
SI. 2. Vrnik. Napusteni kamenolom.

249



lonija dubrovagkih klesara, ali i Barani, Sibenéani, Zadrani, Spli¢ani pa i naturalizirani Francuz Ivan
Antunov iz Vienne, iz juzne Italije Petar Butaro i ]akov iz Tranija, te Bonino iz Milana. Iz Korcule se
izvozi neobradeni kamen ali s vremenom sve vige i gotovi klesani arhitektonski elementi. Cini se da
je Cetrnaesto stoljece i pocetak petnaestoga vrijeme kada prevladavaju strani kamenari, dok su veé
prije sredine petnaestog stoljeca Kor¢ulani uspostavili kontrolu nad svojim kamenolomima pa strani
majstori, ako i dolaze na Kor¢ulu po kamen, naru¢uju ga od domacih radionica.

Onofrije de la Cava 1438. godine nabavlja kamen za svoju veliku dubrovacku ¢esmu kod Andrije
Markoviéa i njegovog stalnog druga Krsula Bogdanica, a Juraj Dalmatinac u tri navrata (1441., 1444.
11447. godine) kod istog Andrije, Kr$ula i Marka Karli¢a naru¢uje kamen za Sibensku katedralu.' I
Jurjev nasljednik na myjestu protomajstora u Sibeniku, Nikola Firentinac dolazi po kamen u Koréulu
1482. godine.™ U 15. i 16. stoljecu za gradnju na]znaca]m]lh gradevina, poput Sibenske katedrale,
bila je potrebna velika koli¢ina najkvalitetnijeg dalmatinskog kamena, pa je istovremeno dobavljan
kamen s Kor¢ule i s Braca, a lokalna radna snaga je pojacavana majstorima sa strane.*> Usporedujuci
tradiciju dva velika dalmatinska kamenarska sredista, zanimljivo je da se u Kor¢uli do danas zadrzalo
hrvatsko nazivlje za klesarske alate, dok je na Bra¢u prevladala talijanska terminologija."?

Vlastima je bilo jako vazno da kontroliraju eksploataciju i izvoz kamena, pa se i gradskim statu-
tom odreduje da ni Kor¢ulani ni stranci ne mogu vaditi kamen bez odobrenja vlasti.’* Knez Michele
Michel je 13. prosinca 1445. godine u prisustvu majstord Andrije Markovica, Lukse pokojnog Andrije
i drugih odredio da ne moze nitko od brojnih kamenara vaditi kamen na opéinskom zemljistu bez
dozvole." Sredinom stolje¢a vlada prava konjunktura, kor¢ulanski kamenari su prepuni narudzbi, pa
je vlastima problem osigurati nesmetano odvijanje poslova na javnim gradnjama. Spomenuti knez
tako 21. ozujka 1445. godine osobno nareduje majstorima klesarima Pavlu i Andriji Markovi¢u, Krdulu
Bogdani¢u, Marku Karli¢u i Antoniju Kati¢i¢u da do daljnjega ne smiju nista raditi osim obradivati
kamen za zapadnu gradsku kulu i za zid cisterne.'®

Otoci¢ Kamenjak je u vlasnistvu crkve i njegovi kamenolomi sluZe iskljucivo za gradnju katedra-
le. Tako se Hrani¢ Dragosevi¢ obvezao 1407. godine izraditi na Kamenjaku 1200 stopa klesanaca za
gradnju crkve i zvonika po cijeni od dva solida za stopu.' Ista cijena je vazila i 1436. godine, kada
Andrija Markovi¢ i Kr$ul Bogdani¢ uzimaju u desetogodi$nji najam kamenolom na Kamenjaku uz
obvezu da ¢e najprije za zvonik katedrale bez naknade izraditi dvjesto stopa klesanog kamena.*® Dvi-
je godine prije isteka roka pojavio se u kamenolomu sloj zdrave stijene velikih dimenzija, pa su se

10Uz Markoviéa se u ugovorima iz 1441.11444. pojavljuje i Bogdani¢, a 1447. Juraj posebno ugovara i kamen za apside
s majstorom Markom Karlicem. D. FREY, Der Dom von Sebenico u. sein Baumeister Giorgio Orsini, Wien, 1913., str. 140-
141; P. KOLENDIC, Stube na crkvi sv. Ivana u Sibeniku, Starinar, organ Stpskog arheoloskog drustva, 3 serij a knjiga I
(1922) 1923, str. 69 74,77,79; C. FISKOVIC, op. cit. (6), str. 83; C. FISKOVIC, Na51gmdztel/11kz/7mz XV- XVI stoljeca
u Dubrovmku Zagreb 1947 str. 145; L. FISKO\/IC Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Sibeniku, in: Juraj Matejev
Dalmatinac, (Radovi [nstttum za povijest umjetnosti 3- 6) 1979-82., str. 116, 136; Idem, Neki vidovi um etmckog rada Jurja
Dalmatinca u Sibeniku i Splitu, Radovi Zavoda JAZU u Zadru 27 28, 1981, str. 126 M. IVANISEVIC, Juraj Dalmati-
nac u Splitu 1444. i 1448. godine, Moguénosti, god. XXXII, 4-5, 1985., str. 468 E. HILJE, Juraj Dalmat1nac1Korcula—
prilog za kronologiju gradnje Sibenske katedrale, Radovi [nstitum za povz’;’est umjemoszi 25/2001., str. 53, 66, 67, 69, 70.
11 C. FISKOVIC, op. cit. (6), str. 56.

2 P DIDOLIC, Historijski bracki kamenolomi, Bracki zbornik 3, 1957., str. 102-103; D. VRSALOVIC, Povijest otoka
Brada, Bracki zbornik 6, 1968., str. 248-249.

18 P DIDOLIC, Bracko kamenarstvo u toku vremena, Bracki zbornik 2, 1954, str. 215-216.

" ].]. HANEL, Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (1214-1558.), Zagreb, 1877., Cap. XCV — De extractione
lapidum et sui pedagiis, str. 51.

5 A. PAULINI, op. cit., str. 330-331; A. ALIBRANTTL op. cit., str. 435.

16 C. FISKOVIC, op. cit. (1), str. 75.

17 C. FISKOVIC, op. cit. (6), str. 17, 76.

18 Jbidem, str. 19, 78.

250



majstori obvezali predstavnicima crkve da Ce taj kamen rezervirati za izradu Cetiri stupa u katedrali,
zajedno s bazama i kapitelima.” Cini se da zbog ograni¢ene veli¢ine kamenolomi na Kamenjaku nisu
dostajali za znatne potrebe gradnje katedrale, pa Marko Andriji¢ za zavr$etak zvonika i za ciborij nad
glavnim oltarom koristi kamen s Vrnika.?

U cetrnaestom i sljedec¢im stolje¢ima Dubrovnik je Kor¢uli najblize veliko gradiliste, a kor¢ulan-
ski kamen je daleko najkvalitetniji u regiji. U drugoj polovici ¢etrnaestoga stoljeca kor¢ulanskim se
kamenom grade crkva sv. Vlaha, crkva dominikanaca, samostan male brace, samostan na Lokrumu i
vise zenskih samostana.?! U petnaestom stolje¢u u Dubrovniku se zabranjuje gradnja drvenih kuca,
pa je to dodatni razlog velike potraznje dobrog gradevnog kamena koji stize uglavnom s Korcule, bilo
da ga Dubrovcani preuzimaju u samoj Korculi ili u svome gradu.

Sliéno kao Dubrovnik, i Kotor se gradi kor¢ulanskim kamenom. Sva arhitektonska plastika ko-
torskih kuca, a ponekad i klesanci za fino obradena procelja nacinjeni su iz vrnickog kamena jer u
okolici Kotora nema kvalitetnog kamena podesnog za klesanje. Radi smanjenja troskova elementi
arhitektonskog ukrasa su se maksimalno standardizirali u izgledu i po velicini, pa se moZe govoriti o
svojevrsnoj ,serijskoj proizvodniji“.??

Iz prvog razdoblja od osnutka grada Korc¢ule u 13. stoljeu do kraja sljedeceg stoljeca ocuvalo se
vrlo malo gradnji. Razlog tomu mozZe biti taj $to su se u pocetku stambene kuce gradile uglavnom
od drveta kojeg je na otoku bilo u izobilju, ili od loSe obradenoga sitnijeg kamena, najcesce zidanog
,2usuho, odnosno vezanog zemljom. Prigodom prepravki unutrasnjosti korculanskih kuéa, nakon
skidanja zbuke, Cesto se na popre¢nim zidovima koji razdvajaju kuce u nizu zapaza da su donji di-
jelovi (uglavnom prizemlja, rjede i prvi kat) gradeni znatno losije nego gornji, od kojih su odijeljeni
jasnim tragom prvobitnog zabata i pripadaju najstarijem povijesnom sloju. Procelja i straznji zidovi
(prema kanizeli) opéenito su bolje zidani. To se moze objasniti prakti¢nim razlozima: bududi da su
popre¢ni zidovi vlasnicki podijeljeni po debljini izmedu susjedd, kakvocu zidanja tesko je kontrolira-
ti. Kod pregradnji i nadogradnji pojedinih kuca bilo je jednostavno djelomic¢no ili potpuno prezidati
procelje, kao i zid prema kanizeli, dok je to bilo obi¢no nemoguce napraviti s popre¢nim zidovima,
osobito ako su susjedne kuce bile pod krovom i nastanjene.

Nagli graditeljski polet u 15. stolje¢u koincidira s razvojem klesarskog zanata. Prirodno je da su
korculanski klesari usporedno sa $irenjem poslova Sirom Dalmacije uznastojali da poljepsaju svoj
grad.” Tada se nanovo podize katedrala, ali i veliki broj stambenih kuéa. Na mjestu drvenih kuéa i
prizemnica gradenih u suhozidu u relativno kratkom vremenu nastaju visekatnice zidane ,u zivo®,
a fino klesani fasadni kamen ve¢ je pocetkom petnaestog stoljeca postao norma u gradniji stambe-
nih zgrada. Cini se da je kvalitetan i lijepo obraden kamen postao dostupan skoro svim drustvenim
slojevima u gradu, pa se kuce nadograduju, a procelja mahom grade iz temelja i rastvaraju lijepim
portalima, prozorima i balkonima, ¢esto i ¢itavom $irinom kuce.? Na taj nacin grad je u relativno
kratkom razdoblju potpuno promijenio lice, iako je najvec¢im dijelom zadrzana prvobitna usitnjena
parcelacija koja se i danas jasno vidi na katastarskoj snimci ili u pogledu iz zraka.”

To je i vrijeme gradnje i pregradnje gradskih zidina, kao i crkava pa je prirodno da su se u Kor¢uli
nastanjivali strani graditelji, ali su i domacdi klesari trazili posla u Dubrovniku i drugdje u Dalmaciji.

Y Ibidem, str. 21, 83; HILE, op. cit., str. 67 (dok. 3).
2 C. FISKOVIC, op. cit. (6), str. 23, 24, 52, 88, 89.
2V FORETIC op. cit. (9), str. 277.

2 M. ZLOKOVIC, Gradanska arhitektura u Boki Kotorskoj u doba mletacke vlasti, Spomenik, CIII, nova serija
5,1953., str. 134.

% C. FISKOVIC, op. cit. (1), str. 42-43.
% A. FAZINIC, Goticko stambeno graditeljstvo u Koréuli, Vijesti MK, god. XXIX, br. 3, 1980, str. 36.

# O korijenima srednjoviekovne sheme korculanskog urbanizma, te o standardizaciji i tipologiji stambene arhitekture
vidi: G. NIKSIC, Kor¢ula: urbanisticke stege i graditeljska snalazl]lvost Godisnjak grada Kor¢ule 5, 2000., str. 3-20.
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Formirale su se radionice koje su ostajale u okviru obitelji. Te su radionice po broju majstora i po-
mocnika bile relativno male, a za vece poslove su se majstori udruzivali, pa su se postupno stvorili
partnerski odnosi izmedu domacih radionica, ponekad izmedu kor¢ulanskih majstora i onih sa stra-
ne, ali se ¢ini da je ipak bila najc¢esca suradnja izmedu majstora, odnosno njihovih radionica, koji su
bili u bliZoj ili daljoj rodbinskoj vezi.?

Klesarska radionica imala je obi¢no Cetiri ili pet ¢clanova. Pored glavnog majstora — vlasnika radio-
nice, tu se najcesce javlja jos jedan majstor — njegov sin, brat ili drug, zatim pomoc¢nik, jedan do dva
ucenika te obi¢no jos$ jedan radnik.?” Ponekad majstor istodobno sklapa ugovor s u¢enikom (djecak) i
pomoc¢nikom (punoljetna osoba — famulus, serviens, sluga, kalfa), pri cemu ih obojicu poducava zanatu.
Uzimani su u nauk po pismenom ugovoru s majstorom, a maloljetni po ugovoru roditelja i majstora.
Naukovanje je trajalo prema raznim vrstama zanata od 2 mjeseca do 12 godina.?® U kamenarskom
zanatu to je razdoblje iznosilo oko sedam godina, $to se smatralo neophodnim da bi mladi¢ savladao
sve poslove koji su sastavni dio tehnologije obrade i ugradnje kamenih elemenata. Mnogima je, me-
dutim, taj rok bio predugacak jer su s nestrpljenjem cekali prigodu da se mogu osamostaliti i slobod-
no ugovarati poslove. Neki su majstori vjerojatno bili stroZi nego $to su mladi¢i mogli podnijeti, pa je
tako zabiljeZzeno viSe pokusaja bijega ili izbjegavanja obveza. Marko Andriji¢ je krajem 1476. godine
oglasio da mu je pobjegao ucenik Dabiziv Bogdanovi¢, koji je uskoro pronaden i vraéen majstoru.?’
Brada Marko i Ratko Milicevic¢ su 1387. godine ucili zanat u Kor¢uli — Marko kod majstora Ivana An-
tunova iz Vienne, a Ratko kod majstora Ivana Tolicevi¢a. Obojica su pokusali izbjeci obveze iz ugovora
o sluzbi, odnosno vijerojatno su htjeli okoncati svoje naukovanje prije ugovorenog roka. Ipak, pravila
struke su bila vrlo stroga, pa su majstori sudskim putem prisilili u¢enike da do kraja odsluze svoj rok
sluzbe. Ratko se nije do kraja pomirio s takvom sudbinom pa je uskoro on tuzio svog majstora sudu.
Nakon dovrienja naukovanja oba su mladica kao samostalni ljudi stupili u sluzbu kao pomo¢nici Iva-
na Antunovog.® Na sli¢an nacin je i Andrijicev ucenik DabiZiv pronasao interes da se zaposli kod svog
ucitelja koji ga je kao pomocénika poveo sa sobom u Mantovu da zajedno dovrse zahtjevan posao.’!

Glavna je duznost majstora bila da u¢enika hrani, odijeva i poducava obrtu, a nakon isteka naukova-
nja, uenici su dobivali ugovorom tocno utvrdenu naknadu, koja se u 15. stoljecu sastojala od stanovite
svote novca, razlicitih odjevnih predmeta i obrtnickog pribora.*” Dajuci na zavrsetku naukovanja uce-
niku alat, majstor mu je omogucavao da osnuje vlastitu obrtnicku djelatnost, ali u stvarnosti mu je uz
alat trebao jos i pocetni kapital, koji je za graditelje znatno veci nego, primjerice, za krojace ili brijace.*®

Uvjet bavljenja nabavom, trgovinom i prijevozom kamena bilo je ¢lanstvo u bratovstini kame-
nara.* Opcenito su postojale dvije vrste bratovstina: religiozne i profesionalne. Ove posljednje su

.....

Dubrovniku, in: Renesansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske, zbornik radova sa znanstvenih skupova ,Dani Cvita
Fiskovi¢a“ odrzanih 2003. i 2004. godine, (ur. P. Markovi¢ i J. Gudelj), Zagreb, 2008., str. 139; Idem, KorCulani u
Mantovi — organizacija klesarske radionice za veliku narudzbu, Peristil 56, 1997., str. 83-84.

27S. CONNELL WALLINGTON, Il cantiere secondo i dati d’archivio, in: Larchitettura gotica veneziana, Atti del Conve-
gno internazionale di studio Venezia, 27-29 novembre 1996 (a cura di Francesco Valcanover e Wolfgang Wolters),
Venezia, 2000, str. 46-47.

2 D. ROLLER, Dubrovacki zanati u XV. i XVI. stoljecu, Zagreb, 1951., str. 3.
% C. FISKOVIC, op. cit. (10), str. 45.

V. FORETIC, Jean de Vienne, un maitre francais du XIV¢ siécle 2 Dubrovnik et 3 Koréula, Annales de IInstitut frangais
de Zagreb, 10¢et 11¢ années, N28-29 (1946-1947), Zagreb, 1949., str. 92-93; idem, Podrijetlo porodice korculanskih
kamenara Andrijica, Peristil I11, 1960., str. 34.

51 C. FISKOVIC, op. cit. (10), str. 148; G. NIKSIC, op. cit. (26b), str. 84.
2T. RAUKAR, Zadar u XV stoljecu, ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb, 1977., str. 227.
% [bidem, str. 232-233.

8 L. PUPPI, Geografia di un crinale. Filippo Calendario tra storia e leggenda, Larchitettura gotica veneziana, Atti del
Convegno internazionale di studio Venezia, 27-29 novembre 1996 (a cura di Francesco Valcanover e Wolfgang Wol-
ters), Venezia, 2000, str. 102; A. WIROBISZ, Lattivita edilizia a Venezia nel XIV e XV secolo, Studi Veneziani, V11,
1965., str. 332, 338, 342.

252



okupljale ¢lanove istog zanimanja, ali su ponekad primale i zanatlije drugih struka. Sluzile su za pro-
micanje staleskih interesa, skrbile o solidnosti robe, primjerenosti cijena, uklanjanju konkurencije i
uskladivale medusobne interese bratima.®

Unutar bratovstina nije bilo stroge podjele izmedu majstora, pomocnika i Segrta. Ucenici bi nakon
zavr$enog naukovanja dobili pravo da otvore vlastitu radionicu i da stupe u bratovstinu, a ponekad su
postajali ¢lanovi jo$ u vrijeme naukovanja. Osim pogodnosti u poslovnom smislu, cehovska pripadnost je
zanatlijama pruzala materijalnu sigurnost, ali i moguénost drustvene afirmacije, iako u Dubrovniku, pa
ni u Kor¢uli zanatska udruZenja nisu uspjela izboriti u¢esée u vlasti kao u nekim europskim drzavama.*

Ipak, moze se reci da su zanatlije na Korculi sudjelovale u borbama pucana protiv vlastele u 15. i
16. stolje¢u. Ne znamo kojem zanatu su pripadali majstori Frano i Luka Anzelovi¢ ¢ija je urota protiv
plemstva otkrivena 1512. godine, ali je dobro poznat majstor Nikola Karli¢, graditelj zvonika i pro-
Celja hvarske katedrale, kojeg je pucka skupstina 1541. godine izabrala za svoga predstavnika. On je
pisao predstavke sa zahtjevima pucana i boravio u Mlecima da ih brani pred vladom.?

O djelatnosti kor¢ulanskih graditelja i klesara u 15. i 16. stolje¢u sacuvan je velik broj dokume-
nata u nasim arhivima, od kojih je dosta objavljeno u stru¢noj literaturi, ali samo manjim dijelom u
sustavnom obliku. Kao najznacajnije kor¢ulanske klesarske obitelji isticu se Karli¢i, Pavlovi¢i, Rad-
manovici, Kr§ulovi¢i i Andriji¢i.*® Za razliku od plemickog staleza, gdje se jo§ od pocetka 13. stoljeca
ustalilo prezime kao oznaka statusa, pa se od tada moze pratiti genealogija njihovih rodova, pucani
su se identificirali osobnim imenom, filijacijom, mjestom podrijetla i zanimanjem. Jo$ u 14.1 15. sto-
lie¢u vedina pucana nije imala ustaljeno prezime.* MozZe se pretpostaviti da su pojedinci nastanjeni
u Korculi Zivijeli u viSestrukim (prosirenim i $irim) obiteljima, dok su doseljavanjem u Dubrovnik
vjerojatno zasnivali osnovnu (jednostavnu) obitelj.

Radi shvacanja utjecaja pojedinih ¢lanova obitelji vazno je ustanoviti vrijeme u kojem obitel;
funkcionira kao zajednica oca i sinova, gdje je pater familias imao odlu¢ujucu rije¢ kod upravljanja
imovinom i poslovima, odnosno kao zajednica brace, koja pretpostavlja udruZivanje dobara i dje-
latnosti ¢lanova, ali i moguénost samostalnog djelovanja.* Na primjeru klesarske obitelji Andrijica
mogu se lijepo pratiti ti odnosi. Dok je Andrija Markovi¢ bio Ziv, sinovi se nisu pojavljivali kao sa-
mostalni nositelji poslova, iako su kao iskusni ¢lanovi obiteljske radionice mogli i sami voditi radove.
Nakon oceve smurti, u zajednici brate Marko Andriji¢ je kao (vjerojatno) najstariji brat imao najveci
ugled, ali ne i iskljucivo pravo sklapanja poslova.* On je pak oslobodio sina Petra obveza u obiteljskoj
radionici i ovlastio ga da mozZe raditi samostalno.*” To se, medutim, dogodilo tek 1502. godine, oko

8 K. VOJNOVIC, Bratovétine i obrtne korporacije u republici dubrovatkoj od XIII. do XVIIL vijeka, sveska I.
Bratovstine dubrovacke, Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, izdanje JAZU, Zagreb, 1899 str. II; V.
FORETIC, Dubrovatke bratovétine, Casopis za hrvatsku poviest, knj. 1., sv. 1-2 (1943), str. 16-17.

% K. VOJNOVIC, Bratovitine i obrtne korporacije u republici dubrovacko] od XIII. do XVIII. vijeka, sveska II.
Dubrovacke obrtnicke korporacije (cehovi) od XIII. do XV1. vijeka, Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionali-
um, izdanje JAZU, Zagreb, 1900, str. LI; D. ROLLER op. cit., str. 1; A. MARINOVIC, Prilog poznavanju dubrovackih
bratovstina, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku ,god. [, sv. 1 (1952) str. 233,234; Z. JANEKOVIC ROMER, Okvir
slobode (Dubrovac/ea vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanzzma), Zagreb- Dubrovnlk 1999., str. 264-269.

V. FORETIC, Borbe izmedu pucana i plemica na Kor¢uli u 15. i 16. stoljec¢u, Radovi Inszizum za hrvatsku povijest,
10, 1977., str. 266, 269.

% C. FISKOVIC, Artistes francais en Dalmatie, Annales de I'Institut frangais de Zagreb, 10° et 11¢ années, N*28-29
(1946-1947), Zagreb 1949, str. 7.

¥ 7 ]ANEKOVIC ROMER, Rod i grad (Dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeéa), Dubrovnik, 1994., str. 45; Z.
JANEKOVIC ROMER, op. cit. (36), str. 325.

# O strukturi i odnosima u obitelji toga vremena u Dubrovniku vidi: Z. JANEKOVIC ROMER op. cit. (39).

! Da je Marko najstariji od brade Andriji¢a osim osobnog imena koje je naslijedio po djedu govori i ¢injenica da se
u dokumentima javlja prvi, kao i to da umire prije Blaza i Jerka.

# C. FISKOVIC, Dokumenti o radu nasih graditeljaiklesara XV-XVI stoljeca u Dubrovniku, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmacifi 3, Spht 1947, str. 9; C. FISKOVIC, op. cit. (10), str. 153.
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pet godina prije Markove smrti, u vrijeme kad je Petar bio u zrelim godinama i ve¢ najmanje desetak
godina sklapao zajednicke poslove (sa stricem Blazom 1492. godine). Prema tome zaklju¢ujemo da
su odnosi unutar obiteljskih radionica bili dosta strogi, te da su gazdini sinovi mogli raditi samo za
oca ili striceve.

O nacinu na koji se $irio utjecaj kor¢ulanskih klesarskih radionica u pokrajini moze se nesto vise
doznati kroz prepoznavanje veza izmedu pojedinih majstora i njihovih radionica koje su zabiljeZene
u arhivskim dokumentima, ali i analizom oblikovnih elemenata, osobito dekorativnih motiva, koji se
ponavljaju u njihovim radovima i radovima drugih radionica za koje se moze utvrditi da su s njima
rodbinski povezane. Mozda je od pracenja difuzije karakteristicnih detalja oblikovanja jo$ vaznije
istraziti kako su unutar i izmedu radionica preno$ena slozenija graditeljska znanja, kao $to su speci-
jalna konstruktivna rjesenja ili proporcijski i kompozicijski sustavi.

Zbog toga je izuzetno vazno proucavanjem poznatih dokumenata i s njima povezanih gradevina
i Pavlovi¢a.” Time se stvara temelj za daljnje proucavanje i jednostavnije povezivanje pojedinih majs-
tora i radionica. Vec je pocetnom analizom obiteljskog stabla i rodbinskih veza izmedu kor¢ulanskih
majstord utvrdeno da su se na najvaznijim gradevinama u Korculi i Dubrovniku u 15. 1 16. stoljecu
izmjenjivale generacije iste ili srodnih obitelji graditelja.*

Radi boljeg razumijevanja nacina vodenja poslova klesarskih i graditeljskih radionica, potrebno je
prouciti mjerne sustave koji su se primjenjivali u odredenom razdoblju u pojedinim sredinama. Vene-
cijanske mjere sluZile su u dalmatinskim komunama kao poveznica u usporedivanju lokalnih mjera
1 prije trajnog ustoli¢enja mletacke vlasti u 15. stolje¢u. Medutim, premda je sustav mjera u vecini
dalmatinskih gradova jednak mletackom, Venecija ni nakon ucvricenja svoje uprave nije u potpu-
nosti istisnula iz uporabe domace lokalne mjerne sustave.* U Dalmaciji u 15. stolje¢u gotovo svaki
grad ima svoje vlastite mjere.* Pisani izvori pokazuju da je splitski lakat, jednako kao i zadarski i
sibenski, imao drugaciju duzinu od mletackog.*” Osim razlika u apsolutnim iznosima pojedinih mjer-
nih jedinica, postojale su i razlike u mjernim sustavima. Tako se, na primjer, mletacka stopa dijeli na
12 uncija, dok se u Dubrovniku stopa dijeli na 8 unc¢a; mletacki lakat ima 20 uncija, a dubrovacki 12
unca. Pri tome su apsolutne vrijednosti mletacke i dubrovacke stope vrlo sli¢ne (34,77 cm, odnosno
34,1372 cm), dok se veli¢ine mletackih uncije i lakta (2,8975 cm, odnosno 57,95 cm) znatno razlikuju
od odgovarajucih dubrovackih mjera (4,26715 cm, odnosno 51,2058 cm).*®

Paulini navodi da se u Kor¢uli sve do njegovog vremena (druga polovica 18. stoljeca) koriste lokalne
mjere i utezi, kao na primjer gonjaj (gognale) koji sadrzi 144 hvata (passo) po 6% stopa.” Za razma-
tranje domacih graditeljskih mjera od veceg je znacaja oznaka urezana na dovratniku dvorisnog ulaza
kuce Frana Marina Tomkova, sada Giunio-Fiskovi¢, u Koré¢uli.”® [SI. 3] Tu su oznacena 4 barcusa (1

% Rodoslovlje klesarske obitelji Andriji¢ i srodnih obitelji donosi G. NIKSIC, op. cit. (26a), str. 138.
4 [bidem, str. 139-140.

# 7. HERKOV, Nase stare mjere i utezi, Zagreb, 1973., str. 10, 82

4 Tbidem, str. 66.

“ M. ZANINOVIC-RUMORA, Zadarske i dibenske mjere za duzinu kroz stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Zadru, sv. 34/1992., str. 117-119; Eadem, Mjere dalmatinskih luka u priru¢nicima XVI. stoljeca, Radovi
Zavoda za povifesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 45/2003., str. 131; Eadem, Stare mjere Splita od 15. do 19. stoljeca,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 52/2010., str. 180.

% M. ZLOKOVIC, Antropomorfni sistemi mera u arhitekturi, Zbornik zastite spomenika kulture, knjiga IV-V (1953-
1954), Beograd, 1955., str. 192 1 204-205. Situacija postaje jos sloZenija ako znamo da podjela dubrovackog lakta na
12 unca nije bila univerzalna. Tako Zlokovi¢ navodi primjer dva sa¢uvana dubrovacka zeljezna lakta (od 51 151,25
cm) od kojih je jedan imao duodecimalnu i oktametarsku podjelu, a drugi samo oktametarsku. [bider, str. 204, bil;.
24. Grafi¢ku usporedbu dubrovackih i mletackih mjernih jedinica donosi G. NIKSIC, op. cit. (26b), str. 82.

# A PAULINI, op. cit., str. 123.

% C. FISKOVIC, op. cit. (1), str. 46.
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barcus = 2 stope) po 62 cm.”! Za sada nije poznato
razdoblje kada se koristila ta mjera, odnosno stopa
od 31 cm. Na juznom zidu kor¢ulanske katedrale
ugreban je pomocni nacrt za ugradnju oluka,
dakle iz vremena dovrsetka gradnje bo¢nih brodo-
va u drugoj polovici 15. stoljeca. Analiza mjernih
oznaka tu je dala veli¢inu stope od 33,4 cm. Ista
se dimenzija stope dobija metrologkom analizom
Andrijievog zavrsetka zvonika i ciborija.

Moguce je odrediti veli¢inu mjerne jedinice
usporedbom podataka iz ugovora o gradnjiimjera
uzetih s gradevine na koju se odnosi taj ugovor.
Nazalost, malo je slucajeva gdje su i gradevina i
ugovor u kojemu se navode njezine mjere izbjegli
razaranjima i sacuvali se do danas. Osim toga, u
ugovorima se ponekad mozda podrazumijeva, a
ponekad se izri¢ito i navodi da zadate mjere nisu
sasvim precizne, pa uz broj mjernih jedinica stoji
,vel circa®. Te su nepreciznosti dozvoljene mozda
zato da se omoguci bolje uklapanje u proporcijsku
shemu koja moze sadrzavati iracionalne brojeve,
ili (Sto je vjerojatnije) da se omoguci razmjera-
vanje u dva razli¢ita mjerna sustava, odnosno
mjera koje koristi narucitelj i onih koje koristi
izvoda¢ (na primjer dubrovacke i korculanske
mjere).

Zbog toga je vjerojatno najbolji nacin da se
dobije veli¢ina mjernih jedinica kori$tenih na
pojedinoj gradevini njezina metroloska analiza.
To podrazumijeva precizno mjerenje dimenzija

Fig. 3. Koréula. Measuring mark carved in the door

proéelja i poj.edinih .arhit.ekton.s.kih elemenata{ jamb of the Giunio-Fiskovic house.
kaoida se radi o pravilno zidanoj i dobroklesanoj  Si. 3. Korcula. Mjerna oznaka urezana na dovratniku
gradevini.” Iz brojnih ugovora se razabire da su kuée Giunio-Fiskovic.

pojedini arhitektonski elementi bili standardizi-

rani po obliku, ali i veli¢ini, odnosno proporcijama, $to olak$ava metrolosku i proporcijsku analizu.”
Ovdje nas osobito zanima odnos Kor¢ule i Dubrovnika, obzirom na brojnost narudzbi kor¢ulanskim

majstorima koji su jedan dio klesarskih poslova izvodili u Dubrovniku, ali vijerojatno veci dio u svo-

jim radionicama u Kor¢uli, odnosno u neposrednoj blizini kamenoloma. Dubrovacki Statut zabranji-

vao je uvoz neobradenog kamena u Grad.” Izradom gotovih arhitektonskih elemenata na mjestu

°' O mjeri za duzinu koja se u dokumentima naziva barcus, bargus, bracus ivargus vidi: HERKOV, op. cit., str. 172-173. Ta
je mjera (mozda i etimoloski) bliska mleta¢kom laktu (braccio), koji ima nekoliko inacica. Po veli¢ini je najblizi nagem
barcusu mletacki lakat za svilu, braccio di Venezia da seta, koji iznosi izmedu 63,99 cm 1 63,85 cm. [bidem, str. 168-169.

% Metroloska analiza isto¢nog, maniristickog procelja palace Arneri u Korculi (gradenog oko 1600. godine) dala je

veli¢inu stope od 32 cm. G. NIKSIC, Maniristicka palata Arneri u Koréuli, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 26,
1986-1987., str 449.

% Zlokovi¢ don051 iscrpnu analizu standardnih proporcijskih d1]agrama vrata i prozora u iracionalnim i racionalnim
vrijednostima, prebatenim u mletacki, austrijski i dubrovacki mjerni sustav. M. ZLOKOVIC, op. cit. (48), str. 193-208.
5 Knjiga reformacija dubrovackog Statuta. Prema: A. MARINOVIC, Dubrovacko carinsko pravo, knjiga 1., Split, 2008.,
str. 248-249.
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Fig. 4. Korcula. Ground floor of the gothic Arneri palace (south facade).
Sl. 4. Kor¢ula. Prizemlje goticke palace Arneri (juéno procelje).

gdje je kamen ubran $tedjelo se na troskovima prijevoza, ali su se na taj nacin smanjivali i problemi
skucenog prostora u radionicama u Gradu. Poznato je, naime, da je Dubrovacka republika iznajmlji-
vala ili davala na uporabu samo Cetiri klesarske radionice pod crkvom sv. Sebastijana, i to majstorima
zaposlenim na opcinskim radovima. Ne znamo jesu li se tim radionicama imali pravo koristiti i za
privatne poslove koje su ugovarali usporedno sa svojim angazmanom na javnim gradnjama, ali je u
svakom slucaju taj prostor bio nedostatan za izvedbu ponekad vrlo opseznih narudzbi.

Dubrovnik je u odnosu na Kor¢ulu bio neusporedivo veca sredina i svojim razvijenim graditeljskim
trzistem nudio temelj egzistencije vecini, ako ne i svim znacajnijim kor¢ulanskim klesarima. Ipak, za
zavicaj su svi ostali vezani, ako ne jakim rodbinskim vezama ili posjedovanjem kuca i zemlje, onda
intenzivnim poslovnim vezama, posebno nabavom i obradom kamena u cijenjenim kamenolomima.
Medutim, privatne narudzbe za gradnju i kamenarsku opremu kor¢ulanskih kuca iz razdoblja koje
razmatramo gotovo da se uopce nisu sacuvale, ili dokumenti jo$ nisu pronadeni. MoZemo pretpos-
taviti da je tome razlog to $to su veliku vecinu kor¢ulanskih kuca vlasnici gradili i pregradivali sami
ili uz pomoc¢ rodbine. Za takve poslove nije bilo potrebno sklapati pisane ugovore, pa nam preostaje
prepoznati udio pojedinih radionica formalnom analizom sacuvanih kuca i arhitektonskih ulomaka.

Sto se tice dekorativnih elemenata, opéenito se mogu razlikovati dvije tendencije koje su u Korculi
prisutne od 15. stoljea nadalje: jedna izrazito jednostavna, stroga, koja ekonomizira koli¢inom
ukrasa i druga, koja upravo inzistira na bujnosti klesarskog izraza. [SI. 4-5] Karaman u kor¢ulanskoj
klesarskoj produkciji petnaestog stoljeca vidi jaki utjecaj $ibenske katedrale i poslova koje su za nju
izvodili lokalni majstori. U konzervativnoj provincijskoj sredini kasnogoticki dekor se pretace u ne
toliko dotjerane, ali virtuozno klesane, zanimljive, slikovite, meke i kovrcaste oblike.”

Jako je i sam najbolji predstavnik takvog formalnog izri¢aja, Marko Andriji¢ u praksu kor¢ulanskih
klesarskih radionica prvi uvodi prave renesansne oblike. Njegov ciborij zavicajne katedrale predstavlja
u nadim krajevima prvi primjer stupova s entazisom.” U Andriji¢evom opusu, ali i u djelima ostalih

% Lj. KARAMAN, Setnjom kroz Koréulu i njene spomenike, Zagreb, 1932., str. 7-8; idem, Setnjom kroz Koréulu i njene
spomenike, Esefi i ¢lanci, Zagreb, 1939., str. 139.

5], BELAMARIC, Ciborij Marka Andriji¢a — prijedlog izvornog oblika, Godisnjak grada Korcule 3 (1998), str. 92.
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Fig. 5. Korcula. The portal of the Paparcié¢ palace.
Sl. 5. Kor¢ula. Portal palace Paparcié.

korc¢ulanskih klesara, zapaza se postupni prijelaz od kasnogotickih, preko mjesovitih, do ¢isto rene-
sansnih oblika. U Sesnaestom stoljecu ustaljuje se klasi¢ni dekorativni repertoar renesansnih profilacija.
Opcenito se moze reci da korc¢ulanski klesarski zanat karakterizira velika vjestina obrade kamena
vrhunske kvalitete, pravilnost i preciznost izvedbe ne samo na monumentalnim gradevinama. U
estim pregradnjama majstori su ispoljili izvanredno snalazenje u problemima vezanim za oskudicu
prostora i materijalnih sredstava, pa je zbog toga i zbog sklonosti za ponavljanjem davno usvojenih
tehnika obrade i dekorativnog repertoara ponekad tesko raspoznati pojedine faze gradenja, osobito
unutar 15. 1 16. stoljeca. U tome razdoblju Korcula dobiva sliku koja je i danas dominantna. Osim
Sto se procelja stambenih kuca i palaca pregraduju kvalitetno obradenim kamenom, iz temelja se
podize katedrala sa zvonikom, kao i javne gradevine poput kneZeva dvora, a sliku obnovljenoga grada
zaokruzile su obrambene zidine koje su modernizirane prema tada naprednim principima ratovanja.
Usporedno sa smanjenjem strateske vaznosti grada i njegove gospodarske snage, osobito od 18.
stoljeca, graditeljski i klesarski zanat je u opadanju, $to se osobito vidi kod skromnije stambene
arhitekture, gdje su Cesto starije gradevine nagrdene pregradnjama znatno losije kvalitete.
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BUILDING BOOM AND BLOSSOMING OF THE STONE CUTTING TRADE
IN THE 15™ AND 16™ CENTURY KORCULA

From the very beginning, in the absence of arable land in the vicinity of the city, the population of
Kor¢ula was dependent on two natural resources: wood and stone. Shipbuilding developed very early,
and the high quality stone made Kor¢ula’s stone cutters famous and widely sought after. Dubrovnik
and Kotor were built mostly with stone from Korcula, because they lacked local stone suitable for
carving. In the early period the stone quarries around Kor¢ula were rented to foreign craftsmen, along
with local ones. They exported unworked stone, but with the passing of time finished architectural
elements were increasingly produced. Already before the mid-fifteenth century, Kor¢ulans established
better control over their quarries, so foreign master builders had to order stone from local workshops.
The government’s control over the exploitation and export of stone was very strict. Already in the
middle of the fifteenth century local masters stone cutters, who were loaded with orders, were obli-
ged to work on the public buildings as a priority. The quarries on the islet of Kamenjak, owned by
the church, served exclusively for the construction of the cathedral.

In parallel with the spreading of their activity throughout Dalmatia, masters from Kor¢ula en-
deavoured to embellish their hometown, where the sudden building boom in the fifteenth century
coincided with the development of the stone cutters’ trade. That was also the time when defensive
walls and churches were rebuilt. The cathedral was buit anew, but also a series of dwelling houses.
Timber and dry stone one-storey houses were replaced with multy-storey buildings. Their facades
were made of finely dressed stone, which became available to almost all social classes of the town.
While the original minimum size of parcel division was kept, the town completely changed its image
in a relatively short period of time.

Foreign builders settled in Korcula, but at the same time local stone cutters sought work in
Dubrovnik and other places in Dalmatia. They organized workshops which remained in the family
hands. They were quite small in terms of the number of masters and apprentices, but for sizeable
contracts master stone cutters would create partnerships which could gradually become permanent.
A stone cutter’s workshop would typically have four or five members. Apart from the main master,
who was the owner of the workshop, there would usually be another master — his son, brother or
associate, and also an apprentice and one or two novices, whose training would last for about seven
years.

A prerequisite for taking part in trading and transportation of stone was the membership in the
confraternity of stone cutters which protected the interests of the trade, controlled the quality of
products, prices, competition, and regulated mutual interests of the members. Acceptance into the
confraternity meant material security, but also an opportunity for social affirmation, although craft
guilds in Dubrovnik and Korcula could not secure their participation in government similar to some
European countries. Nevertheless, in the fifteenth and the sixteenth century craftsmen from the is-
land of Kor¢ula took part in the commoners’ battles against nobility.

A great nuber of archival documents has been preserved about the activity of Korcula’s builders
and stone cutters in that period. The most prominent were the Karli¢, Pavlovi¢, Radmanovi¢, Krsu-
lovi¢ and Andriji¢ families of stone cutters. The relationships between members of family workshops
were strictly regulated. The father was in charge of the property and of the business, and his sons
were allowed to work only for him or for their uncles.

The influence of Kor¢ula’s stone cutting workshops can be recognized through business relation-
ships of individual masters and of their workshops, which have been recorded in archival documents.
[t can also be demonstrated through the analysis of formal elements repeatedly used in the works of
workshops whose kinship can be attested. It is interesting to see how characteristic formal elements
— decorative motifs, but also sophisticated building skills, like special structural schemes or propor-
tional and compositional systems — were circulated within and between workshops.
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Establishing as complete as possible family trees of Kor¢ula’s stone cutting families — Andriji¢,
Markovi¢, Karli¢ and Pavlovi¢ — will provide a foundation for further study and for easier coupling
of individual masters and workshops.

The study of measurement systems which were used in specific periods in certain sites is impor-
tant for understanding how the stone cutting and building businesses were organized within work-
shops. Local measures were used along with Venetian ones. The fact that their size changed with the
passage of time makes more difficult their definition through the comparison of the measures taken
from buildings with the data stipulated in contracts about their construction.

Dubrovnik was much bigger city than Kor¢ula, and its expanding building market provided means
of survival for most, if not all of Korcula’s important stone cutters. They performed part of their
work in Dubrovnik, but probably most of the stone cutting was done in their workshops in Kor¢ula
or in the immediate vicinity of the quarry.

In contrast to well documented businesses in Dubrovnik, private orders for decorative stone and
for construction of Korcula’s houses, in the period that we are considering, have not survived, or these
documents have not yet been found. A possible reason for that could be that the large majority of
houses in Kor¢ula were built or rebuilt by the owners themselves or with the help of their relatives.
It was not necessary to prepare a contract for such kind of work, so the formal analysis of preserved
houses and fragments of architectural decoration remains the only way to single out contributions
of individual workshops.

Since the fifteenth century, there were two tendencies in the stone decoration in Korcula: one
manifestly simple and severe, whith a restrained use of ornaments, and the other whith the emphasis
on the exuberance of stone cutter’s expression. In the conservative provincial milieu the late goth-
ic ornament was transposed into flamboyant, intricate, softly undulated and very skilfully carved
ornamental forms.

Albeit the best representative of such formal expression, Marko Andriji¢ was the first to intro-
duce genuine Renaissance forms in the work of Kor¢ula’s stone cutting workshops. The ciborium
he made for his hometown’s cathedral is the earliest example of columns with entasis in Dalmatia.
Between the late fifteenth and the early sixteenth century a gradual transition from late gothic,
through mixed, to pure Renaissance forms was manifest in Andriji¢’s oeuvre, but also in the works
of other stone cutters from Korc¢ula. A classical decorative repertory with Renaissance mouldings
became firmly established in the sixteenth century.

Great skill in working the stone of superior quality, regularity and precision of execution is char-
acteristic of the stone cutting trade of Korcula, not only in monumental structures. Working on
frequent reconstructions, master builders showed admirable ingenuity in dealing with the lack of
space and of the material resources. As a result of that, and due to their tendency to use the dress-
ing techniques and the decorative repertory adopted long ago, it is sometimes difficult to identify
different construction periods, especially those dating from the fifteenth and sixteenth centuries.
Korcula acquired in that period an image which is dominant even today. Apart from the fagades of
dwelling houses and palaces which were rebuilt with finely dressed stone, the cathedral and its belfry
were completely rebuit, as well as public buildings like the rector’s palace, and the new image of the
restored city was completed by the defensive walls, modernized according to the then avant-garde
principles of warfare.

Simultaneously with the reduction of the strategic importance of the city and its economic strength,
especially from the eighteenth century onwards, the building and stone cutting trades were in de-
cline, which can be seen in the more modest residential architecture, where very often old buildings
were disfigured by the rebuilding interventions of much lower quality.

Key words: Korcula, stone cutting, stone quarties, workshops, measurement systems
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