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2.
STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA

U HRVATSKOJ KNJIÆEVNOJ PERIODICI 19. ST.

Analiza kanona je, prema veÊ spomenutim rijeËima G. Jusdanisa
(1991: 50), neizbjeæno historiËka, πto znaËi da “ide s one strane
granica autonomnog teksta i njemu ‘inherentnih’ svojstava i oso-
bina, te tumaËi kako su ti tekstovi bili i jesu preuzimani i u koje
su svrhe koriπteni u specifiËnim institucionalnim okvirima, poput
sveuËiliπta, izdavaËa, novina, Ëasopisa, Ëitaonica i knjiæara. Takvo
istraæivanje ne pita o tome πto tekst znaËi veÊ radije kako je i
zaπto poËeo znaËiti to πto znaËi kroz razliËita razdoblja i prostore
u zajednici.” U tom smislu Êemo u nastavku razmotriti osnovne
strategije rada na knjiæevnom kanonu unutar nastajuÊe nacionalne
i diskurzivne zajednice. To, prije svega, znaËi da Êemo pratiti za-
snivanje podruËja/polja; slijediti percepciju kontinuiteta i tradicije
(definiranje knjiæevnog i kulturnog podruËja) u Ëasopisnoj praksi,
razvoj standarda u jeziku i knjiæevnosti te odnos prema regional-
nim razlikama. Osim toga, slijedeÊi proces autonomizacije knji-
æevnosti istaknut Êemo uvjete u kojima se pojavljuju pojmovi
nacionalne i svjetske knjiæevnosti, definira status instanci “knji-
æevnog æivota”: autora, Ëitatelja i djela, kao i odnos knjiæevnosti
i pismenosti. Kroz to Êe se ustanoviti i profiliranje autorske funk-
cije: oblikovanje kulta liËnosti, znaËenje pojma genija; status knji-
æevnog djela ‡ selektivnost u izboru, uvoenje estetskih kriterija
u vrednovanje knjiæevnog teksta: razdvajanje “visoke” i “niske”
(trivijalne i uzviπene) knjiæevnosti; diferenciranje pojma ukusa;
profiliranje izdavaËa prema Ëitateljskim slojevima (Akademija,
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Matica, Druπtvo sv. Jeronima). Osim toga, razmotrit Êemo faktore
valorizacije djela: od Ëitatelja do kritike i znanosti te ustanoviti
naËela razlikovanja meu Ëitateljstvom koja proizvode i podupiru,
meu ostalim i klasnu diferencijaciju. Profiliranje kritike i zna-
nosti, ponajprije filologije, kako Êe se vidjeti, presudno je usmje-
rilo akumulaciju simboliËkog kapitala unutar zajednice, odnosno
dinamiku zadobivanja autonomije knjiæevnog polja. Time se ti
faktori “standardizacije kulture” (N. StanËiÊ) posredno odraæavaju
i na legitimaciju kulture i knjiæevnosti u πirem druπtvenom susta-
vu. Naposljetku, proces oblikovanja kanona, kao rezultat dinamike
polja, usmjerava i proizvodi niz klasnih, nacionalnih i rodnih iden-
titeta i razlikovanja. Disperzirani i nelinearni odnosi moÊi koji se
pritom ustanovljuju predodreuju status pojedinaca i grupacija
unutar polja, kao i njihove posljediËne polemike, osobne sukobe
i pojedinaËne interese koji borbu za mjesto i odræanje mjesta unu-
tar polja Ëine sredstvom odræavanja kulturne vitalnosti zajednice.


