2.
STRATEGIE OBLIKOVANJA KANONA
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

Analiza kanona je, prema ve¢ spomenutim rije¢ima G. Jusdanisa
(1991: 50), neizbjezno historicka, Sto znaci da “ide s one strane
granica autonomnog teksta i njemu ‘inherentnih’ svojstava i oso-
bina, te tumaci kako su ti tekstovi bili i jesu preuzimani i u koje
su svrhe koriSteni u specifi¢nim institucionalnim okvirima, poput
sveuciliSta, izdavaca, novina, ¢asopisa, Citaonica i knjiZzara. Takvo
istraZivanje ne pita o tome Sto tekst znaci ve¢ radije kako je i
zaSto poceo znaciti to $to znaci kroz razlicita razdoblja i prostore
u zajednici.” U tom smislu ¢emo u nastavku razmotriti osnovne
strategije rada na knjiZzevnom kanonu unutar nastajuce nacionalne
i diskurzivne zajednice. To, prije svega, znaci da cemo pratiti za-
snivanje podrucja/polja; slijediti percepciju kontinuiteta i tradicije
(definiranje knjizevnog i kulturnog podrucja) u ¢asopisnoj praksi,
razvoj standarda u jeziku i knjiZevnosti te odnos prema regional-
nim razlikama. Osim toga, slijedeci proces autonomizacije knji-
Zevnosti istaknut ¢emo uvjete u kojima se pojavljuju pojmovi
nacionalne i svjetske knjiZzevnosti, definira status instanci “knji-
Zevnog zivota”: autora, Citatelja i djela, kao i odnos knjiZevnosti
i pismenosti. Kroz to ¢e se ustanoviti i profiliranje autorske funk-
cije: oblikovanje kulta li¢nosti, znacenje pojma genija; status knji-
Zevnog djela — selektivnost u izboru, uvodenje estetskih kriterija
u vrednovanje knjizevnog teksta: razdvajanje “visoke” i “niske”
(trivijalne i uzvisene) knjizevnosti; diferenciranje pojma ukusa;
profiliranje izdavaca prema Citateljskim slojevima (Akademija,

53



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

Matica, Drustvo sv. Jeronima). Osim toga, razmotrit éemo faktore
valorizacije djela: od Citatelja do kritike i znanosti te ustanoviti
nacela razlikovanja medu citateljstvom koja proizvode i podupiru,
medu ostalim i klasnu diferencijaciju. Profiliranje kritike i zna-
nosti, ponajprije filologije, kako e se vidjeti, presudno je usmje-
rilo akumulaciju simbolickog kapitala unutar zajednice, odnosno
dinamiku zadobivanja autonomije knjizevnog polja. Time se ti
faktori “standardizacije kulture” (N. Stanci¢) posredno odrazavaju
i na legitimaciju kulture i knjiZevnosti u Sirem druStvenom susta-
vu. Naposljetku, proces oblikovanja kanona, kao rezultat dinamike
polja, usmjerava i proizvodi niz klasnih, nacionalnih i rodnih iden-
titeta i razlikovanja. Disperzirani i nelinearni odnosi mo¢i koji se
pritom ustanovljuju predodreduju status pojedinaca i grupacija
unutar polja, kao i njihove posljedi¢ne polemike, osobne sukobe
i pojedinacne interese koji borbu za mjesto i odrZanje mjesta unu-
tar polja ¢ine sredstvom odrZavanja kulturne vitalnosti zajednice.
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