2. STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

2.2.
AUTONOMIZACIJA KNJIZEVNOSTI

Only an institution can dissolve itself, only an iden-
tity can know plurality, only the same is vulnerable
to alterity, only a kind of consciousness can embrace
the unthought, only tradition can beget newness; in
sum, only the commitment or imperative to value can
effect any kind of transvaluation.

Steven Connor, Theory and Cultural Value

Kako je poznato, pojam knjiZevnosti kao mastovitog pisanja ne-
kim nacionalnim jezikom je relativno mlad pojam, nastao kroz
osamnaesto i devetnaesto stoljece*. Aristotel u Poetici, primjerice,
nema teoriju knjiZzevnosti: ne poznaje knjiZevnost kao jedinstven
pojam koji bi objedinio razlicite prakse pisanja. On poesis shvaca
kao proces oblikovanja koji je neke vrste obrta, a sama izvedba
mimesis kod njega nije opCa nauka, vec je specificna za svako
pojedino podrucje. DramatiCar i pisac proze nemaju nista vise
zajednicko nego Sto imaju tkalac ili izradivac jedara: obojica rade
s tkaninom, ali je njihovo umijece strukturno razli¢ito. Zapravo,
kako pokazuje Bill Readings (1996: 71) potpuno je anakrono
govoriti o antickoj ili srednjovjekovnoj knjizevnosti uopce, ako
pod umjetno$¢u mislimo vrstu romanti¢arskog pojma izvorne
aktivnosti duse. To ne znaci da u srednjem vijeku ili ranije nije
postojala ideja opCe znanosti; za razliku od Aristotela, kod Platona
se, primjerice u Gorgiji ili lonu, vidi takva ideja, ali kao dio Pla-
tonova razumijevanja po kojem je jedina prava opCa znanost
filozofija, dok su knjizevnost i jezik tek lazne opcenitosti. Tek se
s osamnaestim i devetnaestim stolje¢em uvodi perspektiva knji-

# Pri ovom definiranju knjiZevnosti kao institucije obi¢no se, kaze Terry Lovell
(2002), navode barem tri karakteristike: razlikovnost knjizevnosti od drugih nacina
pisanja, o ¢emu su velikog racuna vodili posebno ruski formalisti, estetski odgovor
Citatelja (recepcija i evaluativnost knjizevnosti) i drustvena uloga knjizevnosti.
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Zevnosti kao jedinstvene djelatnosti koja funkcionira na razini
puka (naroda, Volka) i koja objedinjava raznorodne pojedince u
jedinstveno tijelo, pri emu se rast i napredak nacije usporeduju s
napretkom i odrastanjem pojedinca. Tako Stanko Vraz u prvom
godistu “Kola” (I (1842): I: 124-128) pise: “Nu kad je nasa
knjizevnost ve¢ u osmoj godini, to je istina ve¢ krajno vrijeme da
se jedared pisaoci od slatke sise odbiju, djeCinski im se basmaci
svuku i da se postavljaju na mladosne noge svoje”. KnjiZevnost
postaje nacinom razlikovanja medu drugima, predstavlja nacio-
nalnost jezika i njegovu sposobnost otpora stranim elementima.

2.2.1.
Lijepa knjiZzevnost, svjetska knjizevnost

Duhovni proizvodi pojedinih nacija postaju opéim
dobrom. Nacionalna jednostranost i ogranic¢enost
postaje sve vise nemoguca, a iz mnogih nacionalnih
i lokalnih knjiZevnosti stvara se svjetska knjiZevnost.

K. Marx i F. Engels

Pojam uzora postoji otkad je knjizevnosti: E. R. Curtius navodi
stih iz Danteove BoZanske komedije u kome se kaze kako pjesni-
kovu vodi Vergiliju u pretpaklu ususret dolaze Cetiri Casna lika
antike: Homer, Horacije, Lukijan i Stacije: “Sestorica pjesnika
(...) zdruZuju se u idealnu zajednicu, lijepu Skolu™ (la bella scuo-
la), izvanvremenskog autoriteta, ¢iji dionici posjeduju isti poloZaj-
ni stupanj. Homer je tek primus inter pares” (Curtius, 1998: 27).
Danteov susret s ovom druzbom odabranih zapecacuje, prema
Curtiusu, preuzimanje latinske epike u kr§¢ansku poemu o svijetu,
model prema kojemu ¢e kasnije biti preuzimana i transformirana
knjiZevnost ranijih razdoblja: antika u renesansu, srednji vijek u
romantizam, romantizam u modernizam itd. Primjere moZemo
pronaci i u domacoj knjizevnoj povijesti: humanist Marko Maru-
li¢, primjerice, iskazuje kontinuiran pijetet prema rimskoj knjizev-
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nosti i kulturi (Kombol, 1961: 80-94) koja je kod njega prisutna
inacitatnoj i intertekstualnoj razini. S druge strane, “otac hrvatske
knjiZzevnosti”, kao $to je znano, piSuciJuditu na narodnom jeziku,
za one “ki nisu naucni knjige latinske aliti dijacke”, pjeva “po
obicaju nasih zacinjavac i jo$¢e po zakonu onih starih poet” (ibid:
90). Ovome se moze pridodati i drugi primjer: na prijelazu iz se-
damnaestog u osamnaesto stoljece u Dalmaciji se, prema talijan-
skim uzorima, oblikuju u¢ena drustva — akademije. U njima se, u
nastojanju reduciranja secentisticke pretjeranosti, uvode pravila
ukusa (buon gusto), afirmira se kulturna i knjizevna proslost, radi
na njegovanju narodnog jezika, skuplja gradivo za rjecnike i gra-
matike. Tako se po uzoru na rimsku Arkadiju oblikuju ucena
drustva poput Akademije degli Incaloriti u Zadru, Akademije
illyrica ilitivam slovinska u Splitu ili Akademije Ispraznih u
Dubrovniku (ibid: 287-288). Njihova svijest o kulturnoj tradiciji
i narodnom jeziku te njegovanje ukusa i u¢enosti svakako pred-
stavljaju intelektualnu zrelost na koju e se, stotinjak godina kas-
nije, moci nastaviti barjaktari knjizevnog i nacionalnog ‘““preporo-
da”. Interesi ¢e im biti donekle podudarni, no perspektiva ce se
uvelike razlikovati: ranija ucena drustva, unato¢ favoriziranju
narodnog jezika, nisu bila ni propusna ni orijentirana prema nizim
slojevima, ¢ak ni u smislu njihova objektiviranja i obrazovanja.
Demokratizacija javnog Zivota, kao i uopce perspektiva (nacional-
nog) jedinstva razlicitih staleza i regija bit ¢e, razumljivo, moguca
tek nakon Francuske revolucije. Analogno tome, u knjiZevnoj je
terminologiji vidljiva razlika izmedu pojma klasika koji je, dakle,
kontinuirano postojao i ranije i pojma kanona kakav se oblikuje
u devetnaestom stolje¢u. Upozoravajuci na nepodudarnost ovih
pojmova, David Damrosch (2003: 1-38) ih tumaci preko krovnog
pojma “svjetske knjiZevnosti” koji nastaje u ovo vrijeme i koji
je, kako smatra, prikazivan na jedan ili viSe od mogucéa tri nacina:
“kao uspostavljen korpus klasika, kao popis kanona remek-djela
ili kao mnostvo prozora prema svijetu. Klasik je zamisljen kao
posljedica transcendentne, ¢ak zasnivajuce vrijednosti, cesto
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poistovjecene posebno s grckom i rimskom knjizevnoscu (kako
se jos uvijek danas poducava na klasi¢nim odsjecima) i Cesto je,
kao Sto je u svojoj knjizi Klasici pokazao Frank Kermode, pove-
zana s imperijalnim vrijednostima. Remek-djelo, s druge strane,
moze biti staro ili moderno i ne mora pretendirati na zasnivajucu
kulturalnu snagu. Najbolja vlastita ostvarenja, kao i ona svojih
prijatelja, J. W. Goethe otvoreno drzi modernim remek-djelima.
Sam pojam remekdjela ulazi u opticaj s devetnaestim stoljeCem,
kad proucavanje knjiZevnosti ide u smjeru umanjivanja vaznosti
grc¢ko-rimskih klasika, a uzdizanja modernih remek-djela gotovo
do ravnopravnosti s davno uspostavljenim klasicima. Kroz ovu
knjizevnu analogiju s liberalnom demokracijom, (Cesto burzoaska)
remek-djela su sposobna upustiti se u ‘znacajnu konverzaciju’ sa
svojim aristokratskim precima, konverzaciju u kojoj njihovi kul-
turni ili klasni korijeni znace puno manje nego nove velike ideje
koje donose. Kona¢no, Goetheova rasprava o kineskim pripovijet-
kama ili srpskim pjesmama otkriva rastu¢e zanimanje za djela
koja bi mogla predstavljati prozore u strani svijet, bez obzira na
to mogu li se ta djela ili ne smatrati remekdjelima i bez obzira na
to imaju li ti razliciti svjetovi ikakvu vidljivu medusobnu povez-
nicu.”

Minimalna i klju¢na razlika koja se uocava u razlikovanju
klasika i kanonskog pisca svakako je status drustvene i nacionalne
reprezentativnosti koju nosi kanon, “univerzalnost” i obuhvatnost
koja mu se pripisuje. Posljedica je to, svakako, i promjene koja
se dogada s institucijom knjiZzevnosti koja, najkasnije kroz devet-
naesto stoljece, dobiva moderno znacenje nastalo u pomaku od
oznake “knjiZenstva” kao “svakog ozbiljnog pisanja”, “svega na-
pisanog” ili ¢ak “sposobnosti Citanja” , preko starijeg “lijepog
pisanja” ili “poezije” do onog Sto se smatra imaginativnim (masto-
vitim) pisanjem, bez obzira na Zanr — lirski, epski, dramski; poeziju
ili prozu. U tom smislu se dogada i pomak od ranijeg shvacanja
remekdjela do novijeg razumijevanja klasika kao kanonskog,
reprezentativog pisca. Istodobno se oblikuje i perspektiva knji-
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Zevnosti kao institucije koja nadrasta pojedinacna vremena i
prostore i ukljucuje podjednako europsku ili kinesku dvorsku
poeziju, indijske religijske knjige, narodne balade i autorska ostva-
renja. Teorijski se knjizevnost zamislja kao univerzalni proizvod
ljudske imaginacije, no u praksi se ‘“zapadnom knjizevnom krugu”
uvijek daje prednost. Tako, ve¢ spomenuti J. W. Goethe, kojemu
se pripisuje i imenovanje pojma svjetske knjizevnosti*, u razgo-
vorima s J. P. Eckermannom, naglasava kako je “pjesniStvo opce
dobro ¢ovjeCanstva i da se svagdje i u svako doba javlja u stoti-
nama i stotinama ljudi.” Zato valja gledati pjesnicke prakse i
drugih naroda: “Narodna knjizevnost ne znaci viSe mnogo, primi-

4 Prema nekim autorima, pojam svjetske knjizevnosti pojavljuje se ve¢ kod kasnog
Wielanda. Rije¢ je o pojmu koji je zamiSljen kao posrednik izmedu pojedinacnih
knjizevnosti koji bi pridonio definiranju zajedniStva te razumijevanju i toleranciji
medu narodima. Osim toga, ovaj je pojam, kako je koncipiran kod Goethea, otvarao
perspektivu napretka pojedinaca i naroda te razvoju internacionalne kulture, $to
se moZe nazrijeti i iz u nastavku kratko citiranog odlomka. Dosljedno tome, Goethe
je i sam kontinuirano usporedivao rad pojedinih autora kroz kulturne i drustvene
prilike razlicitih pojedinih naroda, smatrajuci kako perspektiva svjetske knjizevno-
sti olakSava knjizevnu produkciju, prosiruje horizonte i omoguéuje djelotvornije
obnavljanje knjiZzevne proizvodnje. Vlastitu je sredinu smatrao ograni¢enom i
provincijalnom, bez poriva za ucenjem i spoznajom, politicki razjedinjenu. Nasu-
prot tome, oduSevljavao se francuskom kulturnom sredinom. Od njega su pojam
svjetske knjizevnosti preuzeli i K. Marx i F. Engels koji u Komunistickom mani-
Sfestu 1848. godine tvrde: “Na mjesto stare lokalne i nacionalne samodovoljnosti
i ogradenosti stupa svestrani promet, svestrana uzajamna zavisnost nacija. A kako
je u materijalnoj tako je i u duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih
nacija postaju op¢im dobrom. Nacionalna jednostranost i ograni¢enost postaje
sve viSe nemoguca, a iz mnogih nacionalnih i lokalnih knjiZevnosti stvara se
svjetska knjizevnost” (Marx-Engels Werke, 4. svezak, str. 459-493; Dietz Verlag
Berlin, 1974.) Pojam se svjetske knjiZzevnosti, u perspektivi nastanka nacionalnih
knjizevnosti, tako oblikuje kao jedno od ishodista razumijevanja moderne civi-
lizacije i stvaranja nacionalnih drzZava. O ovoj temi viSe u radovima objavljenima
u zborniku Weltliteratur Heute: Konzepte und Perspektiven, ur. Manfred von
Schmeling, Wiirzburg 1995, knjizi Davida Damroscha, What is World Litera-
ture?, Princeton 2003. i ¢lanku Goethe’s “World Literature” Paradigm and Con-
temporary Cultural Globalization Johna Pizera, objavljenom u Comparative Lit-
erature, Vol. 52, No. 3 (ljeto 2000), str. 213-227.
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e se vijek svjetske knjizevnosti, i sad mora svatko pripomoci da
se ubrza njegov dolazak. Ali ni onda, kad tako gledamo na stranu
knjizevnost, ne smijemo odabrati jednu odredenu literaturu i pro-
glasiti je uzornom. (...) uvijek (se) moramo, ako trebamo uzor,
vracati starim Grcima, koji u svojim djelima uvijek pokazuju lijepa
¢ovjeka. Sve ostalo moramo promatrati samo s historijskog staja-
liSta 1 prihvacati koliko god moZemo sve ono, $to je dobro...”
(Eckermann, 1950: 52-5).

Ovaj “lijepi Covjek” ostaje u horizontu “lijepe knjiZevnosti”
sve do pojave larpurlartizma i avangardnih pokreta. Prosvjetitelj-
ski zasnovana utopijska vizija knjizevnosti kao sredstva idealiza-
cije ljudskog imanentna je, vidjeli smo, projektu svjetske, ali i
nacionalne knjizevnosti. “Izvrsni” ili klasicni spisatelji nacionalne
knjiZzevnosti legitimiraju konkretnu zajednicu i omoguéuju joj
odmjeravanje s drugima. S druge strane, u postupku univerzaliza-
cije njihova djela, njihove se vremenske i prostorne odrednice
(Luhmann, 2001: 179) reduciraju i ¢ine ih “gradanima svijeta”.
Knjizevni kanon u tom smislu stalno oscilira izmedu konkretnog
(nacionalnog) i univerzalnog (opceg, svjetskog). Radi toga su i
pojmovi svjetske i nacionalne knjizevnosti medusobno neodvojivi,
kao §to je i procesu stvaranja nacionalnog kanona imanentna kom-
paratisticka vizura koju, bas to je navedeno, nalazimo i kod Goe-
thea. Ideal svjetske knjizevnosti, koji se pod snaznim utjecajem
Herderovih Glasova naroda raSirio u Njemackoj narocito je,
smatra M. H. Posnett, bio privlacan narodima koji nisu postigli
nacionalno jedinstvo, jer, kolikogod je velik bio dug nacionalne
knjiZevnosti internacionalnoj razmjeni ideja, kolikogod bila sjajna
koncepcija o univerzalnim principima u knjizevnoj produkciji i
kritici, pravi su stvaraoci literarne aktivnosti i misli bile same na-
cije*. Njezinu tvrdnju podupire i Pascale Casanova smatrajuci

4 M. H. Posnett, Comparative Literature, London, 1886: 354. Cit. prema Kogoj-
Kapetanic, 1968: 322.
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da je internacionalno orijentiran nastanak onog $to ona naziva
svjetskom knjizevnom republikom uvijek nacionalno determini-
ran. KnjiZzevni kapital koji je u podlozi razlikovanja velikih i malih
knjiZevnih sila, centra i periferije, inherentno je nacionalni. Uosta-
lom, kako je pokazao A. Berman kojeg navodi, nije slucajno da
pojam Weltliteratur nastaje u isto vrijeme kad i Weltmarket, kao
Sto nije slucajno ni to da Goethe ovaj pojam elaborira upravo u
trenutku kada Njemacka, nasuprot Centru, Francuskoj, Parizu,
stupa u medunarodni knjizevni prostor (Casanova, 2004: 40).
Svjetski knjiZevni prostor tako, prema ovoj autorici, nastaje kao
prostor nacionalnih suparnistava koja su istodobno i knjizevna i
politicka. To se, dakako, vidi i u domacoj knjiZevnoj praksi gdje
akteri preporodnog pokreta u prosudivanje knjizevnosti od
pocetka uvode percepciju i mjerilo svjetske knjiZevnosti, pri cemu
usporedbe sa susjedima ili sa Zapadom postaju stalno mjesto knji-
Zevnopovijesne i kriticke misli, od Ljudevita Gaja preko Ivana
Derkosa i Mirka Bogovi¢a do Antuna Mazuranica. Tako ve¢ Gaj
uvodi perspektivu inferiornosti “mlade nase slavenske literature
u prostom svojem jutarnjom odélu”, kad je se promatra uz zapadnu
knjizevnost koja je kroz stoljeca imala vremena uvjezbati svoju
okretnost (“Danica ilirska”, II/1836: 194-195). Antun MaZuranié
isti¢e kako se svi europski narodi trude uzdi¢i znanje i umjetnost,
dok nasa tuzna domovina zaostaje: “svi nas prestizu; vrieme leti,
ini narodi s njimi, a mi: driemamo” (O tudoj knjiZevnosti naprama
nasemu narodu, javno predavanje odrzano u Narodnom domu,
“Vienac”, I (1870): 16: 249). MaZurani¢ detektira snagu pojedinih
knjizevnosti i kultura, najvise njemacke i, sli¢no kao i Jagi¢ godinu
dana ranije, smatra da je potrebno podici snazne zidine (bedeme)
da bi se od tude (kulturne) prevlasti obranila joS neizdiferencirana
domaca kultura. Tako Goetheova spomenuta misao o poticajnom
medudjelovanju razli¢itih kultura i njihovu optimalnom spoju u
korpusu svjetske knjizevnosti dobiva novi kontekst. Izvorno gra-
dena na pretpostavkama ravnopravnosti i jednake snage nacio-
nalnih kultura koje sudjeluju u odmjeravanju, ta misao projicira
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zajednicki duhovni univerzum u kojem svjetski pisci nastanjuju
anacionalni umjetnicki Parnas. S druge strane, ocito je da neke
kulture ostaju u sjeni estetskog vrednovanja, izloZene kulturnoj
dominaciji (imperijalizmu) jakih i reprezentativnih. Antun Mazu-
rani¢ detektira recentne industrijske i kulturne promjene u Europi
i sa strahom zakljucuje: “Sve se nivelira. Idite u Pariz il u Astrakan,
u Stokholm ili Palermo — ista kultura u visih krugovih, isto znanje,
isti nazori. Evropa postade tako reku¢ jednom zemljom, u kojoj
manje razlikah naziremo, nego li su prije nemnogo stoljeca lucile
pojedine Zupanije, da reCemo, susjedne nam Ugarske” (ibid: 251).

Taj prednacionalni i predkapitalisticki zazor od niveliranja
granica, zapravo od presezanja jacih, uvelike razlicit od suvreme-
nih nacionalnih (nacionalistickih) istupa pred globalizacijom, za
cilj ima uspostavu diskurzivne zajednice koja e osjecaj zajed-
niStva graditi u¢enjem zajednicke knjizevnosti (dubrovacke i na-
rodne), povijesti i jezika. MaZurani¢ se u vrednovanju vlastite
knjizevne bastine poziva na Goethea, uvjeren da vec postoji Stit
za “oStar mac tudja duha”. Tako vlastitu kulturu, pritom, drzi duz-
nikom njemackog znanja i duha, on se ipak Zeli othrvati gledanju
“kroz naocale, $to nam ih Niemci na o¢i mecu” (253), pa navodi
primjere slavnih nenjemackih duhova: Shakespearea, Voltairea,
Molierea, Racinea i Corneillea. Zanimljivo je da je slicnu strate-
giju, u nesto ranije zapocetom procesu emancipacije njemacke
knjizevnosti, sugerirao i Goethe koji, zajedno s njemackim ro-
manti¢arima, nastoji oko prijevoda svjetskih klasika. Time oni
svoj jezik Cine privilegiranim medijem na svjetskom trzistu,
smatrajuci kako “snaga jezika nije u odbijanju onog $to je strano,
veC u njegovoj moci da ga asimilira” (Goethe, prema navodu F.
Stricha, usp. Casanova, 2004: 236). Prijevodi su, tako, smatra
Casanova, uz filologiju, postali dva modela akumulacije knjizev-
nog kapitala koji su, u ovom slucaju Njemackoj, omogucavali
brzi ulazak u poredak europskih knjizevnih sila.
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2.2.2.
Knjizenstvo kao knjizevnost i kao pismenost

Kad je rije¢ o pojmu knjiZevnosti (knjiZenstvo), vazno je zamijetiti
da se on jo$ od spomenutog Gajeva teksta izdvaja iz drusStvene
okoline, ali bez unutarnje diferencijacije. Kod Gaja se, primjerice,
ne moZe vidjeti prakti¢no razlikovanje knjiZevnog i neknjiZzevnog
teksta: knjiZenstvo je svaki oblik diskursa, od zemljopisa, povijesti,
knjizevnosti do etnologije i drugih?’.

Ovu neizdiferenciranost podruc¢ja nalazimo u periodici: “Caso-
pisnoj sintaksi” (BreSi¢), preglednim ¢lancima, programatskim,
polemickim i kritickim tekstovima sve do pedesetih godina, neg-
dje i duze. Tako je npr. u “Dani¢inu” pregledu pod naslovom
Pregled na létosnje proizvode nase knjiZevnosti (Listak, 1846),
kao u Jagi¢evu Kratkom priegledu hrvatsko-srbske knjiZevnosti
u posljednje dvie-tri godine (“Knjizevnik”, III (1865): 3: 552-585)
koji je pisan iz perspektive prepletenosti knjiZevnosti i javnog
Zivota i u kojem je donesen pregled svih knjiga (a ne samo usko
beletristicnih) objavljenih na narodnom jeziku, pa su jednako za-
stupljene knjige iz podrucja opcée povijesti, religije, geografije,
statistike, jezika, prirodnih znanosti, tehnicka i vojna izdanja, pra-
vo, filozofija, pa i knjiZevnost, u dana$njem smislu rijeci.

Zarazliku od “Zore Dalmatinske” (1844-1849) u kojoj ¢e od
pocetka prevladavati pucko-kalendarska usmjerenost pa se uz po-
pularno pisanu knjiZevnost ravnopravno objavljuju i poucni reli-
gijski i gospodarski ¢lanci*®, u “Danici” (1835-1867) ée se vrlo

47 Tvo Franges, navodeci Skerli¢evu argumentaciju u Srpskoj knjizevnosti u XVIII
veku (1909), potvrduje da i za hrvatsku i slovensku knjiZzevnost kroz osamnaesto
stoljece vrijedi njegova tvrdnja da se, “uzmemo li estetska mjerila kao kriterij, ne
moZe zapravo govoriti o knjizevnosti i o knjiZzevnom stvaranju, nego prije o
pismenosti, u ruskom znacenju te rije¢i”.

48 “Zorine” rubrike prema kazalu godista izgledaju ovako: npr. 1844.: Bajke, basne,
Surke, izmiSljake. Bogoslovje, Diloredje, Chudoredje. Dalmacia. Ditca i nauk.

93



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

brzo profilirati knjiZevni i kulturni smjer. Do¢i ¢e do razlikova-
nja Zanrova, medu kojima ¢e povlaSteno mjesto pripadati poeziji,
a osim knjiZzevne “zabave”, objavljivat ¢e 1 “poucnu” povijest,
zemljopis i statistiku, jezikoslovne ¢lanke, putopise, Zivotopise,
antologije starog i suvremenog pjesnistva, usmeno stvaralastvo,
basne i pripovijetke — posebno kad kormilo Casopisa preuzme
Velimir Gaj. Ipak, kritika ¢e u “Danici” dugo ostati inferiornim
Zanrom, $to Ce potaknuti Stanka Vraza, Ljudevita Vukotinovica i
Dragutina Rakovca da napuste njezino uredniStvo i pokrenu
“Kolo” (1842-1853). Tamo ¢e knjizevnoj povijesti, kritici i teoriji
otvoriti znacajnije mjesto®: objavit ¢e, medu ostalim, i Vukotino-
vicev Clanak Tri stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika (11 (1843):
III: 129-136), Vrazov Sud o slogu (ibid: 136-138) i Bogovicev
Kratki pregled nase knjiZzevnosti. Od g. 1835. do najnovie doba
(VI(1853): IX:36-53). U “Nevenu” (1852-1858) koji je oblikovan
u skladu s povecanim zanimanjem za pripovijetku i narodno
stvaralastvo ve¢ kazalo godiSta sugerira jasniju razdiobu Zanrova:
pjesnistvo se dijeli na umétno i narodno, proza na novele, pripo-
veédke, narodne povésti, historicke certice i pricice. Poucni ¢lanci
ostaju u podrucju knjizevnosti i kulture, objavljuju se “kratki Zivo-
topisi znamenitih slavjanskih ljudih”, “razni pou¢ni ¢lanci o knji-
Zevnosti umeétnosti, mudroslovlju, starinah i bajoslovju” te posla-
nice i putopisi. Knjizevne i druge vijesti dolaze na kraju Casopisa,

Knjixevstvo. Likarstvo. Obigaji. Pisme. Povjest i Dogadjaji. Pripoviedke.
Slavjanski jezik. Sloga. Slovnica. Starine i babuske. Stvoropisje, Naravopisje.
Texanje, Pastirstvo, Ribanje, Lov, Brodaranje. Xivotopis. Posmertnice. Zemljo-
pisje. Zora. Zvizdoznanstvo. Zagonetke. Knjigovisti ili npr. 1845.: Pésnictvo:
Narodne pésme. Umétno pésnictvo; Staro pésnictvo: Novo-pésnictvo. Zagonetke;
Prostopis: Slavjansko knjiZestvo i jezikoslovje. Knjizevni pregled. Zivotopisje.
Osmertnice. Starodavnost, sgodopisje i zemljopisje. Narodni obicaji. Pripovésti i
Basne. Rukotvorstvo, poljodelstvo i odhranjenje detce. Penezoslovje. Cudored-
nost. KnjiZzevni oglasi. Razli¢nosti.

4 Na ovo ¢e se osvrnuti nepotpisani autor, najavljujuci u “Danici” (IX (1844): 17:

91-92) tre¢e godiste “Kola”. O tome vise u sljedecem poglavlju.
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u sitnije otisnutom vjesniku. “Nase gore list” (1861-1866), kao
ilustrirana obiteljska revija, osim tekuce knjizevne proizvodnje
otvara i glasovima iz drugih podrucja, humoreskama i Saljivim
crticama, a sve u nastojanju da se popuni mjesto nepostojeeg
humoristi¢nog lista. Osim toga, knjiZzevna i kulturna zbivanja prate
se u zasebnim rubrikama, podijeljenim po nacionalnim, uglavnom
slavenskim, knjizevnostima (hrvatska, srbska, ¢eska, poljska, slo-
vacka ili ruska knjiZevnost). “Knjizevnik”, zamisljen kao preteca
radu Akademije znanosti i umjetnosti i kao ovjerovljenje sposob-
nosti diskurzivne zajednice da udovolji pretpostavljenim znanstve-
nim normama, svoje rubrike oblikuje prema pojedinim podrucji-
ma. U prvom dijelu Casopisa su rasprave, u drugom recentna
kritika, a na kraju knjiZzevne vijesti — raspored koji se u mnogim
znanstvenim publikacijama zadrzao i danas. Prema podrucjima,
najprije su objavljivane teme vezane uz jezikoslovlje i povijest
hrvatske knjiZzevnosti, zatim iz podrucja opce povijesti, zemljo-
pisa, statistike i prirodnih znanosti. Pedantnost u sistematizaciji
podrucja, vidljiva na razini ¢asopisa, ne odgovara posve Jagicevoj,
nesto ranije spomenutoj, upotrebi pojma “knjizenstvo”. Ipak,
unatoc¢ tome Sto taj pojam koristi u znacenju koji je ve¢ pomalo
zastarjelo i nije sasvim u suglasju s njegovim znanstvenim obzo-
rima, u tom Kratkom priegledu iz “Knjizevnika” (III (1865): 3:
552-585) Jagi¢ predmete kojima se bavi pedantno strukturira
prema podrucjima, medu kojima knjiZevnosti doista posvecuje
posebnu pozornost. Cini to uvjeren da je najvece bogatstvo zemlje
upravo “divota nasSega jezika i milinje nasega narodnoga pjes-
nictva” koje usporeduje sa starim grckim: “i na$ se narod dici
pjesni¢tvom krasote homerske: — a hoce li igda i njemu svanuti
Sokrati i Platoni, Pindari i Sofokli? Ako igda, to tek onda, kad
obrazovanost nasa poskoci skokom bistroumlja narodnoga, kada
postane viSom potencijom duha narodnjega” (ibid: 569). Knji-
Zevnost se, dakle, smatra potenciranjem izvornoga narodnoga ge-
nija (duha), a tzv. umjetna knjiZevnost treba nastati na vrelu na-
rodne poezije. Isto tako se, prema Jagicu, valja pobrinuti da se,
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jednako kao i narodno pjesnistvo, skuplja i objavljuje “dio starije
knjige nase”, kao Sto to radi Ivan Kukuljevi¢. Vazno je istaknuti
kako Jagi¢ ve¢ u ovom ¢lanku iz “Knjizevnika” izdvaja knjizevnu
povijest kao instancu verifikacije knjizevnosti, te smatra da se
“naSa literarno-historijska radnja jo$ ne uzdize do kritickoga sta-
dija” (ibid: 573). Rijetki plodovi knjiZevnopovijesnog promislja-
nja koje isti¢e su Senoin ¢lanak Nasa knjiZevnost iz “Glasonoge”
(1865) i njegov vlastiti tekst objavljen na ¢eSkom i njemackom.
U cjelini gledano, zakljucuje Jagi¢ (ibid: 581), izuzmemo li sitnije
pjesnistvo, ono “prostonarodno” i nesto drama, knjizevna proiz-
vodnja je nikakva: “neima u nas dovoljno nauke i obrazovanja.
Kakova i kolika nam je literatura nau¢na, upravo onakva i onolika
je iliepa knjizevnost.”

Svo “knjizenstvo”, dakle, ima za cilj narodnu prosvjetu i na-
predak: narod je konstantno percipiran kao agens i akter, kolek-
tivni junak koji je izvor stvaralastva ali i predmet prosvjetiteljskih
nastojanja. Knjizevnost nastaje iz naroda i svjedoci o njemu, kao
“ogledalo Zivota”, prema, u ono doba, omiljenom Friedrichu
Schilleru koji smatra da pjesnistvo treba “Zivot, obicaje, karakter
i ¢itavu mudrost svoga vremena, prociedjenu, o¢is¢enu i opleme-
njenu ‘prikupiti’ u svoje ogledalo, pa da idealizirajuom vjesti-
nom iz sama svoga vieka uzor za viek stvori. Ali to predpostavlja,
da ono samo nedodje van u zrele, obrazovane ruke” (cit. prema
Jagicu, II1 (1865): 3: 576). Zbog toga je i Jagi¢eva ojadenost mrtvi-
lom u domacoj knjizevnoj proizvodnji posljedica perspektive u
kojoj je knjizevnost odraz duhovnog stanja naroda: “Ta za boga,
ako oduzmete nekoliko knjiga skolskih, koje su ve¢inom prievodi
s njemackih originala za tiem nekoliko djela naucnih, koje gotovo
isti Citaju, koji su ih napisali, i napokon jos neki zametak od li-
terature za mladez — to nemamo upravo $to pokazati svietu kao
samostalan plod duha narodnjega! Zar je duhovna snaga nasega
naroda tako omlitavila, da nismo vise kadri gotovo nista originalna
ni zamisliti ni izvesti?” (Plodovi knjiZevnosti hrvatske i srpske
od posljednje dvie godine, “Vienac”, I (1869): 3: 67)
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Na prvi se pogled moze ¢initi da izmedu projekta koji je Jagi¢
zacrtao u “KnjiZzevniku” i ovoga u “Viencu” nema velike razlike:
oba su zami$ljena kao knjiZzevnopovijesni pregledi zadnjih godina.
Clanak iz “Vienca” je, §toviSe, predstavljen kao nastavak ovog
ranijeg. Ipak se ve¢ u odabranoj gradi nazire razlika: knjizevnost
koja je u srediStu zanimanja kasnijeg ¢lanka je doista knjiZzevnost:
Kohan i Vlasta Franje Markovica, pjesme Nikole Spuna, Kuku-
ljevi¢eva drama, Banova i DeZmanova djela, Mati¢ini knjiZevni
projekti, a ne vise sve $to je uopce tiskano®. Jos jasnije je, u nje-
govu vise teorijski zasnovanom ¢lanku Zivi li, napreduje li nasa
knjiZevnost? iz istog broja “Vienca” (I (1869) 1: 19-23), uocljivo
odvajanje knjizevnog polja: umjesto postojeceg “knjiZevnog tu-
maranja” projicira se knjizevni sustav.

Konkretni Jagi¢evi prijedlozi idu za osnivanjem ucenih drusta-
va, okupljanjem kongresa hrvatskih i srpskih knjiZzevnika koji bi
izucili “kretanje i smjer knjiZevnosti” i otvorili joj nove putove,
jer “ako podizanje trgovine smjera na materijalno blagostanje
naroda, nije li podizanje knjiZevnosti glavni uvjet blagostanju
duhovnome?” Osim toga, on predstavlja novopokrenuti “Vienac”
(1869-1903) kao zboriste ili skupstinu u kojoj ¢e se promovirati
i njegovati upravo liepa knjiZevnost. Zbog toga Ce se njegovati
kritika koja nece biti puki izraz patriotizma: “Minulo je ve¢, rekao
bih, doba onakova sentimentalnog shvacanja nase knjizevnosti,

30 Premda valja primijetiti kako ¢e se pojam “knjiZenstvo™ ili “knjizevnost™ jo§ du-
go nalaziti u Sirem znacenju svega otisnutog. Tako u “Viencevu” Listku iz 1870:
15 stoji prikaz knjizevnih i drugih ¢asopisa. Njihova brojnost, pokazuje autor,
svjedoci da se “i nasa mladjahna knjizevnost, koliko samo moze, pobrinula da
nijedna doba, nijedan stali§ ne ostane sasvim bez zastupnika: samo vi novcari i
vojnici nemate svog organa u svojoj ku¢i” [istaknula M. P.]. Navode se pedagoski,
pucki, gospodarski i gradanski c¢asopisi: okrenuti “gradjanstvu, domorodnim
gospodjam i njihovim kéercam” (“Vienac”), zatim katolicki, pravnicki i znanstveni
(“Rad” Akademije — “ozbiljna hrana”). Autor smatra da je sve ovo knjiZevnost,
zali da se, zbog mnostva periodickih listova trosi premnogo knjizevnih sila “te
nam ne preostaje dovoljna suviska knjiZzevnih ljudi, koji bi mimo ¢asopise radili
na polju knjizevnom”.

97



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

gdje se jednako kod svake knjige patriotizam ili poZrtvovanje za
domovinu u pomo¢ prizivalo. Barem bi trebalo, ako joster nisu,
da ve¢ jednom prestanu svi romanticki odnosaji izmedu hrvatskih
knjiga i njihovih Citatelja...” Autonomizacija odredenog podrucja,
prema Bourdieu (1993: 29-73), znaci definiranje njemu inhe-
rentnih kriterija po kojima ¢e funkcionirati. Za knjizevno podrucje
to znaci da u pisanju i vrednovanju knjiZevnosti vise nisu presudni
ekonomski, religijski, politicki ili pedagoski faktori, vec da je te-
meljno nacelo estetsko. Jagi¢eva nastojanja da se “knjizevnost u
sluzbi” ostavi proslosti i da se okrene nova stranica nacionalne
knjizevne povijesti zapravo idu u tom smjeru koji bi, konacno,
doveo do institucionalizacije podruc¢ja i do podizanja njegova
ugleda u drustvu: “Dok nismo kadri dokazati Citatelju da moze i
u naskoj knjizi naci isto onoliko mudrosti, isto onoliko nauke —
ali vise milinja i slasti, nego u kojoj tudjinki, dotle nema knjizev-
nosti dovoljno postovanja u drustvu, dotle nema realna fundamen-
ta na kojemu ima biti osnovan svaki napredak” (ibid: 22). Ove
teze potvrduju kako uspostava “knjizevnosti kao umjetnosti”
(Heydebrand i Winko, 1996: 21) znaci odustajanje od “heteronom-
nih” ciljeva zadanih jos od prosvjetiteljstva, ali ne od perspektive
napretka. Kako je ve¢ u prvom poglavlju spomenuto, u idejnoj
pozadini knjizevnih djela i njihove valorizacije upisan je “idealni
cilj” upotpunjavanja ideje Covjeka, dovrSavanja njegove idealne
naravi. Upravo je ostvarenje tog cilja u srediStu zanimanja knji-
Zevnosti, on povezuje kolektivnu idealizaciju — narodni genij i
pojedinacnu po kojoj je “idealni Covjek” manifestiran u osobi
stvaralackog genija, umjetnika (ibid: 27).

“Vienac”, predstavljan kao “jedini hrvatski beletristi¢ni list”,
deklarira estetsko nacelo, te otvara zavidno veci prostor knjizevno-
sti: proizvodniji, kritici i znanosti. U prvim se brojevima reklamira
kao “projekt knjizevnih drugova” poduprt Maticom ilirskom koji
je osnovan “u zabavu i pouku, najpace nasim krasoticam, a dakako
inaSem junackomu spolu”. Zabavnim dijelom smatrali su pjesme
i pripovijetke, prijevode, a poukom clanke o kazaliStu, odgoju
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Zenske mladezi, napretku domovine, pokretu domace i strane knji-
ge. Samo ime lista, alegorijsko-simboli¢ko, prema Bresicu’! ti-
pi¢no za tadasnju produkciju, deklarira nacelo antologicnosti: vije-
nac simbolizira, kako se kaZe u najavi jednog izbora pjesnistva,
splet odabranog “najmirisnijeg cvétja” ili, rije¢ima kasnijeg ured-
nika, Augusta Senoe (VI (1874): 5: 80): “’Vienac’ neima biti po-
kusaliStem ve¢ sjemeniStem nase liepe knjizevnosti.” Ova njegova
tvrdnja korespondira s davnom definicijom knjiZevnog Casopisa
koju je, prilikom izlaZenja “Kola? dao Stanko Vraz, a koja kaze
da su ¢asopisi knjiZzevni hambari u koje se sprema zrelo Zito za
zimnicu. Vraz je, dakako, imao pred sobom nakanu promoviranja
ozbiljnijeg bavljenja knjizevnoscu, tj. promoviranja “tréznog
suda” — kritike. Nakon “Danice” koja je, prema Vrazu, bila knji-
Zevni list — glasonosa, “Kolo” je imalo biti mjestom proizvodnje
znanstvenih i umjetnickih ¢injenica. Tako zamiSljeni kao sjeme-
nista, vijenci ili hambari, knjiZevni ¢asopisi kroz devetnaesto sto-
ljece rade na uspostavljanju i autonomizaciji knjizevnosti, na
stvaranju nacionalnog knjizevnog kanona — svjedoka zlatnog doba
slavne proslosti i puta prema utopijskom ostvarenju novog sretnog
doba, povratka ekonomske, politicke i kulturne mo¢i. Stupanj
dosegnute autonomije knjiZevnog polja, status pojedinih knji-
Zevnih Zanrova kao i uloga knjiZzevne kritike, povijesti i znanosti
uopce razlikuje se u periodu od “Danice” do “Vienca” ili ¢ak

31 Alegorijsko-simboli¢kim nazivima, kako Bresi¢ (2005: 41) pokazuje, kite se
“Danica”, “Zora”, “Zviezda”, “Iskra”, “Neven”, “Bosiljak”, “Leptir”, “Sokol”,
“Lada”, “Vila/Vile”, “Kolo”, “Vienac”, a topografskim odrednicama “Bosanski
Prijatelj”, “Slavonac”, “Dubrovnik”, “Slovinac”, “Hrvatska”, “Balkan”. Glasila
koja ¢e se javiti a kasnije, na prijelomu stoljeca, dodat ¢e nove odrednice, ‘s no-
vim tipom estetizacije (secesija) i duhovne orijentacije (kozmopolitizam)”. Pre-
laskom u novo stoljece, prema Bresicu, “periodika ¢e biti u znaku internacional-
noga odnosa sada uglavnom prema vremenskoj izravnoj ili posrednoj dimenziji”,
primjerice “Novi vijek”, “Nova Nada”, “Novo Doba”, “Novo Svjetlo”, “Mladost”,
“Preporod”, “Zivot”, “Savremenik”.

32 Tekst je neobjavljeni (Maixner, 1951: 5-46) nacrt predgovora za prvu knjigu

“Kola” i smatra se prvom definicijom novina i ¢asopisa (Bresic, 2005: 33).
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“Zivota” ili “Savremenika”. Djelovanje knjiZevnog Casopisa poci-
va na nacelima vrednovanja najprije kroz selekciju, a zatim i kroz
graficko oblikovanje i poloZaj, te eksplicitno kroz komentare, kri-
tiku i obavijesti. Tako se npr. od “Danice” favorizira poezija,
epska, prigodnicarska, ljubavna i domoljubna, “Kolo” profilira
knjizevnu kritiku, a “Neven” potice pisanje proze i objavljivanje
usmenog (narodnog) stvaralastva.> “Vienac”, kako Ce se vidjeti,
preuzima i vrednuje poeziju kao privilegiran Zanr, da bi, u vrijeme
i nakon Senoina uredivanja, proza zauzela povlasteno mjesto. U
fokusu zanimanja ostaju znanje, obrazovanje i istina pripovjednog
teksta, a s njima i prozne forme — prikladne za realisti¢ki angaZman
mladih pravasa. Nakon njih, s modernom, vraca se poezija i kratki
prozni oblici, ¢Cime se potvrduje, barem u devetnaestom stoljecu,
zakonitost suprotnosti izmedu susljednih generacija, a srodnosti
izmedu “djedova” i “unuka”, kako su je definirali ruski formalisti.

Ova skica dinamike u vrednovanju knjizevnih Zanrova dana
je samo kao naznaka paralelnih i analognih zbivanja koje unutar
knjizevnog polja usmjeravaju proces njegove autonomizacije:
odvajanja od drugih drustvenih polja i stvaranja vlastitih kriterija
djelovanja i prosudivanja. Promjene vidljive u statusu knjizevnog
djela jednako su, ako ne i jasnije, prisutne u uspostavljanju funk-
cije autora, kao i u ovlastenju instance koja ima vlast da autorizira
autora: instance kriti¢ara, povjesnicara i znanstvenika. Svaki od
spomenutih ¢cimbenika: autor/ica, djelo i Citatelj/ica bilo u najSirem
smislu publike, bilo u najuzem pod kojim mislimo one netom
spomenute “povlaStene Citatelje”, jednako je vaZan u stvaranju
institucije knjiZevnosti kakva nam je danas poznata. Ipak, oni se
u ovom procesu koji pratimo kroz devetnaesto stoljece, stanovitom
kulturnom mimikrijom trude kao dominantnu izdvojiti funkciju
autora, $to je tema iduéeg poglavlja.

33O tome u Protrka, 2002.
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2.2.3.
Autorstvo

Rijec je o autoru. Autoru shvacenom, dakako, ne kao
govornom pojedincu koji je izrekao ili napisao neki
tekst, ve¢ autoru kao principu grupiranja diskursa,
kao jedinstvu i izvoru njegova znacenja, kao Zaristu
njegove koherentnosti.

M. Foucault, Poredak diskursa

Knjizevna se povijest obi¢no zamislja kao kontinuiran razvoj od
grcke usmene poezije preko velikih povijesnih epoha, atenske
demokracije, prosvjetiteljskog racionalizma ili estetike kraja
stoljeca (Kernan 1990: 14) do suvremenosti. Perspektiva uzora
se mijenja, prilagodavaju se i pojmovi ukusa, a sama knjiZevnost
od pocetka nastaje kao tekstualno orijentirana institucija (ibid:
15) sastavljena od velikih knjizevnih djela, /lijade, Hamleta, Rata
i mira, izmiSljenih likova i biografija njihovih autora. Aktivnosti
proucavatelja knjizevnosti, kriti¢ara, povjesnicara i teoreti¢ara
oko ovog polja stvaraju egzistencijalnu mrezu sastavljenu od Siro-
ke sekundarne literature: knjiZevnih povijesti i teorija, poetika,
usporednih citanja, antologija, filoloskih istrazivanja, biografija
i bibliografija. Imaginacija, kreativnost, stil i mit postaju klju¢ne
odrednice razumijevanja sredi$nje uloge u procesu nastanka knji-
Zevnosti — autora. Vazno je napomenuti kako one oblikuju razu-
mijevanje i ve¢ spomenutog pojma genija koji je osnova pro-
misljanja modernog pojma knjiZevnosti. Pojam autora postaje,
prema Michelu Foucaultu (1994: 123)*, za knjiZevnost relevantan

3 U Rije¢ima i stvarima Foucault razmatra modernu paradigmu (epistemu) u kojoj
se uspostavlja instanca ¢ovjeka kao suverenog i transcendentnog subjekta, i to
nakon 1800. godine. O samom pojmu autora Foucault je pisao naknadno, u tekstu
Sto je autor? (1969), nastojeéi revidirati neke nedoumice iz Rijeci i stvari, gdje
je, kako kaze, “namjeravao analizirati verbalne nakupine kao diskurzivne slojeve
koji leZe izvan poznatih kategorija, kao $to su knjiga, djelo ili odredeni autor”
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u danasnjem smislu tek s razvojem humanisticke episteme nakon
sedamnaestog stoljeca. Tada ta funkcija, koja je ranije bila odlu-
¢ujudi indeks istine znanstvenog diskursa u znanosti, gubi i dobiva
funkciju imenovanja kakva teorema, posljedice, primjera ili sin-
droma, dok se u knjizevnosti njezina vaznost sve vise povecava.
Umjesto ranije relativne anonimnosti, danas je knjizevnost, smatra
Foucault, ovisna o autorstvu, pa se od autora traZi ne samo potpisi-
vanje djela, ve¢ i da ““vodi racuna o jedinstvu teksta koji se nalazi
pod njegovim imenom; traZi se da on otkrije, ili da barem naznaci,
skriveni smisao koji ih prozima; zahtijeva se da ih on artikulira
prema svom osobnom zivotu i prema svojim Zivotnim iskustvima,
prema zbiljskoj povijesti u kojoj su nastali. Autor je onaj koji
uznemirujuéem jeziku fikcije daje njegovo jedinstvo, njegovu
uklopljenost u zbilju.” Autorstvo i genij su pojmovi koji, prema
Bourdieu, premjestaju pozornost s procesa stvaranja i autorizacije
tekstova, procesa u kojem sudjeluju mnogobrojni faktori, poje-
dinci i institucije, na sam proizvod — djelo. Ono se pokazuje sre-

(prema Burke, 2000: 116). Foucault razmatra tada recentnu krilaticu o smrti autora,
pri ¢emu tvrdi da je autor mrtav samo ako je oduvijek bio mrtav. On, pritom,
dakako govori o autoru kao historijski uvjetovanoj funkciji teksta, a ne kao o
gradanskom pojedincu, osobi. Definiraju¢i naknadno transdikurzivnu narav
autorstva kod velikana, “osnivaca diskurzivnosti”, Foucault predlaze da princip
autorstva prevlada granice teksta koji nosi njegovo ime. Ti osnivaci nisu samo
velika imena, poput knjizevnika, osnivaca znanosti ili autora vjerskih tekstova,
oni su utemeljitelji diskursa. Njihov je rad otvorio moguénosti i pravila za
formiranje drugih tekstova. Zasnivanje diskurzivnosti se razlikuje od zasnivanja
znanosti po moguénosti njihova nadilazenja: “Dok povijest znanosti tezi tomu da
bude sklopljena od paradigmi koje se nadomjestaju u linearnom ili progresivnom
nizu, sve udaljenijem od inauguralnih teorema ili otkri¢a, povijest marksisticke
ili frojdijanske diksurzivnosti poprima formu neprestanog vracanja osnivacima.”
1li, Foucaultovim rije¢ima, “Djelo inicijatora diskuzivnosti nije smjesteno u prostor
definiran znano$¢u; naprotiv, znanost odnosno diskurzivnost upucuju na njihovo
djelo kao na primarne koordinate” (Burke: 119). Rodenje covjeka i smrt boga
koje, prema Nietzscheovoj argumentaciji, navijesta 19. stoljece, docekat ¢e svoj
rasap u 20. stoljecu, s potpunim rasapom ideje subjekta i “smrcu ¢ovjeka”, $to e
se, naravno, vidjeti i u nacinu stvaranja knjizevnosti te u percipiranju i odrzavanju
knjizevnog kanona.
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di$njem i nepatvorenim, a mehanizmi njegove proizvodnje i odr-
Zavanja — autorizacije djela i autora ostaju skriveni. Ideologija
stvaralaStva koja od autora €ini prvi i posljednji izvor vrijednosti
djela prikriva ¢injenicu da su kulturni poslovnjaci (trgovci umjet-
ninama, izdavaci) istodobno osobe koje se koriste radom “stvara-
telja”, prodajuci “sveto” ali i osobe koje, stavljaju¢i u prodaju:
izlozbama ili objavljivanjem djela, posvecuju to svoje “otkrice”.>
Trgovac umjetninama je, smatra Bourdieu, osoba koja Stiti vrijed-
nost autora kojeg brani, “ulaZe u njegovu slavu”, djeluje kao “sim-
bolicki bankar” koji radi na jaCanju simbolickog kapitala te osobe
injezinog djela. Izdavaci su, prema tome, vrsta uglednih sponzora
koji, kao i pisci predgovora i kriticari, ¢lanovi Zirija za nagrade,
savjetnici za kupovinu, pa na koncu i sama publika, omogucuju
vrednovanje pojedinog djela. Svi oni to ¢ine svojim konkretnim
sudjelovanjem u lancu proizvodnje vrijednosti autora i djela: po-
dupiru¢i ga materijalno, izdavanjem i kupovanjem, povezujuci
dio vlastitih vrijednosti s prihva¢anjem konkretnog autora i djela.
Svi oni zapravo stvaraju stvaratelja, pa je zato, unato¢ eksponira-
nosti pojedinih instanci u tom procesu “autorizacije autora”, kako
kaze Bourdieu (1993: 74-111), teSko govoriti o centraliziranju
autorizacijske moci. Zbog toga, prema ranije citiranom navodu,
Bourdieu tvrdi kako simbolicki kapital i status autora ne odreduje
“ova ili ona ‘utjecajna osoba’, institucija, prikaz, asopis, akade-
mija, klika, trgovac ili izdavac, ¢ak ni Citav skup ‘osobnosti svijeta
umjetnosti i kulture’”, ve¢ ponajprije i na kraju samo “polje pro-
izvodnje, shvaceno kao sustav objektivnih odnosa medu ovim
agensima i institucijama i kao popriste u borbi za monopol mo¢i
nad posvecivanjem, u kojoj se vrijednost umjetnickog djela i vje-
rovanje u tu vrijednost neprestano generiraju’’.

3 Bourdieu, vidljivo je, navedenim terminima naglaSava sakralizacijski moment
proizvodnje knjiZzevne vrijednosti i, implicitno, knjizevnog kanona. “Sveto”,
“posvecenje”, “vjerovanje” opisuju ne samo aurati¢nost djela, ve¢ i crkvenim
obredima srodnu, performativnu narav proizvodnje knjizevnog kanona. S time

su usporedivi, medu ostalim, izvodi A. Assman (2002: 48).

103



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

Radi se dakle o proizvodnji vjerovanja i o ekonomiji simbo-
lickih dobara, o poretku koji, kao §to je u prvom poglavlju eksplici-
rano, funkcionira stvarajuci vrijednosti obrnuto proporcionalne
ekonomskom redu (dénégation, prema Freudovu Verneinung,
ekonomskih vrijednosti). Ideologija izvornog stvaralastva, pojam
genija i podupiranje inherentnih vrijednosti i vjerovanja su ter-
mini koji otkrivaju karakter procesa stvaranja knjizevnog kanona:
pojma koji i sdm, kao Sto je navedeno, ima biblijsku i juridicku
etimologiju. Radi se o tome da, kroz osamnaesto i devetnaesto
stoljece, u skladu s prosvjetiteljskom idejom, obrazovanje nado-
mjesta religiju, a ciljana skupina postaje rastuce gradanstvo, sluz-
benici i privrednici koji njeguju radnu etiku Stedljivosti, odlu¢nosti
i spremnosti na rizik. Umjesto plemickih predodzbi o Casti, avantu-
rizmu, radu i dokolici, oni naglasavaju osobni integritet, uZivaju
u konkurenciji, motivirani su zaradom i probitkom (usp. Assman,
2002: 39). Kultura se postupno odvaja od politike i znanosti, a
umjetnost i povijest postaju popriStem i najvaznijim sadrzajem
obrazovnog diskursa: “Umetnost se priblizava nauci u novim
disciplinama nauke o knjiZzevnosti, a istovremeno se sakralizuje
kanonizovanjem klasika. Historija se scijentifikuje u istorijskim
naukama, a istovremeno se i sakralizuje kanonizovanjem klasika”
(ibid: 48). Mediji i rituali sakraliziraju umjetnost i time rade na
nacionalnom pamcenju: tome jednako pridonose spomenici u Cast
velikanima, proslave obljetnica, kao i kanoniziranje klasika u riz-
nicama citata i antologijama. Dominantan medij knjiZevnosti u
devetnaestom stoljecu, knjiZevni Casopisi, ustrajavaju na provode-
nju uporista sakralizacije: podupiru nastanak autorskih licnosti,
bardova, umjetnickih genija, nude preglede njihovih opusa i bio-
grafija, kolaZiraju ih likovnim prilozima koji sugeriraju neodvo-
jivost lika i djela.
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2.2.3.1.
Izdvajanje klasika, zacetak kanona

Mjesto autora u knjizevnoj periodici moZe se ¢initi samorazumlji-
vim, no ve¢ i sam nacin potpisivanja priloga ili izostanak potpi-
sa otvara razli¢ite mogucnosti interpretacije. ‘“Pitanje autora
pojedinih priloga”, kaze Vinko Bresi¢ (ibid: 45), “relativiziralo
se u rasponu od potpunoga izostavljanja preko skrivanja iza ini-
cijala, Sifri i “slijepih imena”, tj. pseudonima, do djelomi¢noga
otkrivanja samo dijelova imena i prezimena tako da se ni danas
mnogim prilozima — uz najbolju volju — ne zna autor ili se pri
naknadnim pokusajima da im se imena ipak otkriju nerijetko
dogadaju pogreske.” Mnogobrojni nacini tretiranja autorstva u
Casopisnoj praksi devetnaestog stoljeca, koje izlaze Bresic¢, zapra-
vo otkrivaju status autora kao relevantnog ¢imbenika u stvaranju
knjizevnog i kulturnog polja. Nomen est omen u postavljanju zna-
kova kolektivnog pamcenja i reprezentacije kakav je kanon, stoga
ne zacuduje dovitljivost u otkrivanju i skrivanju drustvenih iden-
titeta, Sto se ne mijenja postupnim jacanjem simbolickih funkcija
idobara. U tom su smislu zanimljivi slu¢ajevi gomilanja imenskih
odrednica, npr. Ivan Mazuranic, Ilir iz Primorja horvatskog, Antun
Mihanovié, Ilir iz Horvatske ili Stanko Vraz, Ilir iz §tajera ili,
drugi, slu¢ajevi postavljanja mrtvih kao Zivih imena, kao u Gajevoj
“Danici” u kojoj se stari pisci objavljuju kao Zivuéi. Prvi slucaj,
“toponimizaciju autorstva”, gomilanje imena na mjestu oznake
autora u Casopisima, Bresi¢ (ibid: 47-48) ne tumaci kao nacin
pridavanja izuzetne vaZznosti ‘“formalnoj vlastitosti djela doti¢nih
autora”, ve¢ kao strateSku komponentu “poZeljnoga politickoga
identiteta koji Ljudevit Gaj pokuSava konstruirati objedinjujuci
urednicku s vlastitom preporodnom politikom, dakako, stavljajuci
prvu u sluzbu druge.” Ipak, kolikogod da je bjelodana politicka
intencija ovog postupka, ¢injenica je da se, bez obzira je li rije¢ o
povezivanju stvarnih toponima sa stvarnim gradanskim imenima,
inicijalima ili pseudonimima, njima eksponira upravo instanca
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autora koja se u ovo vrijeme, kako uostalom pokazuje i Bresic,
kroz razlicite naCine tretiranja u periodici, stabilizira. Funkcija
autora postaje sve vaznija: ¢ak i u slucajevima njihova izostajanja
ili zakrivanja, djela se povezuju s autorima, a jednom zadobiveno
ime se kao kiSobran nadnosi nad moguce interpretacije svih novih
tekstova. Ime postaje prepoznatljivom simbolickom valutom unu-
tar knjiZzevnog polja, pa se rasprave i polemike, kako ¢e se vidjeti
u zadnjem poglavlju, neizostavne u njegovoj dinamici, vezuju uz
znacenja imena sudionika. Pravo autora da ne otkrije svoje gra-
dansko ime i identitet najcesSce se kavalirski cuva, ¢ak i kad, u
polemikama, prestaju svi kavalirski odnosi. Autor, kao Sto Ce se
vidjeti, omogucuje i projekciju individualnog genija koji se rada
i oblikuje u sprezi s narodnim, anonimnim genijem. Nakon brojnih
“prilagodavanja” i preispisivanja, bilo narodnih, bilo stranih djela
u jezik domace knjizevnosti, postupno se, dosljednije u “Nevenu”
i nakon njega, pocinje raditi na njegovanju “izvorne” knjizev-
nosti*®. Narocito se u “Viencu” pazi na to da djelo bude izvorno —
ne samo pisano na narodnom jeziku, ve¢ i u formalnom, narativ-
nom smislu originalno djelo potpisanog autora, nastalo iz “narod-
ne povijesti” ili suvremenog Zivota. Znakovit je primjer pravaske

% Vec Ce se u ‘“Zori Dalmatinskoj” uz Kazalijevu Siroticu od Lopuda pojaviti oznaka
Izvorna pripoviest. “Neven” ve¢ u sadrzaju godiSta uvodi praksu razlikovanja
izvornih od prevedenih i preradenih radova. Toga Ce se kasnije drzati i drugi
Casopisi, od “Vienca” i “Hrvatske vile” do “Prosvjete”. Ovaj Casopis, osim toga,
od treceg godista 1854. godine ustanovljuje i nagrade za izvornu prozu, $to je
tema zadnjeg dijela srediSnjeg poglavlja. Kvalifikativ “izvornog” ostaje vazan i
u drugim Casopisima, od “Nase gore lista”, “Bosiljka”, “Slavonca”, do “Glaso-
nose”, “Vienca” ili “Prosvjete”. U “Glasonosi” (V (1865): 9: 65-67; 74-75; 81-
-82; 89-91) je tako, primjerice, Senoina pripovijetka Turopoljski top podna-
slovljena kao izvorna. “Vienac” posebno pazi na objavljivanje izvornih pripo-
vijedaka, tako da se uz naslove Josipa Eugena Tomica, Ivana Trnskoga, Janka
Jurkovica i dr. neizostavno pojavljuje oznaka izvornog ostvarenja. Senoini romani
Cuvaj se senjske ruke i Branka objavljeni su s oznakom Izvorna historicna pri-
poviest (“Vienac”, VII (1875): 46. 733-735; 749-755; 774-781; 789-794; 805-
-811; 825-834; 841-849).
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“Hrvatske” (1880-1881), za koju i u opisu cCasopisa stoji da je
“napisala i izdala ju hrvatska mladost Stranke prava”, koja zago-
vara anonimnost svih svojih suradnika: “Imena pisacah neizti-
¢emo, jer gdje se radi za ideje, osobnosti su nuzgredne i jer zdrava
kritika treba stvari a ne osobah.” Tim se anakronim postupkom
uzaludno odupire tada ve¢ dominantnoj funkciji autora, ostavlja-
juéi od svih imena jedino ime stranke.

Drugo navedeno, objavljivanje starih pisaca kao Zivucih, zasi-
gurno predstavlja jedan od nacina re/valorizacije tih autora. Jedna-
ko kao $to se Gunduli¢u naknadno organizira pokop i sluzi sveca-
no “posmrtno slavlje”, tako se i ovdje, nastoji osuvremeniti autore
koji se drze svevremenima. Upravo ¢e s njima otvoriti model
vrednovanja i kanonizacije pisaca. Njegovanje instance autora u
Casopisima pocinje, dakle, s izdvajanjem domacih klasika: najprije
Ivana Gunduli¢a, a zatim Junija Palmoti¢a i drugih. Oni se
usporeduju sa starim grckim klasicima, a Dubrovnik se, uopce,
naziva ilirskom (hrvatskom) Atenom. Tako se u tekstu Ivana Miil-
lera Dubrovnik, ilirska republika ponavlja Apendinijeva teza koju
je iznosio i Dimitrija Demeter, da je ucenje starih klasika sacuvalo
u Dubrovniku ozbiljnost i krepost, pa je postao “preponom protiv
Varvarstva” (“Danica”, XV (1849): 1: 76). U Gunduli¢evu se
djelu prepoznaje grcka savrsenost, a Palmotic utjelovljuje obnovi-
telja koji je doZivio strasan potres i propast svog grada, ali ga je i
pomogao podiéi iz pepela, ¢ime su i on i srusena i obnovljena
ilirska Atena posluzili kao Ziva slika slavne ilirske proslosti koju
treba uzdi¢i iz pepela. Tom se slikom, omiljenom u devetnaestom
stoljecu, sluzi i Pavao Stoos u govoru kod proslave dva stoljeca
smrti Ivana Gundulica, kada kaZe da se nad pjesnikovim pepelom
uzdiZe zeleni lovor-vijenac. “Ali duh on Zivi, Zivi on (...) nakrilih
od vrémena iz duboke zaboravnosti uzneSen isti on veliki duh
Gunduliéev ko zvézda stolétna jezdi po nebu slavjanskom!” (“Da-
nica” III (1838): 52: 205)

Kako je ve¢ u prethodnom poglavlju naznaceno, pojam klasika
postaje mjerilom trajnosti nacionalne kulture. Pjesnikovo uskrsnu-
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¢e za Stoosa je metafora nacionalnog uskrsnuca. Gunduli€ je usto-
licen, kako pokazuje i znamenita slika Vlaha Bukovca, Hrvatski
narodni preporod (1895), kao vladar nacionalnog Parnasa kojemu
u poklon dolaze zivuéi autori’’. Njegov je Osman predstavljen
kao kruna kojom se ovjencao, tako da ne zasluzuje manju slavu
“verh Omera i Danta”. Kao “zastupnik™ i “precisti glas naroda”,
Gunduli¢ je reprezentativan autor koji pokazuje kako je tekao
proces izdvajanja i kanonizacije tzv. starih hrvatskih (ilirskih)
pisaca. Njegov je primjer znakovit, ne samo zbog trajnosti procesa
i brojnosti priloga kojima je valoriziran, nego i zbog povlastenog
poloZaja koji je doista zauzimao. U nastavku Ce, bez pretenzije
na potpunost u analizi, biti izdvojeni vazniji tekstovi koji su utje-
cali na kanonizaciju ovog ve¢ devetnaestim stoljeCem proslavlje-
nog autora. Na njegovu primjeru moZze se ustanoviti kako je proces
kanonizacije nacionalnih knjizevnih klasika vidljiv kroz nekoliko
segmenata Casopisne prakse.

Autori, dakle, bivaju izdvajani i kanonizirani kontinuiranim
objavljivanjem, samostalno ili u antologijama, izborima i pregle-
dima stvaralastva. Pri tome je izbor priloga koji se, sukladno ured-
nickoj mo¢i, odigrava u kreiranju urednicke politike pojedinog
Casopisa vec, kao §to je spomenuto, vrijednosno obiljezen. Kad
je rije¢ o Gunduli¢u, dijelovi njegova Osmana objavljivani su

57 Gundulicev tron s jedne strane ima perspektivu ilirske Atene, Dubronika, a s
druge novi centar preporodnih aktivnosti, Zagreb. Dubrovnik kroz devetnaesto
stoljee postaje srediSnje mjesto (izvor) nacionalnog ponosa: stvarni prostor u
imaginativnom projektu stvaranja nacionalnog identiteta. Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, u svojim Putnim uspomenama (Zagreb, 1873: 76) pise: “Srdce mi kucase
od veselja i suza radostna pomoli se na licu, jer dozivih dugo Zeljeni ¢as da vidim
Dubrovnik, o kojem svaki naobrazeni mladi¢ u Hrvatskoj u ono doba s ushitom i
ponosom govorase...” Vise o Kukuljevicevu odnosu prema Dubrovniku, kao i o
mjestu Grada i njegovih Zitelja u imaginarnom krajoliku devetnaestog stoljeca u
informativnom, premda ponesto suhoparnom i nekim suvremenim politickim
stavovima optereCenom pregledu Ive Perica Dubrovacke teme XIX. stoljeca,
Zagreb, 1997.
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kontinuirano od prvih brojeva “Danice” u kojima je funkcionirao
na citatnoj razini, kao moto ili krilatica niza brojeva, preko Stoja-
noviéevih prepri¢avanja u “Nevenu’® do prvih brojeva “Prosvje-
te”.”? Neizostavan je bio i u pregledima, izborima ili antologijama
stvaralastva. Antologije na poseban nacin osvjetljavaju nastanak
knjizevnog kanona, pa ¢e o njima vise biti rijeci u zadnjem dijelu
ovog srediSnjeg poglavlja® u kojem ¢e biti razmatran evaluativni
diskurs knjiZzevne kritike, povijesti i znanosti.

Autori se, osim toga, izdvajaju i upucuju u proces kanonizacije
i kontekstualizacijom u knjiZevnopovijesnim pregledima i biogra-
fijama, komparatistickim ¢lancima, poetikama, programima i teo-
rijskim pregledima. Kroz ove Zanrove ve¢ doti¢emo pitanja re-
cepcije knjiZzevnog djela i autorskog opusa, sto je tema sljedeeg

% Mijat Stojanovi¢ je smatrao da, ukoliko nema izvornih domacih novela, treba
uzeti fabulu starog umjetni¢kog ili narodnog pjesniStva, pa preraditi u prozu.
Sam je preradio dijelove Osmana i objavio ih pod naslovima Suncanica. (Pripoveést
od Mijata Stojanovi¢a po Gundulicu iz pésme preneSena na razréSen slog)
(“Neven”, IT (1853): 6: 81-85) i Krunoslava. Po Gunduli¢u spisao M. Stojanovic¢
(“Neven”, IV (1855): 34: 528-529; 545-546; 559-561).

% Tako je u prvom godiStu “Prosvjete” (1893: 22: 425) objavljen je Boj medju Di-
laver pasom i Hajdarom, kraljevicem perzijanskim, za liepu Begum djevojku iz
devetnaestog pjevanja Osmana.

%0 Kroz devetnaesto stoljece u hrvatskoj knjizevnosti nastaju njihove brojne inacice,
od antologija starih pisaca (Razno cvétje iz “Danice”, Slavjanska antologija Mede
Pucica iz 1844. godine), antologija narodnog pjesnistva (Tommaseo, 1844),
suvremenog pjesniStva (Kaznacicev Vienac iz 1872. i 1882) ili one koje obje-
dinjavaju sve navedeno (Senoini Vienac izabranih pjesama hrvatskih i srbskih,
1873. i Antologija pjesnictva hrvatskoga i srbskoga narodnoga i umjetnoga sa
uvodom o poetici, 1876). Njihova je simbolicka je vrijednost naglasavana i skupo-
cjenim tiskom i opremom, kako se vidi na primjeru prve Senoine antologije.
Smatralo se da su one reprezentativne po dosegnutoj knjizevnoj vrijednosti, ali i
po tome $to ¢ine zornom ideju knjizevnog kanona (ili umjetnosti uopce) kao
ishodista narodnog (ilirskog, slavenskog, hrvatskog) genija, stvarateljskog duha.
Izbor i selekcija antologija i pregleda svakako je vrijednosno oznacena, pa ih
moZzemo drzati prethodnicama eksplicitnijem nacinu valorizacije autora i djela u
knjizevnim povijestima, pregledima i biografijama, o cemu e biti rije¢i u kasnijim
poglavljima.
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dijela poglavlja o autonomizaciji knjizevnosti. Ovdje, tek nazna-
¢ujuci ovu kompleksnu temu, recimo da je postupak direktne
valorizacije knjizevnog djela dio strategije polja kojim se ono
pocinje zatvarati i osamostaljivati unutar drustvenog sistema. Kao
Sto reCe JagiC: knjiZevna je znanost znak zrelosti knjiZzevnosti
shvacene kao proizvodnja djela. Ranije implicitno vrednovanje
knjizenog djela izdvajanjem i bibliografiranjem u novim teksto-
vima dobiva jasnije mjesto. Strucni i znanstveni knjiZevnopo-
vijesni, kriticki i teorijski tekstovi usmjeravaju Citateljsku po-
zornost na posebne aspekte djela, izdvajaju narocite vrijednosti i
jasnijom ¢ine aksiomatku u kojoj nastaje njegovo razumijevanje.
Knjizevni povjesnicar, teoreticar i kriti¢ar funkcioniraju kao
povlasteni Citatelji; oni kojima je unutar polja otvoreno mjesto
mo¢i nad autorizacijom autora. Oni izdvajaju djelo, ali se i sami
izdvajaju svojim ukusom, naobrazbom i poloZajem unutar knji-
Zevnog polja. Kao takvi, oni su “posrednici” izmedu autora, djela
i publike — i time zapravo indikatori promjena u samoj instituciji
knjizevnosti. Kad je rije¢ o fenomenu Gunduli¢eva “otkri¢a” u
devetnaestom stoljecu, moguce je pratiti izuzetnu i kontinuiranu
produkciju, od Demetrovih ¢lanaka u prvim godistima “Danice”,
preko polemike izmedu Armina Pavica i Franje Markovi¢a do
knjizevnopovijesnih i estetskih sudova Gj. Surmina ili Gj. S. DeZe-
lica u “Prosvjeti” poc¢etkom dvadesetog stoljeca.

Cilj prvih stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka bilo je argumentirano
upucivanje na postojanje knjizevnosti na narodnom jeziku. Njima
se knjizevnost neskriveno valorizirala, ¢esto u polemickom tonu
prema neistomisljenicima, ¢ime se, kao sto je navedeno u prvom
dijelu poglavlja, davao legitimitet koncepciji nacionalne knjizevne
povijesti i identiteta. Primjeri su ve¢ ranije spomenuti ¢lanci Dimi-
trija Demetra, Pavla Stoosa ili Franje Rackoga.®' Nakon njih se,

1 Rije¢ je, dakle, o ¢lancima Dimitrija Demetra Gunduli¢ (“Danica”, IV (1838):
50: 197), Misli o ilirskom knjiZzevnom jeziku (“Danica”, Zagreb, IX (1843); 1-3:

110



2. STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

ve¢ sedamdesetih godina, u raspravi izmedu Armina Pavica i Fra-
nje Markovi¢a®?, uo¢ava primarno stru¢no-estetska legitimacija
iznesenih vrijednosti sudova. Armin Pavi¢ piSe nastojeci utjecati
na revalorizaciju statusa starih dubrovackih knjizevnika u nacio-
nalnom kanonu, posebno Gunduli¢eva Osmana, dok starina Fra-
njo Markovi¢ nastupa kao zastupnik tradicije, norme i vrijednosti.
Ne ulazeci u pojedinosti polemike, valja tek primijetiti da njihov
diskurs, bez obzira na polazista i stavove, pokazuje oznanstve-
njivanje kritike, odnosno njezino okretanje prema kriterijima
samog podrucja — estetskim, razumije se. Osim toga, u ovoj se
raspravi potvrduje da novi, institucionalno ovjereni nacini uzdrma-
vanja kanona starih pisaca zapravo podupiru njihovo postojece
mjesto.

Jednom kada je pisac poput Ivana Gunduli¢a zauzeo poziciju
u univerzumu nacionalne knjiZevnosti postaje vazno tko, kada,
gdje i na koji nacin piSe o njemu. Da bi se odrzao u kolektivhom
kulturalnom paméenju sada je dovoljno povremeno ga citirati ili
spomenuti u knjizevnim pregledima i kritikama, upotrijebiti ga

1-2; 5-8; 9-11) i Prijateljem jugoslavenske sloge i prosvéte (“Danica”, XVIII
(1847): 17), Stoosovu Govoru prigodom svetkovanja dvéstolétne uspomene Ivana
Gunduli¢a, derzanom u cérkvi sv. Katarine, u Zagrebu dana 20. Pros. 1838.
(“Danica”, IV (1838): 52: 205-208), Babukicevu Kratkom izvéstju o Osmanu
Gunduli¢evu (“Danica”, IX (1844): 3: 11-12), Veberovu ¢lanku u “Nevenu”, (I
(1853): 44: 690-693; 706-711), izvjestajima Franje Rackoga Knjigopisi Gun-
duli¢eva Osmana i Palmotoceve Krstovke u Vatikanskoj knjiznici (“Neven”, VII
(1858): 12: 189-191; 206-207) i Ivana Gundulic¢a “Jeruzalem slobodjen” (“Vie-
nac”, V (1873): 7: 108-111).

Pavi¢ i Markovi¢ su raspravljali u nekoliko navrata, a njihovu raspravu navodim
kao ilustraciju, u mjeri u kojoj je prisutna u periodici. Rad Armina Pavica Prilog
esteticnoj ocjeni Gunduli¢eva Osmana zabiljezen je u “Viencu” IX (1877): 6:
95-96, a opsirna Markoviceva kritika Esteticnoj ocjeni Gunduliceva Osmana po
spisuA. Pavié¢a, (Zagreb, 1879, Albrecht, 8. 40) objavljena je dvije godine kasnije
(“Vienac”, XI (1879): 21: 329-334). Pavic je, osim toga, napisao i O kompoziciji
Gunduli¢eva Osmana, Rad JAZU, XXXII, 1875, a Markovi¢ reagirao tekstom
Metoda g. Pavic¢a u rasudjivanju Osmana, u: Esteticka ocjena Gundulic¢eva Osma-
na, peto poglavlje, Zagreb, 1880.
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kao mjeru vrijednosti nekog djela ili autora ili ga se spomenuti
prilikom obiljezavanja godi$njica.%* U tim sluCajevima se, povrat-
nim djelovanjem, potvrduje kanonski autor, ali i oni koji zauzi-
maju instancu ovlastenu da bi ga potvrdila: kriticari, povjesnicari,
teoreticari. Oni “koriste priliku” ili privilegij koji im je dan i reva-
loriziraju Gunduli¢evo djelo stavljajuci ga u kontekst relevantnih
suvremenih politi¢kih, ideoloskih ili estetskih pitanja®.

Zatim, kad je proces ve¢ pokrenut, kanonski se status autora
potvrduje citatnoscu, intertekstualnoscu, preradama i parodi-
ranjem u suvremenim knjizevnim djelima. Ovaj naCin ovjeravanja
autora i/ili njegova djela je, zapravo, najneuhvatljiviji, jer se,
vremenom upisani u kulturalno pamcenje zajednice, pojavljuju
intertekstualno u najSirem znacenju rijeci, na razinama koje su u
nekim sluc¢ajevima posve skrivene. U drugim slucajevima se, po-
gotovo u vrijeme prigodnicarske poezije, sama nova knjiZzevnost
i novi autori legitimiraju pozivanjem, citiranjem i posveéivanjem
posvecenom (kanonskom) autoru. Ovdje, stoga, tek nekoliko tako
ekspliciranih posveta, citata i prerada vezanih uz Gundulica.

 Brojni su prigodni tekstovi koji nanovo kontekstualiziraju Gundulicev lik i djelo.
Npr. Hugo Badali¢: Tristogodisnjica poroda Ivana Gundulic¢a. “Vienac”, XX
(1888): 2: 30-32; Milivoj Srepel: Ivan Gundulié¢ i Hrvati u Banovini. “Vienac”,
XXV (1893): 26: 406-407; Stjepko Spani¢: Gundulic¢evo slavije u Dubrovniku.
“Vienac”, XXV (1893): 30: 486-488; G;j. Surmin: O rukopisu Gunduli¢eva
“Osmana” . “Vienac”, XXVI (1894): 41: 656-658; V. Mili¢: Gunduli¢ otac novije
knjiZzevnosti hrvatske i srbske. “Vienac”, XXVII (1895): 41: 653-654; 670-671;
682-687; Alfred Jensen: Manji prinosi za poznavanje Gunduli¢a. “Vienac”,
XXXIII (1901): 49: 989-991; 1007-1010; 1028-1030; Stojan Novakovic: Prilog
k tumacenju Gundulic¢eva “Osmana” . “Slovinac”, I1 (1879): 5: 76-78; J. S.:Ivan
Franjin Gunduli¢. “Prosvjeta”, I (1893) 22: 426-430.

Tako, primjerice, Stjepan Mileti¢ piSe o Gundulicu kao dramskom pjesniku
(“Vienac”, XXV (1893): 26: 407-414), nepotpisani autor o stavu Ivana Gunduli¢a
o Srbima u Osmanu. (“Vienac”, XXV (1893): 26: 414-415), a Gjuro Stj. Dezeli¢
¢lanak Ivan Gundulié¢ o ljepoti (“Prosvjeta”, XII (1904): 3: 83-86; 112-115; 140-
-142; 171-173).
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Poezija — Gunduli¢ev je ep svoju prvu potvrdu dobio u
slavnom dopjevu Ivana MaZurani¢a, kao i u na¢inu na koji je in-
tertekstualno upisan i u njegove druge tekstove. Neki autori se
eksplicite pozivaju na njegovo ime i djelo, ¢ime stvaraju mitsko
bardi¢ko nacionalno okruZje. Tako Davorin Slavjan iz Stajera
pise sonet Duhu Ivana Gunduli¢a (“Zora Dalmatinska”, I (1844):
9: 66-67), a Hugo Badali¢ pjeva U slavu tristagodisnjice Ivana
Franjina Gunduli¢a (“Vienac”, XX (1889): 2: 17-18). Sasvim je
druge provenijencije, razumije se, nacin na koji je ovaj kanonski
autor prisutan u intertekstu Kranjceviéeva Mojsija, u Planeto-
rijumu KrleZinih Balada ili Slamnigovoj pjesmi Slaga Gunduo o
prosastju (Dronta, 1981). Ranije sinovsko poklonstvo i velicanje
snage nacionalnog genija, ali i Gunduli¢ev barokni pesimizam i
moralno zakonodavstvo, Slamnig ludicki preokrece u perspektivu
individualnog trajanja i topline vlastitog gnijezda. Njegova poezija
uopce, dosljedno generacijskom programu i autorskoj realizaciji,
obiluje referencama na stariju i preporodnu hrvatsku knjizevnost.
Ona je, uostalom, posljedica i njegova znanstvenog interesa: kako
je sam isticao, zanimala ga je “knjiskost” pjesme, “njezino ogle-
danje u tematskoj i formalnoj dijakroniji hrvatske i svjetske poe-
zije” (Branimir BoSnjak, u: Nemec et al., 2000: 642). Slamnig je
ve¢ u “Krugovima” objavio ¢lanak Pjesma kao faktor kolektivne
svijesti, dajuci time smjernicu ¢asopisu, ali i potvrdujuéi vlastiti
pjesnicki vidokrug. Njihov i njegov reciklazan stav prema tradiciji,
uvjerenje daje jezik glavni junak knjiZzevnog djela i autoreferen-
cijalan odnos prema narativnosti prepoznat ¢e i preuzeti kasniji
knjizevnici postmoderne®.

Proza — Spomenuti Mijat Stojanovi¢ kroz dva godista “Ne-
vena” preraduje dijelove Gunduli¢eva Osmana, objavljuje ih u
nastavcima kao Suncanicu (Pripovést od Mijata Stojanovica po

% Vise o tome u Branimir Bosnjak: Generacija Krugova i dezideologizacija hrvatske
knjiZevnosti, “Republika”, 48 (1992): 9-10: 92-95 i Cvjetko Milanja, Doba razlika,
Zagreb, 1991. i Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000, Zagreb, 2000.
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Gundulic¢u iz pésme prenesena na razrésen slog, “Neven” II
(1853): 6: 81-85) 1 Krunoslavu (“Neven” IV (1855): 34: 528-529;
545-546; 559-561). Tek kao analogiju spomenutoj opreci na pjes-
nickim primjerima spomenimo kako suvremeni autor Pavao Pavli-
¢i¢ 1990. objavljuje roman Koraljna vrata, djelo koje uspostavlja
intertekstualni i citatni odnos prema Gunduli¢evu spjevu. Osman
je u ovom slucaju “prototekst i stalan referencijalni oslonac” su-
vremenog romana (Nemec, 2003: 306), a Pavli¢i¢ je, uz Slamniga,
jos jedan knjizevnik motiviran vlastitim znanstvenim habitusom:
Koraljna vrata nastaju u vrijeme njegova (i ne samo njegova)
zanimanja za knjiZevni barok kao “potonulo kulturno blago™®.

Putopisi i biljeSke — Novootkriveni Zanr putopisa, kao $to ¢e
se kasnije vidjeti, narocito koriste I. Kukuljevi¢, Adolfo Veber i
Antun Nemci¢, u ¢ijim tekstovima Gunduli¢ funkcionira kao sto-
Zer kulturnog, geografskog i povijesnog legitimiranja vlastite za-
jednice. S druge strane, Dragutin Jambrecak (Na palubi. Putni
odlomci s dubrovacke slave Gunduli¢eve®), lik Pisca Gospara
postavlja kao temu teksta i cilj putovanja.

Navedeni primjeri su tek skica viSeslojne i dinamicne prisut-
nosti autora i djela koje je posta(ja)lo klasi¢no. Status Ivana Gun-
duli¢a i njegova Osmana u vrijeme ilirizma usmjeravaju estetski
i ideoloski naboj onog vremena. Preporoditelji su ovo djelo, kako
je naznaceno, interpretirali dosljedno vlastitim stavovima, pa je
Gunduli¢ u njihovima ¢itanjima postao “ideologom juznoslaven-
skog, ilirskog narodnog zajednisStva, dok je u njegovu divljenju
katolickoj Poljskoj, kao zemlji plemicke demokracije i poten-

% Prije romana Pavli¢i¢ je objavio Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti
(1979), Poetiku manirizma (1988), a nakon njega znanstvene studije Barokni
stih u Dubrovniku (1995) i Studije o Osmanu (1996). Devedesetih su objavljeni i
zbornik Hrvatski knjiZevni barok (1991. godine, ur. D. FaliSevac) i knjiga Z.
Kravara Das Barock in der kroatischen Literatur (Koln, Weimar, Wien).

o7 “Prosvjeta” T (1893): 24: 462-463; 492-495; 523-524; 541-542; 555-558; 573-
-574; 587-589; 603-604.
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cijalnoj pobjednici nad polumjesecom, vidio izraz vlastitog devet-
naestostoljetnog slavenofilstva” (Rapacka, 2002: 137). Pokusaji
njegove estetske (Pavi¢) i ideoloske (pravasi) revalorizacije ili
reinterpretacije samo su, kako je navedeno, potvrdili njegov sta-
tus kanonskog pisca. Ilirsko je Citanje uvelike predodredilo i
kasniju recepciju Gunduli¢eva djela, posebno Osmana. “Prihva-
¢anje ili rezerviranost prema epu povezivali su i nadalje se izravno
povezuju”, kao Sto istiCe Rapacka, ‘s prihvacanjem ili odbaciva-
njem tradicije ilirizma, a prije svega njegove koncepcije juznosla-
venskoga kulturnog zajedniStva. S druge strane, drustveni kon-
zervativizam i programski katolicizam bili su razlogom §to je u
revalorizacijama nacionalne tradicije, koje su stizale s ljevicarskih
pozicija (izmedu ostalih Miroslav Krleza), Osman — zajedno s
Gunduli¢evim stvaralastvom — prvo mjesto ustupio djelima dra-
maticara iz 16. stoljeca — Marina DrZzica.”

Znacenje pojma klasika koje se, kao $to je spomenuto, po-
javljivalo u razli¢itim povijesnim kontekstima, u devetnaestom
se stoljecu prilagodilo nastanku nacionalne knjiZevne povijesti u
kojoj se znacajno mjesto otvara suvremenim remekdjelima i
nastaju¢em nacionalnom kanonu. U nastavku ¢u navedene stra-
tegije valorizacije klasi¢nih autora i djela razmotriti na primjerima
kanonizacije recentnih autora.
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223.2.
Autor, remek-djelo i kanon

Pred smréu ja se skrih (koliko mogoh)
U stihove. U Zaru sam ih kovo.

Al zatvoris li za njih svoje srce,

Oni su samo sjen i mrtvo slovo.
Otvori ga i ja ¢u te prijeci

Ko bujna rijeka u korito novo.
Dobrisa Cesari¢, Pjesma mrtvog pjesnika
Citalice, nema mene,

ni onog Sto nudih.

Ostala si samo ti.

E pa, sretna budi.

Ivan Slamnig,
Bukolicnom, trijeznom citaocu

Kanon je, po definiciji, usmjeren na proslost: za ozbiljne prouca-
vatelje knjiZzevnosti vrijedi nepisano pravilo da je samo mrtav
autor dobar autor. Kao §to je u prvom poglavlju navedeno, kano-
nizacijom se povlaStena autor/ica izdvaja iz toka vremena i “za-
mrzava”, “za potrebe tihe kontemplacije ili opStevazeceg tumace-
nja” (Assman 2002: 60). Tako “zamrznut”, knjizevni se kanon
ponovno oZivljava u kontinuiranoj recepciji i nedovrsivoj re/valo-
rizaciji koja je sine qua non odrzavanja svakog knjizevnog kanona.
Kanoni proizlaze iz potrebe “da se proslost ucini Zivom i utjecaj-
nom u sadasnjosti. Opstanak drustava i tradicija ne ovisi samo o
sjecanju koje Cuva proslost vec, iznad svega, o oblikovanju hijerar-
hije slavljenih tekstova koji su prezivjeli vrijeme” (G. Jusdanis,
1991: 60). Ipak, nastanak knjiZevnosti kao institucije, njezino
odvajanje unutar druStvenog sustava, kako je pokazano, pociva
na stabilizaciji funkcije autora i uvodenju estetskih kriterija u vred-
novanje njihovih djela®. Stoga se ranije uvrijezen pojam klasika

% Vise o tome u knjizi On Literature J. Hillisa Millera, poglavlje The Author as
Confidence Man (2002: 107-111).
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ina¢in njegova prihvacanja i oZivljavanja — kanonizacije u devet-
naestom stoljecu koristi kao model vrednovanja suvremenih auto-
ra. Oni su, prema poznatom kljucu, predstavljani i valorizirani
kroz Casopisnu praksu, i to tako da najprije izrastaju licnosti Cija
aktivnost pokriva razlicite kulturne i knjiZevne, ne isljuc¢ivo autor-
ske aktivnosti. To su stjegonose narodnog (nacionalnog) pokreta
koji rade na reformaciji knjiZevnosti i jezika: jezikoslovci, po-
vjesniCari, znanstvenici, izdavaci i knjiZevnici — ¢esto jedna osoba
u vise uloga. Oni su “izaslanici naroda” i duhovni vode koji biju
duhovni boj u slavu domovine i naroda. Povlastena mjesta
vrednovanja i legitimacije njihova Zivota i rada postaju pogrebi i
komemoracije, pa tako npr. pri isprac¢aju Ivana Perkovca (“Vie-
nac”, III (1871): 16: 254-256) saznajemo da “tuguje za njim hrvat-
ski narod, koga je vierno i neumorno privadjao k sviesti, k na-
predku, sreci.” Pogrebna povorka odrazava strukture drustva,
pokojnikovo mjesto unutar njih i nacin njihove samoreprezen-
tacije. Znakovit je pritom i jezik kojim se opisuje dogadaj: na
oprostaju se sastalo “Stovatelja njegovih iz svih staliSa: bijahu
medju inimi gg. Mrazovic¢, Racki, Sugkovi¢, Mesié, J agi¢, Crndek,
Zajc itd; a i odli¢ne gospoje i gospodi¢ne, pravnici, ¢lanovi
pjevackoga druztva “Kola”. Po ulicah vijahu se crne zastave. (...)
U drugom redu sprovoda idjaSe mnogo obcinstva samoborskoga
i Stovatelja pjesnikovih; za njimi su se nosila dva lovor-vijenca:
jedan zeleni i jedan mjedene boje; ovaj posljednji nosio je g. Dr.
DeZman, uz kojega je sa svake strane iSao jedan pravnik u sve-
¢anom odielu i golom sabljom u ruci, kao i uz nosioca zelenog
lovor-vienca”.

Jedna slika i u ovom slucaju vrijedi vise od tisucu rijeci, pa
vijenci, sve€ani Zalobni dvokorak i gole sablje govore o onom u
¢iju su Cast postavljene ali i o njihovim nosiocima i drustvu, zajed-
nici koju ovom ceremonijom zastupaju. Ceremonije proizvode i
potvrduju drusStveni status sudionika, situiraju ih unutar mreze
drustvenih odnosa. pri ¢emu se i sama ta mreza, joS jednom, kroz
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njih ovjerava kao zakonita®. Casopisi u ovom slu¢aju preslikavaju
i podupiru te odnose: otvaraju prostor primjerenim opisima cere-
monija, ali iznalaze i vlastiti jezik za to: kroz ilustracije, bio/biblio-
grafije i osvrte na (knjizevno) djelovanje i pojedine aspekte rada.
Knjizevni i kulturni rad se i u vrijeme smrti Ivana Perkovca sma-
traju iskazom domoljublja, a knjiZevno se polje tek razdvaja od
drugih diskurzivnih praksi. Prosudivanje autorstva je uvelike obi-
ljeZzeno biografizmom: prilike odrastanja, Skolovanja i Zivota, kao
i (deklarirana) lektira autora smatraju se prikladnim kljuc¢evima
interpretacije djela. Ta evidentna medusobna prozetost Zivota i
rada analogna je simultanoj proZetosti knjizevnosti drugim drus-
tvenim sferama. Isto tako, duh pojedinaca koji se izdvajaju kao
vode postavljen je kao pandan duhu (geniju) naroda koji se budi
i koji je izvor Cistoée jezika i ispravnosti djelovanja. Pokojnicima
se pripisuju izuzetna svojstva i sposobnosti: Senoa u nekrologu
Perkovcu pripisuje status proroka, Zahar o Ljudevitu Gaju govori
suvazavanjem i zahvalno$¢u: “bio je prorok, veliki muz, reforma-
tor”. Kao $to je ve¢ spomenuto, ovakvo vrednovanje necijeg Zivota
i rada zapravo je ¢in koji ima povratnu snagu: legitimira onoga
koji izgovara sud. Ponekad taj postupak vlastite reprezentacije
zasjenjuje iskazni kontekst, kao npr. kada nakon smrti Petra Prera-
dovica, 1872. godine, Ivan Trnski, njegov pobratim, pise pokojni-
kov Zivotopis i nekrolog u kojem, bez uvijanja, koristi prigodu
da bi osvijetlio vlastiti rad. Spominje Preradovic¢evo zadovoljstvo
Kriesnicama, ¢ije je autorstvo (kao $to “usput” spominje) dugo
tajio, pripovijeda kako ih je biskup Strossmayer jednom prilikom
okupio oko sebe: “di¢noga spjevaoca Cengic-Age, Preradovica,

% Drustveno sjecanje odrzava se, kako je pokazao Paul Connerton (2004), kroz
razli¢ite vidove tjelesnog ophodenja, kroz komemorativne ceremonije, rituale,
geste, odijevanje i drugo. Upravo je u tjelesnost upisano razumijevanje vremena
i zajednickih znakova. Drustveno sjecanje, za razliku od povijesne rekonstrukcije
koja mu je bliska upisuje se trajno i kontinuirano u svijest pojedinaca i ¢lanova
drustva.
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Utjesenovica i mene, pocastiv nas ondje i proboraviv s nama veseo
dan, kakav pjesnikom ni u Olimpu nesvice.” (“Vienac”, IV (1872):
35:558). Ovdje se mitologizira vrijeme, izdvaja “olimpski” doga-
daj i njegovi sudionici: Mecena i odabrani pjesnici, bardovi nacio-
nalne kulture.

Znakovito je da kako i same formalne okolnosti objavljivanja
teksta nose vrijednosni stav i odrazavaju, reproduciraju i proizvode
status pojedinog pisca ili li¢nosti kulturnog Zivota. “Vienac” je
dosljedno pratio odlazak znacajnih ljudi: od Perkovca, Gaja ili
DeZmana do Dragojle Jarnevi¢. Objavljivani su opisi sahrane,
prigodne pjesme, nekrolozi, ponekad uz ilustracije: portrete, rodne
kuce. Svom nekadasnjem uredniku, knjizevniku Ivanu DeZmanu
Casopis otvara dvije stranice za opis pogrebne povorke i prigodnog
protokola, za razliku do 1/5 stupca koju je dobio Ljudevit Gaj.
Ipak, svakome od njih povorku krase predstavnici drustvenog i
kulturnog Zivota, kako je spomenuto i kod Perkovca, $to se nije
ponovilo s “vjernom hrvatskom kéerkom” Dragojlom Jarnevié,
koja je, nakon angaZiranog i sr¢anog djelovanja u kolu hrvatskih
preporoditelja, umrla u provinciji, siromasna i sama. Kratak po-
pratni tekst “Vienceva” autora kaze: “Izim Karlov€ana nije bilo
knjizevnika ni druZtva kod toga sprovoda” (VI (1874): 12: 192).
Pobratim Ivan Trnski, pisac prigodnog Vjekopisa Dragojle Jar-
nevi¢ odbija dati sud o njezinu stvaralastvu, deklarirajuéi se i
izgovarajuci autori¢inim glavnim knjiZzevnim mentorom i pobra-
timom koji, pak, svoju odgovornost suzava, govore¢i “ja ju upuci-
vah, neka prouci estetiku i neka se onda dade na pripovijedanje”
(ibid: 231). Stovise, kako se izgovara, zbog sluzbenog posla i
obaveza, nije joj dospio pomagati oko kasnijeg rada niti se dopi-
sivati s njom, Sto su mu, priznaje, neki zamjerili, jer “nije dovrSio
posao”. Zanimljivo je kako Trnski i ovu priliku koristi da bi go-
vorio o sebi, svojim ciljevima i razlozima, dok pokojnica ciji
vjekopis zapravo piSe, ponovno ostaje u sjeni njegove osobe i
imena, sredstvo, a ne predmet iskaza.

119



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

Za razliku od nje, Trnski je pozivio dugo i dugo bio aktivan,
propulzivan i priznat na knjiZzevnom polju, $to mu je, uz pobratim-
stvo s preporoditeljima, olakSalo kasniju ulogu njihova predstav-
nika, predstavnika onog vremena i barda nacionalne knjiZevnosti.
Uskoro je postao nezaobilaznom figurom knjizevnog Zivota: nje-
govo je pjesnistvo kanonizirano (ovjereno u vise kritickih prikaza
i knjizevnopovijesnih pregleda). Za razliku od MaZuranic¢a i Se-
noe, prihvatili su ga i pravasi: Harambasi¢ mu je u nekoliko navra-
ta pjevao prigodnice’, a “Vienac” otvarao posebne brojeve posve-
¢ene vitezu Trnskomu. U 18. broju XIX (1887) godista objavljena
je prigodno napisana poezija, biografija i pregled njegova rada u
“Viencu”, kao i fotografije kuce u kojoj se rodio i stanovao. Sve-
¢ano je i javno, desetljece nakon toga, proslavljen i njegov osam-
deseti rodendan, o cemu “Vienac”, dakako, izvjeStava u 18. broju
1899. godine. Tamo ¢itamo kako su mu pjesnici Mihovil Nikoli¢,
Bude Budisavljevi¢, Jovan Hranilovi¢, pa Cak i priznati Franjo
Markovi¢, prigodno zapjevali, pri cemu ga je Budisavljevic oslo-
vio kao poo¢ima. Plejadi Stovatelja pridruZili su se i Ksaver Sandor
Gjalski, piSuéi o njegovim Kriesnicama, Vjenceslav Novak i Mili-
voj Srepel o njegovoj knjizevnosti uopée, te neimenovani autori
brojnih brzojava. Slavljenik ubrzo potom, ¢itamo u 51. broju
“Vienca” iste godine, postaje novim pocasnim ¢lanom Jugosla-
venske akademije, a po osnutku Drustva hrvatskih knjiZevnika,
1900. godine, biva izabran za prvog predsjednika ove strukovne
kulturne udruge. Za razliku od njega, autor onodobno najprizna-
tijeg djela Ciji status ni danas nije porecen, Ivan Mazuranic, takvu
vrstu druStvenog priznanja nije ni trazio ni dobio’”'. Mjesto ka-
noniziranog autora i barda nacionalne knjiZevnosti Trnski nece

% Npr. u “Viencu” , X VIII (1886): 48: 753 i XIX (1887): 18: 273.

% PiSuéi o Vladimiru MaZurani¢u, Franjo Markovi¢ navodi kako je bio izabran
medu prvim akademicima, ali je odbio Cast akademika: “ljudi rekose, da ga je
boljelo, Sto ne izabrase i veleumnoga mu brata Ivana” (Smiciklas, Markovic,
1892: 299).
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zadrzati dugo po svojoj smrti 1910. godine. Nedostajat e njegov
osobni angazman unutar kulturnog polja, proiziSao iz habitusa
preporoditelja, ucitelja i autoriteta, ali i, u prvom redu, relevantnost
njegova knjizevnog opusa koje bi ga ucinile atraktivnim za nova
intertekstualna upisivanja. Stoga ¢e u pamcenju kasnijih genera-
cija, izuzevsi njegove versifikacijske radove zanimljive uZem kru-
gu strucno zainteresiranih, kako pise Slaven Juri¢ (u Nemec, Kre-
Simir et al. (ur.) 2000: 735-736), ostati manje znacajnim pjesnikom
devetnaestog stoljeca.

Kanonizirani autor i djelo:
Ivan Mazuranié, Smrt Smail-age Cengica

Poseban simbolic¢ki status, vrlo brzo po objavljivanju zadobiva
Mazuraniéev spjev Smrt Smail-age Cengica’™, pa gotovo da nema
ni jednog ozbiljnijeg onodobnog kritickog, knjizevnopovijesnog
ni teorijskog teksta u kojem ne bi bio barem spomenut, najcesce
kao vrijednosna odrednica i mjerilo dosegnute umjetnicke kvali-
tete”. Smrt Smail-age Cengic¢a do danas se smatra prvim klasi¢nim

2 Dijelo sastavljeno od pet pjevanja (Agovanje, Nocnik, Ceta, Harac i Kob)
objavljeno je u “Iskri”, II (1846): 181-228, pod naslovom Smért Cengic-age, a
napisano u Karlovcu na 29. studenoga 1845. Sastoji se od 1134 deseteracko-
-osmeracka stiha rasporedena u pet pjevanja razli¢itog opsega i narativne snage.
Prikazuju zlodjela obijesnog krvnika Smail-age Cengi¢a nad zarobljenim
kr$¢anima i ustrasenim Turcima (Agovanje), odmetanje aginog nekadasnjeg povje-
renika Novice i njegovo spremanje na osvetu (Nocnik), skupljanje osvetnicke
ete Crnogoraca i Novi¢ino pridruzivanje (Cera), eskalaciju Agina zlokobnog
karaktera, napad Crnogoraca na turski tabor i silnikovu smrt (Harac), te epilog o
sudbini koja od tiranina, hvaliSe i oholice ucini lutku koja se ustraseno klanja
(Kob). U fikcionalni intertekst pri¢e upisuju se povijesno provjerljiv boj glaso-
vitoga hercegovackog junaka Smail-age Cengica i Crnogoraca na Grahovu 1836,
te dijelovi Puta u Bosnu Matije MaZuranica.

73 Tako, npr. August Senoa (1865: 61-62) pise: “Nije ga jost majka rodila, koj ée
dokriliti Cengic-agi...” Vatroslav Jagi¢ prigovara pjesnicima da olako shvacaju
pisanje “po narodnom”, pa zapravo piSu u neskladu “sa zahtjevima umjetnosti”.
“Narodno uzima se u nas obi¢no kao prosto, kao takovo koje se nemora pokoriti
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djelom “obnovljene i odsad jedinstvene naSe knjizevnosti” (Bre-
§i¢, u: Nemec, 2000: 482; Franges, 1964: 247-253)", Razlozi to-
me su mnogobrojni: prema Dunji FaliSevac (2003: 182), presudni
su ¢imbenici s jedne strane “izvanknjiZevne, ideoloske i politicke
naravi, a s druge strane izviru iz neprijeporno najvisih i superlativ-
nih estetskih ocjena i procjena MaZuraniceva spjeva u hrvatskoj
knjiZevnoj povijesti.” Prema Joanni Rapackoj (2002: 162), za kas-
niju su recepciju spjeva bili odlucujuci: “odnos prema idejno-
-kulturnoj opciji koju je predstavljao ilirizam i sam spjev, odnos
prema konkretnoj politickoj orijentaciji njegova autora i najzad
odnos prema njegovoj etickoj dimenziji.”

Ako bismo pokusali slijediti okolnosti ili neke od navedenih
razloga koji su odlucili status Mazurani¢a kao autora i njegova

zakonom umjetnosti, kao da se narodno neda izgladiti, uljuditi i idealizovati! Do
koje se izvrstnosti moze uzdici nase pjesnic¢tvo, kada se s narodnim sljubi umjetno,
pokazuje nam divna pjesma Smrt Cengic-age, prema kojoj je sve ostalo jedna
nedostiz!” (1866: 573).

74 Literatura o MaZzurani¢evu djelu je i u kasnijoj knjiZevnoj povijesti, sve do danas
iznimno bogata. Izdvojimo samo neke naslove: A. Barac: MaZuranié, Zagreb,
1945; Ljudevit Jonke: Narodne pjesme i MaZuranicev ep o smrti Smail-age
Cengica, u: Rad XI-g kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodol-
skom 1964. godine, Zagreb, 1964; 1. Franges: MaZuranic¢ klasik, u: Studije i eseji,
Zagreb, 1967; Isti: Umjetnost Ivana MazZuranic¢a, u zborniku Hrvatska knjizevnost
u evropskom kontekstu, ur. A. Flaker i K. Pranji¢, Zagreb, 1978.; Ivan Krtali¢
(prir.): Polemike u hrvatskoj knjiZzevnosti, knj. 6: Tko je napisao “Smrt Smail-age
C‘engiéa”, Zagreb, 1983; J. Voncina: Ilirizam i Gunduli¢ev “Osman” , “Umjetnost
rijeci”, br. 1, 2, Zagreb, 1985; P. Pavli¢i¢: Kojoj knjiZevnoj vrsti pripada Smrt
Smail-age C‘engiéa?, “Umyjetnost rijeci”, br. 3, Zagreb, 1991; Milan Mogus: O
leksikografskoj obradi Mazuranic¢eva spjeva “Smrt Smail-age Cengica” ,“Radovi
Zavoda za slavensku filologiju”, 26 (1991); str. 1-13; Antica Menac: Frazeologija
Mazuranic¢eve Smrti Smail-age Cengiéa, “Forum”, Zagreb, 31 (1992), knj. 63, 1-
2 str. 261-269; D. Dukic: Figura protivnika, Zagreb, 1998., str. 136-156.; Zoran
Kravar: Sinergeticka misao u Mazuranicevoj Ceti, “Dubrovnik™, 9 (1998): 2/3:
205-213; Joanna Rapacka: Leksikon hrvatskih tradicija, Zagreb, 2002; D. Fali-
Sevac: Romanticki Zanrovi i moderne ideologije naracije u stihu u doba preporoda,
u: Kaliopin vrt 11, Split, 2003, str. 173-186, T. Brajovic: Identicno razlicito. Kom-
parativno-imagoloski ogled, Beograd, 2007.
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(remek)djela valjalo bi, u kontekstu teme, razmotriti upravo okol-
nosti izricanja visokih estetskih procjena kojima je bila sklona
raznorodna kritika, knjiZevna publika, povijest — sve do Ante Ko-
vaciCai pravaSa. Svakako, ovaj je MaZuraniCev status pripremljen
njegovim ranijim habitusom i mjestom unutar kulturnog polja:
klasi¢no naobraZen, aktivan na knjiZzevnom i kulturnom, a kasnije,
od 1848, a narocito u vrijeme banovanja od 1873. do 1880. godine,
i politickom polju. Zapoceo je objavljujuéi poeziju koja je metri-
kom i motivima pisana u duhu klasicizma (Veneri, Melpomeni),
pod utjecajem dubrovackih pjesnika (Peru) i narodne deseteracke
poezije (Javor; Nenadovi¢ Rade), ¢ime su postavljene osnove iz
kojih ¢e nastati sinteza njegova poznatog spjeva. Na koncu, Mazu-
rani¢ se ve¢ prije Smail-age proslavio “genijalnom” dopunom
klasi¢nog Gunduli¢eva Osmana, djela imanentno visoke ili elitne
dubrovacke knjiZevnosti, s kojim je Matica ilirska 1844. godine
zapocela svoju izdavacku djelatnost, Sto je dominantno obiljeZilo
njegov umjetnicki habitus i usmjerilo recepciju njegova kasnijeg
djela koje ¢e biti ocijenjeno kao nastavak ili posljedica rada na
kanoniziranom nacionalnom epu Osmanu, ali i1 kao korak dalje
od njega. lako ga s Gunduli¢evim epom, osim formalnih obiljeZja,
kako navodi Rapacka, povezuje i “protuturska jezgra i juznosla-
vensko domoljublje”, Smail-aga je ubrzo vrednovan kao, u ono
vrijeme estetski zadana (npr. Vukotinovi¢, Jagi¢, Senoa), sinteza
narodnog i umjetnickog genija — uspjeSan spoj deseteraca i osme-
raca, narodne metrike i “umjetnog” dubrovackog pjesnistva, in-
spirirano podjednako folklorom, Kaci¢em, Gunduli¢em i kla-
si¢nom metrikom. Osim toga, smatra se da je Smrt Smail-age
Cengica “podigla ugled folkloristi¢ko-ka¢icevskih tradicija, koje
su — zahvaljuju¢i oplemenjivanju tradicijom visoke knjiZzevnosti
—stekle pravo gradanstva u sredisnjem tijeku nacionalne visoko-

umjetni¢ke knjizevnosti”.”

5 Uspjeh povezivanja ovih dviju tradicija bio je, prema Rapackoj (2002: 161),
kratkotrajan. “Nastavlja¢ima folkloristickokacicevskih tradicija postali su
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Govorimo li o “izvanknjizevnim okolnostima” recepcije Ma-
Zuraniceva djela, oni su, prema FaliSevac (2003: 182), posljedica
“kulturnog ozracja i ideoloske konstelacije onodobne zapadnoeu-
ropske svijesti: (...) Crnu je Goru, krSevitu, junacku i brdansku,
onodobna Europa dozivljavala kao legendarnu junacku zemlju
koja bez icije pomoci odolijeva stoljetnom neprijatelju, a isto-
dobno kao pomalo egzoti¢nu zemlju koja, nedodirnuta civilizaci-
jom, simbolizira iskonski duh svakog junackog naroda. A za
hrvatske je preporoditelje, koji su svojim kulturalnim nastojanjima
Zeljeli obuhvatiti i ujediniti cjelokupni balkanski prostor, crnogor-
ska pobuna protiv zloglasnog silnika imala i dodatno, ne samo
idejno nego i aktualno pragmaticko-politicko znacenje.” Mora
se, uz ovo, primijetiti kako se u spjevu eksplicira i propituje upravo
ta “zapadnoeuropska svijest” i njezini orijentalisticki stavovi. U
Ceti se, naime, uz povijesno i eti¢ko utemeljenje pripadnosti zajed-
nici, kroz svecenikov iskaz dovode u pitanje “puci svijeta ostali”,
pod kojima se misli Zapad i njegovi stavovi prema “grani¢noj”
Crnoj gori. “Ah, da vide svijeta puci ostali / Iz nizina, otkud vida
neima, / Krst ov’ slavni, nepobijeden igda, / Vrh Lovéena §to se
k nebu dize; / Pak da znadu kako neman turska, / Grdnijem Zdrije-
lom progutat ga rade¢, / O te krSi zub svoj zaman krsi: / Ne bi tro-
me prekrstili ruke, / Dok vi za krst podnosite muke, / Nit bi zato
barbarim ve zvali, / Sto vi mroste dok su oni spali!” Pri tom nije
problematican samo pridjev “barbarskog” koji nepravedno pripi-
suju tim “braniteljima kr§¢anstva” (civilizacije), ve€ i sama per-
spektiva tih naroda koji gledaju i sude iz svojih ideoloski konta-
miniranih “nizina, otkud vida nema”.

uglavnom drugorazredni pisci i njihova se Zivotnost uskoro ogranicila na knji-
zevnost niskog optjecaja. U visokoj knjizevnosti pobijedila je srednjoeuropska
gradanska opcija, &ije je trajne temelje poloZio August Senoa, a koja je vrhunac
dozivjela u dvadesetom stoljecu u stvaralastvu Miroslava Krleze.” Veza narodno-
-pucko-trivijalno i umjetn(ick)o-dubrovacko-elitno u procesu autonomizacije i
raslojavanja knjiZevnosti tema je narednog poglavlja.
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Mazuranié, kako istice FaliSevac, na idejnom planu istupa
kao tipi¢ni preporoditelj, pravnik obrazovan i nadahnut revolucio-
narnim idejama. “U stihovima on iznosi temeljne misli ilirskoga
pokreta: vaznost sloge, slavne proslosti, velica narodne vrijednosti
pred stranima te potice vjeru u budu¢nost. Poput ostalih iliraca, a
u duhu Herderove filozofije, u slavenstvu on vidi mesijanisticku
ulogu (Vjekovi Ilirije)” (Bresic, u: Nemec, 2000: 481). Premda je
njegovo remekdjelo Cesto tumaceno kao nastavak niza protuturski
pisane knjiZevnosti, popularne narocito kroz 17. stoljece, u vrijeme
njegova objavljivanja turske teme viSe nisu aktualne, pa se zbog
toga moze procitati kako je ovim svojim spjevom Mazurani¢ “za-
tvorio” protutursko pisanje. Ipak, argumente koji bi bili potvrdivali
ili obarali vjerodostojnost statusa remekdjela mozda i ne bi trebalo
traziti u prosudivanju realistickih ili povijesno provjerljivih osnova
fabulacije, kao Sto to u dijelu teksta ¢ini Joanna Rapacka (2002:
159): “Taj spjev sa samog vrha hrvatske nacionalne klasike djelo
je koje se tice drugoga naroda i pokrece problem koji za Hrvate u
Mazuranic¢evo vrijeme nije bio kljucan. S hrvatskog motrista tur-
sko pitanje ve¢ vise od stoljeca nije znacilo neposrednu opasnost
za nacionalni opstanak i u praksi se svodilo na tlapnje o ujedinjenju
s Bosnom.” Ova tvrdnja, premda posve to¢na, zapravo gubi iz
vida ono $to sama Rapacka u nastavku kaze, da je u djelu povijesna
zbilja zapravo samo labavo prisutna i da MaZzurani¢ zapravo Cinje-
nice prilagodava funkciji pjesnickih simbola u tekstu. Irele-
vantnost ili anakronost turskih tema vrijedi za MaZurani¢a jednako
kao i za onodobne i kasnije brojne autore tzv. hajducko-turske
novelistike. Ona je kod njih funkcionirala vise kao slika povijesne
kondicioniranosti zajednice za opstanak u neprijateljskim uvje-
tima, slika otpora, pravde i posvecenosti zajednickoj misiji. Osim
tog protuturskog i nacionalnog aspekta, kroz izbor naroda (Cete)
kao kolektivnog junaka i kroz nacin legitimacije njegovih postu-
paka u spjevu, kako je pokazala Dunja Falisevac (ibid), valja
prepoznati “eksponiranje onodobnih vrlo aktualnih filozofsko-
-pravnih koncepcija pravednosti odnosno prirodnog prava”. Naro-
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du se, dosljedno revolucionarnim tekovinama’®, a ne samovoljnom
pojedincu, priznaje prirodno pravo na zasnivanje vlasti. Zanrovski
nestabilno’”” mjesto kolektivnog umjesto individualnog junaka sto-
ga je, kako vidimo, vrlo smisljeno postavljeno. Ceta, simbol zajed-
nice, u istoimenom poglavlju, posredovanjem starca svecenika,
dobiva bozji blagoslov i snagu za jedinstvo u posveéenoj misiji.
Ceta, kao kolektivni junak, valja naglasiti, ne simbolizira osvetu
jedne vjere nad drugom ili jednog naroda nad drugim, nije pred-
stavljena “ko krvav noz, kijem rana /Zadaje se smrtna i teSka”,
ve¢ kao orude providnosti ili nuZnog historijskog napretka, kao
“pero sveto i zlatno”, kojim povijest dolazi do svoje svrhovito-
sti u hegelijanskom, postrevolucionarnom smislu — do nuznog
svrgnuca svake tiranije.

6 Ove su ideje jasnije o¢itovane u brosuri Hrvati Madarom. Odgovor na proglase
njihove od oZujka mjeseca i travnja 1848. koju je Mazurani¢, pocetkom travnja,
1848. u Karlovcu. objavio kao odgovor na proglase koji su Madari, inspirirani
Francuskom revolucijom, uputili Hrvatima. Ohrabren pozivima na “slobodu,
jednakost i bratstvo”, Mazurani¢ koristi priliku u kojoj poziva na dosljedno pro-
vodenje egalitaristi¢kih nac¢ela medu narodima. Smatra da se “neuglednom pro-
Sastnoscu” moZe osigurati “ugodniju obojice buducnost” — jednakost svih naroda
pod Ugarskom krunom. Stoga na pocetku svake cjeline u tekstu trazi “jednakost,
slobodu i bratinstvo za sve pod krunom ugarskom Zivuée narode i jezike.”

7 Djelo se u zanrovskom smislu smatra hibridnim. Epska je koncepcija narusena

ve¢ izborom suvremenog dogadaja kao teme, fabulativnom ogranicenoscu, izbo-

rom nejunackih situacija, kao i znacajnim refleksijama, liricno$cu, asocijacijama,
aforizmima i retori¢kim pitanjima. Ne radi se ni o poemi: nedostaje videnje radnje
iz perspektive jednog od likova, istovjetnost vremena pripovijedanja i radnje, na-

glasena autorska perspektiva. J. Pasari¢ ga stoga naziva epskom pjesmom, D.

Prohaska istie njegovo neepsko “jako osjecanje” i “lirska raspoloZenja”, dok A.

Barac upravo u toj hibridnosti vidi naro€itu posebnost Smail-aginu. P. Pavli¢i¢

zbog toga predlaze naziv romantic¢ni spjev ili romanticna pjesan za ovu epsku

podvrstu kojoj pripadaju i Demetrovo Grobnicko polje, Presernov Krst pri Savici

i NjegoSev Gorski vijenac, vrsti koja je prilagodujudi tradicionalna obiljeZja epa,

omogucila njegov kontinuitet i u vremenu romana. O tome vise u: P. Pavlici¢:

Kojoj knjizevnoj vrsti pripada Smrt Smail-age C‘engiéa?, “Umjetnost rijeci”, br.

3, Zagreb, 1991. Instruktivna analiza Presernova teksta, pogodna i za ove druge

nacionalno utemeljujuce spjevove, moZe se procitati u studiji Marka Juvana K/juc-

ni tekst izvana i iznutra: (na primjeru Krstenja na Savici), 1990.
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Upravo se ovo pjevanje, prema interpretaciji Zorana Kravara,
zasniva na sinergetickom zajednistvu Cete koja je, osim toga pri-
kazana i kao instrument Bozje primisli. Oba videnja, kako otkriva,
“podrazumijevaju srastanje individualnih osvetnika u visu za-
jednicu, a u oba slucaja neku ulogu igra i “on (...) koj’ je gori”
(1998: 207). No ceta prestaje biti skupinom individualno moti-
viranih osvetnika (kakav je, primjerice Novica) i postaje sred-
stvom ispunjenja stanovitog hibrisa lokalnog tiranina. Slika te
bozanski providene cete uklopila se u sliku nacije koja prezivljava
nedace povijesti zahvaljujuci posebnoj boZanskoj milosti i naumu
koji Nebo ima s njom. U tom se smislu djelo moze ditati i kao
realizacija humanisticke ideje prema kojoj je krvnik Smail-aga
utjelovljenje tiranina uopce i kojega, kroz lik ¢ete, dohvac¢a nemi-
novna ruka pravde. Hod Cete kroz no¢ u kojem zlodjela tiranina
kulminiraju prispodobiv je hodu povijesti koja, u Mazuranicevoj
viziji, nuzno dolazi svome ispunjenju (svrsi, u spjevu domu) tek
s njegovim svrgnucem.

Ovime su, uz habitus pjesnika i spomenute stilske osobine
djela, zadovoljeni osnovni preduvjeti za kanonizaciju spjeva. Te-
ma osvete kolektiva nad silnikom aktivira zasnivajucu traumu
ugrozenog skupnog identiteta i time otvara prostor za projekciju
kolektivnog iskupljenja u povijesnom trajanju. PiSuci o MaZura-
ni¢evu pjesmotvoru, vise od stotinu godina nakon njegova nastan-
ka, Ivo Franges (2005: 127-128) poznatim argumentima potvrduje
njegov kanonski status: “Vidljivo je kako je Mazuranic¢evo djelo
nastavilo hrvatsku epsku tematiku visestoljetnog sukoba krsc¢an-
skih naroda i Osmanlija (od MaZuranica, Karnaruti¢a, Gundulica,
Vitezovic¢a do Demetra, danas mozemo dodati 1 Antuna Tresica
Pavicica), ali je u artikulaciji radnje spjeva pokolebalo tradiciju
Zanra, klasi¢nu i klasicisticku poetiku, i navijestilo novu, roman-
ticnu estetiku i senzibilitet: umjesto opSirne naracije sklonost figu-
rativnom izrazu i aforistickoj konciznosti. Dokaz da pravila izviru
iz ljepote, a ne obratno”, zakljucuje u duhu kantovski shvaene
autonomije i zakonodavstva umjetnickog genija, sli¢no kao i Di-
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mitrija Demeter u spomenutom tekstu o Gunduli¢u’. S obzirom
na to, ovi primjeri recepcije Mazurani¢eva djela pokazuju kako
je knjiZzevni kanon ovisan o projekciji linearno progresivno shva-
¢ene knjizevne povijesti i pojmu autora-genija, koji originalno, s
onu stranu poznatih ili unaprijed danih estetskih zakona, stvara
umjetnicko djelo. Pri tome su podjednako vazni originalnost kon-
kretnog stvaralastva i sposobnost sinergije i reevaluacije postojece
knjizevne tradicije. Spomenuta folklornoestetska sinergija itana
u Mazuranic¢evu djelu ucinila ga je stupcem nastajuceg knjizevnog
kanona, pa, primjerice u “Glasonosi” oglasavaju: “Tko predplati
na Citavu godinu 1865 poslav u tome ime 6 for. franko, dobit ¢e
za nagradu Cetiri slike slavnih hrvatskih knjizevnikah p. n. gospode
Ivana Mazuranica, Petra Preradovica, dr. Franje Rackoga i Meda
Pucica.”

Vrednovanje: zagovaranje i osporavanje stecenog statusa

Mazuranicev kulturni, simbolicki status, status njegova djela i
politi¢ki utjecaj izazivali su reakcije i prije pravaskih istupa. Do-
vodeno je u pitanje MaZurani¢evo autorstvo, spominjao se crno-
gorski vladika i pjesnik Petar Preradovi¢ Njego$ kao “stvarni
autor””. Franjo Markovié, u “Viencu” (VII (1875): 50: 821-822;

8 U “Danici ilirskoj”, IV (1838): 50: 197): smatra da je Gunduliev genij iznad
znanja, jer u prsima nosi Prometejev zivotvorni plamen: “Bas da si i céli ocean
znanostih iscerpio, mertva ostat ¢edu uvek tvoga duha détca, ako narav u tebi
onu bozanstvenu iskru nestavi, koja jedina ozivljujuci silu sadrzava, bez nje tvoja
déla prama Zenijalnim proizvodom ino biti necedu, nego Sto je luc od svéce prama

jasnosti sunca!”
7

=)

Cinjenica da je upravo pitanje autorstva potaknulo polemike govori o sve vecoj
vaznosti instance autora. O tom je pitanju, naknadno, pisao Fran Mazuranic: Ciji
je Cengic-aga? Izvadak iz dnevnika, od god. 1889, za koji je navedeno da ga je
“Priobcio s dozvolom piscevom njegov stricevi¢.” “Vienac”, XXIV (1892): 44:
697.
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835-839; 849-853) objavljuje studiju O “Cengijic¢-agi” Ivana Ma-
Zurani¢a® u kojoj, potaknut usporedbama izmedu MaZuraniceva
djela i narodnih pjevanja istog dogadaja, uspostavlja estetski krite-
rij kao dominantnu razdjelnicu. Smatra da je, za razliku od svih
verzija narodnog pjesnistva, umjetnicko djelo dovrSeno i cjelovito,
s jasnim krajem pobjedonosnog “fuit tyrannus”. “Toliko se
oddvaja ova umjetna pjesan od onih puckih; razstavlja ih esteticki
ukus, razstavljaju ih klasici, Gunduli¢, visoki sviet prosvjetnih i
poviest ljudsku ravnajucih ideja, i — trajni stariji poklad same
narodne poezije” kaze Markovi¢ (ibid: 822). U nastavku teksta
on razlaze likove, kompoziciju njihova djelovanja i “pjesnicki
govor”. Lik Cengi¢-age usporeduje s tragi¢nim Shakespeareovim
Richardom III, a MaZuranicev pjesnicki glas usporeduje s Vergi-
lijevim vodstvom kod Dantea®'. Vrijednost spjeva vidi u MaZura-
ni¢evoj sposobnosti da tragicni usud balkanske raje estetizira i
uzvisi pjesni¢kim govorom. “Cetiri vieka Balkanova nadjoSe svo-
ga Homera” (ibid: 852) koji je ucinio da se jednostavnost pucke
poezije posve uzdigne do umjetnicke ljepote: “Tu se signifikantna
kratkoca i jedrina, mirna plasti¢na slikovnost spaja i izmienja s
retori¢nim bujnim pathosom i uzviSenom (uviek estetski omje-
renom) fantasti¢nos¢u.” U zakljucku analize djela Markovi¢ po-
navlja klju¢na mjesta koja su u velikoj mjeri odredila recepciju
Mazuraniceva djela sve do danas:

1. djelo je plod umjetnickog i narodnog genija (jednostavnost
puckog i klasi¢na naobrazba, ve¢ ranije zadobiven Mazura-
nicev habitus);

80 Studija je pisana za posebno luksuzno opremljeno Sesto izdanje djela koje je te
1875. godine objavila Sveucilisna knjizara Fiedlera i Albrechta.

81 Polaze¢i od Eliotove definicije klasika, Ivo Frange§ u Mazuranicu vidi Vergilija
hrvatske knjiZzevne povijesti. Usp. I. Franges: Mazurani¢ klasik, u: Studije i eseji,
Zagreb, 1967.
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“Samo pjesnik staroklasi¢nom knjigom uzgojen, koja izraZaj
dotjeruje tankocutno do pjesnicke i govornicke prave ljepote,
pak zadahnut starim hrvatskim pjesni¢tvom, poimence Gun-
duli¢evim te njegovim mnogom vecim savrsenstvom od jed-
nostavne pucke pjesme, a k tomu i ljepotu jednostavne pucke
pjesme usvojivsi si: samo takov pjesnik mogase ovakvu dik-
ciju stvoriti. A sve se ovo troje mogase sastati u — Hrvatskoj”
(ibid: 853);

2. djelo je u protuturskoj ideji srodno Gunduli¢evu Osmanu, ali
se i razlikuje po prikazu domace (crnogorske) pobjede nad
neprijateljem: ‘“Za dva vieka prokrocila je poviest dotle, da
je sad tek hrvatski pjesnik mogao prikazati pobjedu jugo-
slovinstva nad turstvom i anticipirati skori povjestni dogo-
djaj” (ibid.);

3. pjesma je iskaz narodne povijesti i duha naroda, pa ni jedno
djelo nije tako popularno, jer “nije tako podpuno, vedro,
muzevno, posveceno oCitovanje genija narodnoga” (ibid.).

U konacnici, ponavljajuéi kvalifikaciju “triezne i zanosne
muZevnosti” Mazuraniceva djela, Markovi¢ ga uzdize kao estetski
cjelovit, genijalan izraz narodnoga genija koji smjera prema
utopijski zamisSljenom dobu iskupljenja od tragi¢nog usuda.
Njegov je tekst uvelike voden potrebom da se, kroz uzviSenu
tematiku djela, sagleda i vrednuje linearno zamisljena perspektiva
nacionalne povijesti. Argumentacija koju pritom koristi, zasno-
vana je na konceptu estetske nadmoc¢i umjetnickog teksta, na
vjestini klasi¢ne naobrazbe i izvornoj snazi narodnog stvaralastva.
Estetsko za njega, ipak, nije u funkciji postizanja istine — poucava-
nja, primjerice, povijesti vlastitog naroda. Vrijednost MaZurani-
¢eva teksta pociva, medu ostalim, na mogucnosti apstrakcije od
tzv. “povijesne istine” koju Markovi¢ vidi u srodnim narodnim
pjesmama. U odnosu na njih, MaZurani¢ je “mnogo promienio
znacaje, a posve motive ¢ina, oplemenio i uzvisio ih (...) te je ta-
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ko od dogodjaja, koji u tadanjih okolnostih postavsi pridrza i u
fotografiji narodne pjesme obraz svoj neliep premda prirodan,
izklesao idealan, a ipak ujedno naravit lik...” (ibid: 821). Knji-
Zevnost je, prema Markovicu, estetski ¢in idealizacije od prirod-
nog (i neestetskog) poretka/povijesti. Ona tako, kod njega, u skla-
du s procesom autonomizacije i/ili estetizacije knjizevnog polja,
u vlastitom sredi$tu ima upisan “idealan cilj”” upotpunjavanja ideje
¢ovjeka, dovrSavanja njegove idealne naravi. “Idealni covjek”
manifestiran je kolektivno u narodu (puku), a pojedinac¢no u osobi
stvaralackog genija, umjetnika (Heydebrand i Winko, 1996: 27).
Markoviceva fascinacija “trieznom i zanosnom muzevnosti”’ Ma-
Zurani¢eva spjeva posljedica je u ono doba dominantne orijenta-
listicke manire u stvaranju balkanistickog diskursa (Todorova,
1998: 15-44). Moze se citati i kao razotkrivanje (ne)svjesnog
maskulinizma u poimanju “genija”, “stvaralackog”, pa ¢ak i ideje
covjeka opce. Pojam knjiZevnog koji se iz ovoga izvodi dobiva
razgrani¢avajucu ulogu, omogucuje odvajanje “knjizevnih” od
“neknjizevnih” djela i autora, ¢ime se oblikuju kriteriji klasifika-
cije kojima se “poetsko” i “estetsko”, tj. ono §to odgovara zako-
nima formalne ili autonomne estetike, odvaja od onog sto izlazi
iz tih okvira. Mazuranicevo ime i djelo postaju valuta s visokom
simbolickom vrijednos$cu, njima se mjere pokusaji i dosezi svih
ostalih djela. “UnutarknjiZevna vrijednost” koja im je dana nosi
u sebi predodZbu trajnosti djela, njegove univerzalnosti i vremen-
ske i1 prostorne neomedenosti. Ipak, ti pojmovi “ozbiljne” knji-
Zevnosti, “idealnog Covjeka” koji pocivaju na ideji univerzalnosti,
kao Sto e se vidjeti u narednom poglavlju, nuzno iskljucuju po-
liticki, rodno ili socijalno nekompatibilne ¢imbenike.
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Satira djela, imena i lika

Unato¢ tome $to ¢e Ivan Mazurani¢ zadnje godine svog Zivota
provesti daleko od javnog Zivota — politickog i kulturnog, njego-
vo ¢e ime zadrZati svoje mjesto u kanonu, a djelo ¢e iznova biti
objavljivano, citirano i vrednovano.®?> Time ¢e mu, ¢ak i onda
kad je podvrgnuto kritici, satiri (travestiji) ili opovrgavanju, biti
osiguravano trajanje u kolektivnom pamcenju zajednice. Satiri¢ni
i parodijski tekstovi, naime, osim svoje subverzivne drustvene
funkcije, imaju i sposobnost detektiranja nosivih knjizevnih tek-
stova zajednice na Ciju su senzibilnost upuceni. Prema tim
tekstovima oni se, medu ostalim, odnose na citatnoj razini. Da bi
satiricko ili parodijsko djelo bilo shvaceno kao takvo, potrebne
su jasne reference na predlozak koji se, zatim, izokrece i reinter-
pretira u satirickom kodu. Medutekstualni odnos koji nastaje
izmedu predloska i satirickog teksta po¢iva na dvostrukom ucinku:
potvrde kulturne vrijednosti predloska i njegove subverzije u pre-
ispisivanju novim tekstom. Dogada se, iz perspektive nastanka
knjizevnog kanona, afirmacija primarnog teksta kroz negaciju
sekundarnim, ¢ime ucinak sekundarnog satirickog teksta na recep-
ciju primarnog postaje usporediv s u¢inkom koji na istom planu
imaju interpretativni i evaluativni metatekstovi Zurnalisticke, ese-
jisticke i akademske kritike (Juvan, 1990: 139).

82 Sukladno ve¢ spomenutim strategijama uspostavljanja i o¢uvanja simbolicke
vrijednosti unutar zadanog polja, knjiZzevna periodika biljezi konstantnu
revalorizaciju njegova djela. Reguliraju se strategija paméenja, obiljeZavaju se,
prema spomenutim nacelima, kljucni dogadaji, poput Mazurani¢eve smrti i
sahrane. U “Viencu” (XXII (1890): 32 i 33) e, osim prigodnog nekrologa i pjes-
nikove fotografije, Hugo Badali¢ posmrtno zapjevati Slavnomu pokojniku Ivanu
Mazuranicu, Jovan Hranilovi¢ Velic¢ajnoj sjeni najumnijega Illira Ivana MazZura-
nica, a Rikard Katalini¢ Jeretov Nad grobom Ivana Mazuranica. Nesto kasnije,
primjerice, Vladimir Gudel otkriva da “i prije Mazurani¢eve pjesni (ima) Stampana
narodna pjesma o Smail-agi Cengiji¢u”, a Miroslav Hirc usporeduje djelovanje i
vaznost Mazuranica i Preradovica. “Preporod”, II (1898): 6: 184-188.
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Satiri¢ki diskurz, omiljen medu knjiZevnicima pravaske
orijentacije, koristen je i za izokretanje i podrivanje simbolicke i
politicke vrijednosti Mazurani¢eva djela. Njegov je kulturni i po-
liti¢ki habitus renomiranog knjiZevnika, vlastodrSca i narodnjaka
stajao u opreci s pravasSkim politickim i kulturnim nastojanjima.
Tako ga u onda popularnim feljtonima, naslovljenima Pisma
Magjarolacah (1879) proziva pravaski duhovni stjegonosa Ante
Starcevic, sluzeci se cijelom paletom satirickog izraza: duhovitom
persiflazom, plitkim vicevima, pjesmama-rugalicama, dosjetkama
i psovkama®3. Kroz prvenstveno dijalosku formu, inspiriranu Pla-
tonovim dijalozima i Sokratovim likom, on kritizira Magjarolce,
tj. hrvatske suZnje Madara i Tirolaca (Nijemaca) i Slavoserbe, t;.
sve one koji ne pristaju uz Stranku prava, a narocito ¢elnike i pri-
stase Narodne Stranke (nasega Jozu, tj. Strossmayera i nasega
Iv8u, tj. MaZuranica) — prikazujuci ih kao beskarakterne karijeriste,
kao prevrtljivce i sofiste, a njihove politicke odluke i kulturna
ostvarenja (Akademija i SveuciliSte) kao sredstva dodatnog pod-
jarmljivanja naroda. StarCeviceva je drustvena kriti¢nost inspirira-
la kulturno i politicko djelovanje tada aktivne generacije pravasa,
poticuéi dinamizaciju knjizevnog i kulturnog polja. Posebno se,
kao njegov discipulus ili enfant terrible, istaknuo Ante Kovaci¢

8 Tzlazuéi osnovne teze svog ideoloskog sustava, posebno naglasavajuci stavove
vezane uz politicka zbivanja 1869-1871, Starcevi¢ za narativnog fokalizatora bira
anti-junaka “Serboslava” koji izvjeStava o razgovorima sa “stekliSima” u gostionici
ili vlaku ili piSe svom “ravnateljstvu”, Zaleci se na stekliSke postupke. Gostionice
kao mjesta zbivanja omogucavaju uvodenje “glasa naroda’ koji redovito odobrava
StekliSkim napadima a ismijava Slavoserbe, dok nazivi lokala (Slavenski dvor,
Jugoslavenski car, Srbska kruna, Crnogorac ili Svabica) ironiziraju (juzno)sla-
vensku ideologiju ili pak, prema Starcevicu, jednako neucinkovit, hrvatski regio-
nalizam (Turopoljski kralj, Slavonski kralj). Vrhunski obrat njegove retorike svaka-
ko je u kona¢nom odobravanju Sto ga Slavoserb daje StekliSima, ¢ime se pocetni
pesimizam pretvara u viziju “orijaSkog koracanja” StekliSa prema slobodi i
samostalnosti naroda. Usp. M. Gross: Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija,
pokret, Zagreb, 2000, str. 250-259.
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koji je u satirizaciji Mazuraniceva lika i parodiji njegova remek-
djela oti¥ao jos dalje. Njegov spjev Smrt Babe-Cengickinje, podna-
slovljen kao Travestija posvecena rodoljubo-narodnjaka novoro-
denici g. 1880. objavljen anonimno, na SuSaku, 1880. na stilskoj
i idejnoj razini izokre¢e Mazurani¢evu Smrt Smail-age Cengica.
Analogno predlosku, sastoji se od pet pjevanja (I. Babovanje, I1.
Mracnjak; III. Krdo; IV. Prasak; V. Praznina), pisanih izmje-
njivim, nepravilno rimovanim osmercima i desetercima. Autor
se iz pozicije pravaske ideologije obracunava s Mazurani¢em,
koji je tri mjeseca ranije napustio bansku funkciju, i njegovim
kanoniziranim spjevom. Kao pravovjerni prava$ i Starevicev
sljedbenik, Kovaci¢ iznosi nekoliko prepoznatljivih tocki optuzbe
narodnjacima: politicko sluganstvo, vazalski odnos prema Becu
i Pesti, birokratizaciju vlasti, korumpiranost, kukavicluk i karije-
rizam. Nacela djelovanja travestije, “obrnuta stilizacija” originala,
razotkrivanje konflikta vrijednosti i inkongruencije izmedu for-
malnih i sadrZajnih, eti¢kih i svjetonazorskih karakteristika origi-
nala i travestije ovdje se realizira kroz karikiranje likova: mjesto
tiranina Smail-age zauzeo je sim ban pucanin, Ivan Mazurani¢
nazvan Ivia, Cengickinja-Baba i karnevalizaciju MaZurani¢eva
visokog stila. Minimalne sintakticke i stilske modifikacije Mazu-
raniceva teksta kod Kovacica rezultiraju najsnaznijim efektima
(Nemec, 1991: 569-579), a za klju¢ne ideoloske poruke bira naj-
poznatije dijelove spjeva. Kovaciceva travestija potvrduje prodor-
nost pravaske satire i njezin uc¢inak na dinamizaciju politickog i
kulturnog Zivota, pokazujuci kako diskurs satire, parodije ili tra-
vestije nema samo subverzivnu funkciju, vec je, u svom podrivaju-
¢em odnosu prema proslosti, tradiciji ili kanonu zapravo ambiva-
lentan. “Parodirati”’, drzi Linda Hutcheon (1994: 98), “ne znaci
unistiti proslost; ustvari parodiranje je istodobno pohranjivanje i
dovodenje u pitanje same proslosti”. Ucinak parodije za nju je,
zapravo, oponasanje s kritickim ironijskim odmakom, ponavljanje
koje ukljucuje razliku kako je shvaca G. Deleuze u Différence et
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répétition (1968). To ¢ini primarno inverzijama i ironijskim ver-
zijama “transkontekstualizacije” (Hutcheon, 2000: 37) ¢ime dolazi
u sukob s manje ili viSe kanoniziranim tekstovima®*. Hutcheon
nacelno razlikuje parodiju koja je uvijek metatekstualna od sa-
tire koja je ekstratekstualna i koja moZe zadobiti striktnije ideo-
loske dimenzije, Sto se podudara s tvrdnjom Vladimira Nabokova
po kome satira poucava, dok se parodija poigrava®. Znakovito
je, medutim, da i jedan i drugi, satiri¢ar i parodicar, u svojoj na-
mjeri ismijavanja, kritike i naglaSavanja razlike raCunaju s prepo-
znavanjem Citatelja. Upravo je Citatelj, prema Hutcheon (2000:
86) instanca koja, nakon romanticarskog, autoru okrenutog inten-
cionalizma i modernisti¢kog, tekstu okrenutog formalizma, upo-
zorava na §iri iskazni kontekst. Autor tako postaje element teksta
kojeg, jednako kao i druge upisane kodove, Citatelj otkriva i pre-
poznaje, pa kad koristimo pojmove “proizvodac” ili “primatel}”
teksta, valja, imati na umu da oni ne oznacavaju pojedinacne

8 Teorija parodije koju izlaze Hutcheon uvelike se oslanja na rad teoreti¢ara
okupljenih krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih oko ¢asopisa Tel Quel, posebno
na redefiniranju Bahtinovih postavki o polifoniji, dijalogizmu i heteroglosiji koje
je ponudila Julija Kristeva. Ona je iz ovih ideja “razvila striktniju formalisticku
teoriju nesvodive pluralnosti tekstova unutar i s onu stranu svakog danog teksta,
skrecuci time kriticki fokus od stava o subjektu (autoru) ka ideji tekstualne produk-
tivnosti” (Hutcheon, 1994: 98). Telkelovci su uzdrmali “utemeljujuci subjekt” —
humanisti¢ki pojam autora, na kojem se gradilo razumijevanje diskurzivnih praksi,
ukljucujuéi knjizevnost, od romantizma do danas, Sto je dovelo u pitanje cjeloku-
pan stav o “tekstu” kao autonomnom entitetu imanentnog znacenja (ibid).
Povijest kritickog promisljanja parodije, satire, travestije i burleske, kako pokazuje
M. A. Rose (1993: 54-100), ¢ini niz autora koji su, s formalnih, tematskih ili
uskoestetskih polaziSta, pokuSavali definirati ove i srodne pojmove. Neki autori,
poput Richmonda Bonda, smatraju da je parodija “visoka burleska”, a travestija
oblik “niske burleske”. Drugi se sluZe pojmovima pastiza, plagijata, citata, satire
ili ironije, kako bi omedili estetski i druStveni djelokrug teksta. Opcenito se, kako
navodi, Rose, devetnaesto stoljece naziva “razdobljem parodije”, $to nije sluc¢ajno,
uzmu li se u obzir, nastojanja za reevaluacijom, kontekstualizacijom, stvaranjem
i preispisivanjem (knjizevne) povijesti koje parodijski modus u svom metafik-
cionalnom impulsu implicitno provodi.

85

135



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

subjekte, vec prije “poloZaje subjekta” o kojima govori T. Eagle-
ton u svojoj Teoriji knjizevnosti (1987), akoji su osnovni tvorbeni
¢imbenici teksta, napose, prema Hutcheon, parodijskog teksta.
Stoga je romantiCarski mit o autoru-stvaratelju ostavljen po strani;
autor, prema Saidu (1983: 135), “manje misli o originalnom pisa-
nju, a vise o preispisivanju. Slika pisanja se od originalnog upisi-
vanja pretvorila u paralelno pisanje”. Moderna kritika je nakon
Barthesovih tekstova, prema T. Eagletonu (1987: 152), proglasila
“smrt autora”, prokazujuci diskutabilnost “originalnosti” vidljivu
iz perspektive medusobne premreZenosti knjizevnih tekstova. Ta-
ko shvaéena “intertekstualnost™ znaci da ne postoji “prvi” tekst i
njegove izvedenice i da u knjiZzevnosti “progovara jezik u svoj
svojoj bujnoj “polisemnoj” pluralnosti, a ne autor. “Ako postoji
mjesto na kojemu se trenutno stjece sva uzavrela mnogolikost
teksta, onda to nije autor nego citatelj”. Stoga, Kovacicevo djelo,
unato¢ njegovoj snaznoj politickoj subverzivnosti, valja, kroz nje-
gov intertekstualni u¢inak, tumaciti i kao ponovno upisivanje (po-
tvrdivanje) MaZuraniceva lika i djela u pamc¢enje zajednice. Ono
je tako, dosljedno zanru u kojim je napisano, pridonijelo kano-
nizaciji primarnog teksta — MaZuraniceva spjeva, te, dugoroc¢no,
unato¢ autorskoj politickoj motivaciji, autonomizaciji samog
knjizevnog polja.

2.24.
Status knjiZevnog djela: trivijalno i estetsko

U prethodnom su poglavlju naznaceni uvjeti koji su usmjeravali
postupak kanonizacije djela, Smrti Smail-age Cengic¢a kanonizi-
ranog autora, Ivana MaZuranica. Taj proces, vidjet ¢e se u na-
stavku, uvjetovan stabilizacijom kriterija evaluacije i instanci
autoriziranih za njihovo provodenje. Drugim rijec¢ima, proces ka-
nonizacije autora i djela omogucéavan je cijelim nizom strategija
kojima je u sredistu pojam estetskog kojim ve¢ donekle barataju
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zagovornici kanona starih dubrovackih pisaca. S druge strane osta-
ju djela u kojima je estetska funkcija zanemariva, poput Stiva
puckih kalendara ili popularnih (ljubavnih) romana omiljenih u
viSim drustvenim slojevima. Ipak, dosljednije raslojavanje knji-
Zevnosti prema estetskom nacelu nije moguce provesti ni sagledati
prije nego se dosegne odredeni stupanj njezinog institucionalnog
uobli¢avanja: kroz casopise, prihvacene knjizevne povijesti, razvi-
jenu knjizevnu kritiku i, naravno, drustvene institucije koje sve
ovo podupiru: Maticu, Akademiju i Sveuciliste. Stoga, kad govo-
rimo o selektivnosti i kvalifikaciji estetske i “trivijalne” knjizev-
nosti, valja imati na umu da se ona kroz devetnaesto stoljece pro-
vodi nekontinuirano i nejednakim intenzitetom.

Svojevrsna distinkcija izmedu umjetnickog (estetskog, obra-
zovanog) i puckog (jednostavnog, funkcionalnog) postoji vec,
kako je navedeno, u izboru izmedu kanona puckih autora (Kaci¢,
Dosen, Relkovi¢) odnosno starih Dubrov¢ana (Gunduli¢, Palmo-
ti¢, Vetranovic). Premda se radi o izboru koji je nastao iz potrebe
ustanovljavanja vlastite knjiZzevne tradicije, pa je prvenstveno
distinktivan prema drugim narodima i kulturama, on je izveden
iz razlikovnosti ukusa. Regionalne i socijalne razlike poduprle
su, kako je pokazano, rascjep oko pitanja zajednicke knjizevne
tradicije i jezika, pa se s jedne strane oblikuje visoka “umjetnic¢ka”
knjiZevnost, a s druge cvjeta izdavanje pucke knjiZzevnosti, najvise
u kalendarima. KnjiZevni kriti¢ari i povjesnicari, urednici i autori
pregleda i antologija sve jasnije razdvajaju ostvarenja koja
proglasavaju pucko-kalendarskima od onih visokoumjetnickih,
gradanskih. Ljudevit Vukotinovi¢ u Tri stvari knjiZenstva (“Kolo”,
IIT (1843): 129-136) istiCe vaznost zdrave kritike i estetski dora-
dene knjizevnosti. Ipak, kako kaze, da bi se “Cista i prava izobra-
Zenost” postigla “valja gledati strogo, da budu proizvodi nasi kr¢-
posni i puni dobrih darzanjah. Cednost i &isti moral $vigdé neka
vlada. Cuvajmo se dakle lakardijah kojekakvih. Mi moZemo da
budemo veseli, mi moZemo da budemo (ré¢ju) sve samo ne sirovi,
glupasti ili (Stono se kaze) trivial. Trivialnost u kojekakve lakardije
obucena najve¢ma kvari dobar ukus.”
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Vec cetrdesetih godina se, dakle, razvijaju kriteriji razliko-
vanja estetske (vrijedne) knjizevnosti i, za njih, odlucujuéi pojam
ukusa koji je, nuzno, diskriminativan. Iskljuceno je, dakle, ono
Sto je trivijalno, §to je u direktnoj vezi s “niZim sferama” ljudskog
postojanja, ili §to je posve determinirano svojom prakticnom ulo-
gom. Rijec je, dakako, o popularnoj estetici koja je, uopce, zasno-
vana na pretpostavci kontinuiteta izmedu umjetnosti i Zivota, §to
implicira podredivanje oblika funkciji, odnosno odbijanje nacela
jasnog razdvajanja uobicajenih potreba od estetskih, sto je, pre-
ma Bourdieu (2002: 4), polaziste visoke estetike. Visokoestetska
ostvarenja traze Citatelja Ciji je ukus odnjegovan tako da moZe
prepoznati ljepotu u njihovu obliku, jer, premda je, prema Vukoti-
novicu, ukus “priroden” i ne moze ga nadomjestiti nijedan nauk,
krasnoslovje (estetika) moze “sravnati” prirodene sposobnosti,
“njih od krivih mnijenjah ocistiti” (ibid: 130). KnjiZevnost se sma-
tra, kako je receno, povlastenom dusevnom djelatno$¢u naroda:
“U knjiZzenstvu se”, prema Vukotinovicu, “vidja izobraZenost cé-
loga naroda. KnjiZzenstvo je ogledalo, u kojem se duSevne sile
vidjaju. Ako u njem dobar ukus nevlada, céli je narod dusevno
bolestan” (ibid). Zato je uvedeni sud ukusa nacin ozdravljenja
knjizevnosti i zajednice koju predstavlja. Autonomizacija knji-
Zevnosti, uvodenje “Cistog zrenja”, estetskih mjerila koja ravnaju
proizvodnjom i recepcijom knjizevnih djela uzrokuje, kako vidi-
mo i kod Vukotinovica, odbacivanje neukusnog (glupog, Trivial),
a prihvacanje vrijedne i po poZeljnim uzusima pisane knjizevno-
sti. Ta se knjiZevnosti prije svega smatra prepoznatljivom (prema
narodnom duhu) i osobitom (izvornom, prema duhu pjesnickog
genija pojedinca). Narodni genij je, kako je ve¢ istaknuto, smatran
jedinim pravim izvorom uspje$nog pisanja, materijal kojemu
umjetnicki postupak daje konacni prihvatljiv oblik. Umjetnicka
knjizevnost je, prema Vatroslavu Jagicu (1866: 552-585), “visa
potencija duha narodnjega”, a pisanje po narodnom u praksi je
Cesto znacilo pisanje u neskladu ““sa zahtjevima umjetnosti”’. Zbog
toga, u spomenutom odlomku pise: “Narodno uzima se u nas obic-
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no kao prosto, kao takovo koje se nemora pokoriti zakonom umjet-
nosti, kao da se narodno neda izgladiti, uljuditi i idealizovati! Do
koje se izvrstnosti moze uzdi¢i nase pjesnictvo, kada se s narodnim
sljubi umjetno, pokazuje nam divna pjesma Smrt Cengic-age,
prema kojoj je sve ostalo jedna nedostiz!” (ibid: 573) “Glavna je
po mojem misljenju nevolja ta, $to su tek riedki od nasih pjesnika
izucili moderne forme pjesnictva, da u obce §to riedki umiju pri-
rodjenu darovitost pjesnicku, ako je ima, uzgajiti naukom. Iz histo-
rije pako svieh knjiZzevnosti, iz Zivotopisa najslavnijih pjesnika
dokazano je i suvise, da neima nista velika i savrSena bez muke i
nauke” (ibid: 574).

Jagi¢, kako se vidi, zagovara obrazovanje kao nuzan uvjet
stvaranja vrijedne knjizevnosti. S druge strane, kod izdavaca
puckih kalendara podupirano je nacelo zabave i prakti¢ne koristi.
Ignjat Alojzije Brli¢ u pismu sinu Torkvatu od 8. veljace 1845.
pise: “Sto se ti¢e poducavanja za prosti puk, to moj kalendar niti
je imao, niti Zelim da ima. — Novine su podu¢avanje, Danica po-
ducavanje, Zora je poducavanje, sve knjige $to se piSu — sve je
poducavanje? za nikoga jer nitko nestije. — Puk se poducava sa
smiSnim stvarima, ljudi traze Ezopovih fabula, traze Relkovic¢a
Satira, traZe svake godine kalendar; koji ima viSe smiSnoga taj je
drazji, od novih traze kadkad pjesmarice — drugo puk nece da
Stije, jos je dite, joS se hoCe da zabavlja. — Vox populi vox Dei —
kroz fabule, pisme, pripovidke, poslovice, smiSne dositke etc.
etc. etc. —hoce se puk da poducava, to Zeli, to bi $tio; za suhoparne
stvari nemari. — A tko piSe za puk? U ovo vrime nitko. Pametna
mladez za pametnije od sebe piSe, a tko Stije? — nitko. Ergo mlati
po praznoj slami” (cit. prema Tatarin, 2006: 113).

Brli¢evo odbijanje poucavanja nije poziv na pisanje knjizev-
nosti koja bi bila autonomna, oslobodena zahtjeva za utilitarnoscu/
podukom. Zabava koju Brli¢ navodi (Ezop, Relkovicev Satir)
ustvari je poucna zabava, nacin da se kroz humor poduci Citatelje.
Knjizevnost koju, govoreéi protiv pouke, potice i smatra vrijed-
nom je, upravo poucna, didakti¢na, usmjerena na korisnu primje-
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nu. Kako i sam piSe: “Puk se poducava sa smiSnim stvarima”.
Ono $to je za tu pouku neprikladno je ozbiljnost i, kako kaze,
suhoparnost, suvremenog knjiZenstva. Za njega je, dakle, obrazo-
vani knjizevnik koji piSe za obrazovanog citatelja bio nusproizvod
potrebe za dodvoravanjem visima od sebe, “mlacenje prazne sla-
me”.

Pucki knjiZzevni kalendari, ukljucujuci Brli¢ev, nastoje raditi
drugacije. Cak i onda kad objavljuju djela koja su smatrana knji-
Zevnim kanonom, funkcija tih tekstova ostaje prvenstveno upo-
trebna. “Kalendari”, §to potvrduje Divna Zecevi¢ (1982: 97),
“imaju zadatak da posreduju u prvom redu poznata knjizevna
djela ne radi njihove knjiZevne vrijednosti, Ovidijeve “Metamor-
foze” na primjer, ili sredinom stolje¢a Gogolja i Puskina, nego se
prije svega prenosi pri¢a o poucnom slucaju: u prvom je planu
didakti¢na upotrebna vrijednost nekog knjizevnog djela koje u
kalendarskom kontekstu prolazi svojevrsnu pucku knjizevnu
metamorfozu.”

Vremenom je, dakle, profilirana distinktivnost u percepciji
funkcije knjizevnog teksta. Diskriminativnost suda ukusa koji
zagovaraju obrazovani autori, knjiZevni kriticari i povjesnicCari
reflektira se na drustvenoj razini, njome se podupiru staleske razli-
ke i produbljuje jaz izmedu najobrazovanijih i posve neobrazo-
vanih slojeva drustva. Tome se ne odupire samo zagovornik puc-
koknjizevnih mjerila, stari I. A. Brli¢, ve¢ i August Senoa, pisac
koji postaje zagovornikom srednje, gradanske struje. “Intelektual-
ne razlike medu pojedinimi krugovi drustva ne ¢e nikad nestati”,
pise Senoa (1865: 43-44), “ali ona ne smije tako silna biti ko §to
je tounas. Svi krugovi drustva moraju biti spojeni tako, da se na-
predak i razvitak proteZe ne samo na kaputase, neg’ i na ¢ohase,
a bude li sav narod jedna cjelina duSevna, tko ¢e mu branit napre-
dak, ma i kako nezgodno vrijeme doslo?”

On ovdje, dakle, podupire poznatu projekciju jedinstva
narodne duSe utjelovljene u dusevnom radu naroda, njegovoj
knjizevnosti i zagovara jedinstven rad (prema Vukotinovicu slogu)
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u kulturnim poduhvatima poput kanona. On je jedan od autora
koji na knjiZzevnu i kulturnu scenu stupaju Sezdesetih godina, a
afirmiraju se u sedamdesetima, odricuéi diletantizam, zagovaraju-
¢i estetizaciju i rad na narodnim izvorima. Ta vizija, prepoznatljiva
i kod Jagi€a, objasnjava i Siroku prihvacenost Mazuraniceva djela,
c¢itanog kao sinteza umjetnickog (estetskog) i narodnog. Legitimi-
tet koji je Mazurani¢ svojim djelom dao folkloristiCkokacic¢evskim
tradicijama bio je, kako je ve¢ spomenuto, kratkotrajan, pa je
“pucki knjizevni idiom” postao drugorazrednom robom.

... jos gundaju¢ Marka uz ¢obane...”

Unatoc tome, smatram da, iz perspektive poetike “izvornog” stva-
ralaStva, koja se oblikovala kroz “Neven”, a potvrdila u “Viencu”,
MaZuraniéev slucaj zapravo ne bi trebalo smatrati iznimnim uspje-
hom sinteze umjetnickog i folklornog, vec prije prepoznatim us-
pjesnim nadilaZenjem, i to u smislu u kojem o tome govori Jagic,
zadanosti folklornih elemenata. Sam pjesnik je, prema biljeskama
njegova sina Vladimira Mazuranica (1895: 225-245), dosljedno
“ljubio narodne pjesme kao more iz kojega se toliko blago crpe,
ali on je prezirao sabiranja. On je znao govoriti da ne zna, je li Sta
koristi ili Stete literaturi donijelo sabiranje i hvala tih narodnih
pjesamah. On je vidio u njekih — velika vecina bijaSe mu bez
pjesnicke vrijednosti — predmet nauka za folklorista. — Koliko je
pjesnickih talenata zamamljeno lahkofom narodne poezije za-
drijemalo na plandistu, jo§ gundaju¢ Marka uz ¢obane, jer jim se
nije dalo iz debela hlada narodne poezije koraknuti po strmoj i
vrletnoj stazi koja se tabje do Hyppokrene.”

Dakle, kao i kod Jagica i Senoe — narodno se smatra izvorom
ili morem iz kojeg valja crpsti bogatstvo leksika®, tema, sliko-

8 “Vidi se i to, da je nas jezik tiejm pravilniji, ¢ijem je dublje zakopan u prosastnosti”,
pisao je MaZurani¢ (prema Zivancevi¢, 1974-78: 86), “tijem zdraviji, jedriji i
cistiji, ¢ijem je, bud u koje doba, zakopan u puku.”
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vitosti i fabulacije, ali koje, zatim, valja preraditi umjetnickim
postupcima, uskladenima s estetikom razdoblja. Sve to proizlazi
iz dugotrajnog i pomnog proucavanja narodne poezije i umjetnic-
kih postupaka. Mazuranic je pisao o potrebi da se izbjegne Sabloni-
zacija i monotonija u poeziji: “Narocito samo velikom mukom
moze se izbjeci u pjesniStvu dosadnom romonu dvoslovcanih
rijeci, koje Cesto jednolicnos¢u ritmike slusatelja uspavaju, mjesto
da ga uznesu. Tu ne ima druge, nego prislonit versifikaciju uz ta-
lijanska pravila, a kad pjevas predmeta radi u puckih osmercih i
desetercih, tad pazi da ti pjesma ne bude dugacka, i mijenjaj, za
boga, metar!” (MaZurani¢, prema Zivanlevié, 1974-78: 85-86).

Visoka ili estetska knjizevnost, kako je prikazuju i vide pisci
poput Jagica, Senoe ili MaZuranica, nastaje, dakle, na “izvorima”
narodne poezije, ali ih nadilazi pomnom umjetni¢kom izvedbom.
Pri tome se upravo umjetni¢ka izvedba, taj pecat autorskog
rukopisa, izdvaja kao mjerilo estetizacije. Autorstvo je, kako je
istaknuto u prethodnom poglavlju, klju¢ razumijevanja djela i
klju¢ poimanja estetike genija. Implicirana funkcija autora je jedna
od prvih koja razdvaja pucki od umjetnickog iskaza, unutar kojeg
se sve jasnije razlucuje i funkcionalna determiniranost teksta, ali
inacin percepcije i diferencijacije knjizevnih Zanrova, $to je tema
sljedeceg poglavlja.
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2.2.4.1.
Status knjiZevnih zanrova

Slijepi su progledali, nijemi progovorili,
sakati prohodali, to je bilo vrijeme cudesa,
vrijeme poezije.

August §enoa, “Slavische Blitter”, 1865: 413

Novele se Zacaju nasi prijatelji, dakako, tu
treba vise misli, vise reda, vise obrazovanja.
Prijatelju posaljite nam proze!

August Senoa, “Vienac”, VI (1874): 23: 368

U prethodnim je poglavljima pokazano kako tretman pojedinih
autora unutar ¢asopisa odrazava njihov status unutar kulturnog
polja i simbolicku mo¢ koju su zadobili ili na koju pretendiraju.
Na slican se nacin reflektira i status knjizevnih djela i Zanrova:
mjesto koje oni dobivaju na stranicama periodike ili u recepciji
svjedoci o dinamici njihove hijerarhizacije i snazi imena koja
stoje iza njih.

Autorska estetska knjizevnost, bez obzira na Zanr, kako je
spomenuto, nastaje u otklonu od Sablona, jednako narodnog izri-
&aja kao i popularnih stranih ljubavnih romana. Sablonizacija se
isti¢e kao znak loSeg izraza, bilo da se radi o “gundanju Marka
uz ¢obane”, kako kaze Mazurani¢, o frazama “o ¢asnom krstu i
slobodni zlatnoj” ili ljuvenim spletkama nacinjenima po tudem
kalupu, koje spominje Senoa (1865: 60-61). Gotovo u pravilu se
radi o trivijalnim obrascima, za koje se kaze da su bez utemeljenja
u “narodnoj povijesti” ili “narodnoj poeziji”. Trivijalizacija se
posebno isticala u recepciji strane popularne knjizevnosti, od koje
je valjalo odvratiti i Citatelje i autore. Posebno su lo§ima smatrani
tekstovi nastali pukim oponasanjem Sablona stranih romana koji
nestvarnim ili greSnim slastima opasno zamamljuju narocito
Citateljice, nude nestvarnu sliku svijeta, te na neprikladan nac¢in
zadiru u “nize sfere” ljudskog postojanja, tjelesnost i eroti¢nost
ili seksualnost. Zbog tog je razloga, medu ostalim, bio prohibiran
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i termin “roman”, kao oznaka za specifican zanr trivijalnih lju-
bavnih romana.

U vrijeme ilirizma poezija zauzima povlasten poloZaj — “pjes-
nictvo” je oznacavalo svu, kasnije nazvanu, “liepu knjiZzevnost™.
Lirika, kao osnovni knjiZzevni izricaj, koriStena je u razlicite svrhe,
od prigodnica i budnica do ljubavnih pjesama (Barac, 1964: 72-
80). U nastojanju da se, kako kaze Goethe, ucvrsti snaga jezika,
da ga se ucini relevantnim medijem akumulacije knjiZevnog kapi-
tala, propjevati je bilo jednako vazno kao i progovoriti ili kao ci-
tati na “narodnom” jeziku — i jedno i drugo i treCe je smatrano
domoljubnim ¢inom. “Tko prevrée Danicu ilirsku i Nevene prije
i poslije god. 1853., nauci se”, piSe Tade Smiciklas (1898: 30),
“vec na Celu lista pjesmi™® Ilirizam profilira i za devetnaesto
stoljece karakteristicne putopise koji su recentnim Zanrom ispi-
sivali vlastiti kulturni prostor, spajaju¢i geografiju, knjizevnost,
jezik i povijest naroda. Pisali su ih autori od Matije MaZuranica,
Antuna Nemcica, Stanka Vraza, Ivana Trnskoga do Ljudevita
Vukotinovica i Ivana Kukuljevica, kojima ¢e se kasnije pridruZiti
i Adolfo Veber Tkalcevi¢. U putopisima hrvatskoga romantizma
vidljiva je dominacija domovinskoga itinerarija, Sto je, prema Dea-
nu Dudi, razumljiva posljedica ideoloSkoga povijesnog okvira.:
“Zanimanje za jezik, obi¢aje i svakodnevni Zivot naroda, izgled
domacega krajolika, kulturnu bastinu i nacionalnu povijest zapoci-
nje neposrednim iskustvom, a nastavlja se posredovanjem stece-

noga znanja na hrvatskom jeziku”.%

wy

87 Vrednovanje lirike pokazuje i “Sema” honoriranja suradnickih priloga koja se
zadrzala i u vrijeme Senoina preuzimanja “Vienca”, 1874: za pjesmu na cijeloj
prvoj strani placala su se 3-4 for., za izvornu dramu ili pripovijetku 2, a za
prevedenu 1 for., po strani, za izvornu pouku, putopis, literarne crte, umjetni¢ke
i esteticke ¢lanke 2, kompilirane 1.50, a prevedene 1 for po strani, dok se “glas-
botvori i risanje” posebno honoriraju (prema podacima koje S. JeZi¢ navodi uz
Djela Augusta Senoe, knj. XII, Zagreb, 1936: 347-349, usp. Bresic¢, 2005: 95).
Usp. Dean Duda, Prica i putovanje. Hrvatski romanticarski putopis kao pripo-
vjedni Zanr. Zagreb, 1998, str. 103. Potpuniji prikaz tekstova i tema nudi A. Frani¢
u knjizi Hrvatski putopisi romantizma, Zadar, 1983.

88
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Kazaliste je, prema P. Casanova (2004: 228), uz nacionalne
price, legende i poeziju, izvor nastajueg knjizevnog prostora,
institucija koja lavira izmedu govornog i pisanog jezika. Siroko
izvodena u podrucjima visokog stupnja nepismenosti i niskog
stupnja knjizevnog kapitala, drama je, prema Casanova, kao
govorno djelo par excellence, istodobno popularni Zanr i instru-
ment standardizacije jezika. Ona afirmira popularne tradicionalne
price, preobrazavajuci ih pritom u kodificirane i legitimirane
knjizevne izvore ¢ime, zapravo, popularnu publiku preobrazava
u nacionalnu publiku, §to ¢e zapravo motivirati Senoinu ostru i
angaziranu kritiku u ¢lancima o kazaliStu. U tridesetak godina
djelovanja, izmedu Demetra i Senoe, prema Nikoli Batugi¢u
(1976: 8-9), hrvatski dramaticari kroz niz Zanrova (povijesno-
-romanticka tragedija, junacka drama, politicka satira, vesela igra,
pucki igrokaz s mnogobrojnim stilskim fizionomijama), kroz
oporu lakrdiju i jeftinu Salu modificiraju popularni izri¢aj. Ta
estetski slaba ostvarenja, koja su ve¢ pedesetih godina prestala
biti zanimljiva izvodacima, prema Batusicu, nisu pokazivala ni-
kakve lingvisticko-stilisticke posebnosti osobnoga stvaralackoga
znacaja. Ipak, urazvojnoj liniji od Kukuljevica, mladoga Demetra
do zrelijega stvaraoca u Teuti pa sve do Bogovica, prepoznaje se,
kako pokazuje, razvitak novouvedene Stokavstine do oblika knji-
Zevno-izrazajnoga standarda u dramskome obliku, no taj jezik u
hrvatskoj dramatici nikada nije “dosegao jedrinu Demetrovih sti-
hova za Grobnicko polje, niti se ikada priblizio MaZuranicevu
majstorstvu iz Smrti Smail-age Cengic¢a” (ibid: 16). Marijan Bo-
binac (2001: 11-24) se u analizi puckog komada takoder zadrzava
na opasci kako mu je svojstvena ‘“nedovoljna estetska aura”, iako
Antun Barac (1960: 73) kao najvece dostignuce hrvatske knjizev-
nosti u doba apsolutizma izdvaja drame Mirka Bogovica, smatra-
juéi ih prvim novijim djelima o kojima su kriti¢ari mogli pisati
“u vezi s krupnim i nacelnim pitanjima umjetnosti: problem tra-
gi¢ne krivnje, kompozicija tragedije, grada i oblik, problem oce-
ubijstva kao tragicni problem i t. d. To je njihova nesumnjiva
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prednost, bez obzira na njihovo umjetnicko znacenje. Napisavsi
ih i izdavsi u knjizi, Bogovi¢ je time u jalovom i kukavickom
svome vremenu pokazao, koliko se hrvatski knjizevnik ipak moze
uzdici nad sitno svagdasnje piskaranje i kusati da se pribliZi naj-
viSim uzorima umjetnosti.”

Eticka i estetska pitanja koja otvaraju Bogoviceve (nesumnji-
vo i druge) tragedije, prvenstveno pojam uzviSenog na kojem
pocivaju, otvaraju, iz ove Bareve ocjene, prostor za razumijeva-
nje popularnosti uzvisenih tragi¢nih zapleta u svim, a ponajprije
u narativnim Zanrovima. Ti ¢e zapleti procvjetati bas u vrijeme
zasnivanja knjizevnog polja, od tridesetih do pedesetih godina
devetnaestog stoljeca, nakon ¢ega Ce ih, zajedno s prevladavaju-
¢im stilskim i narativnim postupcima, zagovornici “estetskog”
prozivati. Tako, primjerice, Janko Jurkovi¢ u ¢lanku Moja o kaza-
listu (“Neven”, 1855) smatra da je tragedija njegova vremena
losa jer je “nenaravna”, pretjerano “apstrahira od istine i Zivota”:
“Kome nije ve¢ dodijalo u nasih tragedijah ono neprestano razlie-
vanje Cuvstavah, u kojih mora da se svaka misao utopi; ono nepre-
stano umiranje, kao od besposlice; one stereotipne ljubezne intri-
ge, bez kojih nasa nijedna drama nije i u kojih je toli malo istine,
da se ¢ovjek tuzi u o¢i mora smejati, a od premnoga Skakljicanja
otupiti”. Od tragedije je, danas, smatra Jurkovic, primjerenija ko-
medija i to ne samo zbog popularnosti komi¢noga, ve¢ i zbog
njezine “uporabive” (moralne) vrijednosti: “Mi ne treba da nase
opcCinstvo pretjeranom sentimentalno$cu tragedije mazimo; tud
su ucinili sve §to se moze, tuzni novi francezki romani, novele, a
inovija tragedija. Mi treba da ta Cuvstva sa stramputicah trijeznim
naukom na pravi put izvodimo i od prekomjernosti na pravu mjeru
dotjeravamo; riecju, ne da a defectu, nego ab excessu lie¢imo. I
osim drugih nebrojenih mana nasega danaSnjega Zivota, i sama
ta bolest pruza upravo najobilnije gradivo za komediju.” Preko-
mjernosti knjizevnih postupaka tako su, prema Jurkovicu, vec
same dovoljno gradivo za valjanu knjiZevnost (komediju). On,
dakle, u parodiranju vidi moguénost estetski doradenog stvaranja,

146



2. STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

¢ime upucuje na stanovitu razinu Zanrovske i drustvene autore-
fleksije koja je nuzna za uspostavljanje autonomije knjizevnog
polja i njegovu legitimaciju u Sirem drustvenom sustavu®’, §to je
narazli¢itim razinama “knjiZevnog zivota” vidljivo ve¢ pedesetih
godina — i to kroz profiliranje proze uopce, a zatim i romana.
Ranije je navedeno kako periodika, svojom dinamikom i me-
dudjelovanjem s drugim drustvenim podrucjima podrzava ili ¢ak
generira razvoj i afirmaciju pojedinih knjizevnih Zanrova, poput,
primjerice novele ili romana kroz sedamdesete i osamdesete
godine. Ovdje se neCemo upustati u detaljniju razradu unutarzan-
rovskih promjena kroz devetnaesto stoljece, vec¢ ¢e nas zanimati
spomenuta promjena u hijerarhizaciji Zanrova, i to prije svega
popularizacija proze, naro¢ito romana”. Razlog tome je $to upravo
ova promjena pokazuje proces estetizacije knjizevnih djela. Isto
tako, u zadnjem poglavlju sredi$njeg dijela rada, razmotrit cemo
osnovne implikacije afirmacije knjizevne kritike. Sto se Zanrovske
razdiobe tice, i prije “Vienca” koji, kao Sto potvrduje KreSimir
Nemec (1995: 103), usmjerava uspon hrvatskog romana i afirma-
ciju “lijepe knjiZevnosti”, ve¢ “Nevenovo™! kazalo, kako je ve¢
spomenuto, razlikuje novele, pripovédke, narodne povésti, histo-
ricke Certice i pricice. Kad govorimo o autoreferencijalnoj svijesti
i odnosu prema Zanrovima, zanimljiv je primjer urednicke biljeske
uz pripovijetku Mijata Stojanovic¢a Turci u Slavoniji (“Neven”,

8 Usp. Protrka, 2006: 319-340.

%0 Promjene u poetoloskom statusu romana kroz 19. stoljece tumaci K. Nemec (2006:
95-127).

o1 “Neven” znadajnije otvara prostor prozi, ali i njenim prvim poeti¢ko-esteti¢kim
promisljanjima. Tako je Ivan Macun u prvom godistu (I (1852): 14: 216-222;
234-237; 244-249; 279-285; 296-302 objavio Kratko krasoslovje, pisano za
nestampani antologijski izbor Cvétje pésnictva ilirskoga Vise u K. Nemec (1995:
59). Mirko Bogovi¢ je napisao pregled Nasa knjiZevnost u najnovie doba ( 1
(1852): 1: 7-8), a Antun Mazurani¢ Kratak pregled stare literature hervatske (IV
(1855): 32: 501-505). Dinamika kanonizacije “refleksivnih” Zanrova tema je
zadnjeg po-glavlja sredi$njeg dijela rada.
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1854) koja glasi: “Ovu pripovédku priobéujemo kao osobito
izverstni pokus narodnog opisujuéeg pripovédanja, ne pako kao
novelu ili peripovédku u novoknjizevnom smislu, po kojem no-
vela ako hoce da ju ljudi za novelu priznaju, mora se derzati ob-
¢ih nase dobe pravilah ukusa i umétnickog izvedenja u pripoveé-
danju i karakteristiki, nu za to se nemora znacaja i forme cisto-
narodne (istaknula M. P.). Ovo se neda teoreticki naznaciti tako
kako bi se to dalo primérom, kad bi se oni nasi knjizevnici, koji
su u ovoj struci vestinu svoju pokazali, opet pojavili na beletri-
stickom polju, gdé bi ih ob¢instvo nase radostnom dobrodoslicom
docekalo.”

Ovaj primjer urednickog komentara Josipa Prausa otkriva jas-
no postavljena “pravila ukusa i umétnickog izvedenja u pripoveé-
danju i karakteristiki™®?, dakle, jasne estetske kriterije i svjestan
otklon od njih, u prilog pisanju “Cistonarodnim formama”. Sto-
janoviceva novela ni u kom slucaju nije smatrana dostignuéem
“narodnog duha”: ona je nudila samo “osnove”, dohvacen izvor
narodnih formi, ali bez one estetske “nadgradnje” koju spominje,
primjerice, Jagi¢. Tu perspektivu visoke knjizevnosti koja nastaje
kao posljedica rada i obrazovanja autora i Citatelja zadrzava i Jo-
van Hranilovi¢ u svojoj teoriji novele (“Hrvatska Vila”, 1882).
Novelistika, kao i kritika njegova vremena pati, kako kaze, od
nedostatka ucenja i stru¢nosti, pa kao uzore citira Vischera, Gott-
schalla i Carrierea, hvali Senou i Fedora Brestova koji, kao i Tur-
genjev, znaju napisati novelu bez suvisnih kompozicijskih i temat-
skih izleta, a iskljucuje lake knjizevne note Montepina, Suea i
Dumasa kao i Jorgovaniceve jezovite i dekadentne likove i zaplete.
Hranilovi¢ nudi linearnu progresivnu viziju knjizevne povijesti,
smatra da je suvremena knjizevnost zrelija od knjiZzevnosti “ilirske

2 Praus, osim deklariranja umjetnickih pravila, otkriva i vlastitu uredni¢ku mo¢ i
autoritet: poznavanje estetike, poznavanje “Cistonarodnih formi”” i mo¢ da odluci
o konkretnom knjizevnom djelu ne samo odabirom i objavljivanjem, nego i komen-
tarom. O instancama autorizacije autora vise u sljede¢em poglavlju.
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dobe” i da bi onodobni pisci (MaZuranié, Preradovi¢), da su poZi-
vjeli, sazreli kao pisci i nadrasli ideolosku zanesenost i knjizevni
diletantizam svog vremena. lako je njegova teorija, uostalom kao
i one ranije spomenute, zaogrnuta gradanskim moralizatorskim
postavkama koje je Jorgovani¢ mogao sablaznjavati, kroz nju se
ipak uocava jasno podupiranje stila i estetike kao okosnica “dobro
napisanog” knjizevnog dijela. Od vremena poezije, “ideoloske
zanesenosti” i “diletantizma” o kojima govori Hranilovi¢, do nje-
mu suvremene knjiZzevnosti koju smatra estetski i stilski zrelijom
mozemo, kroz sve narativne zZanrove, pratiti prepoznatljive po-
stupke u gradnji napetih fabula i “labirintskih zapleta” (Nemec,
1995: 58). Humor i zapleti puckih komada, karakterizacija i fabu-
lacija narativnih stihovanih djela zasnovani su na elementima
romanse kojima obiluju i prvi romani devetnaestog stoljeca — Zan-
ra koji u jeku estetizacije knjiZevnosti zauzima srediSnje mjesto
u njezinu Zanrovskom univerzumu.

2.2.42.

Proza, roman, romansa

TerminoloSke oznake za roman, premda ga ve¢ objavljuju, me-
du Zanrovima iz “Nevenova” kazala nema®®. Sli¢no, u sadrZaju
“Vienca” su, takoder, kao pripovjedke navedeni romani Ante Ko-
vaci¢a Barunicina ljubav, kao i Senoine Seljacka buna i Cuvaj se
senjske ruke. Roman je u ovo vrijeme oznacavao trivijalnu formu
popularnih ljubavnih romana koje je valjalo potisnuti adekvatnom
domacom produkcijom. Romani su prozivani u knjizevnim i teo-

3 Tako je, primjerice, u prvom godistu objavljen popularni Alamontade Heinricha
Zschokkea, u drugom odlomak iz Cica Tomine kolibe Harriet Beecher Stowe, u
tre¢em dio iz nedovrSenog Nemciceva romana Udes ljudski, u ¢etvrtom Gogoljev
Taras Buljba. Usp. Bresi¢ 2006, knj. 1: 311-393; Protrka, 2002: 78.

149



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

rijskim tekstovima®, pa su kroz devetnaesto stoljece brojni pri-
mjeri unutarknjiZzevnog komentiranja Zanra. Tako je, primjerice,
Adolfo Veber Tkalcevi¢ u kritickom tekstu Niesto o kazalistu
(“Danica”, XIV (1848): 11: 45-47; 49-51; 54-56; 58-60; 62-64;
66-68) osudio Sirenje popularnih romana objavljivanih na nje-
mackom, za koje je drZao da kvare mladez i uniStavaju drustvo.
Posebno je izdvojio romane Eugena Sua, kojeg drzi nesmotrenim
uzurpatorom ¢itateljskih (Zenskih) dusa: “Sto da kazem o nesmo-
trenom nastojanju Eugéna Sua, da emancipira, i to onako kako
Sto veli, krasotice ispod jarma njihovih muzevah? Ta ono mu je
naricao duh paklenski. Ta ono smjera na razvrgnutje obiteljskog
Zivota nesposredno, a posriedno na upropastenje domovine! Da
su njegova nacela u toj struci obierucke zagarlile nase nadrimudra-
Sice, nemoze$ dvojiti. Ta otuda biva, da je u nasSoj domovini,
osobito u Zagrebu piesnicki Zivot u obCe, a kod krasoticah napose
mah preoteo. O mladosti tasta i plaha, kuda sarnes s nerazbora,
gdie pogiba tva se otvora! Ali biedna domovino, koja takovih
gojis sinovah!”. Nekoliko godina kasnije, u noveli Zagrepkinja
(“Neven”, IV (1855): 1: 1-7; 17-23; 33-39), kojoj ¢emo se jos
vratiti, konkretizira ranije izre€enu tezu o moralno razaraju¢em
ucinku romana. Ti su njegovi stavovi bili rasprostranjeni i Siroko
prihvaceni. Tako je u noveli Mala kraljica Gjure Kovacevica,
(“Danica” XVIII (1864): 19: 149-151; 158-160; 166-168; 175-
-176; 183-184) vrijednost djevojacke Cistoce predocena sljedeéim
opisom Anice: ‘“Zabavljena timi poslovi, nije petnaestgodisnja
Anica ni pomisliti mogla na stvari, koje mnogim gradskim die-
vojc¢icam nikada ni neidu iz glave. Romanah, kojimi su ¢esto kano
bedemom obasute gradske liepotice nase, nije Anica ni po imenu
poznavala, al joj je zato pamet ostala ¢ista od nedopustjenih mislih

% Terminolo$ku varijabilnost i otpor prema specifi¢nom na¢inu pisanja pokazuju
fikcionalni i nefikcionalni tekstovi. ViSe o tome i drugim problemima vezanima
uz pocetke hrvatskog romana, usp. K. Nemec, 1995: 10 i dalje i 2006: 95-127.
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serdce Cisto kano sunce i netaknuto nijednom zlom pozudom”
(ibid: 151).

Ljudevit Tomsi¢ smatra da su ljubavni romani zlo skriveno u
zamamnoj slici: “U zlatnoj posudi gnjilu trulez ima” (Niesto o
vaznosti piesnictva uopcée, a osobito slavijanskoga za nasu mladez,
“Danica”, XVI (1853): 30:117), dok u opseznijoj pripovijetci Vil-
ka Slavoja Jesam li ljubio? Iz djackoga Zivota (‘“Dragoljub”, II
(1868): 16: 247-250; 261-265; 278-280; 293-295; 313-315; 326-
-329; 342-344; 358-361; 375-378; 389-392) jedan od likova ko-
mentira ispripovijedano: ““Ala si nam ti moj Vilko, veliki mudrijas,
ozva se Pretendent. Ivku si sproveo ¢ak i kroz samostan u narucaj
neznanoga supruga, ljubljenoga nuzljuba, Milovana si zapopio;
Steta samo, $to se nisi, ti kao nesretni ljubovnik ubio, onda bi bio
gotov roman. Steta ja velim, a to za to; jer nasoj hrvatskoj knjizi
treba romana. [...] Da, ima$ pravo. Al ja sam si mislio ovako:
Bolje obi¢na pripoviedka, i ja ziv, nego kakav strasni roman
a jamrtav” (Istaknula M. P.).

Ovaj zazor od romana (romanse) mozemo tumaciti posljedi-
com strahovanja od uc¢inka utopijske projekcije njegova snovitog
svijeta (Beer, 1979: 12) na patrijarhalnu kulturu (Radway, 1991:
13, 219) usmjerenu na stvaranje nacionalnog identiteta. Bedem
opojnih romana kojim su opasane nedostupne gradske djevojke
svakako je nepoZzeljan u pridobivanju njihovih snaga u zajednic-
kom projektu. Umjesto ¢ednosti i Cistoce njima, kako je sugerira-
no, vladaju nedopustene misli i zla poZuda. Kroz navedeni citat
iz Slavojeve pripovijetke vidimo da spomenuto deklarativno is-
kljucivanje trivijalnih Zanrova, ipak, nije znacilo i odbacivanje
narativnih osobina koji su im svojstvene. Dapace, kliseji pro-
zvanih “romana” meandriraju kroz sve vrste narativa, proznih i
stihovanih, dramskih i lirskih. Ta se asimilacija trivijalnih postu-
paka u knjiZzevnosti Sezdesetih i sedamdesetih godina, pa i kasnije,
¢esto tumaci potrebom “zadobivanja” ili privlacenja Citateljstva.
Prepoznatljiva struktura romanse, vidljiva u fabulaciji i karakte-
rizaciji likova, narocito u narativnhim Zanrovima od ilirizma do
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realizma moze se tumaciti i medustupnjem estetizacije postupaka,
gdje knjiZzevni tekst postaje predmetom konzumacije, nestvarnim
svijetom kojim vladaju stvarno poZeljne vrijednosti: ¢ednost, bla-
gost, odanost, domoljublje i istinoljubivost’. Kako pokazuje
Northrope Frye (2000: 212), “u svakom razdoblju vladajuéi drus-
tveni ili duhovni staleZ naginje tomu da svoje ideale projicira u
neki oblik romanse u kojoj Cestiti junaci i lijepe junakinje pred-
stavljaju ideale njegova uspona, a hulje ono Sto taj uspon ugrozava.
To je opca znacajka viteSke romanse u srednjovjekovlju, aristo-
kratske romanse u renesansi, gradanske romanse nakon osam-
naestog stoljeca i revolucionarne romanse u suvremenoj Rusiji.”
Ta je polarizacija u karakterizaciji dobrih i losih junaka u hrvatskoj
knjiZevnosti dio strategije oblikovanja nacionalnih identiteta, gdje
su domaci vrli protagonisti, a stranci uljezi, antagonisti i uzurpa-
tori. Pri tome se stvaraju i odrZavaju kulturni stereotipi koji kari-
kiraju likove i polariziraju suprotnosti, ostavljajuci “u vlastitom
neprepoznato strano i u stranom neprepoznato vlastito” (Fried,
2006: 75)%. “Iznoseci gradivo iz hrvatske proslosti (...) hrvatski
su novelisti”, piSe Antun Barac (1952: 9), “ipak viSe-manje upo-

% Prepoznatljiv odnos prema “romanima’ vidljiv je, kako pokazuje Masa Kolanovic¢
(2006: 327-358) i kroz dvadeseto stoljece. Tako u Maloj reportaZi: Zasto Zene
Citaju romane, Marija Juri¢ Zagorka prikazuje negodovanje supruga jedne
pasionirane Citateljice romana (romansi): “Pokvarili su te, kao $to kvare i druge
zene. Neka djavo odnese i ove romane i njihove pisce. (...) Ubijaju u vama svaki
smisao za realni Zivot. Ovi vasi ludi junaci, koji se za svoju ljubav biju, Zrtvuju,
stavljaju deset puta svoj Zivot na kocku — i §to ti sve ne znam — prava su nakaza!
Odusevljavate se za njih, ludujete, dr§¢ete za njih i onda ih prispodabljate sa svo-
jim vjerenikom i muzem. Htjelo bi vam se sentimentalne, trubadurske ljubavi.
Realni Zivot ne podnosi tih vasih junaka” (prema Kolanovic, ibid: 340). Sli¢no se
protivljenje moze procitati i u Krlezinu romanu 7ri kavaljera frajle Melanije:
“Rinaldo! Prokleti taj Rinaldo! Prvo ¢e mi biti da bacim tog prokletog Rinalda iz
svoje kuce! Metlu u ruke pa kuhace, a ne romane! Dat ¢u ja njoj ve¢ tih romana!
Ha-ha! Romani! Dvojke dojiti, a ne romane! To!” koji se, prema Kolanovi¢, u
iznevjeravanju njezine arhetipske strukture, moze tumaciti i kao parodija romanse.

% Kulturni stereotipi kao imagoloski plodni konstrukti vlastitog i tudeg identiteta

Cesta su tema novijih istrazivanja. Usp. Orai¢ Toli¢, Kulcsar Szabé, 2006.
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trebljavali motive i fabule obicajne u vrijeme europske romantike.
(...) u tadasnjim se hrvatskim novelama prica o bezgrani¢noj
mrznji izmedu pojedinih velikaskih obitelji, izmedu ocevai djece,
izmedu nekadasnjih prijatelja, a zatim o ljubavima djece, kojima
su roditelji neprijatelji (Vukotinovié: Franjo Talovac, Demeter:
Ivo i Neda, Otac i sin). Tu se prikazuju osvete, izvrSene nakon
mnogo godina. Pripovijeda se o ljubavi na prvi pogled i o zapreka-
ma, Sto ih mladim ljudima postavljaju imutak, rod ili porodi¢ne
opreke. Slikaju se otmice, hajduci spletke, nepoznati ljudi kao
spasioci, i sl.”

S druge strane, pogotovo nakon Sezdesetih ili ¢ak pocetkom
sedamdesetih godina devetnaestog stolje¢a’”, moZzemo govoriti i
o pocecima zanrovskog raslojavanja i stabilizacije romana koji,
prema Fryu, nastaje kao realistiCna reinterpretacija romanse u
suglasju sa svakodnevnim iskustvom. Roman pritom zadobiva
sebi svojstvenu parodi¢nost u odnosu na bajkovitost romanse, pa
se stoga, od Don Quijotea i Mme Bouvary do TkalCeviceve “Za-
grepkinje” Milice ili Vojnovi¢eve Mare iz Geraniuma, pojavljuje
cijela plejada likova zbunjenih neskladom izmedu stvarnih okol-
nosti vlastitog Zivota i romanti¢nih oc¢ekivanja poduprtih popu-
larnom knjizevnoscu. Ovi se likovi i pripadajuca djela, dakako,
medusobno uvelike razlikuju, ne samo po formalnim, stilskim ili
ideoloskim osobinama, vec i po, ovdje zanimljivom, odnosu pre-
ma podtekstu romanse. Tako je Tkal¢eviceva reinterpretacija ro-
manse u Zagrepkinji vodena moralizatorskom perspektivom
osobnog grijeha i kazne u odnosu prema gradanskoj javnosti i

7 Prema Nemecu (2006: 99) “tek pocetkom sedamdesetih godina 19. stoljeca dolazi
do postupne promjene u pogledima na veliku proznu formu”, pa je proizvodnja
romana poduprta i njegovom knjizevno-teorijskom rehabilitacijom (F. Ciraki),
da bi se nakon polemike o naturalizmu koja romanu daje sve veéi legitimitet,
njegova “poetoloska kanonizacija” dovrsila krajem osamdesetih. Nemec smatra
da je rasprava Jakse Cedomila O romanu (1888) zatvorila krug kojim je roman
“od autsajderskog, marginalnog statusa” postao “glavni tumac stanja i teznji mode-
rnog Covjeka” (ibid: 127).
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kolektivnoj sudbini naroda. Implikacije Vojnovi¢eva Geraniuma,
objavljenog dvadesetak godina kasnije”®, sasvim su druge naravi.
Ovu svoju pripovijetku je znakovito, najprije objavio s podnaslo-
vom Crta iz dalmatinskoga Zivota, a zatim kao Roman jedne osi-
delice, $to nikako nije nepaznja pri zanrovskom odredivanju djela
(crta ili roman umjesto pripovijetka ili novela), ve¢ pedantan rad
na usmjeravanju Citateljske perspektive. Autor je u prvom slucaju
svoje djelo kontekstualizirao do tada prepoznatljivim realistickim
poduhvatom prenosenja zbilje “dalmatinskoga Zivota” u kojem
bi sudbina Mare predstavljala pravilo ili jedan od mnogih sluca-
jeva tragi¢ne sudbine zapuStenih malogradanskih djevojaka. U
tom je slucaju relevantna drustvena pozadina dogadaja, a u recep-
ciji se naglasava kriticki impuls. U drugom je slu¢aju jasnije Zan-
rovsko problematiziranje kojim se, prema postupku koji spominje
Frye, parodiraju zakonitosti pisanja i Citanja romanse, ¢ime se
podupire estetizacija knjiZzevnosti i njezino odvajanje od funkcio-
nalnosti u prakticnom Zivotu. Najprije Marin primjer svjedocCi
kako “trivijalno” Stivo, konkretno ‘“Pavao i Virginija ispod trop-
skog lis¢a i sablasti Ratklifovih romana”, moZe izazvati nerealna
ocekivanja te tragicno usmjeriti sudbinu Citateljice. S druge strane,
ve¢ modernistickim postupkom prizivajuci simboli¢ku vrijednost
cvije€a i krajolika, autorski glas iz okvira pripovijesti, ne sluc¢ajno
referirajuci na Flaubertovo Jednostavno srce, uspostavlja razdjel-
nicu izmedu tzv. dosadne i zabavne knjiZevnosti. “Roman jedne
osidelice” bi, zapravo, iz perspektive pisaca i konzumenata zabav-
ne (trivijalne) knjizevnosti bio contradictio in adjecto, nespojiva
suprotnost. Upravo zato taj autorski glas, najavljujuéi pripovijest,
u svojoj poslanici iz okvira kaze “Ne znam da li ¢e te zanimati,
entre nous, cijenim da je prilicno dosadna!” Nije to, dakako, lazna
skromnost mladog Vojnovica koji objavljuje na prvim stranicama

% Objavljen kao Geranium. Crta iz dalmatinskoga Zivota pod pseudonimom Sergij

P., u “Viencu” XII (1880): 1: 1-4; 17-24; 33-36; 49-52; 65-67; 81-84; 97-99;
113-115; 129-131; 145-148; 161-163.
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renomiranog “Vienca”, ve¢, dapace, potreba da se vlastito djelo
predodredi u “dosadnu”, visoku knjiZzevnost. On se pri tom poigra-
va s cijelim nizom detektora “romanti¢ne knjizevnosti’: od ka-
rakterizacije Marina lika koja pripovjedaca usmjerava na pogresno
kontekstualiziranje u “vrtoglave zanimljivosti nekih romana veli-
kih dama” do komentara koje izgovara sam taj pripovjedac, Vlado,
utjelovljenje romanticara sklona sanjarenju i promatranju iz za-
kutka. Njegovu potrebu za grandioznim fabulacijama (“Vidjevsi
tu Zenu — zavrte se mojom mastom tisuée misli. — Stvorih u 5 mi-
nuta katastrofu, dostojnu kakvog Montépina”) realnost (tetka,
Nika), ubrzo vraca “na pravi put”: “Vi mladi¢i gledate u svijet
uvijek Dumasovim sanjarijama! — reCe tetka sa svijeCom u ruci.
— Najjednostavniji ali i najstrasniji su romani bez spletaka, — bez
otrova i — bez krvi, — bez dekoracija. — Dosta prouciti jedno ¢o-
vjecje srce — pak ¢e§ naci u njem gradiva, koje Ce te potresti vise
negoli sve nevjerojatnosti romantika”.

Vladi, tom romantic¢aru-promatracu/Citatelju/slusatelju,
zapravo je i upuéena pripovijest: on je njezin lik i naslovljenik
koji zajedno s njome dozivljava transformaciju. “Realizam” pripo-
vjedacice — tetke, kao i usporedna karakterizacija Vlade sanjara i
realisticne direktne i Zivahne Nike, razjasnjavaju put koji knji-
Zevnost i njezini Citatelji trebaju pre¢i na putu do “zrelosti” rea-
lizma. Sli¢no je u noveli Mira Kodoli¢eva Josipa Kozarca opisano
literarno i Zivotno sazrijevanje naslovnog lika*. Ona je na pocetku
prikazana kao njezno i prozirno bljedunjavo nedozrelo bice izgle-
dom kakve gospodice a ne malogradske gospode (Kozarac, 1997:
140) ¢ija je dusa bila jos “vedra poljana sa nizkom, mekom travom
i mahovinom, na kojoj niSta nije traga ostavljalo” (ibid: 144).
Njezina djetinja naivnost “jos nije dosla do sgode, da jace nategne
luk svojih Cuvstava a da bi ostre strjelice razaraju¢om silom od-

% Objavljena je u “Prosvjeti”, ITI (1895): 13: 385-387; 417-419; 449-451; 481-483;
513-515; 545-547; 577-579.
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zvizdale u nedoglednu daljinu; strjelice njezinih pitomih osjecaja
padale su tik pred nju, ne ozlieduju¢ niti nje same, niti koga dru-
goga” (145). Uz to slabo obrazovana loSom lektirom i slabim
¢itanjem, Mira Kodoli¢eva pod vodstvom senzibilnog i obrazova-
nog Emilijana pl. Vukovica pocinje Citati knjizevne klasike — Sha-
kespearea i ruske realiste, $to je, uz prijateljstvo i ljubav s njim,
dovodi do samoosvjestenja i zrelosti: “Njoj se poceo razjasnjivati
sviet, i ona se pocela samoj sebi otvarati; ona nije ni mislila da se
sve to moze i smije rijeCima izreci, $to u nasoj dusi kipi” (ibid:
145). Nakon toga ona vise ne moze Citati tek radi zapleta, kao Sto
je, kako kaze, Cinila prije: “... ¢itala sam samo do trecine, ili do
polovice, — pa onda preskociv sve ostalo, odmah konac, pa sam
ipak sve znala; ali kod tih ruskih novela nije se tako dalo” (ibid:
146). Usporedo s lektirom jaca njezin “dusevni razvoj” da bi, pro-
Savsi kroz vlastiti grijeh i iskupljenje, od nekadasnje sjenke malo-
gradanskog braka postala emotivno i intelektualno potpuna osoba
koja zrelo odlucuje o vlastitoj buducnosti i time budu¢nosti svog
djeteta, braka i supruga. Spomenuta TkalCeviceva Milica iz Za-
grepkinje takoder, Citajuci svoju “laku” lektiru (Tschokkeova
Alamontadu), dobiva upute o “direktnom” ¢itanju u potrazi za
napetoscu: “Kadsto je bolje, da se u sredini po¢me (Citati), pa ta-
ko ¢e vam se jamacno dopasti — opazi Vojko” pa, “ustav, uze
knjigu, pa premetnuv njekoliko listovah o dosadnom onom filo-
zofiranju, poce Citati samu novelu. Milina njegova glasa, razgo-
vietno Citanje, njegovo rekao bih rosom ¢uc¢enjah ovlazeno oko i
zanimivost pripoviesti tako omami Milicu, da je kano prikovana
sjedjela. Glavnu je stvar Cula, na opise znacajah nije mnogo pazila,
kod prelazah je nadimala ustnice, kano da hoce zievnuti, a kad se
je govorilo o ljubavi, o kipec¢em i prekipjelom srdcu, oci bi raz-
valila, usta kano na pol otvorila i cielim tielom prama citatelju
nagnula. To pozorni Vojko skoro spazi, te kad su se njoj oci oti-
male po sobi, prevrnu brzo njekoliko listovah, pak uze citati o
sastanku Alamontada s Ljubicom Bertolonovom” (TkalCevic,
1886: 125-126).

156



2. STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

Ovaj Tkalcevicev antologijski opis Citateljice opijene “lakim”
Stivom (“razvaljene” oci, napola otvorena usta, opasno nagnuto
tijelo) trebao je posluziti kao uvod u njegovu nacionalnu moralku
u kojoj su vjernost i radinost Zene stup obitelji i drustva. Njegov
tekst nosi direktnu poruku o Stetnosti “zamamne” knjiZevnosti i
stranih odgojnih internata. Uporabna vrijednost knjizevnog teksta
kod njega nije upitna: vaZan je tek registar njegove upotrebljivosti,
Sto nije slucaj ni kod Vojnovica niti kod Kozarca. Knjizevnost,
kako je implicirano u Kozaracevoj noveli, nije predmet direktne
prakti¢ne upotrebljivosti, ve¢ je estetski cjelovit proizvod koji, u
konacnici, ima utopijsku perspektivu, “idealni cilj” upotpunjava-
nja ideje Covjeka, dovrSavanja njegove idealne naravi. To, kako
je prikazano u prvom poglavlju, u potpunosti odgovara konceptu
autonomne knjiZzevnosti kako je definiraju Renate von Heyde-
brand i Simone Winko (1996: 26). Tako zasnovana knjiZevnost
(knjizevno polje) funkcionira prema sebi inherentnim (estetskim)
pravilima i razdvaja se od primarne funkcionalnosti u drugim
podrucjima. KnjiZevno polje tako uspostavlja vlastitu relativou
autonomiju, razdvaja se od ekonomskog, politickog, pedagoskog
ili religijskog polja, a njegova izvanjska distinktivnost ima svoj
pandan u distinktivnosti unutar polja. Drugim rijec¢ima, nacela

LR T3

razlikovanja “prave”, “visoke”, estetske knjizevnosti od “trivijal-
ne”, “niske” popularne impliciraju i razlike medu proizvodacima:
autorima, ali i medu potroSacima: Citateljima knjizevnosti, o cemu
¢e vise rijeci biti u sljedecem poglavlju.

Zadrzimo li se, zaklju¢no, na distinkciji izmedu popularne i
estetske knjiZevnosti implicirane unutar samih knjiZzevnih djela,
valja naglasiti kako se, nakon eksplicitnih polemika oko dubro-
vackog, odnosno narodnog kanona u ilirizmu i nakon spomenutih
Vrazovih istupa u “Kolu”, prvi znaci autonomizacije knjiZzevnog
polja pojavljuju ve¢ u “Nevenu” krajem pedesetih godina s Jurko-
vi¢em i Pacelom (usp. Protrka, 2006: 319-340) u ¢ijim tekstovima
nalazimo autoreferencijalne refleksije i ironizaciju prevladavajuce

paradigme. Taj postupak biva snazniji neSto kasnije, u vrijeme

157



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

realizma kada je proza, §to se vidi iz analiziranih primjera, a naro-
¢ito roman kao njezin visokokotirajuéi zanr, uvelike obiljeZena
parodijskim impulsom!'®, Medu najvaznijima su pritom estetiza-
cija i distinkcija koja nastaje parodiranjem obrazaca romanse u
njezinu najpopularnijem obliku kroz devetnaesto stoljece. Rea-
lizam i naturalizam, uopce, kako je ustanovio Erich Auerbach
(1978: 491), nisu tek izazov udobnosti malogradanskog morala,
ve¢ u prvom redu bunt protiv estetske osrednjosti i eticke mlakosti
nastalih Sirenjem citateljske publike i “kvarenjem ukusa” popu-
larnom lektirom. Jacanje anonimne ‘“gradanske” publike u rea-
lizmu, upad metoda i tehnika posudenih iz ekonomske sfere, poput
skupne proizvodnje ili oglasavanja kulturalnih proizvoda koje
mozemo, kako pokazuje V. Bresi¢ (2005: 27-78), pratiti i u knji-
Zevnoj periodici, paradoksalno, prema Bourdieu (2002: 4), koinci-
diraju s odbijanjem gradanske estetike i metodickim razdvajanjem
umjetnika i intelektualaca od drugih gradana. U daljnjem hodu
kroz tematizaciju estetskog doZivljaja, u moderni opijenoj siner-
gijskim uc¢inkom osjetilnog svijeta, realisticki estetski projekt svoj

100 Roman ¢e, doista, postupno zauzeti svoje visoko mjesto u hijerarhiji knjizevnih
zanrova. Razdoblje izmedu 1880. i 1900. godine KreSimir Nemec naziva zlatnim
dobom hrvatskog romana, smatrajuci da je upravo produkcija u ovo vrijeme
potvrdila njegov status i “privilegiran poloZaj u odnosu na druge vrste” (1995:
164). Postupno ¢e biti prihvacen i sam termin, na $to ¢e uvelike utjecati i
stabilizacija knjiZevne vrijednosti. Ve¢ pocetkom sedamdesetih, Franjo Ciraki u
jednom od svojih predavanja “liepom spolu” govori o Madame Staél i George
Sand, (objavljeno u “Viencu”, 1871 (III): 48: 770), pa ve¢ u uvodu, smatrajuci da
je potrebno razjasniti osnovne pojmove, piSe o predrasudama vezanima uz Zanr
romana. U definiciju romana uvodi naCelo ukusa, razlikuje “puke krparije, koje
si to ime prisvojise, i koje su napisane jedino da ugode pokvarenu ukusu
mnogobrojna esteticno neobrazovana ob¢instva”. S druge strane, roman koji zaslu-
Zuje to ime predstavlja “pjesnicki proizvod duha, koji nam predocuje raznoliki
dusevni razvitak ili pojedinca covjeka ili cieloga kojega staliSa ili naroda tako, da
se u zgodah i udesu glavne osobe romana i u zgodah svih drugih osoba, koje nanj
uplivaju, zrcali duh stanovite dobe ili stanovita stoljec¢a, u kojemu se ¢in romana
zbiva.”
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telos dostize u larpurlartizmu kao potpunom odricanju kontinuiteta
izmedu Zivota i umjetnosti.

Prije toga, estetsko je definirano prvenstveno odmakom od
prakti¢no uvjetovanog popularnog (“trivijalnog”). Taj se odmak
i distinkcija izmedu “trivijalnog” i “visokoknjiZzevnog” predocava
kao stabilno utemeljujuc¢e mjesto knjizevne institucije. No ona
ve¢ u dvadesetom stoljecu otkriva svoje klimave noge pokazavsi
se, prema J. G. Kronicku (2001: 37-66), kao mjesto procjepa koje
je otvorilo suvremenu krizu knjizevnog kanona, o ¢emu je bilo
rijeci u prvom poglavlju. Ukratko, premjestanje interesa s kanona
djela na kanon autora unio je velike promjene u knjizevnu institu-
ciju, u nacin pisanja i razumijevanja tekstova. Povezivanje kanona
s autorima donijelo je pecat inovativnosti, uvedeni su pojmovi
genija, originalnosti i imaginacije, pa se neko¢ stabilan kanon
zasnovan na izboru djela poceo dijeliti na djela koja jesu kanonska
i ona koja to nisu. Takav rascjep pokazuje, medu ostalima i Jagi-
¢eva recepcija Frankopanova Vrtica, zbirke lascivnih pjesama,
gdje se autorovo obiljezavanje pjesama sintagmom “za ¢as kratiti”
tumaci kao vrijednosni sud. Jagi¢, naime, smatra da ih ni Fran-
kopan nije drzao pravim proizvodima duha — uzor mu je bio “aka-
demik Crescent”, tj. austrijski nadvojvoda Leopold Vilhelm, po
rodu i stalezu visok, ali po pjesnistvu “‘jako nizak” — pa te “runjave
i patuljaste” komade, iz pristojnosti nije mogao ni tiskati. Isto
tako, JagicCe isti¢e kako njegovo zanimanje za ovu zbirku proizlazi
iz okolnosti njezina nastanka, pred Frankopanovu pogibiju, a ne
iz ¢injenice da bi u njoj bilo kakve poezije. Interpretator pritom,
lojalno Kruni, ¢injenicu da se u zbirci ne nalazi nikakva spomena
na povijesne okolnosti interpretira pjesnikovim odustajanjem od
nelegitimnih nauma i gorkim kajanjem zbog ucinjenih djela.

Kanon autora i u ovom sluc¢aju usmjerava recepciju djela koje
bi, u suprotnom, ostalo prepusteno povijesnom zaboravu. Instan-
ca autora, kako je pokazano, postaje srediStem knjiZzevnog Zivota.
Autori se smatraju “stvarateljima” na kojima pociva institucija
knjizevnosti: oni stvaraju djela, pridobivaju i oblikuju publiku
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(npr. Senoa), a knjizevna kritika i povijest nastaju kao naknadni,
donekle parazitski, nus/proizvodi njihova rada. Ova je perspektiva,
karakteristicna za devetnaesto stoljece, odricala samostalnost u
odlucivanju i kreiranju knjizevne vrijednosti podjednako “obic-
nim” Citateljima i “privilegiranoj” kritici i znanosti. Knjizevnu
publiku, trebalo je, dakako, stvarati, $to su popularni knjizevnici
onog doba, poput Senoe, i &inili — pogotovo u mjeri u kojoj su
njihovi tekstovi eksplicirali svoje teZnje. Usmjeravanje recepcije
djela njim samim kakvo pokazuje spomenuti Vojnovic¢ev Gera-
nium nije bilo nikakva rijetkost: dobar je primjer za to uvod Se-
noina Prijana Lovre. Ipak, direktan utjecaj na stvaranje i obliko-
vanje knjizevne publike imali su tekstovi i izvedbe koje su nasta-
jale s tom izri¢itom svrhom: javna predavanja, poput onih koja
je, “namienjena krasnom spolu” organizirala Matica hrvatska'!,
a koja su odrzavale vodece kulturne, knjizevne i znanstvene lic-
nosti onog doba, zatim knjizevne kritike, poetike, teorijski tekstovi
i, nadasve, Casopisna praksa u kojoj je urednicka politika kroz
selekciju i tretman u prostoru ¢asopisa sugerirala vaznost pojedi-
nih naslova. Vaznost urednicke ruke vidljiva je posebno u spome-
nutim “Viencevim” odgovorima uredniStva, posebno za vrijeme
djelovanja Augusta Senoe. Postupno se uvida i potreba analognog
raslojavanja prema djelima/Citateljskoj publici unutar pojedinih
institucija, pa se profiliraju i izdavaci specijalizirani za posebnu
vrstu lektire, odnosno knjizevne komunikacije: Akademija preuzi-
ma knjiZevnu znanost, Matica izdavanje knjiga prikladnih zabavi

101 Franjo Markovi¢ je 1869. odrzao predavanje O baladah i romancah, a nakon
njega Franjo Ciraki o Madame Staél i George Sand te o Shakespeareovu Romeu
i Juliji, Ivan Dezman o srcu i ¢uvstvenosti, I. Perkovac o Turgenjevu, 1. Zahar o
Stanku Vrazu, T. Smiciklas o Katarini Frankopanki, itd. Predavanja su se odrzavala
u velikoj dvorani Narodnog doma u 18 h, a oblikovana su nac¢elom “pouke i
zabave”, s ciljem obrazovanja: upotpunjavanja znanja i usmjeravanja pozornosti
na estetske, eticke i nacionalne vrijednosti. Tako T. Smiciklas, predstavljajuci
biografiju “umne Frankopanke” Katarine, preporucuje njezin uzor “mehkom srdcu
vrlih Hrvatica”.
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i obrazovanju najsireg Citateljstva: pa objavljuje vrijedna suvre-
mena djela i zamisljeni nacionalni i svjetski kanon, a Drustvo sv.
Jeronima izdaje popularne kalendare i knjizice za najsiri puk.

2.2.5.
Citatelji: publika, kritika, znanost

Ako postoji mjesto na kojemu se trenutno
stjece sva uzavrela mnogolikost teksta,
onda to nije autor nego citatelj.

T. Eagleton

Ve¢ se u proslom poglavlju, preko Geraniuma i Mire Kodoliceve,
paiZagrepkinje, moglo vidjeti kako sami autori unutar vlastitog
djela tematiziraju ili nagovaraju apostrofiranog Citatelja/icu. Time
postaje ocito da, unato¢ deklariranom centralizmu autorske in-
stance, ondasnja knjiZevna komunikacija itekako prepoznaje Cita-
telje kao instancu valorizacije teksta. Njihova se pozicija u lancu
proizvodnje znacenja knjizevnog teksta redovito istiCe ve¢ u prvim
reCenicama teksta. Pripovjedaci ili autorski glasovi iz okvira, kako
je pokazano, apostrofiraju Citatelja ili jo§ Cesce milo lice drage
Citalice, obi¢no pripadnica viSih drustvenih slojeva, plemenitasi-
ca i gradanki koje su u to doba jedine bile pismene. Odgajane po
zavodima i internatima u kojima su se susretale s prohibiranom
“opojnom’ knjiZevno$¢u poput romana Eugena Suea, one su pro-
zivane kao majke i odgajateljice na kojima pociva ne samo bio-
loska, ve¢ prvenstveno duhovna (ideoloska) odgovornost za nacio-
nalni napredak. Stoga ih se Cesto apostrofira, dodjeljuje im se
stanovita uloga i otkriva nacin njihova percipiranja u onodobnoj
knjizevnosti. Tako pripovjedac u Vliadislavu Ferde Filipovica na-
kon detaljnog opisa bitke zastaje da bi upozorio citateljicu:

Tako ti bora, mila Citateljko! odvrati tvoje krasno lisce, tvoje rajske
oCi, da ti neukosi mehko srdasce toli Zalostan prizor. Nije krvca za tvo-
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je angjeoske oci, nije bojna vika, zveka, neprijateljsko kresevo za tvoje
njezne Cuti, a smrt neka se uklanja bez traga tvomu nadzemnomu bicu.

uZivate slasti cvjetajuce mladosti, da nam radjate orle i sokole za junacki
megdan, da nam odgajate vrle sinove i plemenite kéerke, koji ¢e nam
biti stup, slava i ponos domovine i naroda.'”

Isto tako, otvarajuci pravasku “Hrvatsku” (1880-81) ¢itamo
pozdrav: “Stioe! Od Boga ti zdravlje a od nas pozdravljenje”, a
u jednoj od tamos$njih nepotpisanih novela (Hrvoj) pripovjedac
liepim citateljicama objasnjava kontekst jednog razgovora “‘jer
bi inace riedka shvatila ovo mjesto!”1%

Galantnost ovih pripovjedaca u ophodenju s pretpostavljenom
publikom nije samo “kavalijerska” manira, ve¢ i nacin da se knji-
Zevna komunikaciju upotpuni stanovitim socijalnim i pedagoskim
komponentama. To “opterecivanje” komunikacije je i njezino
drustveno i kulturno situiranje kojim se u “bajkoviti” sadrzaj ro-
manse upisuju okolnosti stvarnog zivota pojedinca i skupine, roda
inaroda, Cime se Citanje nastoji disciplinirati. Ovakva vrsta komu-
nikacije pripovjedaca s Citateljima mogla bi se, dakle, razumjeti
kao pokusaj ovladavanja neuhvatljivim obzorima interpretacije
koje su im dostupne. Pri tom se, kao $to pokazuje Gerald Prince
(A Grammar of Stories, 1973), izdvaja taj tzv. naslovljenik pripo-
vijedanja (narratee, narrataire) koji je, za razliku od uznemiru-
juceg zbiljskog ili neuhvatljiva implicitnog Citatelja, dio unutar-
tekstualnog univerzuma. Pripovjedac time, kako pokazuje Prince,
“manipulira hipoteti¢nim prijemom zbiljskog Citatelja” (usp. Biti,
2000: 55). “Romanti¢ni” zapleti, pisani po uzoru na popularna
“trivijalna” pucka i knjiZevna ostvarenja, o kojima je bilo govora
u prethodnom poglavlju, “prevodeni” su time u “stvarni” Zivot

102 “Slavonac” I (1863): 29: 467[457!]-471[455!]; 466-472; 482-486; 498-503; 514-
-519; 531-535; 548-555.
103 “Hrvatska”, IT (1881): 77-105.
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zajednice, ¢ime se nastojalo ponistiti iskljucivo “opojni” uc¢inak
“opojne” knjiZzevnosti, a naglasiti njezina uporabna i pouc¢na svrha.
Ipak, unato¢ impliciranom i ekspliciranom dijalogu s njime, apo-
strofirano je Citateljstvo “narodne knjiZevnosti” bilo malobrojno:
puk je bio neobrazovan, a “gospoda debelom korom aristokra-
tizma stegnuta”.'™ To je znacilo da, osim spomenutog snaznog
regionalizma, projekciju zajednicke pripadnosti kroz povijest,
kulturu: knjizevnost i jezik oteZavaju i klasne i obrazovne razlike
medu potencijalnim Citateljima. Glavnina obrazovanih, isprva ne
samo aristokracije, ve€ i gradanstva i srednjeg plemstva, tako je,
barem u srediSnjem horvatskom dijelu zemlje, favorizirala nje-
macki jezik i knjizevnost. Tek Cetrdesetih godina, prema Wolfgan-
gu Kessleru (1982: 217-222), nakon $to je uveden u Skole, i mlada
se inteligencija priklanja novoStokavskom knjizevnom jeziku, koji
postaje i jezikom knjiZzevnosti, kajkavstina pada na razinu dijalek-
ta. Ipak, sude¢i po unutarknjizevnim referencama, popularna
knjiZzevnost na njemackom Ce, kao $to je ve¢ spomenuto, jos§ dugo
biti mjestom otklona u legitimiranju domace knjizevne proizvod-
nje. Razlozi tome, kao sto je pokazano u prethodnom poglavlju,
nisu samo potreba nacionalnog, ve¢ i estetskog razgranicavanja.
Opcenito uzevsi, estetski kriteriji u vrednovanju knjizevnosti im-
plicirat Ce status autora, razlike medu djelima, ali i medu Citate-
ljima, $to ée vremenom, utjecati i na profiliranje pojedinih izda-
vaca, Casopisa i institucija.

104" A. Veber Tkalevi¢, Razmatranja domorodna, “Danica”, XIV (1848): 23: 100.
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225.1.
Citatelji, izdavadi, institucije

... 1zdajice, poturice, neprijatelji ilirstine
(...) cincari, Svabe, ljudi iza crne gore...
primaju nase knjige, pa ih pobacaju po
kutih, gdje bi ¢ekale do dana uskrsnuca,
ako ih mi za njekoliko godina opet zahtije-
vali ne bi.

S. Vraz

Brojnost i zanimanje Citateljstva za knjiZevnost pisanu “narodnim”
jezikom (zapravo jezikom na nastaju¢em novostokavskom stan-
dardu) od pocetka su odlucivali o opstanku, statusu i mogucno-
stima te knjiZzevnosti, pa je njezino kupovanje i ¢itanje, jednako
kao i pisanje, predstavljano kao domoljubni ¢in. Adolfo Veber
TkalCevic, ¢iji smo kritiku odnarodenih citateljica vidjeli u Za-
grepkinji, u svojim Domorodnim mislima (Djela IX, 1847: 185)
poziva: “Pisati knjige! Knjige neka nam kao iz neba cure! svatko
tko Cuti u sebi snage zasuci rukave pa skripi perom. Samo tako
do¢i ¢emo glave tome zmaju koji nam guta nase krasne, nasSega
Zivota zvijezdo jasne! PiSimo dakle, braco, piSimo neumorno!”
To Ce se, kako je ve¢ spomenuto, uvodenjem estetskih kriterija,
ve¢ pocetkom druge polovice stoljeéa, promijeniti, pa ée “borba
za Citatelje” sve rjede znaciti agitaciju, a sve ¢eS¢e modificiranje
unutarknjizevnih strategija. Prije toga valjalo je aktivizmom podu-
prijeti slabu biljku narodne knjige koja je teSko napredovala izme-
du nepismenog puka i spomenute “debelom korom aristokratizma
stegnute” gospode. Tako su se, prema izvjestaju Gjure Surmina',
njemacke novine, u usporedbi s “Danicom” prodavale u puno
veéem boju. Dok je “Danica” kroz tridesete godine razaSiljana u
tristotinjak primjeraka da bi 1843. godine dosegla broj od 600

195 Kulturne i knjiZzevne prilike, “Savremenik™, 1913: 103; 106. Cit. prema Barac,
1964: 142.
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komada, njemacka “Luna” je te iste godine je Stampana u dvo-
struko vecem broju'®. “Narodni” pokret i hrvatsku knjizevnost
podrzavali su “intelektualci, niZi sve€enici, niZe plemstvo, a dale-
ko su joj bili aristokrati, trgovci i obrtnici” (Barac, 1964: 142) —
Citateljstvo koje je, premda revno, uglavnom, kao i autori koje je
valjalo poduprijeti, slabijih imovinskih prilika. Autori su, prema
Stanku Vrazu (ibid: 144), Cesto bili prisiljeni sami izdavati svoje
knjige, pri ¢emu nisu mogli racunati ni na zadovoljavajuce ogla-
Savanje niti na distribuciju. Postoje¢i izdavaci i knjizari'”” nisu
bili voljni upustati se u financijski rizicno poslovanje sa slaven-
skim knjigama, pa ih Vraz, ogorceno, naziva “izdajice, poturice,
neprijatelji ilirStine (...) cincari, $vabe, ljudi iza ¢rne gore” koji
“primaju nase knjige, pa ih pobacaju po kutih, gdje bi cekale do
dana uskrsnuca, ako ih mi za njekoliko godina opet zahtijevali ne
bi”. Zbog toga su sami knjiZevnici, ukljucujuéi Vraza, esto pre-
uzimali kolportazu svojih knjiga. Po tom poslu on pise Francu
Presernu, mole¢i ga da preuzme neke ilirske knjige na rasprodaju
i ispricavajuéi se S$to njega, “ljubimca helikonskih sestara i apyv-
pOToE0G AnOAAmV-a rabimo za ovakve komisije. Pomisli, da pri
sadanjem stanju nase knjige mi knjiZevnici moramo biti sve u
svemu. Safafik, boZanski sin majke Slave, prodaje to isto djelo,
koje Tebi poslasmo. I ja sdm — ako je slobodno prispodabljati
male sa velikima — nosim na mojim izletima u torbi slavenske
knjige, koje prigodice prodajem prijateljima naSe knjige. Tako
sada ¢inimo svi” (Smiciklas, Markovi¢, 1892: 249). Klimave no-
ge domaceg knjiZenstva stajale su, dakle, na osobnom angazmanu,

196 Vinko Bresi¢ (2005: 99), pak, analiziraju¢i rast naklade Senoina “Vienca” koja
se 1876. godine popela na, ranije nezamislivih, 1450 primjeraka, navodi da su
prosjek i granica rentabilnosti knjizevnih ¢asopisa bili cca 600 primjeraka. Prema
njegovim nalazima, “Gajeva je ‘Danica’ startala sa 750 primjeraka, dok je nje-
macka ‘Luna’ tih godina brojila 400.”

107 Wolfgang Kessler potvrduje nezainteresiranost knjiZara za prodaju slabo isplativih
knjiga na ilirskom (hrvatskom) jeziku, pa ih tako knjizar Suppan (Zupan) tek
1844. godine uvrstava u svoj katalog knjiga (Kessler: 1976: 451).
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na sustavu pretplate i povremenom mecenatstvu, zbog ¢ega se
vec Cetrdesetih godina ¢uju pozivi na osnivanje drustava za podu-
piranje knjige. Nakon zametaka domaceg knjiZarstva kroz Citao-
nicu, u kojoj je kao “dusa svemu knjizarskom poslovanju” (ibid.)
stajao Vjekoslav Babuki¢!®, Ljudevit Vukotinovi¢ u Ljetnim
mislima (“Danica”, IX (1843): 39: 153-155; 202-204) potice osni-
vanje slavenske knjizarnice. Nesto kasnije, Vatroslav Jagi¢ u ¢lan-
ku Zivi li, napreduje li, nasa knjizevnost? (“Vienac”, I (1869): 1:
19-23) potice okupljanje domacih filologa koji bi zajednicki mogli
unaprijediti postojeci kaos knjiZzevnog Zivota jer je osnovni pro-
blem nepoznavanje nacina njegova funkcioniranja: Mi “ne
poznajemo jo$ pravo ni samih sebe ni nasih knjiZevnih potreba.
Tko ¢e mi na priliku jamciti za uspjeh, kada se trudim i mucim,
samo da napisem “hrvatsku knjigu”, a niti znam, za koga je piSem,
niti poznam ¢udi onoga, komu sam je namienio —da i ne govorim
o tome, kako se riedko lacaju posla ljudi, koji su mu zbilja vjesti,
koji su valjano proucili stanje nauke onoga kruga, u koji spada
njihovo poduzece.”

Uspostavljanje suda ukusa u vrednovanju knjizevnog djela i
paralelna postupna distinkcija izmedu “umjetnickog” i “trivijal-
nog”, o kojoj je bilo govora u prethodnom poglavlju, implicirali
su i distinkciju medu Citateljima. Vec se pedesetih i Sezdesetih
godina, prema Barcu (1960: 90) paralelno s nastojanima oko “usu-
stavljivanja” knjiZevnog Zivota, poput navedenog Jagiceva 1869.
godine, javljaju i razmirice izmedu pisaca i Citatelja: “publika se
tuzila na pisce, a pisci na publiku. Publika, nase gradanstvo, tvrdila
je, da se ne moZe zadovoljiti hrvatskom knjiZevnos¢u, jer joj ne
pruza ono, $to moZe naci u njemackoj ili francuskoj literaturi.

18 Najtocniji izmedu svih Ilira, kako mu pjeva Vraz, Babukié je kroz Citaonicu bio
viSestruko eksponiran. Ve¢ od 1839. godine brine se oko sakupljanja priloga za
narodno kazalite, kao i za budu¢i muzej. Dvije godine kasnije, u Citaonici orga-
nizira osnivanje Matice ilirske i tiskanje Gunduli¢evih djela, a godinama je aktivan
¢lan uredniStva Gajeve “Danice”. Usp. Smiciklas, Markovi¢, 240-250.
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Pisci su opet, s druge strane, upozoravali, kako kod nas najbolje
prolazi najgora roba — kalendari i izdanja sli¢ne vrste.”

I jedni i drugi, znakovito, uspostavljaju kriterije distinkcije u
vrednovanju knjizevnosti i time, posredno, vlastitog i tudeg ukusa
(obrazovanja, ocekivanja, drustvene pripadnosti). Uspostavljanje
estetskih kriterija vrednovanja i postupna autonomizacija knjizev-
nosti koju tim profiliranjem autora, Citatelja i djela moZemo pratiti
postaje vidljiva i kroz ranije spomenutu specijalizaciju pojedinih
izdavaca i institucija koja postaje vidljivija od sredine stoljeca,
pogotovo nakon osnivanja Akademije (1867) i reforme Matice
ilirske/hrvatske (1874)'%°.

Matica ilirska pocela je djelovati 1842. godine u sklopu Ilirske
citaonice, kao knjiZevno drustvo ¢iji bi prvi cilj bio izdavanje i
podupiranje “svakojakih korisnih knjiga”, pod ¢ime se, prema
rije¢ima prvog Mati¢ina predsjednika, grofa Janka Draskovica,
ponajprije mislilo na “stara i glasovita djela XVI. i XVII. vijeka:
Cubranovica, Ranjinu, Zlatari¢a, Gundulic¢a, Palmotica, Pordica”.
Tako je najprije, 1844. godine, izdan Osman Ivana Gundulica, s
dopjevom Ivana Mazuranica, a zatim su, u nastojanju da se olaksa
distribucija i suvremene domace knjizevnosti, tiskana npr. Drama-
ticka pokusenja Dimitrije Demetra, Vrazov knjizevni ¢asopis “Ko-
lo”, te kasnije “Neven”, “KnjiZevnik”, “Vienac” idr. U nastojanju
legitimiranja vlastite kulture i stjecanja nuznog knjiZevnog kapi-
tala objavljivana je, dakle, najprije “stara hrvatska knjizevnost”,

19U meduvremenu, od 1868. do 1873. godine, stagnacija poslovanja nagnala je
Maticu da spas potrazi kroz spajanje s novoosnovanom Akademijom i to na nacin
da Matica raspolaze s postoje¢om novcanom glavnicom, a Akademija vodi
knjizevni rad. Prvi zajednicki poduhvat objedinjenih institucija bio je pokretanje
novog beletristickog Casopisa, “Vienca” Cije uredivanje preuzima dotadasnji
“Dragoljubov” urednik Gjuro Dezeli¢. “Dragoljub” je, radi Stednje knjizevnih
snaga i “nepotrebnog nadmetanja” ugasen, a novopokrenuti ¢asopis uvodi niz
novina, medu kojima je i honoriranje suradnika, umjesto dotadasnje tzv. nagrade.
Stasanje “Vienca” poduprlo je zahtjeve za njegovom “privatizacijom” i razvrga-
vanjem ugovora o suradnji Matice i Akademije. Usp. Bresic, 2005: 84.
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zatim povijesni pregledi, a onda i prijevodi i suvremena djela.''’
Ipak, kako navodi Josip Bratuli¢, “tek e se u obnovljenoj Matici,
s ¢lanovima radnicima (u potonjem nazivu povjerenicima), koji
su skupljali pretplatu i dijelili o Novoj godini Maticine knjige
¢lanovima Matice, naci pravi nacin inseminacije knjige u najSire
slojeve hrvatskog drustva, u obiteljske, gradske, $kolske i seoske
knjiznice” (MaZuran, Bratuli¢, 2004: 94). Inicijative za reformom
Matice pokretane su i ranije: u “Viencu” 1872. godine (16: 255-
-256) Ivan DeZman evocira razdoblje preporoda kao ““zlatno doba”
Matice, kad je “bujala i cvala samo zato, jer je bila pravim ogle-
dalom tadanjih nam teZnja i misli jer se je bila s tadanjim nam
preporodom tako spojila i srasla, da mu je donekle i prednjacila”.
DeZman smatra da se to doba “nikad povratiti nesmije, jer bi to
bilo ocito nazadovanje. NaSa poezija tezi sada dublje zaroniti u
vrelo dobra, istinita i liepa “‘, pa, prema njegovoj zamisli, s obzirom
da joj je znanost nedostiZiva, a da je tek osnovano Drustvo sv.
Jeronima “prigrlilo mal da ne sve hrvatske Citatelje te mu Matica
nikad viSe doskociti nece”, ona (Matica) treba od beletristicne
postati muzikalnom. Godinu dana kasnije, Matica od Akademije

110 Nakon Gunduli¢a su izdavani i drugi stari pisci poput Ignjata Dordevica (Uzdasi
Mandalijene pokornice 1851, Saltjer slovinski), Junija Palmoti¢a (Kristijada 1852)
ili Andrije Kaci¢a MioSi¢a (Razgovor ugodni, 1862). Osim toga, objavljivane su
estetike i poetike (npr. Uputa u pjesmenu umjetnost Emanuela Sladovica 1852),
leksikografska i jezikoslovna djela (npr. /lirsko-njemacko-talianski mali rjecnik
1849), te autori i pregledi svjetske knjizevnosti, povijesti i popularne znanosti.
Medu prvim knjigama obnovljene Matice izdane su i knjige Julesa Vernea /zvan-
redna putovanja: Od zemlje do Mjeseca, Oko Mjeseca i Put oko Zemlje za osamde-
set dana. Sedamdesetih se oblikuju i pojedine specijalizirane edicije poput “Za-
bavne” ili “Poucne knjiznice” (1877), koje od usko estetski oblikovanog teksta
(kanonizirana domaca i svjetska djela), odvajaju poucno i odgojno funkcionalno
stivo. Nakon ranije objavljenih knjiga namijenjenih mladoj publici (1877.
Andersenove Price, Pavao i Virginija Bernardina Saint-Pierrea), kao prva knjiga
Zabavne knjiznice objavljen je Nahod Franjo George Sand. Pou¢nu je knjiznicu,
koja je postala temelj Mati¢inih nastojanja oko “obrazovanja gradanskog sloja u
Hrvatskoj” i koja je izlazila “u nekoliko nizova knjiga za opce obrazovanje inte-
lektualaca, obrtnika, daka i studenata, otvorio Prirodni zemljopis Hrvatske Vje-
koslava Klai¢a. Usp. Mazuran, Bratuli¢, 2004: 103-109.
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preuzima vodstvo knjiZevnih poslova, a najavljuje se njezin pre-
ustroj prema pravilima c¢eske Umélecke besede i Matice lidu. Ta-
da, pod predsjedanjem Matije Mesica, Matica se usmjerava prema
“njegovanju beletristike i popularnim znanstvenim spisima”, s
namjerom da se “za enciklopedijsku prosvjetu srednjih razreda
nasega naroda” pretvori u “onakvo ognjiste, kakvo je jugoslaven-
ska akademija za strogu znanost, a svetojeronimsko drustvo za
prosvjetu puka” (“Vienac”, V (1873): 6: 96). Uz to se, sve jasnije,
prema rijeCima njezina novog potpredsjednika, Ivana Trnskoga,
Matica okrece stasaju¢em gradanstvu, nude¢i mu ne samo pri-
kladno knjiZevno $tivo, ve¢ i popularna predavanja i spise “o svih
strukah znanja, koje osobito u obrtni i prometni Zivot zasiecaju, a
to dosele ne bje smjer nijednom drugomu druztvu” (ibid: 16: 249-
-250).

U to vrijeme Matica, iako sa glavnicom znatno manjom od
Svetojeronimskoga drustva i Akademije, nastoji ispuniti vrlo $i-
roki niz funkcija: od izdavaca, nakladnika i organizatora distribu-
cije knjiga do strukovne udruge koja socijalno podupire potrebite
¢lanove.'? Ona time, istina, pokriva sasvim odredeni dio Cita-

1% Trnski ¢e u ovom svom programatskom ¢lanku iznijeti ciljeve koje bi reformirana
Matica trebala imati pred sobom:

1. unapredivanje “liepe knjige” — “Citanjem i vlastitim radom, n.pr. izdavanjem
almanaha, podpunih antologia, skupljanjem i izdavanjem narodnih pjesama,
pripoviedaka, prica i poslovica, izdavanjem Rakovcéevih, Demetrovih i Per-
kovcevih spisa, izpravljanjem glumiStnoga repertoara itd.”;

2. unapredivanje glazbene i likovne umjetnosti;

3. podpomaganje zasluznih pisaca i umjetnika “nagradjivanjem njihova
knjizevnoga rada, namicanjem putnih troskova...”;

4. *“pomo¢ udovicam i sirotam zasluznih pisaca i umjetnika”, poput Preradovica;

5. uz pomo¢ gospodarskog odbora omoguéiti “da se dobro uredjenim knjizar-
stvom sva domovina zamreZi i prodaja druZtvenih knjiga osigura”.

100 preustroju Matice, njenoj samostalnosti i preraspodjeli podru¢ja kulturnog
djelovanja vidi u Smiciklas, Markovic¢, 1892: 44-60. Tamo Smiciklas napominje
kako je trajna zada¢a Matice osnivanje “lijepe i Ciste knjige za obitelj hrvatsku”,
usuprot svima koji “raunaju na najobi¢niju zasladu knjige, koja da ¢ovjeku ugadja
poput slasna jela i pila” (ibid: 53).
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teljstva: srednji, gradanski sloj, ali to ¢ini ispunjavajuci ulogu
proizvodaca, distributera i valorizatora knjizevnih i1 kulturnih
vrijednosti. Tek ¢e dovrSetak reforme, s novim predsjednikom
Ivanom Kukuljevi¢em, osigurati izdavanje “obc¢e knjige za inteli-
genciju hrvatsku” i, posebno, prema rije¢ima Tadije Smiciklasa,
okrenuti Maticu zadatku premosc¢ivanja golemog jaza koji se zad-
njih godina isprijecio izmedu akademskog diskursa i pucke knji-
Zevnosti. Organizacijski, reforma je uspjela tek decentralizacijom
moci, kad je dio ovlasti i obveza s upravnog odbora prenesen na
spomenute radnike (povjerenike) “koji se obvezuju unapredivati
smjer drustva svojom knjizevnom ili umjetnom radnjom, ¢itanjem
na zabavah, zajedni¢kom radnjom u strukovnih odborih” (Mazu-
ran, Bratuli¢, 2004: 104).

Dakle, dok Drustvo sv. Jeronima izdaje kalendare, molitvene
knjizice i popularnu knjiZevnost, predstavljajuci se kao izdavac
za najsiri puk, a Akademija znanosti i umjetnosti postaje arbitar
knjizevnih i drugih vrijednosti, autoritet akademskog Zivota i
znanja koje se dozivljava kao superiorna instanca knjizevnog i
kulturnog Zivota, Matica se, kao “Ziva akademija”, sve vise profi-
lira kao drustvo i izdavac koji podupire knjige Siroke i “trajne”
vrijednosti: knjizevne klasike, suvremena vrijedna knjizevna djela,
te preglede i udzbenike svjetske knjizevnosti, povijesti, zemljopisa
i biologije. Time u njezinu djelokrugu prvenstveno vidi inteligen-
cija, uCenici i studenti, srednja klasa, stalez koji, kao $to je receno
na Glavnoj skupstini 4. svibnja 1874, nije “niti ucen niti pucke
naobrazenosti, gradanski stalez”. Matica i “Vienac” u ovom vre-
menu, barem sljede¢ih sto godina, a u odredenom smislu i do
kraja stoljeca i osnivanja DruStva hrvatskih knjiZzevnika (1900)
koje preuzima funkciju strukovne udruge pisaca, imaju analognu
ulogu u profiliranju knjizevnog i kulturnog polja. I jedna i druga
institucija imaju za cilj “da hrvatskoj ku¢i, bila velikaska, svece-
nicka ili gradjanska, podaje zabave i pouke, da se budi pregnuce
za svim §to je liepo i koristno; da podjednako ocieni beletristicku
i umjetnicku radnju u nasoj domovini” (“Vienac”, 1874: 51: 801-
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-802). Time je njihovo djelovanje u tom razdoblju usmjereno na
posrednu i neposrednu valorizaciju knjiZzevnih tekstova''® i tako
na izgradnju knjizevnog kanona. Osim toga, kako je navedeno,
izdavaci, urednici i Casopisi, svojim izborom autora i tekstova,
nacinom njihove prezentacije Citateljima, kao i trudom oko usmje-
ravanja njihova djelovanja u knjiZevnoj komunikaciji posredno

otkrivaju i vlastitu percepciju Citatelja.

2.2.5.2.
Povlasteni ¢itatelji: instance prisvojenog/dobivenog autoriteta

Kakova i kolika nam je literatura naucna,
upravo onakva i onolika je i liepa knjiZevnost.

Vatroslav Jagi¢, Kratki priegled

UnutarknjiZevna percepcija Citateljstva vidljiva je, kako je poka-
zano, na nekoliko razina komunikacije koju otvara samo djelo: u
okvirima knjiZevnih tekstova, opisima, karakterizaciji likova i
gradnji zapleta. Ako te stavove verbalizira (implicitni) autor, onda
moZemo smatrati da su mu s druge strane analogni (implicitni)
Citatelji koji sami aktivno sudjeluju u vlastitom pozicioniranju u
interpretativnom i evaluativnom univerzumu djela. Drugim rije-
¢ima, znacenje knjiZevnog teksta, ali i knjiZevna vrijednost uopce

113U prethodnom je poglavlju viSe re¢eno o distinkciji spram zakonitosti “trivijalnih”
zanrova i “niskog” ukusa koja se u “Viencu” moze pratiti od prvog broja,
usmjerenog spomenutim ¢lankom Zivi li, napreduje li nasa knjiZzevnost? Vatro-
slava Jagica. Ta vrsta distinktivnosti bit ¢e odlucujuca i za profilaciju ovog ¢aso-
pisa, ali i za autonomizaciju hrvatske knjizevnosti i kulture kroz ¢itavo devetnaesto
stoljece. Krajem osamdesetih godina, kad su konture tog procesa uvelike izvjesne,
pojavljuje se ilustrirani ¢asopis “Dom i sviet”, Sto “Viencevo” urednistvo prati
sljede¢im upozorenjem: “Izdavaci nece sigurno dopustiti da njihov list bude ono
Sto je u Niemaca Das interessante Blatt, pa ¢e se u svakome obziru Sto ZeSce
protiviti knjizevnickoj prostituciji”. Usp. Bresic, 2005: 77.
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nastaju kao posljedica sloZzenog komunikacijskog lanca izmedu
autora, Citatelja i svijeta u najSirem znacenju rijeci. Kao drustveni
subjekti, Citatelji se, kako je ve¢ spomenuto, medusobno izdvajaju
razdvajanjima koje proizvode u recepciji knjizevnih tekstova.
Ipak, unato¢ njihovoj aktivnoj ulozi u stvaranju znacenja i vrijed-
nosti knjizevnog djela, knjiZzevna je komunikacija ovisna o kon-
stantnom usmjeravanju iz povlastenih mjesta recepcije i valo-
rizacije knjiZzevnih tekstova i autora. U tom smislu, kriticari, teore-
ticari, povjesnicari, antologicari i drugi dijele polozaj autoriteta
koji autoriziraju autore. Za knjizevni kanon klju¢ni proces vred-
novanja djela i autora direktno utjece na stabilnost simbolickog
sustava vrijednosti u kojem mjerljivu mo¢ imaju autori i kriticari,
ali i, posredno, Citatelji. Ovi potonji, Cesto najslabije vidljivi u
borbama za mjesto u simboli¢kom poretku, predstavljaju nezaobi-
lazne instance njegova potvrdivanja (Bourdieu, 1993: 76). Radi
toga se, kako ¢e se vidjeti, knjiZevne borbe i vode pred ofima
javnosti: arena simbolickih dobara Zeljno isc¢ekuje odbijanje ili
suglasnost promatraca (Citatelja). Struktura polja, tj. prostora pozi-
cija koje odredeni autori zauzimaju unutar njega, prema Bourdieu
(ibid: 30), nije drugo do struktura distribucije simbolickog kapitala
koji oznacava uspjeh unutar samog polja i zadobivanje profita
kakav je primjerice knjizevni prestiz: “KnjiZzevno ili umjetnicko
polje je polje snaga, ali istodobno i polje bitki koje nastoje pre-
oblikovati ili zadrZati postojece stanje tog polja snaga.” To, razu-
mije se, trazi konstantan rad: knjiZzevni konzument, prema Trevoru
Rossu (1996: 407), jednako kao i majstor govornistva prije njega,
“nije roden, ve¢ je nastao pri ¢emu je kao i majstor imao vodice
naraspolaganju. Knjige poetika iz osamnaestog stoljea nastavlja-
ju poucavati kompoziciji i izrazavanju ali sve vise, takoder, poka-
zuju brigu oko ispravnog prihvacanja i razumijevanja pjesnistva.”

Pitanje recepcije i valorizacije knjiZevnosti direktno je po-
vezano s radom na knjiZzevnom kanonu i time na autonomizaciji
knjizevnog polja, te na, prema Jagi¢evim rije¢ima, unosenju “re-
da” u kaos knjiZzevnog Zivota. Posljedica takvih pokusSaja unosenja
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kriticarskog “reda” u knjizevnu proizvodnju su i prve kritike i
polemike Stanka Vraza, Adolfa Vebera TkalCevica, Ljudevita Vu-
kotinovica i Janka Jurkovi¢a. Poziciju povjesniCarskog autoriteta
p(r)opisivanja svojevrsnog kanona zauzimaju i autori povijesnih
pregleda (Seljan, 1842; Kukuljevi¢, 1856, 1869; Jagi¢ 1867,
1868), kao i autori prvih antologija i udzbenika knjizevnosti (Sto-
kan, 1863; Ljubi¢, 1864). Teorija novele Jovana Hranilovica,
vidjeli smo, takoder uspostavlja sud ukusa: on iskljucuje podjed-
nako Montepina, Suea i Dumasa, ali i Jorgovanic¢a zbog njegovih
jezovitih zapleta i dekadentnih likova, pri ¢emu, kako je vec istak-
nuto, uspostavlja mjerila ukusa, profilira kanon, ali i nadlezne
evaluativne i autorizacijske instance.

Recepcija knjizevnog teksta tako otvara prostor moci kojom
se valoriziraju pojedini autori i tekstovi, ali i legitimira prostor
vlastitog kriti¢arskog i/ili znanstvenog autoriteta. Kao posljedica
toga nastaju razlicite Citateljske (kritiCarske, znanstvene) interpre-
tativne zajednice Ciji se subjekti iskaza razlikuju svojom moguc-
nos¢u prepoznavanja vrijednosti pojedinih objekata (autora i dje-
la) i praksi. Diskursi vrednovanja, kao $to je pokazao Bourdieu
(2002), bez obzira radi li se o knjizevnosti, umjetnosti, odijevanju,
sportu ili hrani, istodobno proizvode pravila vlastitog iskaza, raz-
vrstavaju objekte i legitimiraju subjekte vrednovanja. Oni, subjek-
ti, sposobnoscu ispravne primjene postojeceg sustava vrijednosti
koji je zakonodavan unutar konkretne zajednice, postaju i objekti
vlastitog iskaza. Pojedinacno vrednovanje tako, prema T. Ben-
nettu (1995: 151-152), legitimira pojedinca kao prosudbenu in-
stancu i kao konac¢ni objekt vrednovanja. Univerzalisticka per-
spektiva takve prosudbe projicira ideal osobe koja je, u odnosu
prema svojim fizickim i psihickim aspektima, prozvana kao
vrednujuci, vrednovan i samovrednujuci subjekt. U nastavku tek-
sta bit ¢e razmotreni razli€iti nacini vrednovanja, implicitni i
eksplicitni, kroz koje se legitimira prostor evaluativnog iskaza.
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2.2.5.2.1.
Predvorje kritike i znanosti

Kao $to je ve¢ spomenuto, Casopisi se, medu ostalim, definiraju
stupnjem svog ogranicavanja (Bresi¢, 2005: 36) u odnosu na seg-
ment drustvenog ili kulturnog polja kojemu su posveéeni. Ograni-
¢avanje i izbor su nacela kojima je voden svaki pregled bilo kojeg
knjizevnog “korpusa”, pa i antologijski. Ipak, antologije nastaju
kao rezultat nastojanja da se trajnije utjece na oblikovanje zamis-
ljenog popisa vrijednih knjizevnih djela: kanonskih. Brojne anto-
logije koje nastaju kroz devetnaesto stoljeCe pokazuju ustrajan
rad na oblikovanju nacionalnog knjizevnog kanona. Knjizevna
se proizvodnja smatra poljem na kojem raste svakojako bilje, a
zadatak je antologiCara sakupiti ono izvrsno i vrijedno cvijece
(gr¢. anthos) i od njega naciniti kiticu (znanje, /ogos). Antologija
je tako i hrestomatija (gr¢. khrestomdtheia od khrestos: koristan
i manthdnein: uciti), skup tekstova korisnih za u€enje, pouc¢avanje
i napredak (individualni i nacionalni). Tako je npr. kroz trece i
cetvrto godiste “Danice ilirske” objavljivano Razno cvétje iz iz-
verstnih pésnikah ilirskih: pjesme Vida Dosena, Kanizli¢a, Pal-
moti¢a, Gundulica i drugih starijih pisaca''*. Istodobno su samo-
stalno objavljivane antologije poput Slavjanske antologije Mede
Pucica za koju se u oglasu iz 11. broja “Danice” 1844. godine
kaze: “U ovom izboru biti ¢e kao u véncu spleteno najmirisnije
cvétje dubrovacke basce, koji si svaki rodoljub lahko ¢e moci
pribaviti, i vidivsi, kako su nasi stari prie Cetiri sto létah govorili
i pisali, nagledat se njihove krasote i izglede ove slédit i pridobit”.
U cetvrtom godistu “Nevena” Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski zapoci-
nje s izdavanjem pregleda Pjesnictva hrvatskog srednjega vieka,
koji naziva “anthologia iliti cviet starog pjesnictva hrvatskog”.

114 “Danic¢in” antologiar vjerojatno je bio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, koji je potpisao
i jednu od antologija “starog hrvatskog pjesnictva” objavljenih u “Nevenu”, IV
(1855): 3: 30-49.
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Nakon Puci¢a, u Dubrovniku 1872. 1 1882. izdaje I. A. Kaznacic¢
Vienac gorskog i pitomog cvietja, antologiju pretezZno suvremenih
autora, nekoliko narodnih 1 dio prevedenih pjesama iz stranih
knjizevnosti. Nakon njega, svoje antologije 1873. 1 1876. objavlju-
je i August Senoa''®. Uz drugu je antologiju, koja ga je, unato¢
tome Sto je to mjesto kasnije dano Hrvatskoj antologiji (Zagreb,
1892) Huga Badali¢a, afirmirala kao prvoga antologi&ara, Senoa
“po Gottschallovoj poetici”, sastavio poeti¢ki uvod.!'® Tamo de-
finira vlastitu ulogu i istice estetsko nacelo: “Literatura nemjeri
se po krsnom listu pisca, nego po valjanosti pjesmotvora”. Zbog
toga, iako postuje kronologiju i autorstvo, njegova antologija po-
najprije slijedi nacelo pjesnickih vrsta i razdiobu koja je ekspli-
cirana u prvom, poetickom dijelu knjige.

Antologije su stoga, kao pokusaj sabiranja djela koja preten-
diraju biti o¢uvana kroz odredeno vrijeme, posredan put do kanona
— i to ne samo kao sukus napisanog, ve¢ i kao pokazatelj ukusa
antologicara, kao i njegovih ocekivanja vezanih uz ukus Citatelja.
“Njihove odluke, kao i one autora, ucitelja, knjiZni¢ara, recenze-
nata — razdvajaju ono $§to je srediSnje od onog §to je sporedno,
ono sto Ce biti tiskano od onoga §to nece. Naravno, uvrStavanje
nekog teksta u antologiju ne osigurava njegov kanonski status.
Antologije, svojim poc¢ecima, reflektiraju kanon time $to uvrsta-
vaju poznate tekstove. Nakon $to su objavljene, one ulaze u knji-

15 Opsirno o prvoj Senoinoj antologiji pise Franjo Markovié: O antologiji hrvatskoga
pjesnictva svih vjekova, “Vienac”, “Vienac”, V (1873): 18: 283-285; 300-301;
314-315; 346-348; 381-383; 397-399; 409-410; 425-427.

O Badali¢evoj antologiji izvjestava Jovan Hranilovi¢: Hrvatska antologija, umjet-
no pjesnictvo starijega i novijega doba. Sastavio Hugo Badali¢. [zdanje “Matice
Hrvatske”, godine 1892. “Vienac”, XXV (1893): 12: 183-187. “Vienac” prati i
objavljivanje slavenskih antologija u drugim sredinama. Tako se 1894. biljezi
pojava antologije Jaroslava Vrchlickoga (XX VII (1894): 1: 14) i Gregorija Kreka
o kojoj pie Milivoj Srepel u broju br. 8, str. 119-120. O ovome i drugim pitanjima
vezanima uz antologije u hrvatskoj knjizevnosti usp. Bresi¢, 2000: 333-345.

11
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Zevni diskurs i postaju glavnim ¢imbenicima (pre)oblikovanja
kanona” (Jusdanis, 1991: 66).

Kroz devetnaesto stoljece, kao §to je ve¢ spomenuto, u hrvat-
skoj knjiZevnosti nastaju brojne inacice antologija:

1. antologije starih pisaca, poput Raznog cvétja iz “Danice” ili
Slavjanske antologije Mede Pucica iz 1844. godine;
antologije narodnog pjesniStva (anonimnog!) iz 1844;

3. antologije suvremenog pjesniStva (Kaznaciev Vienac iz
1872.1 1882.);

4. one koje objedinjavaju sve navedeno, poput Senoinih Vienca
izabranih pjesama hrvatskih i srbskih (Zagreb, 1873) i Anto-
logije pjesnictva hrvatskoga i srbskoga narodnoga i umjetno-
ga sa uvodom o poetici (Zagreb, 1876).

Njihova je simbolicka vrijednost naglasavana paZljivim estet-
skim dotjerivanjem. Cesto su pisane s namjerom da udu u salone
bogatih, pa je tako luksuzno opremljeni Senoin Vienac izabranih
pjesama, nastao prigodno, za svjetsku izlozbu, tiskan na najfinijem
Zutom papiru i opremljen brojnim ilustracijama. Ovo tipografski
reprezentativno djelo na koricama “od fine tamne koZe” nosi zla-
tom naslikanu sliku jake simbolicke vrijednosti: “Okuvir slike saci-
njavaju dvie mlade lipe, pod kojima se lira vidi. Sgora, gdje se li-
pe sastaju, stoje grbovi trijuh nasih kraljevina, nad kojima lebdi
zviezda prehodnica. Sama slika prikazuje nam gorsku krajinu. S
lieva na brdu stoji vilin grad, iza koga sunce izlazi, u sriedi vidi
se kako vila na zlatnu jelenu leti svojim dvorovom.” (“Vienac”,
V (1873): 20: 320). Idili¢na slika korica i “vanjski lik™ zbirke uop-
¢e, kako isti¢e u svom prikazu Franjo Markovi¢ (ibid: 283), tek
su naznaka bogatstva njezinoga “Cetiri i viSe sto godina” trajnoga
unutarnjeg bogatstva u kojem je sila junaka i slavnih i tuznih do-
gadaja: “tolika bojista, tolike razvaline, tolike sjajne gradove, slav-
ne svojom trgovinom, obrtom i umieéem”. Ona zornom ¢ini ideju
knjiZzevnog kanona (ili umjetnosti uopce) kao ishodista narodnog
(ilirskog, slavenskog, hrvatskog) genija, stvarateljskog duha. Osim
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toga, u Markovicevoj eksplikaciji, ona sadrZi i “sliku pjesnika
umnih i pjevaca sljepaca i djevojaka milotnih”, njihovih misli i
Cuvstava, “hrabre ¢ine junacke pjesme i sva Cuvstva liricne pjesme,
od vedre popievke uz Zetvu, uz zabavu, kolo, svu dragost i Zalost,
smieh i nestasnost ljubavi, pak do najuzviSenije ode na boga, na
veli¢ajnu narav, na velike muzeve naroda, napokon elegi¢na cuv-
stva na razvalinah slobode, na rusevinah sjajnih gradova”. Pri tom
se pjesniStvo smatra emanacijom narodnog duha, njegove po-
vijesti i geografije: “sinje more i velebne gore i ravna polja i pito-
me gorice nase”, izrazom “mnogovjec¢noga duSevnoga Zivota hrvat-
skoga”. Cak i kad se radi o tzv. “umjetnom pjesni¢tvu” u kojem
su ostvarenja individualizirana, a autorstvo istaknuto, njihova je
vrijednost u korijenima i izrazu narodnog duha i povijesti.'"’

Knjizevne nagrade

Kao i antologije, i knjiZevne nagrade koje se poc€inju raspisivati
polovicom stoljeca, stimuliraju knjiZevnu proizvodnju, podupiru
nastajanje knjiZzevnog kanona, ali i legitimiraju prostor (autoritet)
iz kojeg proizlaze. Dobitnici nagrada, slicno kao i autori uvrsteni
u antologije, zauzimaju posebno mjesto u hijerarhiji vrijednosti.

17 Estetizacija tiskanog materijala visoke simboli¢ke vrijednosti kakva je spomenutih
antologija vidljiva je i u uredivanju periodike u kojoj se sve viSe paznje poklanja
grafickom izgledu, likovnoj opremi, glazbenim i modnim prilozima. Prve naznake
takva tretmana vidimo u pa tako prikazu Havlicekova almanaha “Iskra” (1844)
iz pera Bogoslava Suleka. Almanah predstavlja kao najljepsi ures Zenske toalete,
rije¢ima: “Hvala Bogu, $to smo ipak jednom dobili knjigu, koja ¢e moc¢i i
izvanjskom lépotom ljubopitljivu pozornost nasih gospojah probuditi i shodnim
sadarzajem iskru ljubavi prama domovini i narodu u sarcu nihovom uZze¢i.” Navodi
pjesme, ¢lanke, putopise, drame i ilustracije koje donosi i zakljucuje da stoga jer
je na prekrasnom papiru “sa zlatnim urézom i tokom; tako da stvar ne¢emo pre-
térat, ako reknemo, da je ovo glede izvanjske forme najkrasnija knjiga izmedju
svih, koje su dosad u nasem jeziku izasle, i da ¢e bit ures toiletti svake gospoje i
pored inostranih knjigah” (“Danica”, XI (1844): 16: 63-64).
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Oni, prema Sarah M. Corse (van Dijk, 1999: 127-128), dobivaju
svojevrstan “predkanonski” status kao “obrazovani pokusaj pret-
kazivanja onoga $to bi moglo prezivjeti nestalnost i kritiku vre-
mena te postati klasik sutrasnjice”. Kao takvi, dobitnici knjizevnih
nagrada i diskurs koji ih okruzuje imaju nekoliko funkcija:

1. podupiru elitisticku verziju knjiZevne estetike, znane kao
“dobro” pisanje;

2. kontinuirano vrednuju pojmove “Ciste” knjizevnosti i estetske
hijerarhije vrijednosti;

3. kao i knjizevni kanon opce, sluZe kao medunarodno mjerilo
stanja nacionalne kulture; oni su znak zdravlja i Zivotnosti
koji suvremena nacionalna kultura pokazuje drugima.

Hrvatski knjizevni Casopisi kroz devetnaesto stoljeée oglasa-
vaju ali i sami otvaraju natjecaje za razlicite knjiZevne nagrade.
One su uglavnom posljedica usmjerenijeg podupiranja bilo po-
jedinog knjiZevnog Zanra, bilo pisanja “izvornih” djela na knjizev-
nom standardu uopce. Tako “Neven” od treCeg godista, 1854.
godine ustanovljuje nagrade za izvornu prozu, pa u 28. broju, 13.
srpnja objavljuje: “Sa zahvalom moramo ovdé napomenuti veli-
kodusje jednoga ¢lana druZtva Matice, koji je ovaj Casopis sa 4
nagrade od 26 dukatah svake pol godine uza najbolje izvorne
pripovédke nadario, te si time o napredku istog lista veliku zaslugu
pribavio”. Dva mjeseca kasnije, 7. rujna (br. 36: 575-576), dozna-
jemo i dobitnike spomenute nagrade: “Po pismenom glasovanju
St. obinstva Nevenova najviSe su zadobile glasovah slédece 4.
pripovédke i to po redu kakao séde: 1. “Pobratimstvo”, spévana
pripovést od L. Botica. 2. “Vidov dan na Lobor gardu”, hist. pri-
poveédka od M. B. 3. “Hajdukova zaruc¢nica”, hist. pripovédka od
J. Tombora. 4. “Prijateljice”, pripovédka od Dragojle Jarnevice-
ve... perve dvé nagrade svaka po 8 dukatah, a ... druge dvé na-
grade po 5. duk”. Nakon novela, na red za nagrade su dosla i
izvorna dramska djela: “Kazalis$ni odbor oglasio je u Nar. Nov.
ovaj Razpis nagrada za proizvode dramati¢ne knjizevnosti... 1.
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Za najbolju izvornu dramu visju, bez obzira na predmet i formu;
trista forinta. II. Za najbolju pucki igorkaz, ili veselu igru, iz do-
macega ili u obCe iz jugoslavenskoga Zivota narodnog crpljenu:
dviesta forinta. III. Za najbolji prievod komada od gore naznac¢enih
struka: sto forinta... u Zagrebu 1. rujna 1858. Ljudevit Vukoti-
novié, predsjednik kazal. odbora.] (“Neven”, VII (1858): 23: 367-
-368).

Kao i kod antologija i pregleda, oglasavanje, izbor i selekcija
knjizevnih nagrada je uvelike vrijednosno oznacena: vrednuju se
Zanrovi i djela, iz Cega se projicira hijerarhija Bogovic i Boti¢ vs.
Tombor i Jarnevi¢, odnosno “izvorna drama visja” vs. pucki
igrokaz, ili vesela igra, odnosno, na tre¢em mjestu, prijevod. Osim
toga, vrednuje se, povratno, i sam postupak raspisivanja nagrade
— ona Ce osigurati “napredak” lista (“Nevena”) koji ¢e ne samo
dobiti nove materijale, ve¢ ¢e se dodatno legitimirati unutar knji-
Zevnog i kulturnog polja. Rad na antologijama, izborima i nagra-
dama uvjetovan je evaluacijskim autoritetom: simboli¢kom, ali
i, pogotovo kad je rije¢ o nagradama, ekonomskom mo¢i koja ih
podupire. Knjizevne su nagrade raspisivali institucije i pojedinci:
mecene koji su bili znani (Ivan Nepomuk Dragkovi¢, Haulik''®,
Strossmayer) ili, kao u navedenom slucaju, nepoznati. Strossma-
yer je svojom mecenatskom ulogom uvelike podupirao stasanje
nacionalne kulture: njegovim su zalaganjem osnovani i Jugo-

118 1z zaklade grofa I. N. Draskovic¢a u Matici je od 1869. godine objavljeno na de-
setke knjiga, od Homera, Herodota i Demostena do Franje Kuhaca, Marije Jam-
brisak i Mijata Stojanovica. S druge strane, kardinal Haulik, prvi zagrebacki
nadbiskup i pripadnih prve generacije preporoditelja, kako navodi Vinko Bresi¢
(2001: 29-30), podupirao je cijeli niz aktivnosti, socijalnih, obrazovnih, znanstve-
nih i umjetnic¢kih: potpomagao rad Matice ilirske, Akademije, i Sveucilista,
Glazbenog zavoda, uredenje maksimirskog parka i osnivanje “Hrvatskog knji-
7evnog drustva Sv. Jeronima”, kasnijeg Cirilometodskog dru$tva i Metropolitane
sa 194 srednjovjekovna kodeksa na pergamentu i oko 50 000 svezaka knjiga.
Ipak, prema Bresic¢evim rijecima, ime hrvatskog mecene ili najveceg hrvatskog
mecene “tek uz Strossmayerovo ime dobiva emblematsku ulogu”.
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slavenska akademija znanosti i umjetnosti (1867) i Zagrebacko
sveuciliSte (1874)!"°, institucije koje su presudno usmjerile cen-
tralizaciju simbolicke mo¢i nad odredivanjem nacionalnog knji-
Zevnog kanona. Strossmayer ih je vidio kao kulturnu osnovu
ostvarivanja jugoslavenske ideje koja bi objedinila Juzne Slave-

ne

119

120

120: “srediste tog procesa trebao je biti Zagreb, kojemu je na-

Nisu bili podupirani samo ¢asopisi (primjerice “Knjizevnik”) ili institucije, ve¢ i
pojedinci. Kako navodi Ivo Franges (1975: 261), “od Augusta Senoe dalje, tesko
je naci hrvatskoga knjiZevnika koji od Strossmayera nije dobio pomo¢, ako mu
se obratio.” Politicki i ekonomski utjecaj ovog najveceg “Vienceva” dioni¢ara
time se uvelike Sirio, pa je postupno, prema rije¢ima Vinka BreSic¢a (2001: 34-
-35), Strossmayer izrastao u supstituciju nepostojece nadlezne drzavne institucije,
“odnosno drzavu samu”. Stoga, iako je podupirao nastanak i djelovanje institucija
kojima bi trebala biti inherentna vlastita neovisnost o politi¢kim, ekonomskim i
religijskim institucijama, njegova se mo¢ disperzirala upravo kroz ove sfere.
Stoga se i pravaski (Kovaciéev) otpor prema njegovu utjecaju i institucijama iza
kojih je stajao moze citati ne samo kao zagrizljivost politickog neistomisljenika,
vec i kao legitiman nacin suprotstavljanja centralizmu modéi. Znakovita je, u tom
smislu, i ambicija “Vienca” koji godinama svesrdno podupire Mecenin status,
izvjestavajuci o njegovim donacijama, aktivnostima i obljetnicama. Godine 1872.
(str. 682) autor potpisan kao K. N. V. opisuje sliku (nali¢je) biskupovo koje je za
Akademiju nacinila slikarica Amalija de Angelis: “U pristojno sjajnoj velikoj
izbi sjedi pokrovitelj u navadnom biskupskom odielu (...) Plemenita ozbilj i
bodrost ozivljuju mu obraz, zivahne o¢i izdaju Zivo visoki mu pronicavi um;
rekao bi, da su mu usta spremna prosloviti kojugod svetih i znamenitih istina.
Ruku prevrsno risanih, i kanda za Zivota odrubljenih, desnu mirno slozio na desni
stolcu oslon, a u ljevici prislonjenoj o stol sa pisaom spravom drzi kozu bjelicu
— na kojoj su Citljive ove rieci one nezaboravne saborske besjede: “Akademija
znanosti ima biti... najplemenitiji cilj radnje duSevne... To pako moZe samo
tada biti, ako se znanosti otvori vrelo u sveucilistu. 29. travnja 1861”. Sljedece je
godine (1873: 96) objavljen oglas u kojem stoji kako se reprodukcija tog Stross-
mayerova portreta moze kupiti za 15 fr. “kao liep kuéni ures”.

Osnivanju SveuciliSta prethodila je biskupova izdasna potpora osnivanju Galerije
slika koje je sam godinama sakupljao i bio poklonio Akademiji. Naslovnica
drugog broja “Vienca”, na Uskrs 1875. godine u obliku oglasa donosi velikim
boldom tiskan tekst u kojem se kaze: “Ruka blagoslovna, koja je uzkrisila nasu
akademiju znanosti, ruka, koja je udarila temelj sveuciliStu hrvatskomu, ruka,
koja nosi pred narodom sjajnu luc¢ prosvjete, ruka slavnoga nasega biskupa
Josipa Jurja Strossmayera namieni rodu hrvatskomu na Uskrs pisanicu od 40000
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mijenjena negdasnja uloga Toskane u oblikovanju zajednicke
talijanske kulture” (Rapacka, 2002: 97). Kao posljedica tih na-
stojanja, Strossmayer je intenzivno podupirao institucionalizaciju
hrvatske kulture i njegovanje njezinih raznorodnih tradicija Sto
je uvelike odredilo smjer “novog programa nacionalne integracije
i znacajno pridonijelo ja¢anju nadregionalnoga svehrvatskoga
kulturnog univerzuma” (ibid: 98). Politicku i kulturnu protutezu
Strossmayeru i njegovim istomisljenicima Franji Rackom, Ivanu
MaZuranicu, ali i Augustu Senoi pruzili su svojom kritikom pri-
padnici Stranke prava koja se, za razliku od narodnjaka koji su se
oslanjali na gradanske intelektualne elite, “obracala Sirokim drus-
tvenim slojevima, uglavnom sitnom gradanstvu”. Ante Kovacic,
¢iji je kriticki impuls protiv centralizma politicke, ekonomske i
simbolicke moci ve¢ istaknut, uz svog politickog, kulturnog i ideo-
loskog vodu, Antu Starcevica, jedan je od Strossmayerovih najgor-
ljivijih protivnika. U registraturi (1888), kroz lik Mecene, karikira
njegov habitus i djelovanje'!.

for., da se podigne liepa palaca u gradu Zagrebu, u koju ¢e se smjestiti znamenita
sbirka slika, koju je slavni nas dobrotvor naroda ve¢ odprie poklonio bio aka-
demiji znanosti” [istaknula M. P.]. Vidimo da se, dakle, Strossmayeru daju prome-
tejanska obiljezja: njegova ruka u ovom je tekstu simbol aktivnog patriotizma
koji djeluje na dobrobit naroda. Narod je, i ovdje, kao i u preporodno vrijeme,
subjekt i objekt iskaza: iz njegova izvora se crpi vrelo nacionalne distinktivnosti,
ali se na njega i prosvjetljuje: sjajna lu¢ prosvjete ima rasvijetlili tamu neobra-
zovanosti i nacionalne neosvijestenosti. Sam Strossmayer, Cije je geslo bilo
Prosvjetom k slobodi, spomenuti svoj ¢in takoder tumaci posljedicom nakane da
njegova zbirka postane dobrom ¢itavog naroda: “ogled prijateljem umjetnosti i
za Sirenje boljeg ukusa u narodu”, ali i kao potpora sveuciliStu ¢ijoj je katedri
(stolici) za povijest umjetnosti, kako kaze, skoro nada.

Kasnija politicka i kulturna previranja donijela su, nakon Prvog svjetskog rata,
razoCaranje idejama ¢ijim je zagovornikom ili ¢ak utemeljiteljem drzan Stross-
mayer, pa su, prema J. Rapackoj (2002: 172-173), stizale optuZbe na njegov ra-
¢un ne samo od pristasa ekskluzivisti¢kih orijentacija, nego i ljevicara poput
Miroslava KrleZe u ¢ijim je Baladama Petrice Kerempuha (1936) biskup prikazan
kao jedna od laznih zvijezda hrvatskog planetarija na vjecnom i samoubilackom
putu u Bec.

12
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Svakako, onda, kao i danas, raspisivanje knjizevnih nagrada
trazi ekonomsku podrs$ku koja je nuzan ali ne i dovoljan uvjet
njihova ostvarenja. Ono $to nagrade ¢ini nagradama je simbolicka
vrijednost koju nose, a koja im je dana simbolickom moci i ha-
bitusom autoriteta koji ih raspisuju, tradicijom same nagrade —
kontekstom i u¢incima njihova provodenja. Antologije i nagrade
u svom implicitnom vrednuju¢em impulsu mogu se smatrati pret-
hodnicom eksplicitnijem nacinu valorizacije autora i djela u knji-
Zevnim povijestima, pregledima i biografijama i zajedno s njima
promatrati kao predvorje kriticCkog i znanstvenog promisljanja
knjizevnih djela i autora.

2.2.5.2.2.
Knjizevna kritika i znanost

Tako je kritika'?? u najSirem smislu shvaéena kao recepcija umjet-
nosti, stara koliko i sama umjetnost, kao knjizevna vrsta “sa svojim
razli¢itim metodama i ciljevima”, prema Albertu Thibaudetu (Ba-
rac, 1938: 310), oblikuje se u devetnaestom stoljecu, kao proizvod
europskoga liberalizma. Liberalni se humanizam, tvrdi Terry
Eagleton (1987: 214), nastoji “suprotstaviti ideologiji, ili je barem
modificirati, otvorenim pokazivanjem prezira prema tehnokraciji

122 Etimologija rije¢i: potjece od gré. krinein, suditi, luciti, iz ega je izveden kritiés,
sudac i kritikos, prosuditelj, ocjenjiva¢ knjizevnosti, u ranijim razdobljima, od
antike do 17. st., shvacen uglavnom kao tumac tekstova i rijeci, u smislu danasnje
oznake “kritickog izdanja”. Ipak, ranije postojanje takvih vrsta tumacenja knji-
zevnosti, kako tvrdi V. Biti (1986: 75) , ne bi valjalo poistovjeCivati s danasnjim
pojmom kritike jer se time “brkaju mikrostrukturne anticipacije s makrostruk-
turnom, dakle osvijestenom, pojavom. Teorijsko odredenje knjizevne kritike moze
biti iskljucivo povijesno utemeljeno”. Drugim rije¢ima, kao i kad je rije¢ o knjizev-
nom kanonu, za anticipaciju kritike presudne su promjene koje se dogadaju unutar
knjizevnog polja, a koje reflektiraju status zanra i njegov poloZaj unutar oblikovane
hijerarhije Zanrova, polozaj njegovih nositelja i njihov simbolicki status.
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injegovanjem duhovne cjelovitosti”. Profiliranje knjiZzevne kritike
kroz devetnaesto stoljece znak je usmjeravanja knjizevnosti prema
sferi vlastite autonomije, vlastitog zakonodavstva. Ona pritom
regulira nacine govora o sebi (kriti¢ki diskurs), instance tog govora
(vrednovanja), tj. mjesta autoriteta i vlastiti djelokrug koji se,
prema Eagletonu (ibid: 218), oblikuje kao “odnos mo¢i izmedu
onih koji definiraju i cuvaju diskurs i onih koje takvi mo¢nici se-
lektivno pripustaju diskursu. To je dakle mo¢ priznavanja ili ne-
priznavanja onih koji — po misljenju odabranih — bolje ili loSije
vladaju diskursom. Najzad, to je pitanje odnosa moci izmedu knji-
Zevno-akademske ustanove (u kojoj se ovo zbiva) i vladajucih
interesa drustva, kojemu ocuvanje i kontrolirano prosirivanje po-
stojeceg diskursa osigurava reprodukciju istomisljenika i garantira
zadovoljenje ideoloskih potreba”. Ovaj Eagletonov ponesto she-
matizirani prikaz funkcioniranja instanci proizvodnje knjizevne
vrijednosti valja, kako Ce se pokazati, uzeti s odredenim odmakom.
Naime, jednako kao sto se izdvajanje povlastenih instanci vred-
novanja, cuvara diskursa, jezika i mo¢i odvija nepravocrtno i ne-
jednakom dinamikom, tako su i te same instance unutar sebe ne-
homogene i podloZzne dinamici samog pripadajuceg polja. Osim
toga, u proizvodnji knjizevnog znacenja i vrijednosti, sudjeluju,
kako je navedeno, i instance konzumenata, deprivilegiranih Citate-
lja koje ne bi valjalo iz bilo kakva elitistickog, ukljuc¢ivo marksi-
stickog intencionalizma, shvacati kao masu podloznu manipula-
cijama povlastenih. KnjiZzevna kritika se, tako, kroz devetnaesto
stoljece izdvaja kao Zanr bez kojeg knjizevnost u suvremenom
znacenju rijeci ne bi bila zamisliva. Paralelno s ranije opisanim
promjenama, s kojima se kategorija “knjiZevnosti” pocinje od
pismenosti uopce ogranicavati na tzv. “kreativno” ili “mastovito”
djelo, izdvajaju se instance zaduzene za prosudivanje kreativnosti
i mastovitosti autora i djela. One, kao S$to Ce se vidjeti, stvaraju i
podupiru sredi$nji pojam autora-stvaratelja, definiraju estetske
kriterije i njihovu primjenjivost, ¢ime posreduju u koncipiranju
knjizevne povijesti, nacionalnog knjizevnog kanona i odvajanju
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knjizevnosti od drugih diskurzivnih podrucja. KnjiZzevno djelo
se, dakle, tek s osamnaestim i devetnaestim stoljeCem izdvaja
kao “estetski objekt” koji je izdvojen iz sfere svakodnevnog Zivlje-
nja. Objektivacija knjizevnosti, njezinih ostvarenja i u¢inaka moze
se tumaciti i kao prelazak iz usmenosti u pismenost, koju, kako
je vidljivo i u domacoj knjizevnoj povijesti, prati “sabiracka in-
tencija” (Biti, 1986: 83). Kroz devetnaesto stoljece, jos od pozi-
va nadbiskupa Maksimilijana Vrhovca duhovim pastirima da sa-
kupljaju narodno blago, objavljenog 1813. godine, traje sustavno
sakupljanje, objavljivanje i oponasanje tzv. narodne knjizevnosti.
“Otkrice naroda” i njegova kreativnog duha, kao i isticanje njego-
ve “prirodnosti” i “neiskvarenosti”’, povezano je s preuzetim ru-
soovskim konceptom koji je ovdje, kako pokazuje Peter Burke
(1991: 27; 30-31), zapravo dio poriva za egzoti¢nim medu pri-
padnicima visih klasa. Sakupljanje narodnog stvaralastva samo
po sebi, smatra Burke (ibid: 35), indicira ve¢ zapoceti proces raslo-
javanja izmedu “visoke” i “pucke” kulture. Prije tog vremena, u
ranijim stolje¢ima, obrazovane klase “balade, pucke pjesmarice
i slavlja joS ne dovode iskljucivo u vezu s obi¢nim ljudima, upravo
zato $to i sami sudjeluju u tim oblicima kulture”. Izdvajanje visoke
knjizevnosti iz sfere svakodnevnog Zivljenja, kako navodi Biti
(1986: 93), ponistava mjerodavnost “obicnog Citateljskog isku-
stva”, pa se uspostavljaju instance njezinog tumacenja i posredo-
vanja — kritike, prikazi, recenzije. One istodobno prate i usmje-

ravaju njezin put na nastajucem trzistu knjizevnih vrijednosti'?.

123 <0 vrijednosti knjizevnosti”, pise Milivoj Solar (1978: 135), “ima pravog smisla
govoriti tek onda kad se knjiZevna djela proizvode za trziste. (...) KnjiZevnost
(...) mora biti ‘otudena’ od mene da bih ja znao kako mi je ona potrebna, i kako
je ja sam ne mogu stvoriti. Tek u toj situaciji knjiZevnost je ona ‘specificna
vrijednost’ koja je osobita i razmjenjiva istodobno”. Kritika je, dakle, ta koja se,
u vremenu u kojem se otvara jaz izmedu neposrednog iskustva i knjizevne vrijed-
nosti sadrzane u djelu, predstavlja kao posrednik izmedu autora (djela) i Citatelja.
Svetozar Petrovi¢ (1972: 33) smatra da je “specifi¢na funkcija knjiZzevne kritike
kreativno utvrdivanje konteksta u kojemu se knjizevno djelo doZzivljava”. Za
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2.2.5.2.2.1.
Kritika: objektivnost, imanentizam, imagi/nacija

Prvi znaci takvih pomaka u hrvatskoj su knjiZzevnosti vidljivi u
angazmanu dijela suradnika “Danice”, prvenstveno Stanka Vraza,
Ljudevita Vukotinovi¢a i Dragutina Rakovca, na pokretanju “Ko-
la”, Casopisa koji u svoj zadatak stavlja anticipaciju neovisne knji-
Zevne kritike. Profil casopisa dan je i u oglasu objavljenom u
“Danici” (IX (1844): 17: 91-92) u kojem se naglaSava vaznost
kritike koja je, zdrava i umjerena, potrebna pogotovo mladoj knji-
Zevnosti: “Kritika, prava kritika, opredélit ¢e svarsi shodni pravac
duhovnomu, imenito pako knjiZevnomu Zivotu; izbrojit ¢e spisa-
teljem njihove pogréske i prednosti, cuvat ih od stramputicah i
objavit im put, kojim ¢e najsigurnije do svarhe dopréti”. Pisanje
kritike je, isti¢e autor oglasa, posao koji je u maloj sredini optere-
¢en osobnim odnosima i ¢esto ga je nemoguce valjano izvesti, pa
se stoga nitko ne treba cuditi “Sto smo dosad, Zele¢ se ukloniti
gori spomenutoj nevolji, u listu naSem (“Danici”, op. M. P.) samo
malo prostora posvetili kritici” i §to sada prenosimo sud iz ceskog
Casopisa “Kwéty” o tre¢em svesku “Kola”. Taj tekst Dr. Cejke
detektira postojeci jaz izmedu autora i Citatelja unutar kojeg se
javlja potreba za kritikom kao njegovim posredovanjem. Upravo
to je mjesto na kojem se, prema Cejki, vidi uspjeh kriticke aktiv-
nosti “Kola”.

Kroz ovaj je Casopis uopce, a posebno zahvaljujuci djelovanju
Stanka Vraza, jasnije usmjereno vrednovanje knjizevnosti, pa je
ve¢ u njegovoj prvoj knjizi, prema Antunu Barcu (1938: 4),
objavljen “prvi ozbiljni kritiarski program u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti” u kojem kaze: “Tesko je naime rasudivati objek-

Petrovica je u recepciji djela odlucujuéi upravo dozivljaj, a kritika se ne bavi
toliko iskazivanjem ili vrednovanjem koliko obrazlaganjem kritickog suda, “jer
je to jedini nacin da subjektivni stav objelodani svoje objektivne uvjete i tako
omoguci komunikaciju s ¢itaocem” (Biti, 1986: 75-76).
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tivno stvari ondje gdje jos spisatelji nisu naucni gole slusati
istine. Taj je bio obicaj dosad i kod nas. Svaka se nova, ta bila i
najgora knjiga, hvalila, i pisalac u zviezde kovao. Nu kad je nasa
knjizevnost ve¢ u osmoj godini, to je istina ve¢ krajno vrijeme da
se jedared pisaoci od slatke sise odbiju, djeCinski im se basSmaci
svuku i da se postavljaju na mladosne noge svoje... Treba da se
osviestimo, da rie¢ zametnemo o stvarih nasega knjizenstva i
vrhu njih da se triezno razgovaramo ne glede¢ na prijateljstvo,
srodstvo i druge okolnosti” (istaknula M. P.).!**

Iz ovoga se ponajprije uocava jasna perspektiva napretka
(razvoja) nacionalne knjizevnosti Cije pocetke Vraz vidi u 1835.
godini i koja je te 1842. godine, dakle, iz djetinjstva presla u mla-
dost, pa je sada valja prikladno vrednovati, postaviti “na mladosne
noge”. U tome je nezaobilazna adekvatna (objektivna) kritika kao
znak duhovne zrelosti nacionalne knjiZevnosti unutar koje se kri-
ticar postavlja kao arbitar knjiZzevne vrijednosti koji svoj sud (golu
istinu) upucuje piscima koji moraju biti spremni cuti taj sud. Takva
vrsta opisa kritike koja je usmjerena na instancu autora (stvarate-
lja) otkriva ve¢ spominjani romanticarski imanentizam. Kritika
je, dakle, upucena autoru i njegovu radu, ali se istodobno smatra
aktivnom posrednicom izmedu autora i Citatelja, onom koja daje
potrebna objasnjenja o djelu koje, kako bi to rekao Frye, o vlasti-
tom interpretacijskom kontekstu Suti. Istodobno se donosi i sud o
dotadasnjoj kritici koja je, ako se uopée moze nazvati kritikom,
bila previse okrenuta izvanknjizevnim (nacionalnim, rodbinskim,
prijateljskim) kriterijima, pa je njezino vrijeme proslo: sada je
vrijeme “da rie¢ zametnemo o stvarih nasega knjiZenstva”. Vraz,
dakle, zagovara “objektivne” kriterije vrednovanja knjizevnosti,
“golu istinu” koja je, upravo kantovski, “triezna” — neovisna o

124 Potpisan kao Jakob ReSetar iz Cerovca, piSe pod naslovom Narodne pésme u

Slavonii, (“Kolo”, T (1842): I: 124-128. Osim ovoga, Vraz se, prema Marcelu
Vidaci¢u (1951), potpisivao i kao Frass Jakob, Stanko, Cerovcan Jakob i Mirko
Jurisic.
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bilo kakvim interesima. Ono lijepo, za Kanta (1991: 241), “dopada
se neposredno (ali samo u refleksivnom opazaju, a ne u pojmu
kao moralnost)”, “dopada (se) bez ikakvog interesa (doduse u
etickom smislu nuzno je povezano sa nekim interesom, ali ne sa
takvim interesom koji prethodi sudu o dopadanju, ve¢ koji je tim
sudom tek izazvan)”. Objektivni kriteriji suda ukusa predstavljeni
su time kao svevazeCi (univerzalni) (ibid: 240), ¢ime su svima
propisani kao duznost: “lepo izaziva dopadanje koje polaze pravo
na odobravanje svakog drugog coveka, pri ¢emu je duSevnost u
isto vreme svesna izvesnog oplemenjivanja i uzdizanja iznad pro-
ste prijemcivosti za zadovoljstvo koje dobija preko culnih utisaka”
(ibid.). “Autonomna estetika” koja se time oblikuje povezuje lije-
po, dobro i istinito, pa godinu dana nakon ovog Vrazova programa,
Ljudevit Vukotinovi¢ u “Kolu” (III(1843): 129-136) objavljuje
Tri stvari knjiZenstva gdje, zasnivajuci autonomnu estetiku, istice
sljedece: da bi se ““Cista i prava izobrazenost” postigla “valja gle-
dati strogo, da budu proizvodi nasi krépostni i puni dobrih dar-
7anjah. Cednost i Cisti moral §vigdé neka vlada.” Ivan DeZman,
isto tako, u spomenutoj analizi Mati¢ina djelovanja kaze “Nasa
poezija tezi sada dublje zaroniti u vrelo dobra, istinita i liepa”
(“Vienac”, IV (1872): 16: 255-256).

Taj se moralni interes poezije (knjiZzevnosti) koja se oblikuje
u distinkciji prema heteronomnim ciljevima moze Ciniti nespo-
jivim ili paradoksalnim, no on, prema Kantu, kako vidimo, ne
prethodi sudu ukusa nego ga slijedi, njime je izazvan. Vrazova
nastojanja s “Kolom” i§la su, kako navodi Antun Barac (1893: 4-
-5), u pravcu jasnog razdvajanja “umjetnicke vrijednosti”’ od do-
minantnih nacionalnih. On je, dosljedno romantic¢arskoj perspek-
tivi, smatrao da knjiZevnost (poezija) ne pripada ovom svijetu i
da je nije moguce propisivati njegovim zakonima: “Tko god
poznaje poeziju, zna da je Cedo to nestasno — dijete rajsko, koje
se ne rada na zemlji, nego rodeno silazi s neba da kiti tuzni Zivot
covjecanski zracima duha svevjecnoga, rajskoga, nebeskoga, kao
iskra neumrlog bozanstva. Poezija se ne oblaci u svilu i kadivu,
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ne hrani se SeCerom, ne poji se SampanjStinom, ne trazi sjajnih
dvorova i zlatnih palata, da tu hodi po svilenih stazih i spava na
mehkih dusecih, ve¢ slobodna dolazi kad njoj drago (...) K uspije-
vanju poezije ne treba dakle ni zapovjedi carske ni Stjepanova
blaga. Ona sama po sebi nice gdje je njoj drago, a gdje je nije vo-
lja niknuti i cvasti, tamo si je nee§ dozvati, ma potrosio svu silu
i blago ove zemlje”.!%

lako Barac (1938: 5) smatra da je Vrazov kriticarski rad bio
sporadican i bez posljedica koje bi se “mogle snaznije osjetiti u
Zivoj knjiZzevnosti”, ovi njegovi tekstovi pokazuju jasnu percepciju
knjizevnog polja kao autonomne sfere, neovisne o “carskoj volji”
ili “Stjepanovu blagu”. Za njega je prostor knjiZevnosti prostor
genija—individualnog i narodnog koji je predocen, kako je ranije
pokazano, kao prirodan i izvoran'*. Genij je zakonodavac “lijepim
umjetnostima” (Kant, 1991: 196), “talent da se proizvede ono za
Sta se ne moZe propisati nikakvo odredeno pravilo”, original ko-
ji za kasnije nasljedovatelje postaje egzemplar. Stoga Vrazov, a
kasnije i Senoin (1865) ili J agicev (1869), poziv za “narodnim”
razvitkom domace knjizevnosti ne znaci folklorizam, ve¢ pokusaj

125" Antun Barac (1938: 4-5) ovaj ¢lanak, objavljen nepotpisan, pripisuje Vrazu. Usp.
Pregled knjigopisni. KnjiZenstvo juznih Slavjanah. God. 1846, “Kolo”, II (1847):
V: 85-92.

126 Peter Burke (1991: 31) upozorava da je pojam narodnog genija koji je uvelike
oblikovao romantic¢arsku ideologiju zasnovan na tezama Johanna Gottfrieda
Herdera i bra¢e Grimm o “izvornosti”, ‘“kolektivnom stvarala$tvu” i “Cistoci
narodne duse”: “Prva se teza odnosi na starost pjesama i prica i obi¢aja i vjerovanja
$to su ih bili otkrili. Nastojali su ih smjestiti u neko neodredeno “prvotno
razdoblje” (Vorzeit) i vjerovali su da se pretkrS¢anske tradicije tisu¢u godina
prenose nepromijenjene. [...] Druga teza sadrzana je u glasovitoj teoriji brace
Grimm o kolektivnom stvaralastvu: Das Volk dichtet.” Burke drzi da je, kao
metafora izreka brace Grimm prokr¢ila nove putove, no da je u doslovnom smislu
ona zapravo — pogresna “rasprave o narodnim pjevacima i pripovjedacima poka-
zale su da prenoSenje usmene tradicije ne spre¢ava razvoj individualnoga stila”.
Treca teza pociva na pojmu ““Cisto¢e narodne duse” i na njoj se grade identifikacije
i pripadnosti: “Cija je narodna kultura? Tko je narod?”.
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da se, nasljedovanjem narodnog genija, pronade autenti¢an knji-
Zevni izri¢aj. Provedbu njegova kriticarskog programa moZemo
u neravnomjernom ritmu odmicanja i pribliZavanja moralizmu,
pedagogiji, Crkvi i politici pratiti do kraja stoljeca. Prvi je kamen
ku$nje prepoznavan u kritickom radu jednog od prvih sustavnijih
kriticara— Adolfa Vebera TkalCevica. Deset godina nakon pokre-
tanja “Kola”, on u “Nevenu” pise prvu opSirniju knjizevnu kri-
tiku'?’: moralisti¢ki intoniran sud o Mejrimi Matije Bana. Mo-
raliziranjem Ce biti obiljeZeni i kasniji njegovi knjiZevni sudovi,
primjerice o Cvieti Mede Pucica, Krvavoj kosulji Jovana Sunde-
¢ic¢a i stihovima Gjure Kovacevica i Josipa Eugena Tomica, koje
je objavio u Najnovijim pojavima nasega pjesnictva (“Knjizev-
nik”, I (1865): 2: 242-249). Tamo Pucicu, kojeg istina preporucuje
na Citanje, zamjera $to je dio glavnog predmeta spjeva “moralno
grd”: Cvieta je bludnica s kojom se glavni lik pred njezinu smrt
vjenca, te §to uvodi cijeli niz “nepjesnickih” motiva poput kon-
tekstualizacije radnje (francuska okupacija Grada) ili objasnjenja
okolnosti Cvietine smrti (pogiba od prehlade zadobivene u poza-
ru). Sundeciu zamjera nemastovitost, a mlade pjesnike Kovace-

127 Ozbiljnost Veberova pristupa, izazvala je, unato¢ njegovim ograni¢enjima,
pozitivne reakcije, pa urednik “Nevena” J. Praus kritiku prati sljede¢om biljeSkom:
“Treba ve¢ jednom da se i kritika pojavi na literarnom nasem polju, jerbo to
znaci, da smo ono doba pervog knjizevnog razvitka — reko bi détinstva — prevalili,
gde nas je odmah vredjala svaka, ma bila i najpravednija récca, koju progori kri-
tika rasudjujuci déla naSa. — Iskrena, bezpristrana i na razlozih osnovana kritika
svagde ocevidno pospésuje razvitak, dakle se i kod nas tomu nadati mozemo.”
Praus komentira i pretjerani Veberov moralizam: “ Sto se dakle suda g. Ad. Ve-
bera o Mejrimi tice, mislimo skoro sasvim tako, kao §to na$ dopisatelj P. misli,
pa bas zato i mi priznajemo, da je g. V. verlo vésto océnjivao sve ostale znacaje
u Mejrimi, izim jedino Zivana. G. V. je zna¢aj Zivana smatrao sa gledita prav-
nonaravnog, a ne, kao sto bi tu trebalo, sa gledista strastnog, pa je k tomu valjda
i zaboravio, da je tragedia ve¢ po svoj naravi glavno terkaliste strastih, i da ljudi
bolujuéi u ognjici strastih, ako su i najkrepostnii, nemogu se ipak sacuvati od
svake i najmanje moralne pogreske, te zato nemogu da budu doslédni u svojim
mislima i délima, budu¢ da je upravo nedoslédnost plod njihove strasti boreci se
sa krepostju” (“Neven”, I (1852): 50: 792-796).
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vi¢a 1 Tomica istodobno hvali kao talentirane 1 mastovite, ali 1
kudi s pozicije moralnog i literarnog autoriteta. Kovacevi¢ “mora
joS mnogo uciti” da bi mu pjesnistvo bilo uvjerljivije, a radnja
bolje motivirana, te voditi ratuna o tome da je “prenjeZan, pace
razbludan”: “Nije on zadovoljan, da se dvoje grli i cjeluje, veC se
moraju i za grudi, dojke ili sise dirati, pa na takovo draganje mora
Zena izazivati i u svakoj ga zgodi spominjati; njemu nije dosta,
da se djevojka grudi prozirnom koprenom pokrivenih pokaze na
prozoru, ve¢ mora ona koprena posve pasti, da se svietu pokaZze,
mjesto krasote, prostota i grdoba; po njem se nerone samo suze
niz lice, ve¢ padaju u zlieb medju dojke. Takove se slike protive
pravome pojmu krasote, koja mora biti ¢edna, stidna, moralna.
Zenske draZesti dotle zasluzuju to ime, dok se izdaleka, kroz ma-
glu tek naziru, na dlanu postaju predmetom ranarskih operacija,
liSenih krasote, draZesti, pjesni¢tva. Takve prizore osudjuje
svakdanji ukusnji Zivot, kamoli ga nece pjesnictvo, stojece nad
njim plamenec¢om snagom svojom”. Sli¢no je i s Tomicevim Le-
ljinkama koje hvali sve dotle dok nisu naustrb djevi¢anstva “kojim
se obi¢no mlad pjesnik razblazuje”. No, kad u tome pretjera, pa
se “odvise grli, cjeluje i s grudi se vjereni¢imi sras¢uje”, onda
nastaju pjesme poput Razlike koja je, prema Veberovu sudu, “ne-
esteti¢na i nepsihologi¢na” jer se u njoj kaze “da zarucnica njegova
tako navaljuje nanj trazeci cjelova i grljenja, da on ve¢ nemoZe
da smaze”.

Veberove prosudbe danas izgledaju rigidne, no, mozda ih,
unato¢ njegovu vlastitom habitusu, ne bi trebalo Citati kao puki
moralizam crkvenog ¢ovjeka ili malogradanina, ve¢ kao ve¢ tada
poznat, premda pomalo staromodan nacin percepcije knjizevnog
kao uzviSenog, dobrog i lijepog, pri c¢emu je svaki otklon od toga
puka “proza zivota”.!”® Njegovi sudovi, stoga, obiluju popisom

128 Veberovo shvacanje lijepoga kao jedinstva u mnostvu, kao i shvacanje Ivana
Macuna (Kratko krasloslovje, 1852) i Emanuela Sladovi¢a (Uputa u pjesmenu
umjetnost, 1852), popularnih esteti¢ara polovice stoljeca, herbartovske je prove-
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“nepjesnickih” inventara koji se krece od politi¢ko-povijesnih
do tjelesnih implikacija primjerice Pucic¢eva ili Tomiéeva (*“prosti
nepjesnicki motiv”’ o kurjem oku na 132. str. Leljinki) teksta. Nje-
gov pojam “nepjesnickog” koje odudara od pozeljnog uzvisenog
srodan je Vukotinovi¢evu pojmu “trivijalnog” iz Tri stvari knji-
Zenstva. Oba se zasnivaju na sudu ukusa koji je, dakle, kao i kod
Vraza, smatran bezinteresnim i univerzalnim i koji, upravo zbog
toga, otvara §iroki prostor moéi knjiZzevne i znanstvene arbitraze'”.

Kriti¢ar kao arbitar ili kao autorova sjena

Zanimljivo je kako je upravo taj status kriticara, kod Vraza otvo-
reno postavljen na poloZaj arbitra, na deklarativnoj razni dugo
ostao podreden funkciji autora-stvaratelja. Tako, primjerice, kad
mu, u prepisci oko svog Nedjeljka Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostro-
Zinski u “Nase gore listu” 1861. prigovori Goetheovim citatom,
a da ne navodi njegovo ime — “Willst den Dichter du verstehen,

nijencije (Barac, 1938: 312). Johann Friedrich Herbart (1776-1841), njemacki
filozof, psiholog i osnivac¢ pedagogije kao akademskog predmeta, jedan je od
najvecih postkantovskih esteticara suprotstavljenih Hegelu. Iako se to ne podudara
s njegovim mislima o odgoju, smatra da pojam lijepog treba pazljivo odvojiti od
pojmovi korisnog ili dopadljivog koji ovise o vremenu, mjestu i osobi koja pro-
suduje o njima. Lijepo je, kao i kod Kanta, potpuno i bezinteresno dohvatljivo
svima koji krecu od odgovarajuceg polazista. Etika, za njega samo jedna, premda
glavna, grana estetike, razmatra odnose izmedu voljnog (Willensverhdiltnisse) i
bezinteresnog svidanja. Macun je svojom raspravom, prema Barcu (1938: 22),
donekle nastavio rad Ognjeslava UtjeSinovi¢a OstroZinskog ¢ije su Misli o kras-
nijeh umjetnosti (Dodatak Vili OstroZinskoj, 1845), prema Barcu, prva popularna

estetika onog vremena.
12

R}

Sinteza Veberovih knjizevnih stavova moze se, smatra Barcu (1938: 17), na¢iu
Clanku Predmet pjesnistva koji je napisao u svojoj Citanci za srednje Skole iz
1867, koji zasniva na Herbartovim postavkama prema kojima je krasota cijelost
umnostvu, moral osnova ljepote, a umjetnicka ljepota idealizirana narav. O ukusu
je pisao u istoimenom ¢lanku objavljenom u vrijeme najvecih rasprava o realizmu
1882. godine.
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musst in Dichters Lande gehen”,'*® Veber ne brani autonomiju
vlastitog iskaza, ve¢ skruSeno odgovara: “Kritik nije sam pjesnik,
al on se u tom nije ni oslonio samo na svoj sud; isti je on sud cuo
od jednoga od nasih najizvrsnijih pjesnikah, koji ¢e valjda biti
kompetentan.” Ovime se, dakle, Veber ne otima ocito domi-
nantnom stavu o izvornosti i prvenstvu autorske instance, ali ipak
svoju kriticarsku poziciju legitimira potrebom posredovanja
izmedu “Dichers Land” i mjesta kojim kroce obi¢ni smrtnici, pa
dodaje: “Istina, da na$ pjesnik hoda posve drugacijom zemljom;
ali valja paziti, nije li ona za veinu putnikah neprohodna, pak
onda nije njihova krivnja, $to nemogu za njim”. Kritika je tako
shvacena kao hibrid, kao naknadna, pomalo parazitska djelatnost
koja romanticarskim, autoru okrenutim intencionalizmom (Hut-
cheon, 2000: 86) Citateljima predstavlja, prosuduje i tumaci pisce-
vu poruku (tekst).

Mnogo je vehementniji u definiraju kriticarskog prostora bio
Janko Jurkovi¢ koji u ¢lanku Nasi kalendari (“Pozor”, 1862: 50)
pise: “Nase ljeposlovno knjistvo postalo je mjesto dulistana, u
kom da ruZe cvatu i slavuju bigliSu, smradnom mocvarom, u kojoj
haluga raste i Zabe se legu. To polje, pridrZzano ljudem bistra
duha, prosvijetljena uma i ugladena ukusa, postalo je od neko-
ga vremena vjezbaliStem nezvanika bez dovoljna znanja, a
upravo nikakva ukusa” [istaknula M. P.]. Nesto kasnije, u Pismu
njekom mladom prijatelju o spisateljskom zvanju (“Pozor, 1862:
68 169) ovome dodaje sljedecu tvrdnju: “Narodni Parnas napucili
su nam bez broja nadripjesnici i stihokrpi, te ne mogu¢ se dignuti
u vrhove gmizu po obroncih, i ve¢ je doslo do toga da bi trebalo
upravo dignuti lov na te krestelice, futavice i ose Stono nam

130 Rije¢ je o stihu iz West-Ostlichen Diwana: “Wer das Dichten will verstehen, /
Muss ins Land der Dichtung gehen;/ Wer den Dichter will verstehen,/ Muss in
Dichters Lande gehen.” Goetheov iskaz, dakako, ne smjera, kako ga je UtjeSenovi¢
interpretirao, osporavanju kriticarske kompetencije uopce, vec je prije dio ro-
manticarskog orijentalistickog zanimanja za daleke kulture.
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svojim kreCanjem u zujenjem kvare uzitak rajskoga sklada nadah-
nutih pjesama venuzinskih labudova, lezbickih slavuja i keolskih
cikada, zdruzen nebotresnim romonom Zica visega pjesnickoga
zbora, i svojimi krili zastiru poput Stetonosne gamadi sjajuce u
visine sunce” [istaknula M. P.].

Jurkovi¢ ovdje, takoder, dijagnosticira stanje unutar knjizev-
nog polja (“smradna moc¢vara”), uspostavlja kriterije vrednovanja
i poziva na kriti¢arsku aktivnost u “isusivanju kaljuze/mocvare”,
lovu na uzurpatore posvecenog prostora knjizevnosti koji bi valja-
lo sacuvati za odabrane, ljude “bistra duha, prosvijetljena uma i
ugladena ukusa”. Kriticarev je zadatak, dakle, sacuvati ili stvoriti
prostor za duh, um i ukus, $to nije sasvim jednoznacno, jer su ovi
pojmovi, unato¢ deklariranoj univerzalnosti, izazivali, kao §to Ce
se vidjeti, najviSe sporova.

Narodno, izvorno, estetsko

Do polovice stoljeca, prema Barcu (1938: 25) “u hrvatskoj su
kritici bili nabaceni svi vazniji problemi knjiZevnosti: problem
vrijednosti, problem pravca, odnosaj izmedu knjizevnosti i publi-
ke, problem stila, problem knjiZzevne grade, itd.” MoZemo, dakle,
s obzirom na ve¢ navedeno, utvrditi kako se paralelno s promje-
nama u razumijevanju autora i djela, dogadaju i pomaci u defini-
ranju instance Citatelja, prije svega povlastenog Citatelja — kritiCara
kao arbitra knjiZzevnog umijeca. Upravo se ova instanca postavlja
kao zakonodavna i u tom smislu odlucujuca za proces autonomi-
zacije knjizevnosti koji se u drugoj polovici stoljeca ve¢ polako
zaokruZuje, definirajui svoje zakone i dosege, uspostavljajuci
kriterije vrednovanja i instance njihove autorizacije. Razmatrajuci
te procese, valja u prvom redu imati na umu kriticarsko, historio-
grafsko i znanstveno djelovanje Augusta Senoe, Franje Markovi¢a
i Vatroslava Jagi¢a koje je uvelike poduprlo rad na autonomizaciji
polja, estetizaciji knjiZzevnosti i knjiZevnom kanonu.
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August Senoa u kritickom &lanku Nasa knjizevnost (“Glaso-
nosa”, V (1865): 1: 5-6; 22-23; 43-44; 60-61) gottschallovski'!
zasniva svoju viziju nacionalne knjiZzevne proizvodnje. Konkret-
no, osuduje knjizevnost koja je pisana stereotipno (“‘sentimentalne
fraze po njemackom kalupu”, “fraze o ‘Casnom krstu i slobodi
zlatnoj’) i neutemeljeno (nemarna ‘‘za nasu povijest, za ¢ud i histo-
ricki razvitak naroda”), zatim prijevode koji su ili loSe izvedeni
ili loge odabranog izvornika: “Sta ¢e hrvatskomu opéinstvu juz-
noameric¢ki roman “La Gitana”, il zast’ se Hrvatima vrsni ro-
man “Ledena palaca od Lazecnikova iz njemackoga rdavo preveo?
Nam se hoce §tiva §to je nasemu narodu bliZe po ¢udi, jer romani
i pripovijetke ne pisu se samo zato, da se “‘Leihbiblioteke” napune,
ne Citaju se samo zato da se vrijeme prikrati.” Isto tako, piSuci o
kazaliStu, argumentira: “Dramatika kao i sva literatura imade jed-
nu prakticku, al i uzviSenu svrhu. Ne pise se, da stoje knjiznice
pune dragocjeno vezanih knjigah, neigra se, da se ob&instvo samo
nasmije, da si prikrati ¢as; ve¢ zato da se uzgoji narod, da se u
njegovo srdce zasadjuju plemenita ¢uvstva, koja ga odusevljavaju,
te pomicu napried civilizaciju; i upravo zato treba govoriti naro-
du po njegovu srcu, po njegovoj ¢udi, buditi valja sve plemenite
misli, koje su s nemara zadriemale bile, sijati u njegovo srce ona-
kovo sjeme, Sto ¢e i plodom uroditi” (“Pozor”, 1866, br. 242).

U oba ova ¢lanka vidimo kako je Senoa voden perspektivom
“ozbiljne” knjiZevnosti koja nije za “razonodu” i “prikracivanje
vremena” ve¢ donosi napredak pojedincima i cijelom kolektivu.
Takvu knjiZevnost, slicno kao i Vraz ili Vukotinovié, predstavlja
kao knjizevnost koja je u posebnom smislu tendenciozna — ona
odise narodnim duhom i budi narodnu dusu. Kao i njegovi pret-
hodnici, on zagovara autenti¢nost i izvornost pisanja, $to naziva

Bl Gottschall ¢e uvelike utjecati, kao $to je pokazao Barac (1938), ponajprije svojom
Poetikom (Poetik, Breslau, 1858) utjecati na mnoge hrvatske kriticare. Senoa se
nanjega izravno poziva u uvodu Antologije pjesnictva hrvatskoga i srpskoga, 1876.
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utemeljenos$¢u u narodnoj povijesti, prilikama i “Cudi”, te smatra
da se knjizevnici ne trebaju povoditi za osobnom slavom ili nasla-
dom vec za “napredkom naroda” koji je jedini put do slave koju
neki narod mozZe dostici iz univerzalne perspektive. “Do kozmopo-
litizma”, piSe u spomenutom ¢lanku o kazaliStu, “treba naSoj
hrvatskoj knjizi jo§ 1000 miljah prevaliti, al ona moze zato ipak
raditi za civilizaciju svoga naroda i po tom i ovjeCanstva, jer
upravo posebno nastojanje za dusSevni napredak tvori onu divnu
harmoniju ¢ovjecjega savrSenstva, kao Sto se pojedini zvuci u
akord, pojedine boje u suncano svjetlo slazu”.

Ovo, dakako, posve odgovara zamisljenoj perspektivi svjetske
knjizevnost koja je, uglavnom eurocentricno zamisljena, sastavlje-
na od suglasja ili harmonije reprezentativnih pojedinac¢nih ostvare-
nja. KnjiZevna vrijednost se tako zamislja kao univerzalna katego-
rija koja pojedinacna ostvarenja ¢ini medusobno sumjerljivima.
Kao rezultat toga, kako je ve¢ pokazano, domaci se knjizevni ka-
non smatra reprezentativnim na medunarodnoj razini, ¢ime mu
se daje dodatna simbolicka, nacionalna vrijednost.

Oba su Senoina ¢lanka pisana iz perspektive reformatora, po-
jedinca koji stupa na odredeno kulturno polje, pa su stoga kriticna
i polemic¢na — zagovaraju temeljite promjene, prvenstveno u pro-
izvodnji i organizaciji kulturnih institucija. Iako je nezadovoljan
primarnom knjiZevnom proizvodnjom, drZi da je domaca znanost
uvelike napredovala, a kao znak tog napretka vidi godinu dana
ranije pokrenuti “Knjizevnik”. No znanstveni je rad, kako istice,
ogranic¢en na pojedine skupine i zbog toga nije dovoljan da bi se
unaprijedili svi socijalni krugovi, zbog cega svoju kritiku domacih
knjizevnih i kulturnih prilika §iri na drustveni kontekst. Senoa u
tom smislu smatra da su “intelektualne razlike” medu pojedinim
krugovima drustva nedopustivo velike i da je nuzno osnaziti puk
u kojem “stoji prava sila naroda”, pa u tom smislu, “zadaca, osnazit
i utvrdit narodni Zivot, ide upravo popularnu, pou¢nu i zabavnu
struku knjizevnosti”, onu koju vidi u djelima Frana Kurelca, Janka
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Jurkovica, Relkovica i Kacica, zatim MazuranicCa, Preradovica 1
Trnskoga. Time, dakako, upisuje vrijednosni sud i daje svojevrstan
popis (kanon) djela vrijednih ¢itanja i nasljedovanja, ali i upucuje
na mjerila vrednovanja i prosudivanja: estetska, univerzalna i iro-
koprihvatljiva. Zagovaranjem smanjenja intelektualnih razlika
medu staleZima zapravo poticu ulaganje u obrazovanje i rad na
adekvatnoj knjizevnoj produkciji koja €e biti prihvatljiva puku u
najSirem smislu rijeci: seljacima, zanatlijama i obrtnicima kojih
je najvise i iz kojih se regrutira gradanstvo u usponu. Senoa ¢e i
kasnije, kao renomirani knjizevnik, ostati glasnogovnornikom tog
posrednickog, srednjeg sloja. Njegovi se romani, i to ne prvenstve-
no zbog Zanrovske pripadnosti, Citaju kao apologija gradanstva
(Nemec, 1994: 89; Rapacka, 2002: 161; 205).

S druge strane, popularizacija domace knjiZevnosti, posebno
proze, koja mu se pripisuje, ne ¢ini ga istodobno zagovornikom
ili predstavnikom kanona popularne knjizevnosti. Upravo obrnuto,
sva su Senoina nastojanja i§la za legitimacijom estetske, visoke
knjizevnosti'*?. Njegovi ¢lanci o kazali$tu vrve protestima protiv
“provincijalizacije” hrvatskog kazalista, potkrijepljenima tvrdnja-
ma o kazaliStu kao “hramu umjetnosti” kojemu treba prisvojiti
“njeki plemenitiji, uzviSeniji znacaj, koji ¢e oplemeniti nase ob-
¢instvo, buditi u njem ukus i Zelju za pravom umjetnosti, kojoj ¢e
se umjetnosti, kad bude kod nas savrSenija, posvetiti pitomci i
sinovi iz boljih obiteljih...”

122 Maria Dgbrowska-Partyka (1984: 313) sugerira Senoinu implicitnu diferencijaciju
publike vidljivu u razli¢itim nac¢inima proznog strukturiranja. Smatra da, za razliku
od novelistike i romana iz suvremenog Zivota, Senoa u povijesnim romanima
projicira naivnijeg, manje obrazovanog Citatelja: “Taj e Citalac prije biti sklon
emocionalnoj identifikaciji s idealiziranim junakom, nego intelektualnoj igri s
duhovitim, ¢ak i briljantnim naratorom. Takva projekcija Citaoca integralno je
povezana s ve¢ spomenutim Senoinim pozivom da se stvori “pucka kronika sa
slikama i povjesnica popularna.”
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Esteticizam, elitizam i romanti¢arski imanentizam koji Senoa
nasljeduje od svojih prethodnika moze se procitati i u Jagi¢evu
&lanku Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost? kojim je najavljeno
djelovanje novopokrenutog “Vienca” (1869). On, takoder, smatra
da “s ovu i onu stranu narodnog Zivotarenja stoji tek odabrana
Saka obrazovanih sinova na vidiku i braniku (...) Siri krugovi ne
pojmaju joster o tome Zalibog upravo nista”, te da je knjizevnu
proizvodnju potrebno dodatno estetizirati: “njima je popularno,
Sto bi nama bilo povr$no”, knjizevnu kritiku osamostaliti od van-
knjizevnih regulativa (“minulo je vec (...) doba onakova senti-
mentalnog shva¢anja nase knjizevnosti, gdje se jednako kod svake
knjige patriotizam ili poZrtvovanje za domovinu u pomo¢ priziva-
lo”, jer upravo samostalna i objektivna kritika omogucuje auto-
nomiju knjiZzevnosti, a to znaci i njezinu legitimaciju unutar Sireg
drustvenog sustava. Jagi¢, uopce, kako je ve¢ spomenuto u po-
glavlju o statusu trivijalne vs. umjetnicke knjizevnosti, smatra da
domacdi knjizevnici, pod alibijem narodnog, zapravo pisu u ne-
skladu “sa zahtjevima umjetnosti”, ne nastojeci oko toga da even-
tualni talent “uzgoje naukom”. Nezaobilazan duh narodnog stva-
ralaStva koji se ima prepoznavati u tzv. “‘umjetnom pjesnictvu”,
nije, prema Jagicu, dovoljan, pa on naglasava vaznost formalno-
estetskog kriterija vrednovanja, odnosno stvaranje spoja narodnog
i umjetnog/idealizirajueg koje vidi u savr§enom spoju upravo u
MaZurani¢evu spjevu. Sukladno ranije spomenutim kriterijima
oblikovanja autonomije knjiZevnog polja, on postavlja dva upo-
ri$ta na kojima zasniva svoju utopijsku viziju napretka narodnog
duha: kolektivni genij naroda i pojedinacni genij umjetnika, stva-
ratelja.

Domacu knjizevnost valja, smatra Jagi¢, kupovati, Citati i hva-
liti samo ako donosi realne koristi Citatelju. Stoga ¢e “Vienac”,
kako najavljuje, radeci na valjanoj knjiZevnoj proizvodnji i kritici,
raditi i na podizanju ugleda domace knjizevnosti, kako bi postala
konkurentna stranoj. “Pukim hvaljenjem, pukim preporu¢anjem
svake knjige bez razlike, samo za to $to je hrvatska, kako je u nas
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dojako obicaj bio — priznajmo, da toga nigda posti¢i ne¢emo.
Dok nismo kadri dokazati Citatelju, da moze i u naskoj knjizi
naci isto onoliko mudrosti, isto onoliko nauke — al viSe milinja i
slasti, nego i u kojoj tudjinki, dotle nema knjiZzevnosti dovoljno
postovanja u drustvu, dotle nema realna fundamenta, na kojemu
ima biti osnovan svaki napredak” (“Vienac”, I (1869): 1: 19-23).

2.2522.2.
“Historija knjiZevnosti,
ova zanimljiva nauka devetnaestoga vieka”

Proucavanje knjiZzevnosti s viSeg i opcCenitijeg vidika” i iz per-
spektive “pravca” kojim je krenula, koje zagovaraju i Jagi¢ i Se-
noa, znak su, kako je pokazala Breda Kogoj-Kapetani¢ (1968:
308 i dalje), ve¢ utemeljene komparativne perspektive u prouca-
vanju knjizevnosti. Povijesna je perspektiva imanentna evaluativ-
nom diskursu, jo$ od spomenutog Vrazova kriticarskog programa
iz prvog godista “Kola”, preko Jagicevih kritickih pregleda s kraja
Sezdesetih godina, do Hraniloviceve teorije novele (1881) u kojoj
suvremenoj knjizevnosti pripisuje zrelost u odnosu na diletantizam
prethodnika. Nakon opce nacionalne povijesti, knjizevna je po-
vijest imala pouciti suvremenike, uvesti perspektivu napretka i
legitimirati zajednicu. Sam Jagic¢ u Historiji knjiZevnosti naroda
hrvatskoga i srpskoga (1867) 1 jos viSe u raspravi Prilozi k historiji
knjiZevnosti (1868) zagovara knjizevnopovijesni rad: “Milina je
motriti, kako liepo napreduje kod obrazovanih naroda nasega vre-
mena historija knjiZevnosti, ova zanimljiva nauka devetnaestoga
vieka. Ona umije sad ve¢ literarnu radnju svakoga naroda tako
tumaciti i objasnjavati, da ne ostaje osamljena, nego u tiesnu save-
zu stavljena sa svimi pojavi javnoga i privatnoga Zivota, te se iz
ovih izvodi kao rezultat cjelokupnog kruga pomisli, djela i sudbina
svoga vremena. Nakon ucenieh istrazivanja, koja su u toj nauci
posvetili mnogi Francuzi i Niemci, kao §to su: Sismondi, Zengene,
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Rajimar, Forigl, Vilmen, Sent-Bev (...) zapoceta je komparativna
historija evropskih literatura, od koje se s vremenom isto onako
sjajnu uspjehu nadamo, kakoviem se ve¢ danas ponosi kompara-
tivna lingvistika”'** Njegovi knjiZzevnopovijesni radovi s kraja
Sezdesetih, kako pokazuje Kogoj-Kapetanic (ibid: 308), zasnivaju
filoloski smjer nauke o knjiZevnosti, smjer koji nakon toga prilicno
suvereno vlada vise od pola stoljeca. “Potreba da se sabere Sto
viSe grade, pa primjena analitickih postupaka koji su vise teZili
za egzaktnos$¢u detalja nego $to su konvergirali prema sintezi,
zatim sklonost historijskim rekonstrukcijama i napokon priznava-
nje naucnosti skoro svakom takvom produktu literarnog scijen-
tizma, sve je to”, smatra autorica, “obiljeZavalo i pratilo tu eru
invazije filologije u smjer literature.”

Zarazliku od Senoe, Jagi¢ ne samo da nije zadovoljan suvre-
menom knjiZzevnom proizvodnjom, ve¢ ni znanoscu. Dapace, svoj
pesimistican nalaz o stanju recentne knjizevne produkcije, ob-
javljen u Kratkom priegledu, zakljucuje tvrdnjom kako je na njega
zasigurno utjecala i ¢injenica da se o knjiZzevnosti malo i slabo
piSe: “neima u nas joS dovoljno nauke i obrazovanja. Kakova i

133 Str. 65-66. Jagiceve rasprave, objavljene u Kukuljevi¢evu Arhivu za povjesnicu
Jjugoslavensku, cit. prema Kogoj-Kapetani¢, 1968: 327. Ilustrativan je u ovom
smislu Jagicev kriticki i knjizevnopovijesni rad u periodici, primjerice u teksto-
vima objavljenima u “Knjizevniku” (Kratak priegled hrvatsko-srbske knjiZevnosti
od posljednje dvie-tri godine (111/1866: 552-585), Ogledala knjizevne poviesti
Jjugoslavjanske prof. Sime Ljubica (II/ 1865: 567-572) kritika Znanstvenih radnji
dosadanjih gimazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji (111/1866: 311-316)).
Oni korespondiraju s tekstovima koje je objavljivao u Pragu 1867. (Pregled sve-
ukupne knjizevnosti Juznih Slavena (Jihoslované. Obraz ndrodopisno-literdrni)
i kasnije u Zagrebu (Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, 1867;
Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga ili srpskoga, “ Arkiv za povjest-
nicu jugoslavensku”, 1868; Plodovi knjiZevnosti hrvatsko-srbske od posljednje
dvije godine, “Vienac”, 1869; Trubaduri i najstariji hrvatski lirici, Rad JAZU,
1869; Ruska knjiZzevnost u osamnaestom stoljecu, 1895). Tamo se, kako sam po-
kazala drugdje, uz preteznu okrenutost tada dominantnoj historijsko-filoloskoj
analizi, definiraju i nove knjizevnopovijesne, sintetske metode, vrlo ¢esto kompa-
ratisticke naravi.
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klika nam je literatura naucna, upravo onakva i onolika je i liepa
knjizevnost: to dvoje zajedno raste i zajedno opada” (ibid: 581).
Knjizevnopovijesni ¢lanci, smatra Jagi¢, odrazavaju i odrZavaju
knjizevni Zivot: “Nase znanje i od najznatnijih hrvatsko-srpskih
pjesnika neprekoraci do sada granice podataka Zivotopisnih i
bibliografskih; jedva Sto znamo, koliko i kada tko pisa, ali kako
pisa, koliko li vriedi ono $to napisa i u kakvoj ono vezi stoji sa
svojim vremenom i svojim narodom — ovakva pitanja jesu doduse
puno vaznija, ali se na njih jos nije ni pokusalo odgovoriti. (...)
Historija nase knjizevnosti u mnogo je loSijem stanju, nego li
drzavna poviest nasega naroda” (ibid: 572-573).
Knjizevnopovijesni pregledi bili su, razumljivo, dio strategije
legitimiranja nacionalne (narodne) kulture i identiteta i prije Jagi-
¢a. Tako je u “Kolu” (VI (1853): IX: 36-53) objavljen spomenuti
Kratki pregled nase knjiZzevnosti. Od g. 1835. do najnovie doba
Mirka Bogovica, u “Dubrovniku” (I (1849): 121-159), Zeércalo
poviestnice dubrovacke Matije Bana, u kojem se nakon prvog
opcepovijesnog i politickog dijela donosi svojevrstan knjizevno-
povijesni pregled. Slijedit e dijelovi obiajnog prava, zakonodav-
stva itd. Sam “Knjizevnik” je posebnim odjeljkom bio posvecen
“Jezikoslovju i poviesti hrvatske knjizevnosti” u kojem je Jagic
objavio spomenute knjiZzevnopovijesne i jezikoslovne rasprave.
U “Viencu” je, isto tako, objavljen Kukuljevicev prikaz Tomma-
seove Poviesti gradjanske u knjiZevnoj (IV (1874): 24: 379-382),
Kratka poviest knjizevnosti hrvatske i srbske Ivana MilCeti¢a (VIII
(1879): 1: 11-13; 31-32; 43-47), njegov “knjizevno-poviestni
ogled” Relkovi¢ u hrvatskoj knjiZevnosti (XIII (1881): 29: 457-
-459; 478-482; 490-493; 511-515; 530-531), Srepelova kompa-
ratisticka studija Milton i Preradovic. Prilog za knjiZevnu poviest
hrvatsku (XVII (1885): 2: 30-31; 42-46; 58-59; 76-79; 92-95) te
njegova, u uvodu ve¢ spomenuta, kritika Karplesova pregleda
svjetske knjiZzevnosti iz 1890, objavljena pod naslovom Hrvati u
opcoj poviesti knjizevnosti (XXIV (1892): 3: 43-46). Srepel, potpi-
san pseudonimom Y, u svom prikazu upozorava na niz neto¢nosti
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kojima vrvi spomenuto djelo, tumaceci ih kao iskaz zapadnjackog
orijentalizma koji joS jednom potvrduje kolonizirani poloZaj “ma-
lih knjizevnosti” poput hrvatske.!**

Do kraja stoljeca, kako je pokazala Kogoj-Kapetani¢, radovi
Tome Mati¢a, Milivoja Srepela, Vladimira MaZurani¢a i drugih
nastavljaju komparatisticki smjer istraZivanja knjiZevnosti koji
je zacrtao Jagic¢'®>. Svi su, razumljivo, zasnovani na ideji svjetske
knjiZevnosti, potrebi sagledavanja pojedina¢nih autorskih ostvare-
nja iz perspektive medusobnih nacionalnih i nadnacionalnih veza.
Tomo Mati¢ 1898. godine u “Nastavnom vjesniku” piSe o knjizev-
nosti razli¢itih naroda kao o medusobno povezanoj idealnoj cje-
lini, koju treba i treba promatrati kao sintezu svega velikog Sto je
“zamislio duh ljudski”. KnjiZevnost tako nije posljedica povijesnih
zbivanja, ve¢ proizvod zajedni¢kog duha. Povijest knjiZevnosti
stoga jest povijest CovjecCanstva, kaze Mati¢, ali samo zato jer se
u njoj ogledaju ideje tog pokretackog duha, dok su dogadaji po-
liticke povijesti njihova “puka posljedica”.

Harmonic¢na ¢e ideja svjetske knjiZzevnosti, kako ju je zamislio
Goethe, biti razli¢ito interpretirana i, stoga, predmetom polemika

132 Ne preuzimajuéi ambiciju potpunog pregleda knjizevne historiografije u prostoru
Casopisa, ovdje se zadrzavamo tek na njenom ilustrativnom navodenju. Valja
ponovno napomenuti tek da se, usporedo s legitimiranjem nacionalnog (narodnog)
identiteta kroz knjizevnopovijesne preglede, istodobno, stvara i okosnica, kriteriji
iizbor vrijednih — kanonskih djela. Tome, medu ostalim, sluze i spomenuti kompa-
ratisticki pregledi, pregledi stranih knjiZevnosti, poput one Kratke poviesti fran-
cezke knjiZevnosti koju je u Osijeku 1884. godine priredio Alfred Oreskovic, a o
kojoj se izvjeStava u “Hrvatskoj vili” IV (1884): 5: 77. Matica hrvatska, takoder
u svoje redovite edicije, kako je spomenuto uvrstava preglede svjetske knjizev-
nosti.

133 Ovdje ¢emo, iz razumljivih razloga, ostati tek na zakljuécima do kojih je dosla

Breda Kogoj-Kapetanic, i to u mjeri u kojoj se ti¢u dinamike razvoja knjizevnog

kanona. Detaljniji povijesni slijed uvodenja komparativne perspektive u pro-

ucavanje knjizevnosti, kao i razvoja knjizevne kritike i povijesti, ostavljamo po

strani. Ona se moZe detaljnije pratiti kroz bibliografiju priloga u ¢asopisima 19.

stoljeca. Usp. Bresic, 2006.
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medu piscima i kriticarima do kraja stoljeca. Pitanja odnosa koz-
mopolitizma i nacionalizma narocito ¢e potresati odnose medu
Mladima i Starima na prijelomu stoljeca. No, prije njih, svojevrsnu
razliku u samo knjiZzevno polje unosi svojom pojavom generacija
pravasa-realista.

22.5.2.2.3.

Naturalizam kao realizam kao esteticizam

KnjiZzevna kritika prije realizma (od Vraza do Senoe, Jagica i
Markovica, ako je vezujemo uz autorska imena) naglasava potrebu
uspostavljanja autonomne (objektivne i univerzalne) knjizevne
kritike, $to je u direktnoj vezi s projekcijom autonomije knjizev-
nosti, uvodi perspektivu knjiZzevne povijesti shvacene kao progre-
sivni linearni slijed, pri cemu kritiku postavlja na povlasteno mje-
sto: ona je mjerilo duhovne zrelosti nacionalne knjiZzevnosti; ona
odreduje pravac “‘duhovnomu imenito pako knjiZzevnomu Zivotu”
(Vraz). Ona, osim toga, uvodi perspektivu opce povijesti, pri cemu
je napredak i zrelost nacionalne knjizevnosti mjerilo “dusevnog
napretka” cijelog naroda; knjiZevnost i kanon zauzimaju neka-
dasnje mjesto religije!®, ali i perspektivu svjetske knjiZevnosti —
pogotovo sa Senoom, Jagi¢em i Markoviéem za koga je svjetska
knjizevnost “koncert naroda”, a vrijedna knjiZevna ostvarenja (ka-
non) “nas$ glas” u tom koncertu. Imanentna komparatisticka per-

136 Alaida Assman (2002: 47) drzi kako ideja obrazovanja uopce, kroz osamnaesto
stoljece, postaje institucija koja e biti i “sekularni naslednik religije”. “Ona stupa
na mesto religije i preuzima njene funkcije u drustvu koje stremi modernizaciji.
Konfesionalne spone povlace se pred nacionalnim, aura sakralnog prelazi na
naciju”. Religiju ugroZavaju, smatra Assman, dva vrijednosna stava na kojima
Ce poCivati obrazovanje: estetizacija i historizacija. Umjetnost, time i knjizevnost,
ipovijest, pokazuje Assman, postaju pozornicom i osnovnim sadrZajem obrazov-
nog diskursa.
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spektiva pri tom je i dalje vodena potrebom ¢uvanja razlike, inhe-
rentnih nacionalnih obiljeZja, zbog ¢ega se upozorava na potrebu
pisanja originalnih i autenti¢nih djela pisanih sukladno povijesti
i “Cudi” naroda, a ne “po tudem kalupu” i frazama o “krstu ¢asnom
i slobodi zlatnoj” (Senoa). Kritika, kao i onda3nja recepcija knji-
Zevnosti uopce, otkriva ovisnost o romantic¢arskom imanentizmu
i imaginaciji koja u srediste knjizevne komunikacije vidi autora-
-stvaratelja, dok se djelo smatra utjelovljenjem njegovih ideja, a
kriti¢ar posrednikom izmedu autora i publike, tumacem autorovih
namjera. U onodobnoj kritici jasno se razlikuje trivijalno od estet-
skog, visokoknjizevnog koje objedinjuje lijepo, dobro i istinito,
zbog Cega autonomija kritike i knjiZevnosti podrazumijeva i njezin
rad na upotpunjavanju ideje covjeka: pojedinca i kolektiva. Cilj
knjiZzevnog rada zbog toga nije autorska slava ni ¢itateljska nasla-
da, ve¢ “napredak naroda” (Senoa). Estetsko prosudivanje, do-
sljedno Kantovim postavkama, univerzalno i neovisno o praktic-
noj svrsishodnosti, ima za (za Kanta uvijek naknadnu) posljedicu
— ispravno eticko djelovanje.

Polemika o realizmu/naturalizmu koja u hrvatskoj knjizevno-
sti zapocinje 1881. godine, objavljivanjem Kumici¢eva naturali-
stickog romana Olga i Lina, u kriticki diskurs uvodi nove kate-
gorije presudne za oblikovanje autonomije polja. Oko Kumiciceva
romana i stavova koje dodatno eksplicira u kritickom tekstu O
romanu (“Hrvatska vila”, 1883), polariziraju se stavovi: s jedne
strane uz Kumicica staju zagovornici naturalizma, poput Janka
Iblera, s druge strane, narocito gorljivo, istupa Josip Pasaric.
Osnovni pojmovi oko kojih su se vodile rasprave bili su istina
knjizevnosti, realizam i objektivnost u stvaralastvu, odnos imagi-
nacije i istine (znanosti) kao nacela pisanja, moralni i druStveni
autoritet i zadaci umjetnosti, potrebe, mogucnosti i posljedice Zo-
lina i uopce stranih utjecaja na domacu knjiZevnost. Ne ulazeci,
dakako, u detalje njihovih polemika, valja ovdje istaknuti kako
one, bez obzira na habitus glasnogovornika pojedinih struja, doti¢u
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temeljna pitanja procesa autonomizacije knjizevnosti'*’. Polemike
signaliziraju dinamiku unutar samog polja, njegovo prestruktu-
riranje, novu razdiobu simbolicke mo¢i i stabilizaciju novih vrijed-
nosti. Pri tome, dakako, velik dio ve¢ prihvacenih kritickih stavova
ostaje nepromijenjen. Primjerice, do kraja devetnaestog stoljeca
ostaje neupitan romantic¢arski imanentizam koji ¢itamo i u Ible-
rovu kritiCarskom credu u kojem ispovijeda kako pise “da u
¢itaoca pobudi intenzivan interes za pisca i njegov talent, da ga
uputi u nacin pisc¢eva misljenja i izraZavanja, o njegovu stilu i
prikazivanju, da mu $to moguce izrazitije predoci pis¢evo ja”.!3
Ostaje, dakako, dominantna perspektiva linearnog napretka opce
i knjiZevne povijesti, upotpunjuje se i naglasava potreba autonom-
ne kritike i knjiZevne proizvodnje, potvrduje zahtjev za original-
nosc¢u i lokalnom (nacionalnom) utemeljenos¢u domace knjizev-
nosti'®’, sagledavane iz perspektive svjetske (europske) zajednice,
dodatno upotpunjava distinkcija izmedu “trivijalne” i estetske

knjizevnosti. Kumici¢ u svom ¢lanku, tako, zagovara nacelo rea-

137 Detaljnije o naturalistiCkim i protunaturalisti¢kim tendencijama u onodobnoj
knjizevnoj kritici u Barac, 1938: 62-183. Tamo se moze pronaci i zanimljiv poda-
tak o poCecima studija hrvatske kritike. Prvi takav pokuSaj Barac vidi u nastoja-
njima Milivoja Srepela koji kritiku Stanka Vraza usporeduje s djelima velikih
europskih kriti¢ara. To je ne samo jo§ jedan od Srepelovih komparatistickih podu-
hvata, vec i potvrda rada na historizaciji Zanra i, time, rada na autonomiji knjizev-
nog polja.

“Narodne novine”, 1896, br. 247. Cit. prema Barac, 1938: 67.

139 Cak i subverzivni kriti¢ar poput Janka Iblera dosljedno ispituje uklopljenost pisaca
u “narodnom tlu”, pa zbog toga hvali Vojnovicev Ekvinocij (‘“Narodne novine”,
1895, br. 252-254) kao jedno od “ono malo nasih drama koje nose od pocetka do
kraja kolorit nasega puka, koje diSu duhom njegova Zivota, koje mirisu po grudi
na kojoj su postale”, a kudi njegovu Psyche zbog pretjeranog kozmopolitizma
(“Narodne novine”, 1890, br. 39). Radi toga, iako joj priznaje umjetnicke kvalitete,
Ibler kaze: “Pravim hrvatskim dramati¢arem moze biti samo onaj koji ujedno
piSe iz hrvatskoga Zivota za Hrvate. Pravo originalno djelo i najmanjeg naroda,
kao takvo, imade univerzalno znacenje, i $to je u njemu jaci, izrazitiji miris onog
tla na kojem je niklo, tim ¢e ono snaznije djelovati ne samo u narodu gdje je
postalo, nego i u svakom drugom narodu velike narodne porodice evropske.”

13
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lizma poput onog kakva vidi u Balzacovu djelu, a koje suprot-
stavlja romanticarskim tlapnjama pisaca poput E. Suea, A. Duma-
saidr. &ije pisanje, sli¢no Senoi, dri pustom zabavom besposlenih
ljudi, beskorisnom, Stovise Stetnom, knjizevnoscu. “Dok se nije
ubrdio roman stazom realnosti”, kako istice, “bio je on pusta za-
bava posve besposlenih ljudi. Za blazirane, za muskarce zasicene
svjetskim nistavilom, bio je roman isto Sto i dobra regalija, a za
dame kolebajuce se kreposti bio je ono Sto i toaletni ocat. Od pis-
ca zahtijevalo se nesto njezno i razdrazljivo, nesto fantasticno i
omarno, nesto neistinito...”.'°

Tocka prijepora postaje utemeljenost nacela romanticarske
imaginacije kao osnove stvaralackog ¢ina. Stovise, zagovornici
naturalizma imaginarno proglasavaju “omarnim”, fantasti¢nim i
laZnim, a trijadu lijepog, dobrog i istinitog klimavom u prvom
njezinom dijelu'*!. Moralno, prirodno, dobro i istinito je prikazi-
vati o¢ima znanstvenika: onako kako jest: “ljude od mesa i kosti;
koji se smiju i placu, koji su lijepi i ruzni, Cisti i blatni (...) Pisac,
¢im je naravniji, tim je bolji” tvdi Kumici¢ koji smatra da je iz-
dvojena, idealizirana ljepota trivijalna, zavodljiva i lazna.

Tome se suprotstavlja Josip Pasarié, isticu¢i da naturalizam,
ta otrovna biljka u domac¢em vrtu, potice potpuni indiferentizam
i politici, a nemoral u privatnom Zivotu. Zastupajuci konzervativne
nazore, on u ovom sukobu veberovskim anakronizmom poziva

140 Objavljen pod pseudonimom Jenio Sisolski u “Hrvatskoj vili”, IT (1881): VIIL:
145-148.

Revitalizaciju trijade dobrog, lijepog i istinitog moZemo Ccitati i na prijelomu
stoljeca, kad ve¢ dobrano traju sukobi izmedu Starih i Mladih. Dinko Politeo,
jedan od ustrajnijih protivnika jednako realizma i secesije u “Viencu” objavljuje
tekstove u kojima se suprotstavlja secesionizmu kao “bolesti i negaciji prave
ljepote”, realizmu shva¢enom kao verizam ili naturalizam i autonomiji knjizev-
nosti uop¢e. Osim njega, i Jovan Hranilovi¢, kao urednik “Vienca” 1899. pise
protiv nastojanja Mladih, poentirajuci: “Lijepo je samo ono $to je dobro i istinito”.
Usp. Barac, 1938: 131. Politeov se rad, prema Barcu (ibid: 116), upravo zbog
tog anakronizma, nadovezuje na rad Adolfa Vebera (ibid: 212).

14
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na bojkot nove poetike i na strazarenje nad hrvatstvom: “Budimo
u prvom redu strazari hrvatstva i budioci Ciste hrvatske svijesti:
odusevljavajmo nase mlade Hrvatice za slavu, vrlinu i poStenje,
da nam uzgoje uzorne Celik-znacajeve, a ne podmuklice i izdajice;
nijetimo u naSih mladih Hrvata ljubav prema otadZbini, sokolimo
ih na ustrajan rad. Proucavanje ¢udi prostih zlo¢inaca, ubojica i
moralnih propalica ostavimo sudackim i lije¢nickim vjestakom;
oni ¢e nam dosuditi lijek i popravak, a vila umjetnica jos nije po-
stala milosrdnom sestrom”.'*?

Znakovita je podudarnost argumentacijskog slijeda obojice
oponenata, Pasari¢a i Kumicica: i jedan i drugi zagovaraju nacio-
nalno dobro kao nacelo djelovanja, u knjiZevnosti vide sredstvo
postizanja istine i dobra, a u eksplikaciji vlastitih stavova poziva-
ju se na istinitost, objektivnost i realizam. Medutim, za razliku
od mladog Iblera koji Senoi zamjera bombasti¢nost, manirizam
u opisivanju i “stvaranje” umjesto “risanja” u postupku'#, Pasari¢
upravo Senoino djelo, uz Turgenjevljevo, isti¢e kao uzor “zdravog
realizma”. Upravo taj njegov “zdravi realizam”, shvac¢en kao ple-
menito uljepSavanje Zivota, ostaje na zasadima romanticarskog
pojma imaginacije, na ranije koncipiranom pojmu uzvisenog koje
s generacijom pravasa-realista napusta kriti¢arski diskurs. Taj je
pomak ubrzao proces autonomizacije knjiZevnosti, usmjerivsi je
prema modernistickoj estetizaciji i larpurlartizmu. Ranije isticana
referencijalnost u knjizevnosti, ¢ak i kad je rije¢ o “protorealistu”
Senoi, ne moZe se, upravo zbog romanticarski utemeljenih pojmo-
va imaginacije i uzvisenog, poistovjetiti s realizmom koji, kako
pokazuje Hayden White (1990: 22-23), umjesto ranijeg trancen-

142 Usp. Hocemo li naturalizmu?, “Vienac”, XV (1883): 52: 847.

43 U Knjizevnim pismima (“Sloboda”, 1881) Ibler piSe: “Pa onaj filozof Senoin,
onaj prosjak koji nije sastavljen od mesa i kosti, nego od komadi¢a meteora i
eterskih zraka, onaj pisac koji onako Sopenhauerski govori o luli i svijetu: oni zar
da su Hrvati? Senoa se prevario kad je mislio ne samo risati nego i stvarati
Hrvate.”
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dentalizma, historizira sadasnji trenutak. Realisticka mimeza,
prema Erichu Auerbachu (1978: 475), ljude i atmosferu, ma koliko
da su suvremeni, predstavlja kao fenomene proizvedene povijes-
nim zbivanjima, pa realisti, pokazuje Viktor Zmega¢ (1982: 89),
&ak i ljudsku smrt pokazuju u svjetlu drustvene procedure. Stovise,
prema Whiteu, otkrivaju da je drustvena stvarnost dodatno histo-
rizirana: povijest mimeze, stoga, nije napor proizvodenja verbal-
ne zrcalne slike, ve prica o razvoju specificnog oblika figuracije.
Realizam u knjiZzevnosti se tako podudara s historizmom, “vide-
njem sadasnjosti kao proslosti”, pri ¢emu se pokazuje kako drustvo
nije prvenstveno tradicija, konsenzus i kontinuitet, ve¢ konflikt,
revolucija i promjena.'* Poduhvat naturalista-realista, kako po-
kazuje Auerbach (ibid: 491), nije tek izazov udobnosti malogra-
danskog morala, ve¢, kako pokazuju i primjeri iz hrvatske knjizev-
nosti, prije svega bunt protiv estetske osrednjosti i eticke mlakosti,
Sto je, dakako, potaknuto porastom Ccitateljske publike i “kvare-
njem ukusa” popularnom lektirom. Realizam i naturalizam, tako,
prema Auerbachu, moZemo smatrati prije svega estetskim pokre-
tima koji kroz otpor prema gradanskom konformizmu otkrivaju
estetiku ruznog. Oni su time znak uc¢vrs¢ivanja granica estetske
knjizevnosti prema onom §to se naziva “trivijalnom” ili niskom
knjizevnom produkcijom. U hrvatskoj su knjizevnosti taj proces
zadobivanja autonomije knjizevnosti dodatno poduprli Mladi

svojim zahtjevima za slobodom stvaranja i individualizmom'#,

14 Detaljnije 0 ovom izvodu teorija realizma i mimeze u kontekstu hrvatske knji-
zevnosti 19. stoljeca u Protrka, 2006: 319-340.

Mladi su, razumije se, ne samo nastavili ve¢ i prevrednovali ostvarenja realista.
Vecé njihov istomisljenik Jaksa Cedomil (Barac, 1938: 176) pise o tome da Kumi-
&i¢ nije nikakav Zolijanac, ve¢ nastavlja¢ Senoin (ibid: 162). Legitimirajuéi svoja
polazista, Mladi na stijeg svoje zastave isticu autoritet priznatog K. S. Gjalskog,
kojeg smatraju svojim predSasnikom. Nacionalni kanon kako ga oni vide, uklju-
Cuje jos i S. S. Kranjcevica, J. Leskovara, Ivu Vojnovi¢a, Vladimira Tre$ceca-
-Branjskog-Borothu, Mihovila Nikoli¢a i, svakako, Antu Kovacica, ¢iji ranije
stigmatizirani roman, upravo oni objavljuju.

145
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Prema nekim autorima (Ante Petravi¢, Antun Barac), tek s JakSom
Cedomilom i Mladima hrvatska knjizevna kritika postaje u pra-
vom smislu rije¢i modernom. Franjo Markovi¢ je, prema Barcu
(1938: 181), istrgnuo knjizevnu kritiku iz povrSnog impresionizma
i dao joj neke metode koje su, iako “ukocene i formalisticke”,
omogu¢ile njezinu zanrovsku diferencijaciju, dok je s Cedomilom
konac¢no povezana sa zapadnim strujanjima, oslobodena “od
povrsne publicistike, profesionalnog referentstva i pedagoskih
crta”. Osamostaljivanje knjizevne kritike, kako je vidi Barac, samo
je jedan od indikatora osamostaljivanja i legitimacije knjizevnosti
u cjelini, procesa koji je ve¢ 1869. godine, s pokretanjem “Vien-
ca”, najavio Vatroslav Jagi¢. Estetizacija knjizevnosti kao osnova
tih promjena vidljiva je kroz Senoin urednicki i knjizevni rad u
“Viencu”, a nakon njega zapoceti proces nastavljaju pravasi rea-
listi s Franom Folnegovic¢em, daju¢i mu svoj pecat i situirajuci se
u njemu sljedecih desetljeée i pol. S njima u sjenu odlaze Senoini
StiCenici poput Ladislava Mrazovica i Gjure Arnolda, a jaca utjecaj
Ante Kovacic¢a, Ksavera Sandora Gjalskog i Vjekoslava Klaica,
kao kasnijeg urednika “Vienca” (usp. Pederin 2006: 161). Krajem
stoljeca, ovaj renomirani ¢asopis postaje jedno od snaznijih upo-
riSta Starih. Preuzimajuci njegovo uredivanje, Jovan Hranilovic¢
pise: “Urednistvo ¢e jednakom susretljivos¢u primati radnje sviju
knjizevnih struja i Skola, osim onih koje su u opreci s ciljevima i
idealima nasega narodno-kulturnoga nastojanja, te koje bi mogle
nasu mladu knjiZevnost navrnuti na stramputice, gdje bi morala
uginuti ili gdje bi prestao njezin idealisticki, blagotvorni utjecaj
u naSem narodno-kulturnom Zivotu” (“Vienac”, XXXI (1899):
6: 96).

Mladi su unato¢ takvoj vrsti otpora, ili ba$ radi nje, Sirom
otvorili vrata kroz koja su realisti-pravasi tek provirili. “Silni mo-
ralni bedemi” koje je Jagi¢ 1869. godine prizeljkivao za oCuvanje
nacionalne i kulturne prepoznatljivosti za njih prestaju biti ciljem
kulturnog djelovanja. Prijepori oko romantizma-idealizma-rea-
lizma-naturalizma koji su trajali zadnjih trideset godina prestaju
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biti vazni. Vazna postaje, kako pise Milivoj DeZzman Ivanov, knji-
Zevnost kao izraz autorske individualnosti i odraz svog vremena,
stoga je proklamirana deviza “borba protiv materijalizma u umjet-
nosti” (“Mladost”, 1 (1898): 1: 2). Dapace, kako pise u “Hrvatskom
salonu” iste godine (str. 8-9), Mladi priznaju svoj dug realizmu
koji je pripremio, “utro puteve” njihovu razumijevanju slobode
stvaranja i individualizma u umjetnosti. No, realizam je iskljuci-
vao svaki oblik nadnaravnog, “a u dusi ljudskoj ne dadu se zato-
miti transcendentni porivi”, stoga Mladi, u svojoj teznji za ““sin-
tezom idealizma 1 realizma”, ne samo da nisu naturalisti, ve€ su
“protivnici naturalisticke Skole, te najvece neprijateljice modernog
individualizma.

— Moderna nije stanovita Skola i stanoviti stil u umjetnosti. —
Moderni pokret je borba individua za slobodu.” Taj artisticki po-
kret mladih dosegnut ¢e svoj najizrazitiji oblik u tekstovima Antu-
na Gustava Matosa koji, najviSe na stranicama “Nade”, “Savre-
menika” i “Hrvatske smotre” zagovara “ozloglasenu lozinku I’art
pour ’art” i pisanje djela u kojima je “estetski momenat™ daleko
jaci od moralnog i intelektualnog. Za razliku od svih drugih kri-
ticara svog vremena, pokazuje Barac (ibid: 275), “koji su kritiku
drzali ili dijelom estetike ili dijelom filologije, ili su je dovodili u
vezu sa svojim Zivotnim nazorima, Matos je kritiku drzao umjet-
nos¢u. Razliku izmedu kritike i umjetnickoga djela u obi¢nom
znacenju drZao je samo dijalektickom.”

Premda Barac svoju studiju o hrvatskoj knjizevnoj kritici za-
kljuCuje pomalo rezigniranim stavom o njezinoj sporednosti i
usputnosti kroz trajanje nacionalne knjizevne povijesti, dodajuci,
Stovise, da se ne moze govoriti ni o razvitku hrvatske knjizevne
kritike, “jer u njoj nije bilo pravoga kontinuiteta”, kroz meandre
evaluacijskog diskursa koji predstavlja itekako vidimo dinamiku
samog knjiZevnog polja. Kritika je, kako Barac s pravom zaklju-
¢uje, doista dugo bila institucionalno nevalorizirana djelatnost.
Ipak, sve ono §to se s njom dogada, od Vraza do MatoSa pokazuje
ne samo njezinu vlastitu stabilizaciju ve¢ i dinamiku kojom se
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uspostavlja autonomija knjizevnosti i regulira proizvodnja knji-
Zevnog kanona. Kritika u najSirem smislu rijeci reflektira objekti-
vaciju knjizevnog Zivota, uvodenje kriterija evaluacije knjizevne
produkcije. Knjizevna kritika i znanost (historiografija, filologija,
poetika) su, pokazao je to medu ostalima i Vatroslav Jagic,
generatori knjizevne vrijednosti, zbog ¢ega prihvacanje Barceve
teze o nepostojanju razvojne linije u povijesti hrvatske knjizevne
kritike nosi direktne implikacije u razmatranje same nacionalne
knjizevne povijesti. Diskontinuitet, isprekidanost i meandriranje,
ipak, nisu dio Barceve knjizevnopovijesne perspektive. Tako,
primjerice monografiju o Bogovicu zakljucuje sljede¢im rijecima:
“Svi hrvatski pisci sedamdesetih godina, bez obzira na razlike u
vrijednosti njihovih djela, primili su elemente svoga stvaranja iz
onoga Sto je stvorilo starije pokoljenje” (Barac, 1933: 172). Rekla
bih da su njegovi argumenti posljedica svijesti o institucionalnoj
inferiornosti samog Zanra, svojevrsnog anakronizma u pracenju
njegove povijesti, ali i zavodljivosti kritickog diskursa. Naime,
kritickom je diskursu svojstvena polemicnost, njime se autori (pri-
mjerice Senoa, Kovacié, éedomil) sluze da bi na u¢inkovit nacin
stupili unutar postojeceg kulturnog polja, pa radi toga, cak i kad
se ponavljaju ili redefiniraju poznati stavovi, kako sam Barac
kaze, to se Cini tako kao da se izrice prvi put. “Rijetko je koji kri-
tik”, tvrdi Barac (ibid: 321), “piSuci iznova o jednome piscu, iSao
za tim da najprije prouci sve ono §to su o njemu pisali spredasnji
kritici.” Govoreéi o ovome, spominje upravo Cedomila koji se u
svojoj kritici Kumicica ne poziva na srodne sudove koje su o tom
piscu ranije izrekli Pasari¢ i Ibler. Iako se iz pozicije studioznog
znanstvenika ovaj postupak moze drzati povrSnom kriti¢arskom
manirom, on je prije dio polemickih strategija kojima se agensi
upisuju u postojece odnose simbolicke moéi. “Ostrica kriti¢arskog
pera”, kako sam pokazala drugdje (Protrka, 2006a: 175), “obi¢no
zarezuje prvi utor u ratu agenasa za zadobivanje/ocuvanje mjesta
unutar samog podrucja”, pa rad na autonomizaciji hrvatske knji-
Zevnosti korespondira, kao i drugdje, s profiliranjem pisaca-profe-
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sionalaca, ustanovljivanjem instance kriti¢ara (autoriziraju¢a moc)
i djelovanjem institucija poput Matice Hrvatske, Akademije i sve-
ucilista koji proizvode kriterije vrednovanja, nagradivanja i kano-
nizacije pisaca.

2.2.5.2.3.

Autonomija i heteronomija: kritika, znanost i institucije

Potreba za sistematizacijom evaluacijske moci kritickog diskursa
prizivala je, i prije njihova sluZbenog otvaranja, spomenute
institucije. Takvu vrstu poziva, otvorenog izricanja potrebe da se
knjiZzevno polje razgranici, kodificira i uvedu norme vidimo u
komentaru Vinka Pacela iz “Glasonose” 1852: “Nu kad slusSamo
i ¢itamo svakojake prepirke i brusenja naSega jezika, kad moramo
gledati kako skoro svaki od nasih knjizevnikah drugcije pise, a
mnogi od njih reformatori naseg (!) jezika biti zele (!); kad utvr-
dimo da skoro svaki hrvatski list drugaciji pravopis ima — to
moramo poviknuti: Akademijo jugoslavenska, dodji nam kraljev-
stvo tvoje”. Da nije sve ostalo na molitvama i ¢ekanju, pokazuje
niz spomenutih kritickih, povjesnicarskih i teorijskih radova u
kojima je, nakon ilirskog zanosa i “diletantske” zamagljenosti u
profiliranju podrucja, sve jasnija distinkcija u podjeli uloga i ovlas-
tenja. U tom je duhu Matica pokrenula “Knjizevnik™ ¢asopis okre-
nut drustvenim, humanistickim i prirodnim znanostima, zamisljen
kao preteca Akademiji znanosti i umjetnosti, koji su uredivali
Franjo Racki, Vatroslav Jagi¢ i Josip Torbar. Od prvih brojeva,
kako je spomenuto u analizi Senoina ¢lanka Nasa knjizevnost,
prihvacen je kao autoritet u moru diletantizma, kao instanca proiz-
vodnje znanja i vrijednosti. Na tom poslu objektivacije znanja,
nuzne za drustvenu legitimaciju polja, pridruZuju mu se recentne
knjiZzevne estetike, medu ostalima spomenute Ognjeslava Utjese-
novica Ostrozinskog (Misli o krasnijeh umjetnostih, uvod za nase
krasoslovje u knjizi pjesama Vila OstroZinska, 1845), E. Sladovic¢a
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(Uputa u pjesmenu umjetnost, 1852) i Ivana Macuna (Kratko kra-
soslovje, 1852). UopCe, sistematizacija, evaluacija i objektivacija
znanja razvijaju se kroz ¢itavo devetnaesto stoljece i to, kako po-
kazuje Breda Kogoj-Kapetani¢ (1968), velikim dijelom kroz kom-
parativnu metodu proucavanja, zasnovanu na perspektivi svjetske
knjizevnosti kao harmonicne zajednice koju tvore reprezentativna
ostvarenja pojedinacnih naroda. Knjizevni se kanon kroz drustve-
nu autonomizaciju knjizevnosti posredno izdvaja kao sukus na-
cionalnog identiteta. Knjizevnost, tako, paradoksalno, tek svojim
oslobadanjem od podredenosti vanknjizevnim ciljevima postaje
adekvatnim uporiStem nacionalnog identiteta. PiSuci o vremenu
diferencijacije knjizevnosti i kritike u razdoblju realizma, Ivo
Frange$ (1975: 323-324) tvrdi: “U takozvano Senoino doba
kritikom se bavilo svega nekoliko ljudi; sad je, medutim, spustivsi
se u feljtonske stupce, kritika postala svojinom prilicnog broja i
zvanih 1 nezvanih recenzenata, ali se konstituirala definitivno u
samostalnu aktivnost. Dok je u prethodnom razdoblju kriti¢ar sta-
jao nekako na vrhuncu knjiZevne ljestvice, upravo zato §to je bio
neprikosnovena osoba kojoj erudicija i moralni integritet daju
pravo da sudi po “vjecnim” nacelima aristotelovsko-horacijevske
estetike, kriticar u doba realizma nastupa u vrijeme vremenitih
povijesnih razloga, u ime stranke i ideologije kojoj pripada, pozi-
vajuci se na autoritete suvremenih europskih kriticara, od Bjelin-
skoga do Brandesa i Brunetierea.”

Iako bismo prvi dio ove tvrdnje mogli prihvatiti, jer, kao Sto
je pokazano, kritika prati izdvajanje i autonomizaciju knjizevnosti
unutar Sireg drustvenog polja, pa se usporedo s njezinom estetiza-
cijom u vrijeme realizma, oblikuju i kriteriji evaluacije i mjesto
kritike unutar polja, druga FrangeSova recenica odudara od rece-
nog. Spomenuti “vrhunac knjizevne ljestvice” je polozaj koji
implicitno pripada kritici, ali koji joj je tijekom devetnaestog sto-
ljeca bio osporavan. Sjetimo li se samo skruSene Veberove obrane
pred Utjesenovicevim prigovorom da ne pripada Zemlji pjesnika,
pa nije mjerodavan govoriti o poeziji, vidjet cemo da je mjesto
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autoriteta koji ima ovlastenje autorizacije autora i djela trebalo
dugo stjecati. UnatoC neporecivoj i rastu¢oj simbolickoj moc¢i kriti-
Cara, kritika je dugo ostala prolaznim i manje atraktivnim mjestom
unutar knjizevnog polja, pa ju je “‘klasi¢na estetika otpisivala kao
nuzno zlo knjizevnoga Zivota koje privlaci izjalovljene knjizevne
stvaratelje” (Biti, 2005: 66). Ipak, kako navodi Biti, pozivajuéi
se na Bourdieua, kritika se profilira kao autorima i izdavacima
ravnopravan partner u stvaranju knjizevne vrijednosti. Razumljivo
je da su pritom, kako Franges kaze, isticana univerzalna (“vjecna”)
nacela prosudbe, no ona su i nakon aristotelovsko-horacijevske
estetike ostala, samo su prilagodena postkantovskim, Gottschallo-
vim i Herbartovim terminima, ili kasnije, terminima Tainea, Bje-
linskoga, Brandesa ili Brunetierea. Stranacka i ideoloska pripad-
nost kriti¢ara realizma i, kasnije, moderne, bila je, svakako vazna.
No, svaki od kriticara, bez obzira na ideolosku pozicioniranost,
svoje prosudbe nastoji deklarirati estetskim nacelima.

Ovisnost knjizevnika i kriti¢ara, kao i svih segmenata knjizev-
nog Zivota, od proizvodnje i distribucije do recepcije, o ekonom-
skim i politi¢kim faktorima stalno su mjesto knjizevnopovijesnih
pregledai analiza. Od Gaja, Vraza i Vukotinovica do danas ¢itamo
o inficiranosti knjiZevnosti i kulture ekonomijom i politikom, pa
se npr. o Senoi govori kao o velikom radniku i pregaocu kojeg su
borba za kruhom i gorljivi rad usmjeravali u djelovanju i predo-
dredile mu brzi kraj. Ljudevit Vukotinovi¢ u Ljetnim mislima
(“Danica”, IX (1843): 39: 153) pise: “Cudni dogadjaji bivaju u
svétu, 1 oni nam glave i sarca tako napunise, da mal nismo zabo-
ravili na knjiZestvo, na pravu onu dusevnu vatru, koja nas grije i
jaci. Docim se dakle politika kod zelena stola bavi, mi ¢emo se
za knjizestvo brinuti, starat ¢emo se, da nam ono nepogine (...)”
Politika i ekonomija uvjetovale su prekid u knjiZevnosti, ali to,
prema Vukotinovicu, ne smije potrajati. On ne komentira politicke
dogadaje, vec¢ se osvrée na ekonomske uvjete: “Spisatelji nasi ni-
su bas niti bogati magnati, niti veliku spahie, niti preduzetni (unter-
nehmend) kapitaliste; nego mali ljudi koji se moraju za svagdanji
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kruh boriti, koji su prisiljeni svoje darove duha ve€om stranom
gradjanskomu zvanju posvetiti”, pa uz druge svoje obveze pisu,
pa Cak i sami tiskaju i distribuiraju svoje knjige, Sto je, zapravo
najveca muka, jer ne postoji mreza pouzdanih posrednika. “Na
ovaj nacin mnoge knjige izginu, polovica na poklone projde, i
ubogi spisatelj osim slave (a i ta je kod nas varlo spora) neima
niSta nego — Stetu” (ibid: 154). Mnogi se Citatelji, s druge strane,
odbijaju pretplatiti na knjigu, jer su se mnogo puta, kaze Vuko-
tinovi¢, opekli, pa obecavaju da ¢e kupiti djelo kad izade, ali se
informacije o novim knjigama slabo Sire. “Tako knjizestvo nase
ne moze naprédovati, jer ako inostrane akademie na izdavanje
knjigah tisu¢e mogu Zartvovati, kod nas stvari posve naopako
stoje.” (ibid). Problem, kako ga Vukotinovi¢ vidi, jest nedostatak
zainteresiranih knjizara (knjigotrZaca) koji ne bi bili motivirani
samo materijalnom zaradom. Pledira na uspostavu ravnoteze iz-
medu materijalnog, duhovnog i domoljubnog u izboru i vredno-
vanju knjiZevnosti ¢ime, zapravo, uspostavlja nacelo unutarknji-
Zevne duhovne vrijednosti djela. Smatra da su za distribuciju
vrijedne knjiZzevnosti potrebni dobro oglasavanje u svim novina-
ma i ¢asopisima, na narodnom i na njemackom jeziku i prikladna
cijena knjige, ali i osiguranje pisaca kroz obvezu ucenih drustava
da otkupe dio naklade, pogotovo kad je rijeC o znanosti jer se be-
letristika, po njemu, dobro prodaje.

Vukotinovicev tekst, kao i drugi pisani u istom tonu, detek-
tiraju slabu ekonomsku mo¢ knjizevnika koja ih dovodi do ruba
propasti i uvelike determinira njihovu ovisnost o drustveno-eko-
nomskim ¢imbenicima, no on, kao i Jagi¢ (1869) uostalom, rjese-
nje vidi u organizaciji institucija koje bi na adekvatan nac¢in mogle
krugovi oformljeni i kad su granice kulturnog polja uvelike zada-
ne, pisu se polemicki tekstovi koji reflektiraju odnose moci (sim-
bolicke, politicke, ekonomske). Knjizevnici, kriticari i znanstve-
nici koji sudjeluju u oblikovanju kulturnog polja zatjecu se u
nejednakoj i nestabilnoj raspodjeli mo¢i i utjecaja, a njihova am-
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bicija da zadrZe postojeci ili ostvare novi polozaj uvelike, prema
Bourdieuu, pridonosi dinamici polja. Svi oni, razumije se, svoje
aktivnosti ne izvode u estetski proc¢is¢enom prostoru, kad bi takav
i postojao, ve¢ su uvelike optereceni vlastitim habitusom, podrije-
tlom, Skolovanjem, pripadnostima i nagnu¢ima. Spomenut je jaki
utjecaj koji je Crkva, pogotovo kroz djelovanje biskupa Strossma-
yera, imala na reguliranje kulturnih prilika uopce. Polarizacija
politickog Zivota izmedu narodnjaka i pravasa svakako je odredila
i dinamiku rada na autonomiji knjizevnosti. Franjo Racki, na sjed-
nici Akademije 27. studenog 1873. godine istice kako za nas ne
“obstoji neizpunjeni jaz izmedju vjere i znanosti, izmedju ugleda
i nauke, ili da nauka jedina moze zadovoljiti umu i uzpokojiti
srdce Covjeka” (“Vienac; V(1873): 50: 782). Godinu dana kasnije,
kod otvorenja Sveucilista koje je omoguéeno donacijama nad-
biskupa J. J. Strossmayera i Josipa Mihalovica, ali i drugih ugled-
nika i velikasa, novouspostavljeni rektor Matija Mesic klice tom
dogadaju kao pobjedi naroda pod banovanjem Ivana Mazuranica.
Slaveci narod, on prvenstveno slavi njegova dva najznamenitija
sina— MaZzuranica i Strossmayera, politiara i Mecenu, crkvenog
velikodostojnika. Kulturni dogadaj otvorenja Sveucilista, institu-
cije koja simbolizira autonomizaciju i rasadiSte nauke i znanja
proslavljeno je kao primarno politicki dogadaj. Pritom ponovno
valja imati na umu da utopijska projekcija dovrsavanja Covjekove
idealne naravi, shvac¢ena kao imanentna misija umjetnosti, i ovdje
regulira poimanje prosvjetiteljske institucije Sveucilista koje ¢e
donijeti napredak tom istom narodu, ostajuci znakom njegove
dusevne zrelosti. Sveuciliste je, uopce, povlasteno mjesto proiz-
vodnje i odrzavanja ne samo tradicije uopCe, veC i knjizevnog
kanona napose. Nista tako snazno ne odrzava odredeni tekst unutar
knjizevnog kanona, smatra Terry Lovell (2002), kao njegovo po-
stavljanje unutar nacionalnog obrazovnog programa. Sveuciliste
je tako institucija od primarno kulturnog i politickog znacenja,
jer se kroz nju, pokazuje Hillis Miller (2002: 4), kako je zamisljena
od berlinske realizacije Humboldtove ideje 1810. godine, provodi
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dvostruka zadaca: Wissenschaft, pronalazenje istine o svemu i
Bildung, obrazovanje gradana (najprije izvorno samo muskih)
odredene nacije u ethosu primjerenom toj naciji (drzavi). Tako
ga je vidio i njegov najveci podupiratelj, Strossmayer, koji, nakon
otvaranja Akademije na sjednici Sabora, 1861. godine ponavlja
kako ona “ima biti nagrada i lovor-vienac ljudem koji su se ma u
kojoj struci znanostih osobito odlikovali”, a sveuciliste vrelo “iz
kojeg ¢e krasna omladina nasa Zelju svoju dusevnu trnuti i onim
se blagom obogatiti mo¢i, koje vise Covjeka resi i odlikuje, nego
ikakovo sjeme; viSe nego sve blago materijalno” (Dnevnik sabora,
1861: 75).

Sam je Strossmayer bio percipiran kao nositelj prometejske
vatre i tog dusevnog bogatstva, kao utjelovljenje sklada izmedu
vjere i razuma na koji se poziva Racki. “Vienac”, kako je vec
spomenuto, u vrijeme Senoina uredivanja, kontinuirano sudjeluje
u idealizaciji lika velikog Mecene'“S. Sukob izmedu pravasa i na-
rodnjaka koji nastaje u ovo vrijeme moZe se tumaciti kao puki jal
politickih protivnika, no on je, sudeci po Staréevicevim i Kovaci-
¢evim polemickim tekstovima, uvelike motiviran simboli¢kom,
politickom i ekonomskom mo¢i Strossmayera i nje g0V1h pristasa,
primjerice Senoe. Literarno gavanstvo za koje je Senoa optuzen
u Kovaci¢evim feljtonima u “Slobodi” (1880) moze biti preuveli-
¢ano, ali ipak stoji da je njegov sveprisutni rad ne samo u “Vien-
cu”, vec i uraznim upravim odborima i vije¢ima mogao zaustaviti
nepozeljne i subverzivne pravaske uzurpatore. Senoa je, kao ured-
nik, uopce, pokazuje Ivan Pederin (2006: 160-161), “postupao
isto kao cenzori koji su tako dotjerivali i retusirali rukopise i sma-

146 Tlustracije radi, u broju VI(1874): 42, Senoina “Vienca”, koji je u potpunosti
posvecen slavi J. J. Strossmayera, u povodu otvaranja Sveu¢ilista, Senoa pjeva
dvije prigodnice (U slavu J. J. Strossmayera; Pjev hrvatskih djaka), od kojih je
prva objavljena na naslovnoj strani. Pridruzuju mu se Trnski (Narodu hrvatskomu
na dan otvorenja...) i Markovi¢ (Vilinski dvori). Osim toga, objavljene su i slike
biskupa i rektora Mesica, te rektorova biografija.
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trao se Sefom pisaca i njihovim uciteljem, a uredniStvo nesto kao
Skolu knjizevnosti.” Vrijeme u kojem se kao zakonodavac nadaje
autoritet moénog Senoe, prema Kovacic¢u je vrijeme stagnacije,
razdoblje “onih kolonjskom vodom opranih knjiZevnika, koje je
blazirana kritika laskavaca tako visoko uzniela...”, pa je “najmi-
risniji onaj stih, kojeg je napisala glicerinom mirisuca ruka” (Krta-
lic, IV, 708).

Kriticki i polemicki tekstovi ovog razdoblja reflektiraju ne-
jednolik i nepravocrtan proces odvajanja i autonomizacije knji-
Zevnog polja od dogmatizma crkvene vlasti i institucija. Takvih
je primjera mnostvo, od spomenute Veberove kritike Tomica i
drugih, suda “Katolickog lista” o Kovaci¢evu romanu U registra-
turi, sukoba izmedu J. Riegera i B. Suleka, te gigantske polemike
izmedu Dr. Bini¢kog, odnosno “Katolickog lista” i E. Kumicica,
povodom Kraljice Lepe, koja je nastavljena i nakon pisceve smrti.
“Katolicki list” (Zagreb, 1888), naime, reagira na “Viencevo”
objavljivanje Kovaci¢eva romana U registraturi, smatrajuci da
jerije€ o “nevaljanom i pogubnom stivu” koje ¢e svakome (mlade-
7Zi, zenama) Skoditi, pa je neiskazana sramota “da se ‘Vienac’ u
svojoj dvadesetoj godini ‘zakiti’ takvom pripovijetkom” i time,
prema sudu ovog lista, dovede u pitanje svoje postojanje. Iz “Vien-
ca” odgovaraju tek da bi oduzeli “Katolickom listu” pravo na
govor o ovoj temi ali i da bi se deklarirali kao katolicko urednistvo!
Nakon $to se ukljucio i sporni autor, Ante Kovaci¢, pismom u
“Katoli¢kom listu” u kojem objasnjava vlastitu idejnu poziciju,
polemiku zakljucuje sam list od kojeg je sve i krenulo. Naizgled
smirujudi strasti, “Katolicki list” se postavlja kao mjerodavna in-
stanca: pa ne samo da uredniStvu “Vienca” propisuje nacela i
norme, ve¢ ga upucuje da objavi prikladan “katolicki roman” i
Kovaciceve izabrane pjesme, uz Kamenarove, ““ako ne bi dostajalo
za posebnu zbirku”!
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Cenzorove Skare

Kolika je snaga cenzure vidi se i prema tome $to unatoc jas-
nom “Viencevu” odbijanju napada “Katolickog lista” kojemu je
Kovacic¢ev roman smetao Cak i u “izgla¢anom” obliku, ni danas
ne znamo kako je izgledala njegova prvobitna, neprilagodena
verzija. Osim toga, roman je, ¢ak i u tom obliku, svoje ukoricenje
¢ekao vise od dvadeset godina. Cenzura je, uopce, kroz devet-
naesto stoljece legalno djelovala kroz opunomocenog cenzora
koji je odgovarao vlastima, a koji je, prije objavljivanja tekstova,
ispitivao njihovu moralnu i politicku ispravnost, te ih ili propustao
u javnost ili plijenio pojedine naslove i brojeve'*’. Rigidna apso-
lutisticka cenzura je 1852. godine zaplijenila i zabranila pjesmu
Domorodna utéha Ivana Filipovica, te privremeno obustavila “Ne-
ven” u kojemu je objavljena'*, zbog ¢ega su i Filipovi¢ i Bogovié¢
kaznjeni teSkom tamnicom. Cenzori su funkcionirali kao instance
legitimne vlasti koja je, sukladno politickoj stabilnosti i profilu
konkretnih glasila, zadrzavala pravo na konacan pravorijek o nji-
hovoj moralnoj i politickoj podobnosti. Kako navodi Vinko Bresic¢
(2005: 50), mnogi su objavljeni tekstovi zapravo samo ostaci iz-
vornika: Gajeva je “Danica” znala ostajati bez cijelih brojeva, pa

147 Aspektima cenzure kroz devetnaesto stoljeée bavio se Josip Skavi¢ u ¢lanku
Mirko Bogovié i austrijska cenzura, “Knjizevnik”, 1935: 8:295-301 u kojem na-
vodi kako je posebno cenzurirana Senoina Ljubica: “Sve moguce aluzije, sve
ono §to se ¢inilo ‘opasnim po ¢udorede gledalaca’, sve je to bilo nemilosrdno
krizano cenzorovom crvenom olovkom” (ibid: 298), ali i Ivan Pederin (1995:
39-43), A. Stipcevi¢ (Borba protiv cenzure u Hrvatskoj u vrijeme hrvatskoga
narodnog preporoda, ‘“Zadarska smotra”, 42 (1993), 6; str. 27-33; Kako izbjeci
cenzora, 1997), Dunja FaliSevac (2006: 169-189) i dr.

Taj 38. broj “Nevena” je ponovno otisnut, s ubacenom baladom Nevéra kaznjena
Matije Bana (usp. Bresi¢, 2005: 49-50). Cenzura je bila nesto blaza u austrijskom
dijelu Monarhije, pa su zbog toga mnogi Casopisi izlazili u Becu. Tako je “Obzo-
rov” prethodnik “Pozor”, pokrenut 1860, od 1867. do 1869. godine u Becu izlazio
kao “Novi Pozor”, nakon toga u Sisku kao “Zato¢nik” i “Branik”, te konac¢no u
Zagrebu, do 1941. godine, kao “Obzor” (usp. Bresi¢, ibid: 77).
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je uvijek trebala biti spremna zamjena. Tkalcevi¢ je u “Danici”
kroz 1848. godinu uz svoja Razmatranja domorodna dopisao kako
im je pocetak iz lanjskih “Narodnih novina” presjekla “samovoljna
cenzura’. Krajem stoljeca, 1898. godine, kako navodi Bresi¢, zbog
Gijalskijeve novele Zivotopis jedne Ekselencije. (1816-1870) 1 jed-
nog njegova ¢lanka iz Listka, zaplijenjen je trinaesti broj “Vienca”.
Cenzorovim Skarama su narocito bili izloZeni politicki angaziraniji
Casopisi, zadarska “Hrvatska” (1884-1886) Ive Prodana ili “Novi
viek™ (1897-1899) ¢ije su stranice nakon pljenidbe, umjesto teksta
ispod naslova, objavljivane s demonstrativnim bjelinama: primje-
rice pjesma Dinka Sirovice Genius patriae super dormentibus fi-
liis, (IIT (1898): 2: 65-71) ili dijelovi nepotpisanog ¢lanka De-
mokracija i aristokracija u nasem javnom Zivotu (IV (1899): 3:
151-157; 383-388)'%. “Slavonac” u prvom godistu, 1863, objav-
ljuje Tomicev prijevod pjesme Excelsior! uz koju navodi kako ju
je “zabranila ruska censura u Varsavi, jer predstavlja tendenciosno
mladica, koga nijedna nepogoda nestrasi, da nestupi pod zastavu
slobode”. Ipak su Casopisi, prema Bresi¢evim rijecima, nalazili
nacina izmicanja i odupiranja upadu cenzora, pa, primjerice u
“Danici”, svoje Zaoke zaodijevaju u naoko bezazlene narodne
poslovice. Upravo je cenzura, prema Philipu Soundyju Unwinu i
Georgeu Unwinu, odredila ¢injenicu da su ¢asopisi kontinentalne
Europe bili vise knjiZzevni nego politi¢ki'*°. Mnogoglasje knji-

149 Tz istih razloga cenzurirani su brojni ¢lanci iz “Hrvatske misli” (1902-1904, 1904-
1905 kao “Novi Vienac”) Stjepana Radi¢a, medu kojima vrlo ¢esto upravo oni
koje je sam Radi¢ potpisivao. Snagu cenzorskih $kara osjetili su i urednik i surad-
nici dubrovackog “Srda” ¢iji je devetnaesti broj (16. 10. 1902.), zbog pjesme
Bokeska no¢ autora Urosa Trojanovica, zaplijenio Okruzni sud u Dubrovniku, te
uhitio i zatvorio autora i urednika. Monokracije dvadesetog stoljeca, kako ih na-
ziva Stanko Lasi¢, rezale su i plijenile cijeli niz ¢asopisa, brojeva i ¢lanaka, sve
u nastojanju oko discipliniranja “nepoc¢udnih elemenata”.

130 Tako Bresic¢ (2005: 13-14) objasnjava i pokretanje “Danice”, a sli¢ne razloge vi-

di i I. Pederin (1995: 39-43), objasnjavajuéi utjecaj austrijske cenzure u radu

“Zore Dalmatinske”.
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Zevnog teksta omogucuje trajan, uc¢inkovit i skriven otpor svakom
obliku instrumentalizacije i nadzora, bilo politickom, religijskom
ili ekonomskom. Kroz metaforiku, dijalogizam i karnevaleskno,
kako su to pokazali Bahtin i njegovi suradnici'®', knjiZzevnost
nalazi sebi adekvatne nacine otpora i izmicanja. To su hibridni
smijeh objeSenjaka i lude, karnevalski smijeh koji nalazi nacina
da izokrene staro i uspostavi novo, smijeh ¢ija je moc u “desta-
bilizaciji zadanih identiteta i opovrgavanju uobicajenih pravila i
podjele uloga”, kako ga opisuje LaCapra (1983: 300). Kroz devet-
naesto stoljeCe mozZemo pratiti proces uspostavljanja relativne
autonomije knjizevnosti, njezine neovisnosti o ekonomskim, poli-
tickim, religijskim i pedagoskim danostima, kao i konstantnu pro-
jekciju njezina konacnog cilja — upotpunjavanja ideje covjeka.
Peter Biirger u Teoriji avangarde, smatra da “nema nista kontra-
diktorno u gledistu da se umjetnost institucionalizira kao auto-
nomna u gradanskom drustvu tim vise §to upravo u tom drustvu
umjetnicka djela postaju instrumentima socijalizacijskog procesa
istodobno unutar i izvan §kola”."s2 Stovise, prema njemu, ova se
pedagoska instrumentalizacija umjetnosti uspostavlja kao nuzan
zahtjev pojma autonomije: pojam autonomije nuzno proizvodi
svoj pedagoski ucinak, jer se upravo zahvaljujuci njezinoj auto-
nomiji umjetnost moze uciniti edukacijskim instrumentom. Tako
su, prema Biirgeru, autonomija umjetnosti i njezina pedagoska
upotreba zapravo dvije strane istog novcica, mozda najbolje pre-
docene u Pismima o estetskom obrazovanju covjeka Friedricha
Schillera, gdje se estetsko obrazovanje prikazuje kao jedini mogu-
¢i nacin nadilaZenja etickog rascjepa unutar subjekta i povratka
izgubljene cjelovitosti, otudene raspodjelom rada. Estetsko isku-
stvo posreduje izmedu dva suprotstavljena nastojanja u tvorbi

'3 Usp. npr. radove u zborniku Bahtin i drugi (ur. V. Biti, 1992).

152 P, Biirger, The Institution of “Art” as a Category in the Sociology of Literature,

“Cultural Critique”, 1985/86: 2: 15. Cit. u Bennett: 1995: 169.
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subjekta: transcendentalnog i empirijskog; nadilazi podjelu izme-
du Die Person, subjekta — pojma koji oznacava ljudsko bice
slobodno od zadanosti (Selbstdindigkeit) i Persénlichkeit, tj. kon-
kretnih zadanih oblika osobnosti koje su posljedica, kako Schil-
ler kaze, ¢injenice da Covjek nije samo Cista Osoba, ve¢ Osoba
smjestena u specifi¢ne Uvjete” (Bennett, ibid: 170). Estetsko isku-
stvo time povezuje nuznost pasivne raspoloZivosti pojedinca koji
je predan kondicioniranosti vlastitog Zivota i zadan senzacijama
s aktivnom disponirano$¢u kroz koju se Osoba izdvaja i vlada
zadanostima. Ovo pociva na Kantovu pojmu bezinteresnog svi-
danja koje je univerzalno i slobodno od pojedina¢nih zadanosti,
¢ime omogucava “harmonizaciju kontradiktorne konstitucije
subjekta”, njegov rascjep izmedu pojedinacnih oblika Personlich-
keita i transcendentalnog pojma subjekta, Die Person. Estetsko
se iskustvo pritom predocava kao dostupno svima i, istodobno,
kao “nacin komunikacije kojim se moze objediniti drustvo”. Knji-
Zevnost, kao specifi¢an i umnogome povlasten nacin estetskog
iskustva, vodena svojim univerzaliziraju¢em nacelom, stupa na
mjesto religije koja ¢e objediniti razlicite, ranije klasno, rodno i
regionalno nespojive pojedince. Kriticki aparat koji je regulira i
prati, ipak, kako je pokazao Bourdieu (2002), nejednako distri-
buira njezinu vrijednost i pristup iz razlicitih drustvenih podrucja,
pa su gradanstvo, malogradanstvo i radnicka klasa razli¢ito po-
stavljeni prema ovim aparatima. Ipak, njegov je pristup, kao i
vecine njegovih marksistickih nastavljaca (F. Jameson, E. Said,
T. Eagleton), ogranicen sredis$njim, akademskim, institucionali-
ziranim oblicima diskursa koji, kako pokazuje Bennett, nemaju
utjecaja izvan vlastitog ogranic¢enog, premda vaznog, podrucja.
Sam Jameson u intervjuu za “Diacritics” aludira na taj problem,
priznajuci da popularna pedagogija i zurnalizam traze specificne
vjestine, razli¢ite od onih koje je on koristio u svom radu (Bennett,
ibid: 209-210). Popularna knjizevnost, kako smo vidjeli u ranijim
poglavljima, kroz hrvatsku knjiZevnost devetnaestog stoljeca,
ostaje mjesto razlike u tvorbi knjizevne vrijednosti. Ona je u dru-
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goj polovici stoljeca, $to pokazuje i genericki status romana, perci-
pirana kao konstantna Drugost nacionalne knjizevne vrijednosti
—kanona. Za razliku od kanonske (“visoke”) knjiZevnosti, popu-
larno §tivo ne treba posredovanje knjizevne kritike'3. Knjizevni
se tekstovi objavljivani u periodici kroz devetnaesto stoljece, kao
i evaluativni diskurs koji ih prati i promice, oblikuju u odnosu
prema postojecim interpretativnim zajednicama'>*. Dosljedno
odmicanje od kodova popularnih Zanrova, vidljivo u tekstovima
koji zagovaraju kodove “visoke” knjiZevnosti, moZemo tumaciti
i kao perzisteniciju i utjecaj te njihove popularne Drugosti. Taj
rad na autonomizaciji vlastitog polja i uklanjanju ili devalvaciji
uznemirujuéeg Drugog dosljedno je provoden i kroz dvadeseto
stoljece, tako da su, kako pokazuje Anthony Easthope (2006: 232),

153 Ovome se stavu, podudarnom onome koji u svojoj kritici institucionaliziranih

oblika “Citanja” izlaze M. De Certeau (2003), djelomic¢no suprotstavlja suvremena
praksa kulturalnih studija — proucavanja popularne kulture. Kulturalni studiji u
svom usmjerenju na popularnu kulturu ili, kako je naziva Richard Johnson (2006:
63-106), kulturu “ljudi”, svoj djelokrug uvelike zasnivaju na odnosu s akademskim
kodificiranjem znanja i metoda (formalnim “metodologijama”). No, kako poka-
zuje Johnson, oni su ipak primarno zadani svojim karakteristicnim predmetima
proucavanja i svojom usmjerenos¢u na prakse i aktivnosti. Takav pristup cak i
tekstove kao “Cinjeni¢ne medije” prepoznaje kao forme reprezentacije: “Prvi
predmet, koji je prikazan u tekstu”, piSe Johnson (ibid: 105), “nije objektivan
praksi”. Analize koje pritom nastaju naj¢eS¢e nose skupine koje otkrivaju vlastita
Citateljska iskustva, uvjetovana, primjerice spolom. Posljedica jednog takva istra-
Zivanja je i spomenuta knjiga Citanje romance Janice A. Radway u kojoj skupina
smithonskih Zena s kojima je radila o ¢itanju romanci konstantno govori kao o
aktivnosti i drustvenom dogadaju u obiteljskome kontekstu, ¢ime se otvara moguc-
nost analiti¢kog razlikovanja dogadaja Citanja od posljedicno konstruiranog
znacenja teksta (Radway, 2006: 254).

Stanley Fish (1980: 14), koji je razradio ovaj pojam, smatra da upravo interpre-
tativne zajednice, prije nego tekst ili itatelj proizvode znacenja i odgovaraju za
njegove formalne pojavnosti. Interpretativne zajednice su sastavljene od sudionika
koji dijele interpretativne strategije ne Citanja ve pisanja tekstova i utemeljivanja
njegovih karakteristika. Pojedinci, na koncu, mogu zapazati i misliti samo ono
$to im njihova interpretativna zajednica omogucuje.
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polarizacije visoke i popularne kulture duboko ukorijenjene u
drustvenoj i kulturnoj procjeni, “procjeni koja odgodenom daje
prednost pred neposrednim, refleksiji pred radnjom, rije¢i pred
slikom — toliko da je superiornost teksta visoke kulture neizbjez-
na.”

Mjesto knjizevne kritike je, kao Sto je pokazao Northrope
Frye, uvijek na nekoj granici, na mjestu na kojem se knjizevni
tekst vidi kao “dokument koji se odnosi prema izvanknjiZevnom
kontekstu”, reflektiraju¢i misao o tome kako je kona¢no znacenje
knjiZzevnosti u ne¢em S$to nije sama knjizevnost'>. No, kako smatra
Frye, umjesto da knjizevnost jednostavno postavi prema drustve-
noj i povijesnoj pozadini, kritika treba razviti vlastite oblike po-
vijesnog sagledavanja, zasnovane na imanentno knjizevnim zada-
nostima, pri ¢emu knjiZzevnost, kao i znanost uopce, treba vidjeti
kao jedinstvenu, cjelovitu i autonomno oblikovanu instituciju koja
nije determinirana vanjskim povijesnim procesima, ve¢ stvara
vlastitu povijest. Upravo zahvaljujuci izvjesnosti i prvenstvu tog
unutarnjeg prostora knjizevnosti, moguce je sagledati i relevant-
nost vanjskog. Kritika ¢e uvijek, smatra Frye, pocivati na dva
aspekta: jednom koji je okrenut prema strukturi knjiZzevnosti kao
cjelini i drugom, okrenutom ostalim kulturnim fenomenima iz
okoline. “Zajedno, oni medusobno balansiraju”, dodaje Frye, “pa
kad jedan radi na iskljucivanju drugoga, gubi se kriticka perspek-
tiva”. Ispravna ravnoteZa omogucuje kritici djelovanje “centrifu-
galne” sile koja inteligentno vodi od usko kritickog podrucja do
Sire drusStvenih pitanja”.

Takva bi se “ispravna ravnoteza”, barem ako je suditi po dosa-
dasnjoj povijesti hrvatske knjiZevnosti, mogla smatrati prije za-
misljenim i nikad do kraja ostvarivim utopijskim ciljem s kojim
uvijek valja racunati kao s onim Derridinim nadolazeéim (a-venir)

155 Frye, Northrop, “The Critical Path: an Essay on the Social Context of Literary
Criticism”, u: Blooomfield, Morton W. (ur.) In Search of Literary Theory, Ithaca
i London: Cornell University Press, 1972, cit. prema Bennett, 1995: 281-282.
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svojstvom pravde, svojstvom koje on strogo razlikuje od neke
izvjesne buduénosti koja bi legitimirala sadasnjost (1994: 57-63).
Ispravna ravnoteZza, tako, nikada do kraja ili zauvijek ostvariva,
ostaje nestabilna ravnoteza Ciji se balans trazi i gubi, u vecem ili
manjem odmaku od pozeljnog.
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