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2.3.

HIJERARHIZACIJA, VERTIKALNA PROPUSNOST
I DINAMIKA KNJIZEVNOG POLJA

Obarajuci se na institucionalizaciju kritickog diskursa, M. de
Certeau pokazuje da je Citateljska kombinatorika oduvijek bila
vlastitost teksta i da je ve¢ Descartes, u vezi s tadanjim radovima
o kombinatorici, postavio nacelo itateljske djelatnosti. De Cer-
teau smatra da je kineski zid koji opasuje “vlastitost” teksta, ko-
ji izdvaja od svega ostaloga njegovu semanticku samostalnost i
koji od njega stvara tajni poredak “djela” proizvod drustvene elite
kojoj odgovara ta fikcija, kako je naziva, koja potrosace “osuduje
na podredenost, buduéi da su odsad uvijek krivi za nevjeru ili ne-
znanje u odnosu na nijemo “bogatstvo” blaga na taj nacin stavlje-
nog u stranu. Ta fikcija o “blagu” skrivenu u djelu, riznici znace-
nja, nema dakako za temelj proizvodnost Citatelja, nego drustvenu
ustanovu koja nad-odreduje njegov odnos s tekstom. Citanje je
tako obiljeZeno odnosom snaga (izmedu ucitelja i ucenika, ili iz-
medu proizvodaca i potroSaca) Cijim orudem postaje. Uporaba
knjige od strane povlaStenih pretvara je u tajnu ¢iji su oni jedini
“istinski” tumaci. Citanje izmedu teksta i Citatelja postavlja grani-
cu za koju putovnice izdaju samo ti sluZzbeni tumaci, preobrazava-
juci svoje Citanje (fakoder legitimno) u pravovjernu “doslovnost”
koja druga Citanja (jednako legitimna) svodi na puka krivovjerja
kojanisu “primjerena” znacenju teksta) ili na beznacajnosti (izru-
¢ene zaboravu). S tog stajalista “doslovni” je smisao pokazatelj i
ucinak drustvene moci one elite. Po sebi ponuden pluralnom cita-
nju, tekst postaje kulturalnim oruZjem, nadziranim lovistem, izli-
kom za zakon koji ozakonjuje kao “doslovno” drustveno ovlaste-
no tumacenje profesionalaca i intelektualaca™ (2003: 245). Ove
vrijedne i lucidne De Certeauove opaske mozemo, uostalom kao
i onu Eagletonovu tezu o ideologiziranosti kulturnih institucija u
rukama elite, dopuniti. Stvaranje knjiZzevnog kanona svakako je
dio drustvene stratifikacije i hegemoniziranja prava na “ozakonje-

225



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

no Citanje”, no spomenuta elita koja sebi prisvaja pravo na za-
konodavstvo u razumijevanju i odabiru “klju¢nih tekstova” nije
homogena. Ona je dio dinamizma kulturnog (knjiZevnog) polja,
dinamizma ovisna o borbama za zadobivanje i odrZavanje polo-
Zaja koje agensi zauzimaju unutar njega, a koji odraZavaju i spo-
menute knjizevne polemike, Cesto potaknute kritickim stavovima
i ocjenama. Medu prvima su, kako je pokazano u drugom po-
glavlju, one koje nastaju kao dio strategija zasnivanja knjiZzevnog
polja, pa kroz sukobe pojedinaca (S. Vraz, D. Demeter, A. Kuz-
mani¢, I. A. Brli¢, S. Staréevi¢) okupljenih oko pojedinih Gasopisa
(“Zora”, “Danica”) profiliraju stavove prema knjizevnoj proslosti,
prema pitanjima izbora zajednickog knjiZevnog jezika i pravopisa,
¢ime stvaraju koncepciju knjizevnog klasika kao osnove izgradnje
knjiZevnog sustava i knjiZzevnog kanona. Nakon toga se, u vrijeme
jasnijeg rada na autonomizaciji polja, broje polemicki tekstovi u
kojima se ostre kriteriji evaluacije knjizevnog teksta i jasnije defi-
nira estetsko nacelo kroz koje se uocava i nepravocrtan proces
odvajanja i autonomizacije knjizevnog polja od dogmatizma
crkvene vlasti i institucija. Primjeri su spomenute Veberova kritika
Tomiéa i drugih u Najnovijim pojavima (1865), polemike izmedu
Josipa Riegera i Bogoslava Suleka (1874)'%, sud “Katoli¢kog
lista” o Kovaci¢evu romanu U registraturi (1888) i rasprava iz-
medu Frana Bini¢kog, odnosno “Katoli¢kog lista” i Eugena Kumi-
¢i¢a, povodom Kraljice Lepe (1902), koja, meandrirajuci i nakon

156 Bogoslav Sulek, s pseudonimom -o- piSe pohvalnu kritiku Folnegovicevih satira
(Zanovietanja iz IX. dietenklase, “Vienac”, Zagreb, 1874, br. 46, str. 731-734).
Josip Rieger se javlja nakon tog teksta, prigovarajuci Suleku antiklerikalizam i
pretjerano kritiziranje Crkve. Sulek se javlja svojom obranom, potpisujuéi se,
kod Riegera vec razotkrivenim, imenom, ponavljajuci kritike na racun legitimnosti
crkvenih odluka, u prvom redu sporne recentno donesene dogme o nepogresivosti
Pape kojoj se i Strossmayer protivio, i djelovanja jezuitskog reda koji, kako kaze,
prijeci prosvjetu i Sirenje znanstvenih istina, primjerice Darwinove teorije o
postanku vrsta.
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pis¢eve smrti, ukljucivanjem Marije Kumici¢, prerasta u “rat na

crti muska-Zenska knjizevnost”.'’

Ovdje cemo se detaljnije pozabaviti polemikama koje nastaju
kada pojedinac ili skupina ulazi u postojece knjiZevno polje, uzdr-
mava polozaje starosjedilaca i uzrokuje sukobe koji su presudni
za funkcioniranje samog tog polja. Ponekad se ti sukobi prepozna-
jukao posljedica medugeneracijskog jaza u kojima se Stari odupi-
ru naletu Mladih. Tako Antun Barac (1936: 131), kuhnovski, sma-
tra da je borba generacija znak zrelosti knjiZzevnog Zivota jer se
pojavljuje u trenutku kad nastupi stanje “neke ukocenosti i jedno-
licnosti”, kad originalne ideje postanu manira i kad je potrebna
reakcija. Generacijsko istupanje, svojstveno pojedinim skupinama
realista ili modernista ranije se nije dogadalo ili nije bilo pre-

157 “Katoli¢ki List” smatra da je glavna ideja Kumi¢i¢eva romana “nekatolicka,
nehrvatska, nemoralna” jer kritizira stavove i politicko djelovanje Pape Grgura
VII, te “podmece hrvatskoj stranci, kojoj je na ¢elu Petar Svaci¢, mrZnju na
Rim”. Javljaju se pravaska glasila, uglavnom nepotpisanim ¢lancima kojima
napadaju napisano. Kritika se po€inje vezati uz ime Dr. Frana Binickog koji, kao
njezin glasnogovornik, zastupa stavove katolicke javnosti, §to ¢e mu kasnije neki
svecenici, istina nepotpisani, nastojati osporiti. UkljuCuje se i “Viencev” kriticar
Milivoj Dezman Ivanov, naglasavajuéi kako je Kumic¢ic¢ev roman ispunjen “pa-
triotizmom i dubokim eti¢kim shvacanjem” (“Vienac, XXXV (1903): 1: 21-23;
56-57; 91-92) i sarajevska “Vrhbosna” koja zamjera “Viencu” solidariziranje s
piscem. Rasprava poprima elemente povijesnog dokazivanja oko pitanja Sto je
“lazno i protukatolicko”, pridodaje joj se optuzba djela da je plagijat Krstini¢eve
Trilogije, da bi nakon Kumiciceve smrti, katolicka struja pocela govoriti o Kumi-
¢icu kao pokajniku koji se, ispovjedivsi se pred posljednju pomast, pokajao za
svoje grijehe, ukljuCujuci i sporni roman. Na tekstove Frana Bini¢kog i Krste
Pavletica reagira Kumici¢eva udovica Marija (Sve za obraz, obraz ni zasto,
“Hrvatsko pravo”, 1904), nakon cega se polemika, prema Dunji Detoni Dujmi¢
(1998: 30), profilira kao “rat na crti muska-Zenska knjizevnost”. Adekvatan zaklju-
¢ak svemu ponovno daje Milivoj Dezman Ivanov, brane¢i Kumicicevo djelo od
optuzbe za plagiranje i poentirajuci tvrdnjom da je nesloga medu knjizevnicima
naravna stvar, te “ako koju radnju slozno svi listovi i sve struje osude, neka bude
miran, ta radnja zbilja ne vrijedi nista, jer zaista nasao bi se vec iz inata tkogod
da ju pohvali, a pogotovo je u eri “Hrvatstva” lako naci zagovornike” (“Pokret”,
Zagreb, 1905).
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poznavano kao takvo, pa je zato i ulazak mladog “Pozorova” kaza-
lisnog recenzenta Augusta Senoe u postojeée kulturno polje, iz
perspektive kulturnih starosjedilaca D. Demetra i S. Dimitrovica,
protumacen prije kao uzurpacija nepozvanog pojedinca nego kao
najava generacijske smjene. Senoina je kazali$na kritika (“Pozor”,
1866: 118, 120, 124), kao i spomenuta, u “Glasonosi” nesto ranije
objavljena Nasa knjiZevnost, doista pisana iz perspektive reforma-
tora nezadovoljna zateCenim stanjem unutar polja. On doslovce
proziva, kad je o kazalistu rijec, ravnatelja (Demetra) i upravni
odbor kazaliSta, pisce, prevoditelje, repertoar i izbor glumaca,
optuzuje za neodgovornost, nepotizam i lijenost te trazi reformu.
Nekad u polemici sa “Zorom” puno Zucljiviji, Demeter odgovara
blago, iz pozicije autoriteta, smatrajuci da se njegov kriticar odvise
precjenjuje i da sve autoritete proglasava laznim, “a ve¢ u ovo
njekoliko svojih ¢lancic¢ah ocevidno pokaza, da je joSte susti no-
vajlija u stvarih, o kojih hoc¢e druge da poduci.” Dapace, premda
mu blagonaklono, ponovno iz pozicije ovlasStenog autoriteta, ne
odrice talent, “Pozorov” recenzent prema njegovu sudu “nije ni
u dramaturgi¢nom, ni u umjetnicko-povjestnickom, ni u jeziko-
slovnom obziru josSte dorastao zadaci obic¢na kritika, a kamo li da
bude, Sto se gradi, reformatorom nasega kazalista” (“Svijet”, 1866:
22). Senoa odgovara ¢lankom O hrvatskom kazalistu (“Pozor”,
1866: 242-256), u kojem ranije sporadi¢no iznesene primjedbe
oblikuje kao jasan i usmjeren zahtjev za reformom, dajuci vrstu
alternativnog ravnateljskog programa u kojem, analogno stavovi-
ma iz Nase knjiZevnosti, definira samo polje, odreduje dosege i
nacionalne zadatke, te definira instance odgovorne za njihovo
ne/provodenje. Opetovano optuzuje ravnatelja, premda ga ne
imenuje, za nepotizam, za uzdrzavanje “milosnice” medu glumi-
cama, te u jednoj (!) recenici saZzima svoje stavove: “Artisticki
ravnatelj nesmie dakle biti Covjek trom i lien, komu je strast otela
sav obzir; artisticki ravnatelj nesmie kazaliSte smatrati pukim
zanatom, $to mu novacah nosi, i pustom osobnom zabavom, koja
mu osladjuje njegov nerad; artisticki ravnatelj nesmie zanema-

228



2. STRATEGIJE OBLIKOVANJA KANONA U HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ PERIODICI 19. ST.

rivati u¢enja novije dramatike i dramaticke literature i povadjati
se s puke lienosti za Skolom odavna propalom; artisticki ravnatelj
nesmie ni izbor i izvedenje prepustati redatelju, a medjutim u
driemnoj slasti plandovati; artisticki ravnatelj nesmie biti brat ili
sluga pojedinih glumacah i glumicah; artisticki ravnatelj ne smie
biti bahat nebrigesa, koji se ruga glasu obCinstva, i grijuci se o
viSjem suncu traje bozje dane kao medo pri medu; artisticki ravn-
atelj ne smie odbijati vjestijega ili za koju ulogu sposobnijega
glumca samo da moze kojega ljubimca si iztaknuti na zazor svega
obcinstva; artisticki ravnatelj nesmie biti sliep mis u kolu gluma-
cah i glumicah, pun strasti i poZude, hvale¢i $to nevalja a odbija-
juéi, sto bi napredovati moglo; artisticki ravnatelj nesmie imati
srce od kaucuka za sve drugo samo ne za narod; artisticki ravnatelj
ne smie biti izkipjela mrtva duSa.” Da bi poruka bila jasnija, jo$
navodi i primjer ¢eSkoga kazalista koje je procvjetalo nakon §to
je “uprava staromu, lienomu odboru oduzeta bila”. O svojoj
navodnoj nedozrelosti kaze kako do sada nije ¢uo da i u Hrvata
vlada tirolsko pravilo da se Covjek tek s Cetrdeset godina moze
opametiti, ali da ono tu i ne moze vladati “ako g. antikritiar svoja
djela bar toliko cieni kao §to ja, ta sve Sto je napisao valjana, spa-
da prije njegove 40. godine”.

U odgovoru na ovo zZucljivo se javlja Simo Dimitrovi¢ koji u
tekstu Svacije. O hrvatskom kazalistu (“Svijet”, 1866: 158) Senou
naziva drskim uzurpatorom javnog misljenja, prigovara mu ne-
dostatak “razbora, Cednosti i istine”, te smatra da nije ni dorastao
kritici i da nema javnih zasluga (“Vi zaliboZe u nikakvom predme-
tu, pa bio koje mu drago struke na svietu, neimate ni najmanje u
javnosti poznate zasluge, s kojom bi se na svietu pohvaliti mogli”),
a niti finog tona (jer se “fini ton samo u veleodli¢nih krugovih
ili druztvih prisvojiti moZe, gdje se cviet izobrazenih gospojah i
gospode sastaje”). Senoin istup time eksplicitno dovodi u kontekst
drustveno inferiornih skupina, isticu¢i kako mu fali ukusa i kako
mu ton “do zla Boga po krémabh i pijanih mejanih zaudara” te da
je, uopce, motiviran osobnim nezadovoljstvom zbog loseg prijema
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vlastitih dramatickih prijevoda. Medu nedostacima znakovito na-
vodi i njegovo podrijetlo (“od Cestita oca (...) koj ni danas ne
umije pet hrvatskih riecih progovoriti”) i slabo naukovanje u Pragu
(“Puce lani glas, da je u Zagreb dosao A. S., i to poslije osam du-
gih godinah bas onakav, kakav je prije osam godinah onamo oti-
Sao. (...) Eh da, ali vi ste veleum! Zivili ste s tudjom mukom, pa
niste nuzdu osjecali, da se naukom bavite!”)

Polemika ovih trojice agenasa pokazuje profiliranje dviju su-
protstavljenih strana: prvu ¢ine prozvani, oni koji su se ve¢ pro-
slavili, zauzeli poloZaj unutar polja, pa se bore da ostanu na sceni.
Ova strana zastupa kontinuitet, identitet i reprodukciju; trazi za-
mrzavanje vremena i fiksiranje trenuta¢nog stanja. Na suprotnoj
su strani pridoslice koji traZe diskontinuitet, prekid i uvode razliku,
jer se po prirodi stvari ne mogu identificirati, a da ove prve ne
posalju u povijest. U navedenom sukobu oko kazalista vidimo
osnovne predodzbe koje imaju jedni o drugima, a koje se, u razli-
¢itim varijacijama, ponavljaju u vecini kasnijih polemika (usp.
Protrka, 2006: 179). U prostor zadanog polja uvijek istupa nepo-
zvani novajlija, unoseci nered i traZe¢i pomake. On obi¢no drama-
ti¢no nagladava lode zate¢eno stanje (“Jao i pomagaj!” vristi Senoa
1865. godine nad suvremenom knjizevnom produkcijom),
okrivljuje trenutne nositelje moci: dovodi u pitanje njihov autoritet
i motivaciju, smatra da su se uZzlijebili u vlastitoj institucionalnoj
nedodirljivosti i da su motivirani isklju¢ivo osobnim interesima.
Konkretne Senoine zamjerke Demetru (trom i lien, planduje u
“driemnoj slasti”, “bahat nebrigesa” (ruga se “glasu ob¢instva”)
kao i one kojima sebe implicitno predstavlja, grije se o “vi§jem
suncu”, “traje boZje dane kao medo pri medu” i uopce djeluje
“na zazor svega obcinstva”) primljene su kao uvjerljiv iskaz pro-
dora u zadano polje. Ostvaren na adekvatan nacin i u odgovarajuce
vrijeme, takav prodor izaziva konsternaciju medu agensima koji
nastoje oCuvati vlastiti polozaj i pripadajuéu mo¢, a uljeze koji
unose propuh, te mlade, proglasiti nekvalificiranim i necednim
“uzurpatorima”, bez legitimiteta i prava na govor (javno izjasnja-
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vanje). Eventualno im, zadrzavajuci poziciju autoriteta, priznaju
talent, ali ih vracaju u Skolske klupe jer trebaju jos uciti a ne de-
klarirati znanje i kompetenciju bez osnova. Tako je Senoa u opisu
“starosjedilaca” “joste susti novajlija u stvarih”, “nije joste do-
rastao zadaci”, a nema “ni najmanje u javnosti poznate zasluge, s
kojom bi se na svietu pohvaliti mogli”. Osim toga, nedostaje mu
i simbolicke moci jer se “fini ton se samo u veleodli¢nih krugovih
ili druztvih prisvojiti moze” dok njegov “po krémabh i pijanih meja-
nih zaudara”.

Razumije se da je propulzivnost “novajlija” moguce mjeriti
reakcijama na njihove istupe, odnosno uc¢inkom koji proizvode u
destabilizaciji zateCenog stanja polja. Ipak, uspjeh njihova “upa-
da”, odnosno razlika izmedu pretendenata bez pokri¢a i stvarnih
“igraca” postaje vidljiva tek naknadno, njihovim zauzimanjem
odredenog poloZaja ili gubljenjem prava na njega. Senoin ulaz u
zadano kulturno polje bio je, kako je znano, vrlo uspjesan: nakon
“Pozora” radi najprije kao gradski biljeznik, a zatim i kao sena-
tor (1873), osim toga — nasljeduje prozivano Demetrovo mjesto
artistickog ravnatelja i dramaturga u Hrvatskom zemaljskom kaza-
listu, djeluje kao utjecajan urednik “Vienca” (1874-1881) i, od
1877, kao potpredsjednik Matice hrvatske. Njegove izvanredne
organizacijske sposobnosti vrlo brzo su, kako navodi V. Bresi¢
(2005: 96), urodile plodom, pa se “Vienceva” naklada od 1200
primjeraka 1874. godine podigla na 1450 primjeraka 1876. —§to
je vodilo ¢asopis prema financijskoj samostalnosti i statusu knji-
Zevne institucije “koja ¢e odredivati standarde druge faze postpre-
porodne nacionalne knjiZevnosti” (ibid.). Glavna Senoina zasluga
je, prema I. Pederinu (2006: 162-163), u tome Sto je stvorio écurie,
Jjasle — “skupinu pisaca vezanih uz uredni$tvo i okupljenih zbog
niza zajednickih stavova o knjiZevnosti, a te je stavove on davao
i prenosio (...) Vienceve jasle bile su za razliku od jasala ilirizma
&vrice i bolje organizirane zahvaljujuéi Senoinoj energiji, nje-
govim organizacijskim sposobnostima i honorarima od kojih su
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mnogi pisci u prili¢noj mjeri i zavisili”. Time je zapravo ucinjen
veliki korak prema profesionalizaciji pisaca, procesu koji je kroz
19. stoljece zapocet ali ne i dovrsen. S obzirom da je upravo Senoa
bio glavni agens Casopisa, jasna je bila njegova prosudujuc¢a moc
kojom je propustao talente u posvecenu zemlju nacionalne knji-
Zevnosti. Upravo njegov urednicki rad otkriva u¢inak disciplini-
ranja proizvodnje i uvodenja nacela ukusa. Dinamika njegova
prihvacanja i odbijanja poslanih priloga vidi se kroz rubriku Do-
pisnica urednictvau kojoj je u Listku na kraju svakog broja objav-
ljivao odgovore na poslane priloge imenovanih i neimenovanih
suradnika. Tamo prepoznajemo vehementnog, usredotocenog i
angaziranog urednika, svjesna moci poloZaja na kojem se nalazi,
koji, primjerice g. A. M. u P., pise “’Seljakovu jakost i hrabrost’
ne mozemo primit, to nam zabranjuje metrika, estetika i gramatika,
tri velevazne sestre u knjigi. Valjda i sami osjecate, da je to samo
pokus. Kusajte Stogodj zanimiva iz vaseg kraja prozom; ne moraju
svi ljudi stihove gradit” (“Vienac”, V(1873): 46: 736). Sljedece
godine “Milivoju” odgovara: “Vase prievode priob¢it cemo. Ona
dva soneta gladka su, ali prigodna. Cuvajte se s prvine §to vise
takove radnje. Pravoj pjesmi hoce se prije svega poeti¢an predmet,
pjesnicke misli i slika a dakako i gladka oblika. U vas ima svakako
dara. Radite dalje i tiskat ¢emo vase pjesme. Po svem vidite, da
nas nije osvojila predsuda da se u pjesni¢tvu ne drZzimo samo
“starih protokoliranih firma”. U kom se vidi boZja iskrica, taj
spada u nase kolo. Kako rekosmo “Vienac” ne ima biti pokusa-
liStem ve¢ sjemeniStem nase liepe knjiZzevnosti” (ibid: VI (1874):
5: 80).

U ovim Senoinim iskazima ocituje se mo¢ instance koju zastu-
paiunutar koje sam funkcionira kao arbitar koji odlucuje o tome
Sto ide kroz posvecena vrata estetske zgrade knjiZevnosti, a §to
ne. Argumentirajuci objektivnim i svevaze¢im estetskim krite-
rijima, on legitimira i svoj poloZaj i vaZznost ¢asopisa, preuzima

e

ulogu mentora i autoriteta (“pravoj pjesmi hoée se...”, “u vas
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ima svakako dara”), deklarirajuci estetski usmjeren casopis koji
okuplja vrijedno i odabrano (sjemeniste)'*®. Uz njega i u njemu
moZemo vidjeti kako, zahvaljujuci dostupnoj simboli¢koj mo¢i i
djelokrugu, Senoa prestaje biti novajlija koji unosi diskontinuitet
i postaje glasnogovornikom starosjedilaca unutar zadanog knji-
Zevnog/kulturnog polja. U jednom odgovoru pise “Urednictvo
‘Vienca’ bilo je napokon prisiljeno da si kupi koS, prijatelju, —
toliko divlje poezije ima u nas (...) Kad bi h¢eli svakoga novajliju
(...) poducavat o pravilih estetike, ‘Vienac’ bi morao na dva arka
izlazit te ne bi donosio, nego odgovore urednic¢tva” (ibid: VI
(1874): 23: 368)

Polje koje se zatvara i autonomizira velikim dijelom zahva-
ljujuéi i njegovu angaZmanu privlaci nove pretendente, nezado-
voljne postojecim stanjem, pa tako ve¢ desetak godina nakon ras-
prave s Demetrom ponovno ¢itamo varijacije onih iskaza, samo
sa Senoom u obrnutoj ulozi, a mladim pravasima (Kovaci¢em) u
ulozi uzurpatora njegova polozaja. Kao primjer njihova sukoba
moZe posluZiti polemika potaknuta Senoinom kritikom dramatur-
Skog rada (“Divljanke”) kojeg se prihvatila glumica Ivka Kraljeva,
stekliSka miljenica (“Vienac”, XI (1878): 26: 419-420). Na kritiku
odgovara Kovaci¢ u satirickom tonu (Senoja — recenzent, “Slobo-
da”, 1880), ¢ime izaziva Senoin Zustriji odgovor kojim ovaj tekst
naziva pamfletaZzom upucenoj, kao i ranije, “na moju osobu, na
moj rad, namoj list” (Jos nekoliko rieci o “Divljanci” Ivke Kralje-
ve, “Vienac”, XII (1880): 24: 391-392). Ovaj Senoin osje¢aj 0sob-
ne ugrozenosti Kovaci¢ dodatno potpiruje prozivajuéi ga zbog
monopoliziranja uredni¢kog mjesta i sujetom motiviranog kultur-
nog djelovanja, navode¢i da mu je Senoa izrijekom zaprije¢io
objavljivanje u “Viencu” i da se, StoviSe, prijetio kako ¢e “nesto
napisati, (Cime ¢e) ‘Slobodu’, suradnike joj, stranku i vas unistiti,
smrviti u prah i pepeo”, te zatim da se, istiCu¢i vlastitu plemenitost,

158 O tome i u Pederin, 2006: 161.
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odrekao realizacije te prijetnje. Stoga Kovaci¢ opetuje “Senojino
literarno gavanstvo”, drzeci da njegova kulturna hegemonija one-
mogucuje kreativnost i razlicitost, te da proizvodi pjesnike i nove-
liste “od kalupa”.

U ovom se kodu mogu razumijevati i kasnije, poznatije, po-
lemika o naturalizmu i sukob izmedu Mladih i Starih — primjere-
nije Barcevoj predodzbi o sukobu generacija. Polemika o natura-
lizmu, koju je, kako je ve¢ spomenuto, raspirio ¢lanak Jenija Sisol-
skog (E. Kumicic¢a) O romanu (“Hrvatska vila”, I (1883): VIII:
145-148), u kojem predstavlja Zolin koncept naturalizma, zapravo
oznacava dolazak nove politicke/poeticke skupine koja ¢e potak-
nuti reakciju nositelja “starog poretka” za zadrzavanje statusa
quo. U takvoj je reakciji Josipa Pasariéa lako prepoznati poznate
strategije obezvredivanja protivnickih sudova, sposobnosti i zna-
nja, a potvrdivanja vrijednosne okosnice vec prihvac¢enog kanona,
ovaj put lika i djela A. Senoe (Hocemo li naturalizmu?, “Vienac”,
XV (1883): 52: 846-850). Sli¢no se prema starijoj generaciji, kon-
kretno prema Senoi ili Tomiéu, pozicionira i mladi Janko Ibler
Desiderius koji u “Hrvatskoj vili”, piSuci Nove zagrebulje, poku-
Sava urezati vlastiti trag, napraviti veliko pospremanje ili revalo-
rizaciju u knjizevnosti.

Primjeri pojedinacnih i skupnih, skrivenih i eksplicitnih su-
koba i polemika su krajem stoljeca sve brojniji u cemu, zajedno s
Barcem, vidimo znak kulturne Zivosti/zrelosti knjiZevne institu-
cije. Polemike, prema Bourdieu (1993: 74-111), reguliraju dinami-
ku odredenog polja proizvodnje, shvacenog kao sustava “objektiv-
nih odnosa medu ovim agensima i institucijama” i kao poprista
“borbi za monopol moci za posvecivanje, za proizvodnju autora
(djela) u kojem se vrijednosti umjetnickog djela i vjerovanja u tu
vrijednost neprestano generiraju”. Stoga, nastavlja Bourdieu, “nije
dovoljno reéi da je povijest podrucja povijest borbe za monopol
moci postavljanja legitimnih kategorija procjenjivanja i sagle-
davanja”. Svaki se sudionik polemike, kako sam navela drugdje
(Protrka: 2006: 179), “u odredenom smislu nastoji iskazati, p/o-
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stati znamenit, §to prema Bourdieu znaci ostaviti znamen vlastite
razlike od ostalih, posebno od onih najznacajnijih.” To upisivanje
vlastite razlike unosi neravnotezu unutar postojecih snaga jer uvje-
tuje stvaranje novog polozZaja pored onih koji su trenutno zauze-
ti, na njihovu Celu, u predvodnici — avangardi. Takvo uvodenje
vlastite razlike, zapravo je, prema Bourdieu, proizvodenje vreme-
na: proizvodenje vlastitog trajanja i vlastite trajnosti, odrZivosti
u manje ili viSe promjenjivim vrijednosnim strujama odredenog
(knjiZevnog ili kulturnog) podrucja. U tom ratu (polemos) svih
protiv sviju proizvode se ne samo poloZaji unutar simbolickog
poretka danog polja, ve¢ se legitimiraju prakse i kriteriji Citanja,
autoriziraju nadleZne instance i iznova ovjerava postojeci nacio-
nalni kanon. Polemike uvijek racunaju s “opcinstvom” koje u
prvoj polemici spominje Senoa, s postojeéim &itateljima, pripad-
nicima zamiSljene interpretativne zajednice koja presuduje u korist
najuvjerljivije strane u sukobu. Polemike, usuprot nekim mislje-
njima, ne udaljavaju Citatelje od knjiZevnosti, ve¢ procisavaju
kriterije, odmjeravaju odnose i reguliraju autoritet pojedinih age-
nasa u borbi za monopol. KnjiZevna vrijednost, kako se i ovdje
vidi, nastaje kao posljedica odnosa Citatelja i teksta koji, bio knji-
Zevni, znanstveni ili polemicki, funkcionira intertekstualno, Sireci
moguca Citanja i interpretacije, ovisno o varijabilnoj jedinici vre-
mena'’. Fiksirajuéi tako neuhvatljivu knjiZzevnu ¢injenicu kao
trajan proizvod vlastite kulture, upisujuci je (i sebe) u sadasnjost
i mogucu buduénost nacionalnog pamcenja, pisci zajednicki rade
na dinamici projekta kanona i povijesti nacionalne knjiZzevnosti
— projekta koji je, iako nadrasta njihova osobna trvenja, bez njih
nezamisliv.

139 “Knjizevna vrijednost”, prema A. Easthopeu (1996: 59), “kao funkcija odnosa
Citatelj/tekst ne moze biti shvacena izvan povijesti unutar koje tekstovi funk-
cioniraju intertekstualno, transpovijesno omogucujuéi pluralnost razlicitih Citanja:
Sto je veci tekst tim smo vise prisiljeni Citati ga kroz palimpsest drugih interpre-
tacija. Ne moZe puno viSe od ovoga biti receno o knjizevnosti, a da ne zapadnemo
u esencijalizam.”
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2.3.1.
Autorice i Citateljice; Citanje kao praksa

Kanonizacija knjizevnosti moZe se, dakle, promatrati kao rezultat
dinamike polja u kojoj se, kroz sukobe (polemike, borbe i rival-
stva) odmjeravaju moci pojedinaca i skupina. Ta je dinamika uve-
like ovisna o habitusu aktera, njihovim obrazovnim, klasnim, na-
cionalnim i rodnim pripadnostima. Tako se S. Dimitrovi¢ u svom
nastojanju da isklju¢i Senou iz borbe za monopol nad moéi auto-
rizacije autora, vidjeli smo, uvelike oslonio na ono §to je drZzao
protivnikovim osobnim “‘slabim mjestima’: na klasnu i nacionalnu
pripadnost i obrazovanje. Otac slasticar koji ne zna “pet rijeci
hrvatskih” i institucionalna neovjerenost Senoina znanja trebale
su ga, prema misljenju protivnika, diskvalificirati. Starcevi¢, Ko-
vaci€ i pravasi su, jednako tako, politicki i svjetonazorski skloni
puckom iskazu, ugrozavali stabilnost gradanske estetike koju je
osiguravao “Vienac”. No, jesu li u ovim kritickim, polemickim i
knjizevnim tekstovima uocljive poteSkoce sa stabilizacijom i defi-
niranjem Zenskog subjekta u stvaranju nacionalnog knjizevnog
kanona? Ovo se pitanje, nacelno, moze Ciniti manje evidentnim,
jer stvaranje kanona prema nekim autorima (Showalter, 1978;
Gilbert i Gubar 1979), podrazumijeva preSutno prevodenje Zenske
subjektivnosti u kategorije maskuline dominacije. Dominantna
muska kultura otvara Zenama moguénosti kulturnog djelovanja,
ali samo pod strogo kontroliranim, njima stranim, uvjetima. “Gin-
kokritika”, kako je zamiSljaju Gilbert i Gubar, izvor poteskoca s
kojima se suo¢avaju Zene profesionalne spisateljice, prije nego u
marginalizaciji Zenskog u jeziku i kulturi vidi u razdvajanju javnog
i privatnog prostora, karakteristicnom za devetnaesto stoljece
(Lovell: 2002). Taj se rascjep pokazao odluc¢ujuéim i za razdva-
janje prostora tzv. visoke, estetske i niske, tzv. trivijalne knjiZev-
nosti.
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2.3.1.1.
Autorstvo: musko i zensko

Doista, pogledamo li pozive koje su upuéivane Zenama, jos od
poslanice grofa Janka DrasSkovi¢a Ein Wort an Iliriens hochher-
zige Tochter'® (1838), vidimo kako su Zene, obrazovane i visoko-
rodne, srdacno pozivane da, po uzoru na sestre iz velikih naroda,
stupe u ilirsko preporodno kolo. Zenska snaga koja je u Drasko-
vicevu spisu predstavljena kao siguran temelj projicirane sretne
buduénosti naroda, je i pokrenuta'®!, pa se, piSe Dubravka Detoni
Dujmi¢ (1998: 11-12), u “intimnom i gostoljubivim prostorima
gradanskih i ladanjskih domova” diljem Hrvatske postupno obli-
kuju “mala Zenska sjediSta koja su slicila lezernim konverzacij-
skim gospojinskim krugovima otvorenim svakojakim sadrZajima:
od chronique scandaleuse do estetiziranih razgovora o poeto-
loSkim, knjiZzevnopovijesnim, kulturnim i futuristickim temama,

10 Draskovicev spis veledusnim kéerima Ilirije njemackim jezikom prenosi temeljnu
preporodnu poruku o vaznosti prihva¢anja narodnog jezika, poruku koju na
poznati nacin, legitimira opéom nacionalnom (slavenskom) ali i knjizevnom
povijesti, ilustrirajuci je na njemackom i hrvatskom jeziku objavljenom Palmo-
tiéevom pjesmom Krijesnica, te stavovima Pavela Josefa Safafika i Dimitrije
Demetra o preporodnom pokretu. “Varao bi se ipak”, pise Tade Smiciklas (Smi-
¢iklas, Markovi¢, ibid: 91), “tko bi mislio, da je plemeniti grof ovu njemacku
knjizicu svoju namjenjivao samo hrvatskim zenama. Ova knjizica imala je i pred
domacim i stranim svijetom protumaciti ideu ilirsku, a i pisana je elegantnim
njemackim jezikom.” On uopée ovu broSuru drzi “najglavnijim i najbistrijim
vrelom” za razumijevanje ilirske ideje “kakova je bila prije, nego Sto su Iliri
prosli i kao stranka na politicko polje.”

16

Draskovi¢ je kao ugledan vlastelin i javna osoba svojim pozivom legitimirao
aristokraciji odbojna “demokratska’” nastojanja iliraca. U naknadnoj rekonstrukciji
rezultata njegova poziva obrazovanim Zenama, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski zaklju-
Cuje da je uspjeh poslanice bio zavidan jer se nakon nje “pretvorila (...) ¢arobno
sva ¢ud i narav nasih svjesnih Zena; one koje bijahu ve¢ napola ponijemcene,
stadoSe uciti i govoriti hrvatski, poprimise narodnu nosnju, pocese ¢itati hrvatske
Casopise i knjige, pjevahu hrvatske pjesme javno i u kuéi, dopisivahu hrvatski, a
njeke pokusase dapace obogacivati i knjigu hrvatsku.” Tade Smiciklas: Janko
grof Draskovié¢, u Spomen-knjizi Matice hrvatske, Zagreb 1892, str. 90-91.
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obavijenima dakako aktualnim politickim tonovima, a iznad svega
hrvatskim domoljubljem”.!> U domu kajkavskog prevoditelja
Miltona i Shakespearea, Ivana Krizmani¢a okupljalo se kolo obra-
zovanih sr¢anih Zena, ponajprije Paula Krizmanié, opatova neca-
kinja, kasnija Gajeva supruga, njezina sestra Dragojla, kasnije
Stauduar, Vrazova posestrima i naslovljenica njegovih putopisa,
te knjizevnice Dragojla Jarnevic i Sofija Rusnov. Sli¢no su drustvo
na svojim imanjima okupljale i Ivana Cackovi¢ Vrhovinski, ute-
meljiteljica Domorodnog gospojinskog drustva (1841), Josipa
Vrancas, dobrociniteljica i podupirateljica Matice, Jelisava Pras-
nicka, osnivacica zaklade za pucku prosvjetu, Karolina Schauff,
Jagoda Brli¢ i zadranka Ana Vidovi¢. One su se tako, u prvom
redu svojevrsnom kulturnom logistikom, pridruzile domorodnim
aktivnostima. Gospojinsko drustvo najprije izdaje bakroreznu
sliku grofa Janka Draskovica, a od rasprodaje utemeljuje glavnicu

192 Intelektualni i kulturni kruZoci i saloni, kao svojevrsne paralelne kulturne
institucije, u obrazovanim su sredinama postojale i prije. Kroz osamnaesto stoljece
(“stoljece zena”) u Dubrovniku djeluju knjizevnice Lukrecija Bogasinovi¢, Marija
Bettara i Anica Boskovi¢. Njihova je svakodnevica, kao i uopce zivot educirane
Zene tog vremena, bila, prema Slavici Stojan (2001: 48), obiljeZena znacajnom
drustvenom aktivnos$cu, salonskim okupljanjima, glamurom i ekstravagancijom
—“jednom rijecju, svjetovnoscu ili bolescu stoljeca, kako su to mizogini opisali”.
Njihovo stvaralastvo, ograniceno ponajvise naboznom knjizevnoscu, ne bi valjalo
nazvati zaCetkom “Zenskog pisma”, ve¢ tek pocetkom pisanja Zena. Kako pokazuje
Lahorka Pleji¢-Poje (2007: 28), “Lukrecija Bogasinovi¢ moZe pisati jedino ako
se piSuci ne iskazuje kao Zena. Njezino vrednovanje Zenskih likova ¢ak kao da
presutno odobrava manjak prostora za “Zenski” govor. Jedna od pastirica iz bozic-
ne pastorale, naime, kaze: ‘Rijet se moZe od nas svaka/ stavna u sebi srca nije,/
svjedoci nam Eva majka/ privarena ljute od zmije./ A mi nje smo porod pravi/ po
nacinu iste slike,/ i u ¢udi i naravi/ njoj prili¢ne svekolike.”” Stoga, “koliko god
je ona sama, ¢injenicom da je ispisala gotovo Sest tisuca stihova, iskakala iz
ustaljene muske predodzbe dubrovacke Zene, svojim je diskurzom istodobno
podrzavala tradicionalni patrijarhalni sustav koji Zenu drZi u zacrtanim okvirima.”
Uopce, Zenskim autoricama koje se javljaju u Dubrovniku tog vremena, pokazuje
Dunja Falisevac (2006: 184), nije svojstven “nikakav individualni ton, nijedan
motiv koji bi govorio o autorskoj subjektivnosti (...) nijedan iskaz koji bi autora
otkrio kao pripovjedacicu, dakle nijedan iskaz nije oblikovan u Zenskom rodu”.
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“za izdavanje poucnih i zabavnih knjiga za mladez” te, godinu
dana po svom osnivanju, podupire osnutak Matice ilirske (Smici-
klas, Markovi¢, ibid: 263). S obzirom da je u to vrijeme samo
pisanje, ukljucujuci i Zensko, smatrano iskazom aktivnog patrio-
tizma, prvi hrvatski knjizevni casopisi biljeZe aktivan spisateljski
angazman, ne samo Dragojle Jarnevic i Ane Vidovi¢, vec i spome-
nute Sofije Rusnov, tajanstvene Ane Vrdoljak, koja je kao Imot-
skinja Dalmatinka u “Zori” objavljivala poeziju, Gajeve kceri
Ljuboslave Bedekovi¢, nepoznate Jele Horvatice ili pseudoZene
Stane Gledevié (zapravo Sime Stareviéa). One, iako brojem znat-
no manje zastupljene, piSu angaZiranu, domoljubnu i prigodnu
poeziju, oponasajuci svoje muske kolege: Ana Vidovic¢ i Jagoda
Brli¢ se tako sustavno kolebaju, pise Detoni Dujmi¢ (ibid: 386),
“izmedu gradanske lojalnosti konvencionalnome Zenskom statusu
te pjesnickog traganja za pojacano senzibiliziranim temama s
ponekom izazovnijom samoispovjednom crtom koja bi naznacila
djeli¢ potisnutog Zenskog identiteta.” Spomenute su se knjiZzevnice
odazivale i bile primljene u kolo domorodaca u mjeri u kojoj je
njihovo djelovanje bilo u skladu s proklamiranim nacelima domo-
rodnog obrazovanja mladeZi i Zena, kako ga je zamislio, primjerice
Veber.!®* Dragojla Jarnevi¢ je, zahvaljujuci danas objavljenom
Dnevniku, percipirana kao subverzivna Zena koja se “izvan sank-

163 Nadarene Zene su kroz devetnaesto stoljece, prema B. Mrak (2001: 37-44), bile
manje privlatne muskarcima i teSko su se udavale. Istodobno, predstavljale su i
teret obitelji koja ih se po svaku cijenu htjela rijesiti: kao Sto obitelj udaje Mariju
Juri¢ Zagorku da bi je brak s dvostruko starijim muskarcem disciplinirao. Vilma
Vukeli¢ pise o pogrdnim nazivima koje su dobivale, medu kojima su Bleu-
struempfe ili Mannweiber. Prva faza Zenskog stvaralastva, prema E. Showalter,
koja ¢e u nastavku biti elaborirana, obiljezena je nastojanjem tih “muskaraca” da
se prilagode standardima “muSkog” stvaralastva. Zajednica (muski kolege) ih,
nakon §to se legitimiraju, i prihvaca kao takve: na istoimenoj litografiji iz 1870.
godine koja prikazuje pedeset i devet portreta, uz Sidoniju Rubido-Erdody se,
kao jedna od muZzeva (!) ilirske dobe, pojavljuje Dragojla Jarnevié. Franjo Supilo
u privatnom pismu odaje priznanje Mariji Juri¢, rije¢ima “Zagorcice, vi ste muz
na mjestu!” (Jakobovi¢ Fribec, 2006: 48).
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cionirane drustvene zastite (...) prva pobrinula sa svoj gradanski
status, prva (...) postala svjesna osobnih aporija vezanih uz pripad-
nost “drugome” spolu, pa je smatra Detoni Dujmic¢ (ibid: 386-
-387), kroz svoj Dnevnik naznacila glavne teme koje su zaokuplja-
le njezine kasnije sljednice: “traganje za Zenskim gradanskim
identitetom, traganje za Zenskom osobnos¢u, Zensko videnje meta-
fizike spolova”. Ipak, ta je njezina subverzivnost, oporu¢no za-
vjeStena na dulju privatnost, ostala nerealizirana u vlastitom vre-
menu. Upisujuci se u “muski” diskurs i prihvacajuéi dostupne
Zanrove i teme, ona je zapravo pravi primjer spisateljice koja se,
barem kad je rije€ o javnom djelovanju — stvaralaStvu, prilagodava
kulturnim uzusima svog vremena.

StarCevicev primjer, kao i onaj Ane Vrdoljak, za koju se sum-
nja da skriva identitet sveenika Jeronima Vrdoljaka Imoc¢anina,
“Zorina” suradnika, potvrduje da Zenska imena u to vrijeme ne
samo da nisu skrivana, ve¢ su dodatno proizvodena i isticana kao
primjer uz koji se redovito ponavljao poziv posestrimama da se
pridruze narodnom kolu. No, kako diferencijacija kulturnog polja,
rad na autonomizaciji knjizevnosti i knjizevnom kanonu bude
napredovao i stoga akumulacija kulturnog kapitala ocitija — Ze-
nama Ce prostor stvaralastva biti sve ograniceniji. lako i dalje po-
zadinski djeluju, organiziraju kulturne kruzoke, isticu se na javnim
manifestacijama, prikupljaju nov€ana sredstva i podupiru pojedin-
ce, institucije i aktivnosti'®*, u javno priznatom knjiZzevnom radu,

164 «“Zene ne stvaraju samo djela”, smatra Lisa Fischer (2005: 8), “nego i kreativni
milje. Kao salonske dame kreiraju okvirne uvjete koji sa sobom ne ostavljaju
nikakav tvarni proizvod. Djelujuci iza kulisa kao pokroviteljice, daju potporu
tudim umjetnickim djelima; kao prijateljice, ljubavnice, emfaticne slusateljice
modeliraju misljenja i ljude. Time razaraju pojam kreativnosti koji je orijentiran
na proizvod, oslobadajuci ga od njegova trziStu podvrgnutog, robnog karaktera.
SrediS$nje znacenje Zena u povijesnom razvoju”, smatra Fischer, “moguce je
spoznati i visoko vrjednovati samo ako pojam kreativnosti koji je orijentiran na
proizvod prosirimo na socijalnu komponentu.”
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s “napriedkom narodnog knjiZenstva”, one postaju sporednim li-
kovima'®. Ve¢ “Kolo” svoje stranice otvara prvenstveno potvrde-
nim knjiZevnicama, Dragojli Jarnevi¢ i Ani Vidovié, dok Senoin
“Vienac” (1874-1881), premda nije, kako to tvrdi Dunja Detoni
Dujmic (ibid: 17), posve zatvoren Zenskom pisanju, na svoje stra-
nice propusta zanemariv broj Zenskih autora. U trinaest godina
objavljene su samo jedna duZza pripovijest Marije Fabkovi¢ (Vila
Carovnica. Hrvatska poviest'®), dvije Eugenija Nenadova (pseu-
donim Emilije Markovié; List iz kronike kriZzevacke i Koja li je
prava Madona?'%") nekoliko pjesama Milke Pogacic¢ (Gorski kralj;
Zagonetka; U bolesti; Prica; Pjesme'®), jedan ¢lanak Marije
JambriSak Zene prema druztvu te razno jim djelovanje'®) i jedan
njezin prijevod romana Nesretna Zena'™®. Osim toga, pohvaljen
je prijevod Zlatarova zlata Marije Fabkovi¢ na ¢eski, te su, skrom-
nim nekrolozima iz pera muskih autora!”!, ispraéene Dragojla Jar-
nevi¢ i Ana Vidovié. Nakon Senoina odlaska, 1882. godine, neto
veci broj priloga Zenskih autora, najviSe dotadasnje suradnice

165 U antologiji Vienac izabranih pjesma iz 1873. godine, uvritenjem pjesama Jagode
Brli¢, Krunoslave Horvat, D. Jarnevi¢, Laure Slabur i Ane Vidovi¢, Senoa daje
svojevrstan rezime tog ranog perioda Zenskog stvaralastva.

“Vienac”, IV (1874): 18: 275-280; 292-300; 307-314; 321-331; 337-347; 353-
-363; 371-378.

197 Prva je objavljena u god. VIII (1876): 1: 2-6; 19-23; 34-37; 50-53; 65-68; 81-85;
97-100), a druga IX (1877): 7: 98-100; 114-116; 134-136; 149-151; 165-167;
182-184; 199-200; 215-217; 229-231; 247-249; 265-267; 281-284; 300-303; 313-
-316.

“Vienac”, IX (1877): 40: 639-640; X1(1879): 3: 38; 760; XII (1880): 9: 132. Zadnja,
Pjesme, objavljena je potpisana inicijalima M. P. u broju XIII(1881): 35: 551.
“Vienac”, XII (1880): 1. 14-15; 27-28; 42-44; 60-63; 76-78.

170 Preveden s engleskog, objavljen u “Viencu”, XIII (1881): 1: 5-8; 20-24; 37-41;
52-56; 69-71; 75-78; 86-88; 99-101; 116-119; 133-136; 147-149; 163-165; 180-
-182; 195-197; 212-215; 227-231.

Rijec je o nekrologu Ivana Trnskog Vjekopis Dragojile Jarneviceve, “Vienac”,
VII (1875): 14: 229-232 i pjesmi Stjepana Buzoli¢a Nad grobom Anke Vidovicke
Sibencanke, “Vienac™, X1 (1879): 39: 617. Trnski je i godinu dana ranije bez pot-
pisa objavio jednu Kriesnicu posvecenu Dragojili Jarnevic (VI (1874): 24: 369).
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Milke Pogaci¢, znacajno upotpunjava jedan od rijetkih, ako ne
jedini dotadasnji historiografski tekst iz pera autorice, nekada
sporne Ivke Kraljeve: Ivana Bajza-Szlavikova. Ujedno prinos k
poviesti hrvatskoga glumista (XIV (1882): 10: 152-154; 167
[169!]-170 [172!]).

Zene u to vrijeme nacelno nisu motivirane na stvaralastvo
koje muskarcima donosi u prvom redu simbolicki kapital, vec¢
su, dosljedno prosvjetiteljskom i patrijarhalnom modelu, zamislja-
ne kao Citateljice kojima je upucena angazirana suvremena knji-
Zevnost. Njima je otvoren put obrazovanju koje je, i prije otvorenja
Sveucilista i Akademije, institucija koje su zaduzZene za disemina-
ciju znanja i obrazovanje cijelog naroda, ¢iji je dusevni napredak
smatran znakom njegove zrelosti i putem prema zajednickom bla-
gostanju — provodeno kroz knjiZevne Casopise. Stoga u njima
moZemo pratiti dinamiku proizvodnje i vrednovanja Zenskog stva-
ralaStva, kao i nacin stvaranja i percepcije Zenskog subjektiviteta
uopce. Obrazovanje i vrijedna knjizevnost (kanon) zamisljeni su,
kako je vec vise puta eksplicirano, s utopijskim ciljem upotpunja-
vanja ideje Covjeka. Zagovornici Zenskog obrazovanja, poput Dra-
gutina Jambrecaka, upravo u tome nalaze glavni argument u ras-
pravi s onima koji su, kao i, prema vlastitom priznanju, on sam
neko¢, okrenuti “bogoslovju” i tradicionalizmu. Stoga, u tekstu
O emancipaciji Zend (“Vienac™: III (1871): 20: 315-318; 328-332),
on tvrdi da je znanje mo¢ i “tko pravedan smije braniti, da se ta
moralna mo¢ utisne u glavu slabe fizicno Zene?” Smatra da Ce
upravo ta mo¢ povoljno utjecati i na drustveni moral i na samo-
svijest Zena, koje Ce biti teZe prevariti i zavesti: “Doista bit e to
jedan od najjacih bedema za Zensko postenje i reputaciju.” Obra-
zovanje, za razliku od zamamne knjizevnosti kojoj se suprot-
stavljaju nositelji estetskog i nacionalnog smjera knjizevnosti od
Vebera do Senoe, nudi djevojkama, smatra Jambrecak, realnije,
vrednije ideale. Uz ovo, on navodi i dodatne ekonomske razloge
Zenskog obrazovanja — Zene su do tada bile prisiljene raditi slabo
placene poslove poput Sivanja, od kojih se nisu mogle uzdrzavati.
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Prosvjetiteljski motiviran, Jambrecak smatra da je obrazovanje
jedini put pojedinacnog, rodnog i nacionalnog napretka. Na koncu,
zagovarajuci knjiZzevni kanon, navodi kako su domace kéeri ne-
obrazovane u toj mjeri da ne poznaju ni vlastitu knjizevnost (Cen-
gi¢-aga, Preradovi¢, Trnski) niti povijest, “uciteljicu Zivota™.!”
Jambrecakova argumentacija ide u prilog proSirenju funkcije obra-
zovanja, shvacenog kao Bildung (obrazovanje gradana odredene
nacije u ethosu primjerenom toj naciji, prema Hillis Miller, 2002:
4), izvorno ogranicenog na muskarce. Jednako tako, i Vladimir
Mazuranié, piSuci o socijalnom stanju Zena, smatra da i Zene,
kao i muskarci trebaju napredovati u znanju: “zar da u taj cas ze-
ni bude zatvorena knjiga znanja, zar da u tmini igrajuc se, provadja
svoj Zivot, zar da joj nije ino sudjeno do jedino, da izmjenice bu-
de igracka ili kuéna gazdarica?” (ibid: 239). On je ve¢ godinu
dana ranije u ¢lanku O tudoj knjiZzevnosti naprama nasemu naro-
du, (“Vienac”, II (1870): 16: 249) Zenama porucio: “Uvrstite se
zatim u razriedjene redove naSih knjiZevnika, prinesite u knji-
Zevnost nasu onaj ukus, koji joj manjka”. Njegova najveca Zelja,
koja se, kako veli i ne moze ispuniti, jest hrvatska George Sand.
“Pun je darova”, kako smatra, “Zenski spol naroda nasega; vi
gospodje moje, koje ste domovini nasoj barem ljepotom uviek
slave pribavili...” (ibid: 254).

Ovaj njegov zakljucak, kako je ve¢ spomenuto na pocetku
srediSnjeg dijela rada, ne bi trebalo smatrati izrazom primarno
diskreditacijom Zena iz pozicije patrijarhalnog logocentrickog
sustava vrijednosti, ve¢ radije na¢inom da se poveZzu “liepa knji-
Zevnost” 1 “liepi spol”, i to su smislu postizanja ideala “liepog

172 Kako navodi Mario Strecha (2005: 104), povijest je u devetnaestom stoljecu bila
percipirana kao “zrcalo” iz kojega Covjek ““... vuchi, gdé y koje szu one propazti,
kojim se ugibati imamo.” Pojedinac koji “... od dogodovschine nista nezna”,
isticali su ilirci, ne samo da je “... tudyna na zemlyi y vu drustvu chlové-
chanzkom...”, nego je i “... szamomu szebi stranyzki...” Bez poznavanja po-
vijesti, navodi dalje, “on nije sposoban poraditi na tome da se ostvare “... visheshe
potrebchine, za koje chlovéchanztvo od szvoga pochetka harczuje y bori sze.”
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covjeka”, onog koji je kroz devetnaesto stoljece stalan utopijski
cilj jednako nacionalne kao i svjetske knjiZevnosti. Knjizevni ka-
non, nacionalna knjizevnost i povijest, kako je navedeno, postaju
oslonci obrazovanjem omogucenog ostvarenja tog utopijskog ci-
lja, dovrsenja idealne slike Covjeka. Spomenuta predavanja iz Na-
rodnog doma koje o knjizevnim i kulturnim temama, kroz ociste
nacionalne homogenizacije, odrzavaju intelektualci, pisci i
kulturnjaci — redom muskarci, otkrivaju da su Zene ne samo
njihovi adresati — predavanja su, naime, “namienjena krasnomu
spolu” —i objekti zamisljenog djelovanja, ve¢ i egzemplumi. Pre-
davaci izdvajaju likove Zena koje smatraju povijesno vjerodostoj-
nim utjelovljenjem poZeljnih osobina: maj¢instvo, domoljublje,
aktivizam, hrabrost, odanost. To su primjerice Katarina Zrinska
(Ivan Zahar u “Viencu” III (1871): 17. 264, 267-270), “banica 1
spisateljica” Katarina Frankopanka, “neprijateljica svega $to je
njemacko” (Tade Smiciklas, ibid: 270-272) i Cvijeta Zuzori-
¢eval!”. One su percipirane kao svojevrsne ikone ¢iji bi spiritus
movens trebao djelovati na kolektivnoj razini, regulirajuci per-
cepciju trajnosti kulture. Tako Tade Smiciklas, govoreci o Katarini
Frankopanskoj kaZe ... veliki duh njezin ipak je koraknuo dva
tri puta po ovoj dvorani; a najprije ga je ocutilo vase mehko srdce,
vrle Hrvatice. Ako li ga vi na srdcu svome ne ponesete, nece ga
nitko bolje od vas dalnjemu potomstvu hrvatskomu predati.”

173-0 njoj je pisano u viSe navrata, od Kukuljevi¢eva ¢lanka u “Danici” (Flora
Zuzoric¢, XI1 (1846): 18: 70-72; 74-75; 77-78) do Trnskijeve prigodnice u “Viencu”
(Tuzni ures Cviete Zuzoric¢eve. V (1873): 12: 177-178). U ovom kontekstu spomi-
nje je AL T. koji je, prema Eeskom tekstu M. Krajnika, napisao Glanak Zenske u
europskoj, napose u slovinskoj knjizevnosti (“Vienac”, V (1873): 6. 91-94; 105-
-108; 121-125). Smatra da je proslo vrijeme kad se mislilo da Zene nisu za knji-
zevni rad, te navodi primjere Mme Staél, Gorge Sand, BoZene Némcove, Karoline
Svétle, Cvijete Zuzori¢eve, Mare Gunduliceve, Katarine Frankopanke, ud. Zrinj-
ske, Marije Dimitroviceve, Anice Boskoviceve, D. Jarnevi¢, Anke Vidovic, Julija-
ne Gaj, Jagode Brli¢, te niza srpskih i slovenskih autorica. Upozorava da, osim
njih, i u “narodnom blagu” stoji “mnostvo cvijeca iz Zenskog srca”.
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2.3.1.2.
Javno/privatno: musko/ zensko

“Genij neima spola”, piSe Vladimir Mazurani¢ (O socijalnom sta-
nju Zend, “Vienac”, III (1871): 15: 239), no taj bespolni genij, ta
dosegnuta ideja prirodnog savrSenstva stvorena je prema pa-
trijarhalnoj viziji muskarca kojoj je oduzeta “Zenska” dimenzija.
Ranije je spomenuto kako Franjo Markovi¢ 1875. godine, elabo-
riraju¢i Mazuranicev genij u Cengijié-agi, smatra da je to djelo
“triezne 1 zanosne muZevnosti” i da nijedno drugo “nije tako pod-
puno, vedro, muzevno, posveceno ofitovanje genija narodnoga”.
Zagovornici dosljednog provodenja ideje obrazovanja, poput Jam-
brecaka, Mrazovica ili Vladimira Mazurani¢a, otvaraju moguénost
Zenskog obrazovanja, pa ¢ak i stvaralastva. MaZurani¢ kaze da je
proslo vrijeme prigovora po kojima je na Zeni da prede: “pak sad
neka tko podje gdji. Sandovoj i neka joj reCe — predite u mjesto
da pisete romane.” (ibid.) Ipak smatralo se, kako, navodi Jambre-
¢ak (ibid: 328), da je Zenama svojstvena emotivnost, ‘“narav koja
pogoduje gomilanju poplavi ‘Zenske pisarije’” i koja bi, da joj se
otvore vrata, rezultirala “milijardom precuvstvenih zrakoplovnih
romana i plitkih muzkomu trudu pozjamljenih razpravica — eto ti
gotove emancipacije i njezinih blagodati.”

Zenama je, tako, u pravilu, otvaran put k usavr§avanju obrazo-
vanjem i to stoga da bi i njihova idealna ljudska narav bila posve
dostignuta!’*. Smatralo se, pritom, da je ta narav odredena bioloski,

172 Analizu prilika i promjena u Zenskom obrazovanju u Hrvatskoj krajem devet-
naestog stoljeca nudi Ida OgrajSek Gorenjak (2004: 157-180). Pokazuje kako, i
prije odluc¢ujuée Mazuraniceve reforme zakonodavstva 1874. godine, niz autora
(Ivan Perkovac, Ivan Filipovié¢, August Senoa) zastupa obrazovanje djevojaka,
kako bi se usavrsile u svojim prirodnim zvanjima, supruge i majke. Filipovi¢
istice kako slaba obrazovanost hrvatskih seoskih i gradanskih djelovanja u narod-
nom duhu Steti narodnom pokretu: praznovjerne i neobavijestene seoske majke
ne mogu pravilno odgajati svoju djecu, germanizirane gradanske koce Sirenje
narodne ideje. Perkovac se, s druge strane, borio i za izjednacavanje placa ucitelja
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pa Vladimir Mazurani€ sljede¢im rijeCima obrazlaze potrebu Zen-
skog obrazovanja: ako je “razmatranje u muzkarca prevazno a
¢ucenje u zene”, ako je “po naravi samoj zadaca djevojke — dopast
se, supruge — ljubiti, matere — odgojivat djecu”, onda je obrazova-
nje nacionalnom knjizevnoscu i povijescu pravi nacin postignuca
tih, naravi dodijeljenih, zada¢a. Muskarci su, tako, primarno za-
misljeni kao pisci (autori, subjekti, djelujuce nacelo s pripadaju¢im
prostorom javnog djelovanja), a Zene kao Citateljice (objekti, pri-
matelji, pasivno nacelo s pripadaju¢im prostorom privatnosti do-
ma).

Ova je perspektiva trajno prisutna kroz periodiku devetnaestog
stoljeca, od prvog broja “Danice ilirske” (I (1835): 1: 11-12), gdje
se u ¢lanku naslovljenom Senskoga zpola Chatz vu drustvu chlove-
chanzkom, objaSnjava “Cast” Zena i njihova nezamjenjiva uloga
u drustvu: one, naime, svojim naoko sitnim poslovima zapravo
omogucavaju opstanak “domovine, naroda i svijeta”. Muskarac i
Zena, opisani na sljede¢i nacin, tvrdi autor, zdruzeni vode svijet
sve veCem napretku: “Mus je glava, sena pako szerdcze, z nyim
razum, z nyum chutenye lada. Mus sze z nevolyami y pogibelyami
bori, sena tuge y zkerbi podnasha; on je jak, hrabren y seztok;
ona chutlyva, lyubezniva v mila delnicza vszega dobra y zla na
razlichneh puteh sivlenya”. Novela Slava i [jubav Mirka Bogovica,
objavljenoj u trecem godistu “Nevena” 1854. godine, postavljena
je na dva nacela, slave kao muskog, a ljubavi kao Zenskog, pri
¢emu se Zenama ne dopusta objasnjavanje vlastitih stavova. Jedan
od likova, nazdravljaju¢i mladom protagonistu Ivanu, kaze: “Tako
valja, sinko. Tako!... Nemoj slusati Zene, ve¢ unutrasnji glas, §to
ti veli. Zene, istinabog dobro katkad misle, ali im se gotovo sve

i uciteljica, te protiv ograni¢avanja prava na brak zaposlenim uciteljicama. Njego-
va Stankovacka uciteljica, kao i Senoina Branka, pokazuju ideal uiteljice kao
domovinskom napretku posvecene Zene koja je s velikim entuzijazmom prolazi
kroz kus$nje drustveno nereguliranog obrazovnog sustava da bi, na koncu, svoj
poziv bila spremna Zrtvovati za ulogu majke i supruge.
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misli stje¢u u njihovom cuvstvu, a muz treba da vazda slusa, sto
mu pamet kaze. Krug djelovanja Zenskoga kuca je i ognjiste,
muzkoga pak — ako je tomu sposoban i ako hoc¢e — Citav svijet...”

Gotovo pola stolje¢a nakon spomenutog ¢lanka iz “Danice”,
plasljivo traZeci veca prava (“emancipaciju’), barem za “osamlje-
ne Zene”, kako naziva one koje nemaju obitelj!’, Marija Jambrisak
u tekstu Zene prema druztvu te razno jim djelovanje (“Vienac”,
XII (1880): 1: 14-15, 27-28, 42-44, 60-63, 76-78) pise: “Dva velika
nevidiva i vje¢na hrama stoje na zemlji: hram znanja i hram lju-
bavi. U jednom upravlja muZz kao sveéenik u carstvu misli i ra-
zuma; u drugom upravlja Zena u svojoj ljubavi i njeznosti. Muz
valja da uzdrZi vjecni oganj znanja i iztraZivanja, a Zena vjecni
plamen ljubavi.” Ove su se suprotnosti (aktivno/pasivno, javno/
privatno, racionalno/emotivno, duhovno/tjelesno) predstavljale
kao bioloski zadane i prirodne uzroke rodne nejednakosti. Bio-
loSka razlika medu spolovima, tj. izmedu muskih i Zenskih tijela,
i, posebno, anatomska razlika medu spolnim organima, moZe
izgledati kao prirodno opravdanje drustveno stvorene razlike me-
du rodovima, i, narocito, drustvene podjele rada, pise Pierre Bour-
dieu (2001: 11). No te odrednice nisu znacenjski odredene po
sebi, dodaje, tako da je taj simbolizam koji mu se pripisuje, zapra-
vo kvazi-prirodan. U utjecajnoj analizi pitanja “Odnosi li se Zen-
sko prema Muskom kao Priroda prema Kulturi?”, antropologinja

175 Spomenuti D. Jambrecak takoder zagovara organizaciju Zenskih uciliSta koja bi
omogucila profiliranje Zenama primjerenih zvanja: postarica, brzojavnica, ljekar-
nica, ali ne i (posve je protiv toga) politicarki, pa kaze: “Zadovoljite se dakle,
postovane gospodje, primjerenom slobodom i ravnopravnoséu, ostavite saborsko
kosanje bradatim glavam” (ibid: 332). Smatra se zastupnikom emancipacije Zena
— tako mu je i intoniran tekst (predavanje), ali je protivnik njihova mijesanja u
javni Zivot, jer je njihovo prirodno podneblje privatnost doma i obitelji. Ovi zago-
vornici emancipacije Zena, smatra Ida Ograjsek Gorenjak (ibid: 166-169) pro-
miSljeno nastupaju kad se, kao Marija JambriSak, u svojoj argumentaciji ne
oslanjaju na “Zenske”, feministicke argumente. Ona, nasuprot tome, “regrutira
Citav niz patrijarhalnih vrijednosti i unutar njih definira potrebu poboljSanja
polozaja Zena”.
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Sherry Ortner isti¢e kako se ¢ini da su svakom drustvu “psihicki
modeli povezani sa Zenama postavljeni istodobno na dno i na
sam vrh ljestvice ljudskih na¢ina suodnoSenja”, pri ¢emu ta “sim-
boli¢ka podvojenost” reflektira drustvenu stratificiranost Zena.
Na isti nacin, prema ovoj autorici, subverzivni Zenski simboli
(vjestice, zlo oko, menstrualno krvarenje, kastriraju¢e majke) kao
i Zenstveni simboli transcendentnog (majka boginja, milostivi
Siritelji spasenja, Zenski simboli pravde) pokazuju kako, iz odre-
dene tocke glediSta, Zena moZe stajati “i ispod i iznad, ali uvijek
jednostavno izvan kulturne hegemonije” (Gilbert i Gubar, 2000:
19-20). Upravo zbog toga je, smatraju autorice, Zenama zanijekana
autonomija; subjektivnost koju predstavlja olovka (pero).

Ova medusobno suprotstavljena nacela dovela su do uspo-
stavljanja polarizacije izmedu racionalnosti, poduzetnosti i line-
arnosti u razumijevanju, pripisivanih muskarcima i emotivnosti,
iracionalnosti, intuitivnosti, nestalnosti i slabosti uma i duha, pri-
pisanih Zenama, te posljedi¢no, uspostavljanje racionalnosti kao
vodeceg nacela'’. Zenama je pripisivana sklonost proizvodenja
i konzumacije “zamamne”, emotivne i iracionalne “trivijalne”
knjiZevnosti, a na muskarcima je bilo da pisanjem savladaju tog
zmaja “koji nam guta nase krasne, naSega Zivota zvijezdo jasne”,
kako kaze Veber u svojim Domorodnim mislima (Djela IV, 1885-
-1890: 185), pozivajuci bracu na neumoran rad: “Narodno polje
leZi neobdjelano” pa treba “Pisati knjige! Knjige neka nam kao
iz neba cure! svatko tko ¢uti u sebi snage zasuci rukave pa Skripi
perom (...) PiSimo, brado draga, piSimo neumorno, rasplamtimo
srce nasim krasoticam, a one ¢e nas nagradivati biserom i dragim
kamenjem, porodom milim, temeljem hramu nase narodnosti.”

176 “Milostive gospodje!”, govori Lujo Mrazovi¢, u jednom od predavanja iz Narod-
nog doma (O kulturi, (“Vienac”, III (1871): 45.720-727), “Sto nas ¢ini sredistem
svieta, Sto nas ¢ini Covjekom, jest onaj pecat boZanstvena duha u nami, t.j. razum.
Razum je vodja i kormilar nasega Zivota, kojim sve zaprieke naravi svladati
umijemo. (...) Pred razumom padaju sve zaprieke prirodne. (...) Razumom postaje
¢ovjek gospodarom svieta, krunom stvorenja.”
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Veberov aktivizam u ovom ¢lanku gotovo strasi svojom meta-
forikom koja spaja sliku neuzoranog narodnog polja kao Zenskog
nacela, musku snagu s perom koje Skripi u ruci spremajuéi se na
djelovanje: oranje i sijanje rijeci, knjigama koje pritom cure i po-
sljedi¢nim porodom: biserom i dragim kamenjem koji iz Zenske
(Zemljine) utrobe izlaze kao plod tekstualne inseminacije. Njego-
va metafora je zapravo eksplicirana slika ideje autora kakva na-
staje kroz devetnaesto stoljeCe i kakva se, prema Gilbert i Gubar
(ibid: 45-92), zahvaljujuéi dominantnoj patrijarhalnoj ideologiji
koja umjetnicku kreativnost predstavlja kao fundamentalno mus-
ku kvalitetu, zadrZala sve do danas. Pisac je otac djela koji u slici
Bozanskog Stvaratelja postaje Autor, a Zene i Zensko ostaju zatvo-
rene i zauzdane, podredene i zato¢ene tom slikom. Kao i stvara-
lacka slika, tako je i percepcija Zenskog i Zenstvenosti bila privi-
legij muskaraca. “Vjecno Zensko™ devetnaestog stoljeca, upozora-
vaju ove autorice, podrazumijevalo je andeosku ljepotu i slatkocu:
od Danteove Beatrice do Goetheove Gretchen, idealna Zena je
videna kao pasivno, poslu$no i nesamosvojno bice (“docile and
selfless creature”)'”’. Muska kultura i percepcija, orijentirane oko
maskulino zamisljene ideje autora, stvarale su idealizirano “vjecno
Zensko”, a iskljucivale ono subverzivno i nedisciplinirano kao
“trivijalno” Zensko. U tom su isklju¢ivanju Zene postavljene kao
potisnuti Sutljivi sugovornik i najpoZeljnije sredstvo diseminacije
odabranog znanja i vrijednosti.

Stvaralastvo Zena bilo je ograni¢eno ponajprije neobrazo-
vanjem koje ih je, uz neke povlastene “visokorodne” iznimke,
kolektivno ¢inilo jezicno nekompetentnima i koje je, kao Sto poka-

177 Slavna predodzba “Vjetnog Zenskog” (Das Ewig-Weibliche) s kojim zavriava
Goetheov Faust, predstavlja zenu kao mizernu bludnicu i andeosku djevicu ¢ije
je uloga, smatraju Gilbert i Grubar (ibid: 21) posrednika izmedu boZanskog Oca
injegovog zemaljskog sina. Taj njezin posrednicki karakter dio je slike Zene kao
“ideala kontemplativne Cistoce” koji je uvijek zenski, dok je ideal znacajnog
djelovanja muski.
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zuje John Guillory (1993: 15-16), osnovni razlog njihova odsustva
iz “reprezentativnog” knjizevnog kanona. Ograni¢avane su, osim
toga, drustvenim prilikama, nerazumijevanjem okoline i druStveno
sankcioniranim svodenjem stvaralackog izraza na uzak broj Zanro-
vaipodrucja. Muski su autori, kako je ranije spomenuto, ovisnost
o nepostojeCem trzistu knjiga razrjeSavali traZenjem adekvatnih
zanimanja koja bi minimalno ugrozavala njihov knjizevni rad.
Najcesce je to bilo neostvarivo: poslovi koje su dobivali bili su
neadekvatni ili su kolidirali s kreativno$¢u umjetnickog rada, pa
je, primjerice Senoa, u potrazi za adekvatnim zanimanjem mije-
njao razlicite sluzbe i funkcije: politicke, birokratske i kulturne,
dok je Vraz svoje egzistencijalne probleme rijesSio tek 1846. go-
dine, kad je imenovan tajnikom Matice ilirske i urednikom “Kola”.
Za razliku od njih, autorice, kojima je bio oteZan pristup pisme-
nosti i zaprijeceno pravo na javno djelovanje, nisu imale ¢ak ni
tu privilegiju “kuburenja” s gradanskim zvanjima. Uz to, suprotno
uobicajenim predodZzbama, upozorava Elaine Showalter (2001:
348-370), one nisu Zivjele na racun i teret svojih muzeva, vec su
ih Cesto i same morale potpomagati.

Ekonomske i drustvene prepreke Zenskom stvaralastvu pred-
stavljale su i Zanrovska ogranicenja: Zene su pisale najvise prigod-
nu poeziju, krajem stoljec¢a uglavnom crtice'’® i dnevnike (Jarne-
vi¢, L. Brli¢ Mazuranic), djecju i trivijalnu knjiZevnost, a gotovo
nikad tragedije, povijesne romane, kritike, znanstvene rasprave
ili povijesne preglede. Zanrovi kojima je dan autoritet autoriziranja
i oni koji su ulazili u prostor javne upotrebe ili interesa ostajali su
mahom zabranjeno podrucje. Kad je Hrvatsko zemaljsko kazaliste
izvelo povijesnu tragediju u pet Cina Ide Fiirst-Steinschneider

178 Sklonost nekih knjiZevnica prema pjesmama u prozi, smatra Hrvoje Pejakovié¢
(1992: 11), znak je njihove druStvene marginalnosti, znak da se “u mati¢cnom to-
ku hrvatske poezije ne osjecaju kao kod kuce”, pa ovaj Zanr ne biraju “u ime
uspostave nekog novog standarda, nego teze¢i oslobadanju unutarnjih potencijala
pisanja samog”.
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(1875-19367) Kraljevi¢ Radovan, Ante Tresi¢ Pavici¢ u “Novom
vieku” (I (1898): 6: 367-374) objavljuje poraznu kritiku koju
elaborira sljede¢im rijecCima: “Predmet je tako velik, gdje se radi
o sudbini otadZbine, nije za njezno Zensko pero, koje jedva da se
moze ogledati u noveli ili najvise lirskoj pjesmi. U drami nije
uspjela nijedna Zena, a jo$ manje u tragediji, pa nije cudo $§to je
nasa spisateljica, misleci da piSe tragediju, napisala romanti¢nu
novelicu. Tezki koturn nespretno se moZe privezati uz njeznu
Zensku nogu, a vrijedna Ida Fiirst, u koje rek bi ima finoga Cuvstva,
ne moze se u koturnima ni micati. Lagan stil, koji teCe gladkom
prozom, odaje njeznu Zensku narav; ali za dramu, narocito za
tragediju, hoCe se krepku, biesnu visoku ljudsku dusu, hoce se
ostri, zbiveni, nagli munjeviti stil koji podbada, a ne lagano pticje
pero.”

2.3.1.3.
Povijest Zenska: supkultura i diskontinuitet

Zene su, ipak, unato¢ svemu, pisale, no to se pisanje uvijek
odvijalo u diskontinuitetu jer je, prema Elaine Showalter (1977:
10), bilo zameteno u nedostatku interesa relevantnih knjizevnih
povijesti, pa je “svaka generacija spisateljica, u odredenom smislu
odsustva povijesti, bila prisiljena iznova otkrivati proslost, preko-
pavajuci stalno iznova po svojoj rodnoj svjesnosti.” Zbog tih stal-
nih prekida i samoprezira Zena odvojenih od perspektive kolek-
tivne pripadnosti, Showalter smatra da nije moguce govoriti o
“pokretu” koji bi objedinio Zensko pismo, vec prije o nepovezanoj
supkulturnoj djelatnosti koja kroz devetnaesto stoljece prolazi
neke zajednicke faze razvoja. One zapocinju prvom dugotrajnom
“fazom imitacije prevladavajucih modela dominantne tradicije i
pounutrivanja njezinih umjetnickih standarda i pripadajucih sta-
vova o drustvenim ulogama”, nastavljaju fazom “protesta protiv
tih standarda i vrijednosti i zastupanjem manjinskih prava i vrijed-
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nosti, ukljucujuci zahtjev za autonomijom” te zavrSavaju samoot-
krivanjem — preokretom prema unutarnjem oslobodenju od ovis-
nosti o opreci i potragom za identitetom (ibid: 811). Adekvatan
naziv za ove tri faze bio bi: feminina (Feminine), feministicka
(Feminist) i zenska (Female)'”. Prva faza, imitacije i pounutri-
vanja dominantnih standarda i vrijednosti koja, prema Showalter,
pocinje Zenskim objavljivanjem pod muskim pseudonimima i traje
do smrti George Eliot 1880. godine, dominira u pisanju hrvatskih
knjizevnica devetnaestog stoljeca. Druge dvije faze koje, prema
ovoj autorici, traju od 1880. do 1920. godine, te od 1920. dalje, s
novim zaokretom kroz Zenski pokret Sezdesetih godina, iako bi
se prema nekim autorima (Detoni Dujmic, 1998: 386-387; Nemec,
2006: 229-257) moglo zakljuciti drugacije, u hrvatskoj se knjizev-
nosti mogu tek uvjetno prepoznati. Interpretatori su, naime, skloni
vec u habitusu i djelovanju Dragojle Jarnevic, a pogotovo u njezi-
nu Dnevniku otkrivati drustveno subverzivne karakteristike. Uva-
Zavajuci njihove zakljucke, valja ipak imati na umu da je javno
djelovanje Dragojle Jarnevic bilo posve u skladu s proklamiranim
vrijednostima nastajuce diskurzivne i nacionalne zajednice i da
su njezina privatna “usidjelicka” etika i druStvena marginalizira-
nost uglavnom ostale na razini osobnog poduhvata/promasaja.
Pisala je, kako je ve¢ spomenuto, knjiZzevnost unutar Zanrovski i
ideoloski zadanih okvira, oponasaju¢i muske kolege i prihvacajuci
zadane obrasce. Suvremena nastojanja da ju se rehabilitira kao
knjizevnicu dovode do kompromisnih sudova prema kojima “ono
Sto Jarnovickini likovi gube na polju psiholoske individualizacije
nadoknaduje se hipertofiranim zapletom sa silovitim slijedom
razvedenih, kadsto iznenadujuce vjesto, Cak duhovito smisljenih,
eticki, intelektualno ili afektivho impostiranih zaleta* (Detoni

179 Na sugestiji kod prijevoda ovih termina, u kojima se, naZalost, ne moZe zadrZati
dosljedna aliteracijska povezanost korijenom “fem”, srda¢no zahvaljujem Tatjani
Juki¢. Druga bi moguénost, ponovno nedosljedna u aliteraciji, bila: Zenstvena/
feministi¢ka/Zenska.
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Dujmic, 2001: 136). U odbijanju drustveno pozeljne uloge supru-
ge 1 majke-domacice ona je oscilirala, kako je pokazao Nemec
(ibid: 241), izmedu Zudnje za standardima i pravima koja su do-
stupna muskarcima, s jedne i osjecaja krivice, samosaZzaljenja i
promasenosti zbog neispunjenih spomenutih drustveno poZeljnih
uloga, s druge strane. U prvom smislu izjavljuje: “Iz dna grudi
Zalim, $to me nije narav stvorila muzem” i pritom, kaze Nemec,
“idealizira svoju poziciju djevicanske CistoCe i cudoreda i, bez
ikakva osjeCaja ‘Zenske solidarnosti’, poput kakva moralnog arbi-
tra, otvoreno kritizira druge Zene koje ‘odve¢ svome tijelu uga-
daju’ i odaju se ‘razbludnom Zivotu’”. Stoga se kod Jarnevic, po-
sebno na razini javnog djelovanja, ali i kroz nedavno objavljen
Dnevnik, moze pratiti dominantna imitacija i pounutrivanje po-
stoje¢ih vrijednosti, karakteristicnih za femininu fazu, a samo
uvjetno i prema vlastitom izboru okrenuto, traZenje prava na jed-
nakost u pristupu izvorima ekonomske i simbolicke moci. Mozda
se upravo zato na njezinu primjeru moze najbolje vidjeti da se
spisateljica, kako kazu Gilbert i Gubar (ibid: 17), prije nego bi se
mogla kroz zrcalo zaputiti ususret knjizevnoj autonomiji, neizo-
stavno mora suociti s povr§inom zrcala, s mitskim maskama koje
su muski umjetnici stavili preko njezina ljudskog lica i to da bi
umanjili prijetnju njezine “nestalnosti’” i, istodobno, poistovjecu-
juci je s “vjeCnim tipovima” koje su sami izumili, da bi je potpunije
posjedovali. Ona se, dakle, treba suociti s ekstremnim slikama
“andela” i “Cudovista” kako bi ih ispitala, prihvatila i nadisla.
Prije nego poc¢ne pisati, kako je rekla Virginija Woolf, Zena mora
ubiti “andela u kéi”, ali i njegovo nuzno nalicje, “Cudoviste” u
ku¢i, ¢ije Meduzino lice takoder ubija zZensku kreativnost (Gil-
bert i Gubar, 2000: 17). Jarnevi¢ se, kako pokazuje njezin dnevnik,
intimno kontinuirano borila s himerama vlastite andeoske i cudo-
viSne “prirode”, dok su kasnije autorice, Jagoda Truhelka i Gjena
Vojnovi¢, tu borbu reflektirale u svojim djelima.

U vrijeme intenzivnog rada na knjizevnom kanonu, Zenama
je, dakle, bio ogranicen pristup u prostor knjiZzevnog polja, stoga
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se krajem osamdesetih aktivnije javljaju autorice koje uglavnom
pisu pod pseudonimima, ¢esto muskim, i anonimno'®. Tako se
Hermina Tomi¢ (1843-1915) anonimno nametnula zagrebackoj
pozornici veselom jednocinkom Kita cvije¢a (1883), za koju je
Ivo Vojnovié, uz pohvale, napisao: “Anonimnu autoru zaista nema
razloga da ime krije”. Od 1888. do 1893. u “Viencu” pod pseudo-
nimom Kiristijana Solvejgs piSe Gjena Vojnovi¢ (1866-1956) koja
u svojoj duzoj pripovijesti Crveno ruho (1894) u ibsenovskom
duhu “diskretno ras¢lanjuje razlic¢itosti i odnose izmedu spolova”
(Detoni Dujmic¢, ibid). Predstavivsi se, nesto kasnije, pod pseudo-
nimom A. M. Sanduci¢, Jagoda Truhelka (1864-1957) objavljuje
u “Viencu”, “Prosvjeti” i “Nadi”, u kojoj je iziSao i secesijom
inspiriran protofeministicki roman Plain air (III (1897): 10-24)
u kojem dotice pitanje Zenskih prava, bra¢nih normi i drustvenih
stereotipa. “Nakon idealizirane ili pak demonizirane Zene u dota-
dasnjoj prozi XIX. st”, smatra Detoni Dujmi¢ (ibid: 111), “Tru-
helka je prva na hrvatsku knjizevnu pozornicu dovela zbiljnu,
intelektualno superiornu Zenu koja suzdrzano, ali ipak odlu¢no
zastupa tada ve¢ aktualniju ideju o Zenskim pravima.” Objavljena
dvije godine prije Truhelkina romana, a godinu nakon Crvenog
ruha Gjene Vojnovic, kako je ranije pokazano, Mira Kodoli¢eva
Josipa Kozarca, istina zahvaljuju¢i muskom patronu kojeg nadra-
sta, postaje samosvjesnom i superiornom osobom koja odskace

180 Nepotpisivanje ¢lanaka ili potpisivanje pseudonimima je Cesto i kod muskih pisaca
19. stoljeca. O tome je nesto vise bilo rijeci u ranijim poglavljima. Ovdje tek va-
lja napomenuti da, kako je pokazala, E. Showalter (2001:361-363), Zene imaju
dodatne razloge za skrivanje vlastitog gradanskog identiteta. “Pseudonimska
praksa je”, tvrdi Showalter, “izumrla s posljednjom viktorijanskom generacijom,
premda su se spisateljice toga doba rado koristile imenima koja su mogla biti
muska i Zenska”. Muski pseudonimi su cesto bili strategija da se od kriti¢ara
iznudi ozbiljan pristup njihovu djelu. Osim toga, on je Zene “dodatno Stitio od
pravednickoga gnjeva njihove vlastite rodbine” (ibid: 361). Neki su pseudonimi
smisljani s jednakom fantazijom kao i imena likova, pa su banalna gradanska
prezimena zamjenjivana nec¢im poeti¢nijim, ljupkijim, elegantnijim i ujedno mus-
kim.
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od plejade “romanti¢nih” Zenskih likova'®'. Zenska se subjektiv-
nost u hrvatskoj knjiZzevnosti na prijelomu stoljeca suocava sa
vlastitim stereotipima, ulogama i maskama. Ipak, ove angazirane
Zene, knjiZevnice skrivenog gradanskog lica, rjesenje za tjeskobe
i podvojenosti Zenskog identiteta vide u njihovu negiranju i opovr-
gavanju. “Truhelkine nezadovoljne Zene se”, smatra Detoni Duj-
mic (ibid: 389), “predaju drustveno korisnom radu, materinstvu,
braku-prijateljstvu; Gjenina tjeskobna Solvejg Skarama rjeSava
dilemu izazovne svile posve zatomivsi psiholoske i eticke aporije
netom pobunjene Zene.”

Nekadasnja ilirska otvorenost nece se ponoviti ni s dolaskom
generacije Mladih koji su u svom naletu na postojece kulturno
polje itekako svjesni simbolickog kapitala koji nosi knjizevna
institucija. Tek ¢e neki knjiZevnici, poput Ante StarCevica ili J.
E. Tomica, blagonaklono gledati na Zenski angazman u knjizevno-
sti. Atmosferu pojedinih knjizevnih salona, kako kaze, oaza “an-
cienrégimea” u kojima se dobrodusno ocjenjivalo Zensko pisanje
—Trnskijeva, Kumici¢eva i Markovi¢eva — do¢arava Jagoda Tru-
helka u Proslim danima'®?. Navodi kako se tamo “‘sastajalo pro-
brano drustvo zagrebackih intelektualaca, uz domace istaknute
licnosti i gosti iz Bosne: pjesnici Silvije Kranjcevi¢ i Tugomir
Alaupovié s hrvatskog juga, iz inozemstva osim drugih i Svedanin
Alfred Jensen, tada najbolji tuma¢ Gunduli¢eva Osmana. Jedna
je od osobitih odlika, rekla bih i neobic¢nosti, toga kruga bila u
tom $to se nije zaziralo od Zena, koje se nisu ustrucavale baviti se
knjizevnim stvaranjem i koje su, mada ih je Tomi¢ u Sali krstio
“Carapusama’, u njem nasle Sirokogrudnog priznanja i odobrenja,

181 Josip Kozarac je, uopée, u svojim prozama ponudio cijelu paletu Zenskih likova:
od razuzdano gresne Tene (Zene-Slavonije) do samosvojnih Donne Ines, Jelene
Vuceticke i Mire Kodoli¢eve.

182 Smatra se da je autobiografiju Iz proslih dana, Truhelka vjerojatno napisala 1933.
godine, a objavila 1942. u preradenom izdanju autobiografske proze Zlatni danci
(usp. Bresic, 1997: 361).
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ne samo poradi ilirskih uspomena na prvu hrvatsku pjesnikinju i
posestrimu Trnskoga, Dragojlu Jarnevicevu, ili zbog supruge To-
miceve, a moZzda ni zbog toga $to su im “mladi” kratili pravo na
pristup k hrvatskome Parnasu” (Bresi¢, 1997: 350-351).

Feministicka faza u hrvatskoj knjiZzevnosti devetnaestog sto-
lje¢a, nakon Truhelkinih i Vojnovi¢inih romana, zamah dobiva s
jednom od najangaziranijih hrvatskih knjizevnica uopce, “patulja-
stom Amazonkom”, kako je naziva L. Sklevicky, Marijom Juri¢'3.
Ona, takoder, pod brojnim pseudonimima, objavljuje u “Viencu”,
— najvise 1897. do 1902. godine, potpisujuci se kao Zagorka'®*,
Njezina marljivost po¢etkom stoljeca, vidljiva u potpunoj posve-
¢enosti knjizevnoj i novinarskoj profesiji'®’, zasmetala je, medu
inima, upravo Antunu Gustavu Matosu kojeg su, navodi Detoni
Dujmic¢ (ibid: 36), “uostalom smetale mnoge ‘tipkacice’, jer je
po njemu, kako kaze, “Zenska feministicka literatura (...) obi¢an
tra¢, poknjizeni trac. Od svih Zena najbolje je pisala gospoda Se-
vigne. Citaj njezina pisma, i §to ée§ na¢i? Tra¢. Schopenhauer bi
manje mrzio i prezirao Zene da mu mati ne pisase romana. Danas
znamo da je George Sand bila romanti¢ni snob i jedan od glavnih
uzroka pada morala, vitalne snage u Francuskoj.”

183 Usp. o Zagorkinu feministickom angazmanu u Grdesi¢, 2005, Juki¢, 2005. i
Jakobovi¢ Fribec, 2006; o njezinoj politickoj subverzivnosti, socijalnom aktivizmu
i feministickim stavovima iz perspektive povijesti hrvatskog romana u Nemec,
1998: 74-79. Interpretaciju Zagorkina djelovanja kroz prizmu popularne knjizev-
nosti, romanse i feminizma ponudila je u ranije citiranom tekstu Masa Kolanovié
(2006).

Neki od naslova njezinih proza iz “Vienca” su Tako je na svijetu. Crtica iz Zivota,
XXIX (1897): 33: 521-523, Prvi list. Iz dnevnika jedne Zene. XXXI (1899): 40:
639-640; Luda! XXXI. 48.766-769; Sto traze muskarci. Iz memoara Jedne Zene.
XXXII (1900). 49: 768-770; Crtice iz Zenskoga Zivota. XXXIII (1901): 32: 623-
-625; 644-645; 664-666; 684-686; 703-705; 724-727; 763-765. Kao i Truhelka,
objavljivala je i u “Prosvjeti” i “Nadi” i drugdje.

18:

£

185 Onodobna posvecéenost Zena njihovoj profesiji moze se, smatra E. Showalter

(2001: 353), pripisati ¢injenici da je taj posao za njih ¢esto bio jedini izvor prihoda.
Studija koju navodi pokazuje, da je unatoc rastucoj profesionalizaciji knjiZevnog
zvanja, veCina muskaraca imala dodatni posao i druge izvore prihoda.
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Na samom pocetku stoljeca, 1900/1901. godine, pojavljuje

se i prvi Zenski, uciteljski, Casopis, “Domace ognjiste. List za po-
rodicu”,'3® koji Matos u kritici objavljenoj iste godine u “Hrvat-
skom pravu”, pozdravlja rjecitim humorom, potkrepljujuci svoje
odusevljenje nizom ve¢ poznatih argumenata:

1.

kao Zenski list, “Domace ognjiste” je patriotski list jer “domo-
vina je Zena, domovina je majka” (Matos, 1940: 245). Malo
kasnije ¢e dodati da je, prije nego majka, domovina ljepotica
i ljubovca;

“Domace ognjiste” je “dakle u prvom redu list hrvatskih mate-
ra. Majka, hrvatska majka treba da mu je prvi i najvisi kult,
hrvatska majka proslosti i sadasnjosti, naSa majka kakova jest
i kakova bi trebala biti. S tog mjesta neka ugledaju nase Zene
Katarinu Zrinsku i nepoznate skromne duse, koje zadahnuse
slatkom rijeci hrvatskom Preradovi¢a, Mazuranica, Senou,
Starcevica, Lisinskoga, Kvaternika. Ne dobacujte mi frazu
‘emancipacija’. Kao za sve velike misli, i u njezino se ime
pocinilo zloc¢ina”;

kao Zenski list, “Domace ognjiSte” ¢e iz nasih domova ko-
nacno protjerati tudinske “’Gartenlaube’, ‘Caviar’, ‘Wiener
Mode’ i druge Svapske drangulije”;

186 List je izlazio do 1914., a uredivale su ga Marija JambriSak, Jagoda Truhelka i

Milka Pogaci¢. Danja Silovié-Karié pise kako ideje tog lista, ¢iji sam naziv otkriva

“x

njegovu orijentaciju, nisu ni mogle biti revolucionarne. Okrenut Zenama, “Cuva-
ricama ognjista”, list je njihov angazman vidio jednako u ¢uvanju topline doma,
ali i ponoSenju prosvjete i kulture. Veliki dio prostora, pokazuje Silovi¢-Kari¢,
bio je otvoren angazmanu uciteljica oko pitanja njihova celibata i prava na vlastito
javno zastupanje. Stoga, iako nije poceo kao “feministicki list”, “Domace og-
njiste”, ¢ije su stalne suradnice medu ostalima bile i Jagoda Truhelka i Adela
Mil¢inovi¢, podupire borbu protiv predrasuda o Zenama i njihovim pravima (ibid:

189-190), pa u Zanrovskom smislu otvara poglavlje Zenskih Casopisa koje ¢e,

nesto kasnije, upotpuniti Zagorkini “Zenski list” i “Hrvatica”.

257



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

99 ¢

4. kao specifi¢no zenski list, “Domace ognjiste” “njeguje ukus
i ljepotu”. Raduje se tom ukusu ljepoti i porucuje “Ne drZite
to frazom, ne prezrite to zorovanje naseg slabijeg spola!” (ibid:
247) jer ¢e “Zenski spisatelji” u nasu knjigu unijeti Graciju,
fino€u, ugladenost”, elemente francuske knjiZzevnosti koja je
“najelegantnija, najnjeznija, najzenskija”, pa ¢e i kroz tu knji-
Zevnost mozda ve¢ doci Cas “kad se hrvatska djevojka nece
onesvjescivati pri zvuku ostruga — ne kakvog Frankopana —
vec kojekakvog Simplicissimusa von Schwanzwedel zu Nar-
rensturz — a sa slamom u tikvi i vatom mjesto “vadlah”, a
koji nosi samo zato mamuze jer ne bi bio ni za §to drugo”
(ibid).

Vidimo, dakle, da je i u MatoSevoj argumentaciji prezivjela
vizija Zenske knjiZevnosti i obrazovanja kao idealizacije i na-
pretka, dovrSenja idealne naravi Covjeka (Zene) — utopijskog cilja
koji je, kako je ve¢ pokazano, upisan u projekciju autonomije
knjizevnosti i knjizevnog kanona. Emancipacija Zena za MatoSa
nije nista drugo nego “emancipacija najveceg dijela Hrvatstva u
svakom pravcu”, pri ¢emu su Zene — ovdje se argumentacija dje-
lomice odmice od prevladavajuceg shvacanja u prethodnom sto-
ljecu — one koje na mrtvo ognjiste donose Zeravicu napretka.

S obzirom da je Zena, prema Freudu i drugim zapadnim fi-
lozofima, kroz kulturnu povijest zami$ljana kao zrcalo muskosti
dominantne kulture, Luce Irigaray u Spéculum de I’ autre femme
(1974) zakljucuje da su u naSem drustvu predstavljanje, kao i
drustvene i kulturne strukture, proizvod neceg $to ona vidi kao
fundamentalnu homoseksualnost (hom(m)osexualité): odnos
muskarca prema samom sebi, odnos u kojem su imanentno muske
vrijednosti potvrdene i vrednovane o¢ima muskog subjekta. Dija-
lozi unutar te imanentno muske kulture odvijaju se isklju¢ivo me-
du muskim sugovornicima, bracom koju u svojoj inseminirajuéoj
metafori poziva, primjerice, Veber ili koju prikazuje i zamislja
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Senoin pripovjedac u, primjerice Prijanu Lovri'®'. UZitak samo-
reprezentacije, u svojoj Zelji za istim, pori¢e Zenu: “ona je odre-
zana od bilo kojeg uZitka koji bi bio specifi¢an za nju” (prema
Moi, 2003: 134). Zenama je, kaze Irigaray, negirana subjektivnost,
¢ime su postale relativno stabilnim objektom spekulirajuceg
subjekta. To ih je iskljucivanje, s druge strane, uspostavilo kao
porecenu osnovu konstrukcije subjekta, kao njegovu slijepu pjegu.

Dominantno estetska ideologija, orijentirana, kako smo vidje-
li, oko funkcije autora, koncipirala je tu istu funkciju s imanentno
maskulinih polaziSta. Smrt boga koju je deklarirao Nietzsche zna-
¢ila je rodenje Covjeka i estetike (obrazovanja) kao nove sekularne
religije. Historizacija, poznanstvenjivanje i pratei racionalisticki
diskurs oblikuju se kroz devetnaesto stoljece u suprotnosti prema
isklju¢enim neestetskim i primarno funkcionalno zadanim “trivi-
jalnim” knjiZzevnim tekstovima. Oni su konstantno, kako je po-
kazano, percipirani kao prijetnja stabilizaciji nacionalne knjizev-
nosti, kulture i identiteta. Ipak, prema ranije spomenutima De
Certeauu, Johnsonu (2006: 105) ili Radway (2006: 254), ¢itanja
se oblikuju ne kao objektivni dogadaji ili ¢injenice ve¢ kao drus-
tvene prakse. Radway (ibid: 258) otkriva da su, unato¢ posredo-
vanjima izdavacke industrije ili institucionalno ovjerenih tumace-
nja, u Citanju zabranjenih romanci Zene vidjele “nacin na koji
mogu sudjelovati u velikoj, isklju¢ivo Zenskoj zajednici”. Bilo je
to privremeno odbijanje zahtjeva povezanih s ulogama supruga i
majki, pa iako su romanse svojom strukturom najcesce podupirale

187 Senoin adresat iz okvirnog dijela novele je, dakako, zamisljena itateljica, lijepa
udovica s ladanjskog imanja. Ona je slika zamiSljene, Zenske publike koju valja
uvjeriti da su i domace prilike i domaca knjizevnost kadre ponijeti i izmamiti su-
zu. Njegov pripovjedaé, pak, u pripovijedanju Lovrine Zivotne i price i zajednickih
studentskih, praskih anegdota pred sobom ima zamisljenu zajednicu iskljucivo
muskih istomi§ljenika. Zene su ono Drugo, okolnosti, zudnje i prijetnje izvanjskog
svijeta. One su u svakom slucaju idealizirane i opredmecene, bilo kao lijepi i ne-
dostizni izazovi ili kao prevrtljive strane potroSene (ne)prilike.

259



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

patrijarhalnu hegemoniju, praksa njihova citanja funkcionirala
je kao “deklaracija nezavisnosti”, kao “nacin osiguravanja pri-
vatnosti, te u isto vrijeme opskrbljivanja drustvom i razgovorom”
(ibid: 258-259). Citanje romanci, i ne samo zbog toga, pokazuje
kako je ta, implicitno Zenska, “duboko protuslovna djelatnost”,
funkcionirala kao svojevrstan na¢in kanalizacije psihi¢kih sukoba
i proturje¢ja pri ¢emu se, sukladno tvrdnji Core Kaplan'®, Cita-
teljice nisu poistovjecivale samo s romanti¢nom junakinjom, ve¢
na viSestruk i lutajuéi nacin sa zavodnikom, zavedenom i samim
procesom zavodenja.'®

Zenska kultura se, dakle, kroz devetnaesto stoljeée razvija
kao razlomljena supkultura: vlastitim tempom i zakonitostima,
iako uvelike ovisna o dinamici dominantne kulture i pristupima
izvorima ekonomske i simbolicke mo¢i. Kao i drugi oblici popu-
larne kulture kako ih definira John Fiske (2001: 103), i ona funk-
cionira iskljucivo u intertekstualnoj komunikaciji, kao posrednik
drustvenog prenosSenja znacenja i zadovoljstva, pri ¢emu njezine
pukotine, proturjecja i neskladnosti otvaraju potencijalnu subver-
zivnu snagu.

'8 Core Kaplan to, prema Radway, 2006: 262, tvrdi u tekstu The Thorn Birds: Fic-
tion, Fantasy, Feminity, objevljenom u knjizi Sea Changes: Feminism and Cul-
ture (1986: 117-146).

18 Ovo se podudara i sa na¢inom na koji Bruno Bettelheim (2000) tumaci pro-
izvodnju znacenja bajke kroz koju se dijete poistovjecuje s glavnim likom, ali i
sa antagonistima, zaprekama i pomagacima koji svi utjelovljuju razlicite aspekte
djetetova dusevnog, emotivnog i duhovnog svijeta. On, medutim, kao i ranije
spomenuti Peter Biirger, smatra da je pedagoska (kod njega i duhovna i emotivna)
funkcija bajke posljedica upravo njezine umjetni¢ke autonomije.
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