3.
PERIODIKA — MEDIJ KAO PORUKA
ILI KAO OKIDAC?

KnjiZevni se Casopisi, kako je u prvom poglavlju istaknuto, proma-
trani kroz svoju funkciju filtriranja i propustanja javne pozornosti
vrijednih knjiZevnih djela, mogu promatrati kao prvi korak ili
prvi krug u procesu vrednovanja unutar drustvenog sustava knji-
Zevnosti. Pojedina vrijednosna mjesta ovog drustvenog sustava
izdvojena su i problematizirana kroz prethodna poglavlja rada:
osnovni mehanizmi oblikovanja proizvodne instance — autora,
predstavljene kao ishodisne i nosive u samom knjiZzevnom susta-
vu; zatim instanci nositelja interpretativno-evaluativnih ovlaste-
nja: srediSta moci nad autorizacijom autora, knjizevnih kriticara,
znanstvenika, pedagoga, kao i institucija koje ograni¢avaju i distri-
buiraju njihovu mo¢ (izdavaci, skolstvo, sveuciliste), te kona¢no
mehanizmi recepcije koji opisuju djelokrug Citatelja u najSirem
smislu rijeci. Knjizevna periodika, u tom smislu, reflektira dina-
miku oblikovanja kanona, pa se njezinim tragom otkrivaju na¢ini
diskurzivne tvorbe i javne legitimacije svake od navedenih instan-
ci. Pri tome je, kako je pokazano, moguce ustanoviti stanovitu
podudarnost izmedu dinamike novog medija i rada na knjiZevnom
kanonu, podudarnost koja je pogodovala njegovoj ulozi medija-
tora-posrednika unutar novopokrenutih kulturnih i drustvenih
procesa, o cemu Ce biti vise rije¢i u ovom poglavlju. Pretpostavke
za to nalaze se u nekoliko spomenutih kvalifikativa “novog me-
dija”:
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periodi¢nost, ograni¢avanje i saZimanje, postupci imanentni
periodici, istodobno su i adekvatni nacini probiranja produk-
cije da bi se izdvojio kanon. Pri tom je ogranicenost tiskanog
analogna ogranicenosti kulturnog prostora unutar kojeg se
reproducira kolektivno paméenje. Periodi¢nost, isto tako,
omogucuje cikli¢no potvrdivanje odabranih autora i djela. Sto-
viSe, Casopisi se kroz devetnaesto stoljeCe shvacaju prije kao
repozitoriji znanja i pamcenja, kao hambari (Vraz) ili sjeme-
nista, nego kao motori (Simi¢) ili pokusalista (Senoa);

za razliku od novina koje su vezane uz dnevni tijek zbivanja
i kojima je azurnost imperativ, knjiZevni Casopisi uzimaju
sebi u zadatak “ozbiljno i trijezno bavljenje i prosudivanje
stvari iz znanosti 1 umjetnosti” (Bresi¢, ibid), ¢ime su korak
prije knjiZevne povijesti koja sebi prisvaja nacelo odmaka od
pojedinih ¢injenica koje valorizira u procesu kanonizacije;

potreba za informacijama koje ¢e pojedince kvalificirati za
javnu komunikaciju analogna je potrebi za “klasicima” koja
je, prema Hilary Fraser i Danielu Brownu (ibid: 9), bila naj-
raSirenija upravo kroz devetnaesto stoljece, zahvaljujuci ve-
¢em broju prijevoda i dostupnosti na novom masovnom
trziStu. Dostupnost klasika time postaje Sira, prestaje biti
ogranicena na visoke slojeve i postaje nezaobilaznim sred-
stvom osobnog i/ili dru§tvenog “samopotvrdivanja” najSireg
broja autodidakta iz niZe i srednje klase, ukljucujuéi dio Zenske
populacije. Dakako, kako potvrduju Fraser i Brown, nisu samo
klasici, ve¢ i moderni pojmovi i rasprave, poput utilitarizma
idarvinizma, postajali dio kulturnog kapitala koji je omoguca-
vao pojedincima uspon na drustvenoj ljestvici ili, nakon eko-
nomskog probitka, potvrdivanje statusa srednjeg sloja;

rad knjiZevnih ¢asopisa na autonomizaciji knjiZevnosti i
nacionalnom knjiZevnom kanonu proizveden je i Sirenjem “Ci-
tateljske epidemije” (Jusdanis, 1991: 61), svjetovnog Stiva
koje je plasilo elite moguéim ucincima te sve rasirenije popu-
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larne “knjiZzevnosti”. Konzervativci su u tim tekstovima vidjeli
napad na uspostavljeni poredak, pa su zagovarali ¢ak i drzavnu
kontrolu nad njima, dok su liberalni pisci, s druge strane, tu
knjizevnost proglasavali eskapistickom i trivijalnom, usmje-
ravajuci svoje napore prema njezinom prevladavanju obrazo-
vanjem.

Periodika, dakle, prvenstveno sluZi kao mjesto distribucije i
posredovanja knjizevne vrijednosti, kako je razumiju Heydebrand
i Winko, ali i, kako smo vidjeli ranije, njezine recepcije — konti-
nuiranog eksplicitnog, knjizevnopovijesnog, kritickog i teorijskog
vrednovanja. Povijesno gledano, asopisi postaju nositeljima mo-
dernih procesa oblikovanja nacije i njezina legitimiranja tradici-
jom kroz opcu povijest i knjiZevnost.

Regionalna raznojezi¢na determiniranost dopreporodne knji-
Zevnosti prevladavana je jedinstvenim konceptom standardnog
jezika i jedinstvene knjizevnosti. Ta “nova knjizevnost™ iz regio-
nalnih praksi i tradicija izvodi vlastiti povijesni kontinuitet, a u
doglednu buduénost projicira utopijsku viziju napretka. Tako obli-
kovana linearna progresivna vizija knjizevne povijesti postaje jed-
no od glavnih identifikacijskih uporista recentnog nadregionalnog
identiteta videnog u pan- ili juznoslavenstvu, ilirizmu ili hrvatstvu,
a novine i ¢asopisi, kako je pokazao Vinko Bresi¢ (ibid: 17-18),
osnovni mediji ovog procesa. “Drugim rijecima, ono §to se stu-
dijski naziva novijom, tj. postilirskom hrvatskom knjizevnosti”,
kako istice, “upravo je nastalo, odnjegovalo se i razvijalo u njezi-
noj periodici, i to ne pasivno, puko posrednicki, ve¢ interaktivno,
generiraju¢i upravo specifican knjizevni model kako u pogledu
funkcije tako u pogledu njegove strukture — Zanrova, stilova, po-
stupaka, motiva i sl.” (ibid: 20-21).

Knjizevna periodika u najSirem smislu funkcionira kao vise-
struki medijator knjizevnih i drustvenih procesa — djelujuci, na
drustvenoj razini, istodobno integrativno i diskriminativno. Kao
novi medij, ona mijenja narav komunikacije: prilagodava je rastu-
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¢oj pismenosti, demokratizira informacije i Siri obrazovanje.
Ispunjava gotovo nemogucu zadau povezivanja malobrojnog
pismenog “odnarodenog” plemstva i gradanstva koje, kako pise
Demeter, “sebe drZi obrazovanim” sa ve¢inskim nepismenim pu-
kom, okrenutim usmenoj tradiciji. Pri tome se profilira kao nositel]
obrazovanja, nove sekularne religije koja sanira krizu potkopanu
racionalizmom i prosvjetiteljstvom prethodnog stoljeca i nado-
mjesta konfesionalnu religioznost. Pismenost uopée, a knjizevnost
i knjizevni kanon napose, kako se vidi u prethodnim poglavljima,
postaju nac¢inom afirmacije i legitimacije nacionalne kulture. U
tom smislu pozivi Ljudevita Gaja, Ivana Derkosa ili Pavla Stoosa,
jednako kao vapaj Ivana Kukuljeviéa pred Saborom 1843. godi-
ne: “Zivi nam se groze, a mrtvi nas drzi za grlo, dusi nas i nemoé-
ne nas vodi i Zivom predaje u ruke” zapravo su znak senzibili-
ziranosti na promjene koje u ono doba nisu bile sasvim odite.!
Posvemasnja dominacija pisane rije¢i koja obiljezava osamnaesto
i devetnaesto stoljece, zahvaljujuci napredovanju europske svije-
sti pod liberalnim ili demokratskim vladama, upozorava Have-
lock (ibid: 51), postaje “jedini kontekst za razmatranje problema
svijesti i komunikacije”, pa “tko nije znao Citati i pisati, u kultur-
nom smislu nije postojao.” Pisana tradicija, stoga, i u “ilirskim”
podrucjima postaje ZariStem primarnog interesa i jednim od naj-
jacih argumenata nacionalnog legitimiteta pred odnarodenom, a
obrazovanom drustvenom elitom, dok se nastajuéi knjiZevni ka-
non centrira kao njegova osnovna argumentacijska tocka. Kroz
proces “otkrivanja” te tradicije izdvajaju se reprezentativni autori

190 Mladi su, kako piSe Tade Smiciklas (Smiciklas, Markovi¢, 1892: 157), Kuku-
ljevicev vatreni poziv za ustanovljavanjem i drustvenim ovjeravanjem “narodnog
jezika” primili ““sa najve¢im zanosom” dok su se stariji smijali neiskusnu mladicu.
Trebalo je jos dvije godine da sabor konacno prihvati ovaj zahtjev i jos toliko da
se “jednodusno” prihvati ova odluka, pa je su u to ime, 1847. godine, “gospodje
i gospodjice hrvatske” obasipale sabor cvije¢em i tiskanom pjesmom, a Kukuljevi¢
postade “ljubimac mladezi”.
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i djela, medu kojima je prvi genij Ivana Gunduliéa, “zastupnika
ilirskog naroda”. S njime se uvodi nacelo ukusa, estetska mjerila
i usporedivi kanon svjetskih knjizevnih velikana: Homer, Dante,
Shakespeare. S druge strane, velika se ve¢ina nepismenog puka
transformira iz ranije zanemarive, a u modernom smislu potenci-
jalne politicke i druStvene snage. Stoga, ako je zakljuciti po struk-
turi priloga u prvim ¢asopisima, posebno u ‘“Zori”, knjizevna pe-
riodika itekako racuna na svoju posrednicku ulogu unutar malih,
regionalno, konfesionalno i usmeno determiniranih skupina. Di-
mitrija Demeter u spomenutom Clanku KnjiZenstvo ilirsko (1846)
preporucuje da se Stivo kalendara prenosi usmenim putem, kako
bi oni koji su pismeni ¢itali drugima. S tom su pretpostavkom ra-
¢unali i autori i urednici priloga pisanih po uzoru na kalendare:
savjete, poslovice i Stiva prilagodena ve¢inom nepismenoj, seljac-
koj publici’®!. U dominantno agrarnom drustvu, prevladavajuca
struktura sitnih i srednjih posjeda, smatra Ida OgrajSek Gorenjak
(2004: 160), “nije otvarala mogucnost razvijanja kapitalistickog
nacina proizvodnje. U gradu su se pak osnivali mali industrijski
pogoni, te je samo 0,58 posto poduzeca zaposljavalo vise od 20
radnika.” Lagani rast proizvodnje tijekom Sezdesetih prekinula
je velika kriza 1873. godine, pa je, istice A. Suppan (1999), odlu-
¢ujuca preobrazba u gradansko industrijsko drustvo zapocela tek
sredinom devedesetih, dolaskom stranog kapitala. Financijska i
ekonomska snaga hrvatskog gradanstva se, pritom, kretala na vrlo
labavom tlu, Sto je, dakako, imalo za posljedicu i destabilizaciju
kulturnog i knjizevnog prostora koji je o njemu ovisio. Pismenog
stanovni$tva, kojemu je, unato¢ spomenutim javnim citanjima,
knjiZevna proizvodnja bila primarno okrenuta, bilo je razmjerno

191 Tako se u “Zori”, primjerice, usporedo s knjizevnim i kulturnim prilozima,
objavljuju i gospodarski ¢lanci, savjeti oko maslinarstva, stocarstva (Krava koja
mliko gubi, “Zora Dalmatinska”, I (1844): 1: 17, mjesecni savjeti teZacima Stjepa-
na Ivicevica itd.).
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malo. Prema popisu iz 1869. godine, pismenih je Zena bilo samo
11% starijih od Sest godina, dok je 86% bilo posve nepismeno;
pismenih je muskaraca bilo 23%, a posve nepismenih 74%
(Ograjsek Gorenjak, ibid: 162). Iz tog su razloga indikativni, u
prethodnom poglavlju spomenuti, apeli intelektualaca koji Sezde-
setih godina, uslijed germanizacijskog pomodarstva po Zenskim
salonima, nakon uvodenja Bachova apsolutizma, po¢inju pozivati
na bolju organiziranost obrazovnog sustava. Uspjeh narodnog po-
kreta time je doveden u direktnu vezu s obrazovanjem muskaraca,
ali i, kako je pokazano, Zena. Utopijska projekcija autonomno
shvacene knjizevnosti podrazumijevala je tako cilj dovrsenja
idealne naravi Covjeka — muskarca i Zene. Prije otvorenja Sve-
ucilista i Akademije, institucija zaduZenih za diseminaciju znanja
i obrazovanje cijelog naroda, ¢iji je dusevni napredak smatran
znakom njegove zrelosti i putem prema zajednickom blagostanju
—knjizevni su Casopisi bili povlasteno mjesto proizvodnje znace-
nja kroz “zabavu i pouku”. Kroz njih se, nakon polovice stoljeca,
usmjerenije radi na autonomizaciji knjizevnosti i stvaranju kano-
na, tom osamostaljivanju knjizevnosti kao zasebne vrijednosti o
kojem piSe i Antun Barac (1960: 91), kada tvrdi da je cijeli proces
koji je prosla hrvatska knjiZzevnost u prvim desetljeCima devet-
naestog stoljeca, bio “upravo u tome, da se knjiZevnost sto vise
osamostali, kao zasebna vrijednost.” Taj nepravocrtan, nejednolik
i reverzibilan proces dio je Sirih druStvenih promjena. Populari-
zacija periodike ovisna je, medu ostalim i o stasanju gradanstva
koje je, kako je spomenuto, upravo kroz novine i casopise dolazilo
do relevantnih informacija. Rast popularnosti periodike, prema
Fraser i Brownu imanentno urbanog oblika, povezana je kroz de-
vetnaesto stoljece s demografskim kretanjem prema gradovima.
Svojim oblikom prilagodena je gradskoj potrebi za zabavom i
tracem, za brzim, prikladnim i prenosivim izvorom informacija
koji ¢e “trgovca u vlaku” opskrbiti materijalom za konverzaciju.
Uspjeh knjiZevnih Casopisa, narocito onih kasnijih, ali i “Danice
ilirske” ili “Zore Dalmatinske”, ovisio je i o toj, tada stasajucoj
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gradskoj publici'®?, koja je sve do sedamdesetih godina i pojave
“Vienca” bila okrenuta njemackim listovima (Barac, 1960: 91).
Stoga, prvi hrvatski listovi, kaZe Barac (ibid, 89), zapravo i nisu
bili izrazito literarni, ve¢ su tek osiguravali prihvatljivo §tivo na
hrvatskom jeziku.

Prema J. Don Vann i Rosemary T. Van Arsdel, u devet-
naestom su stolje¢u periodika i novine imale daleko $iri i jaci
utjecaj nego tiskane knjige, bile su ekonomski i formalno pristu-
pacnije najSiroj publici koja je do knjiga dolazila uglavnom kroz
pretplatu i, od 1850. godine, preko sustava javnih knjiznica (Fraser
i Brown, 1996: 4). Iako su se prve novine “The Monthley Re-
view” (1749-1825) i “Critical Review” (1756-1817) pojavile u
ranom osamnaestom stoljecu, novinarstvo je postalo znacajnijim
faktorom knjizevne kulture tek nakon toga. George Saintsbury u
osvrtu na onodobnu englesku knjiZevnost pise da “mozda i nema
pojave, ¢ak ni medu iznimno popularnim i umnoZenim romanima,
koja je toliko specifi¢na i osebujna kao razvoj periodicke knjizev-
nosti” (ibid). Periodika je zahvaljujuci s jedne strane jeftinim tisko-
vinama, a s druge strane javnim citanjima, ¢ak i skupljih novina,
od pocetka stoljeca bila dostupna svim klasama. Tim su ¢itanjima,
kao i skupnim pretplatama, novine dolazile do broja Citatelja koji
je premasivao broj tiskanih primjeraka.

Antun Barac (1964: 55), medu ostalima, potvrduje kako su
knjizevni Casopisi nositelji onodobne knjizevne proizvodnje: “U

192 Ako je ispravna tvrdnja Gorgyja Lukdcza o tome da knjiZzevni Zanrovi nisu pro-
izvoljno nastali, ve¢ su posljedica konkretnih povijesnih i druStvenih zadanosti,
onda to, smatra Lorna Huett (2005: 64-65), joS viSe vrijedi za Zanr periodike.
“Dok se drugi knjizevni oblici mogu tek dodirno odnositi prema socio-povijesnim
fazama (kao $to, npr. porast popularnog romana reflektira Sirenje i demokratizaciju
Citateljske publike), razvoj knjizevne periodike direktno proizlazi iz odredenih
povijesnih uvjeta i tehnoloSkog napretka: dramati¢nog rasta trgovine odje¢om
koja indirektno stvara platno kao sirovi materijal za izradu papira, razvoja tiska
i trgovine papirom, te promijenjene strukture radnog dana i pojave slobodnog
vremena.”
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‘Danici’ je iziSao najveci dio onoga, $to se u doba preporoda
ostvarilo u hrvatskoj knjizevnosti. U njoj su se okusali svi tadasnji
hrvatski knjizevnici. U njoj se moze zapaziti mijena pokoljenja,
kako se izvrSila u polovici Cetrdesetih godina” Onodobni su autori
takoder svjesni snage medija koji im je dostupan, $to, medu osta-
lim, pokazuju i spomenute brojne polemike, medu pojedincima i
skupinama. Vec je Jagi¢ u Kratkom priegledu (1866) ustvrdio da
je “zurnalistika posljedak silno razvijenoga Zivota politickoga”,
ali da “spada u knjizevnost, gdje izpunjuje liepu zadacu, da bude
uciteljicom naroda”. Smatra da “naSe novine, kojih broj doduse
nije velik, Cini se ipak, nalaze odsjekom vise Citatelja, nego li ko-
ja druga knjiga za sebe”, u ¢emu vidi “liepu zgodu” “da uz ostali
sadrzaj, koji je tek dnevna znacenja, ponude Citatelje svoje tako-
djer obcekoristnimi poukami, da ih makar iza potaje priuce na
citanje ozbiljskih stvari, da jim Sto viSe i $to ¢eSc¢e pripomenu o
narodnoj knjizevnosti, da poprate sve vrednije pojave nase knjige
ne tek pukom frazom od nekoliko ob¢enitih rieci, ve¢ i jezgrovitim
izvadkom glavnih misli onoga djela, neka bi ve¢ jednom sviet
doznao, da je knjiZzevnost ogledalo narodnih ideja i narodnog
misljenja. Jednom rie¢i da kazem, u nas bi se imala sva skrb na to
obratiti, da bude Sto valjanije i Sto svestranije uredjivan podlistak
politi¢kih novina, ovo domisljato ¢edo francuske kulture”.!
Ostavivsi po strani izravan poticaj feljtonu'®* koji Jagic¢ ovdje
izrice, zadrzat Cemo se na njegovu sudu o “Zurnalistici”. On, kao
uostalom i ranije navedeni Senoa ili Vukotinovi¢, otkriva na¢in

199 “Knjizevnik”, III (1866): 3: 552-585.

19 Kao imanentno “periodi¢ki” Zanr, feljton je funkcionirao kao jedan od na¢ina
valorizacije suvremene knjiZevne proizvodnje. Nakon Vukotinovi¢a i Senoe, afir-
mirat ¢e ga “Obzorov” podlistak, za koji Antun Barac drZi da je upravo u njemu
stvoren hrvatski feljton. Stovise, smatra da cijeli “taj golemi materijal predocuje
sastavni dio hrvatske knjizevne povijesti, dajuci, bolje nego Casopisi i knjige,
sliku o Zivotu te knjiZevnosti u njezinim zaletima i u njezinoj bijedi, u njezinu
odnosaju s publikom, o medusobnom odnoSaju pisaca itd.” Cit. prema: Bresi¢,
ibid: 77.
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razumijevanja i koristenja posrednicke uloge novog medija. Ne-
obaveznost i zabava, sadrZaji “tek dnevna znacenja”, prilika su
(“liepa zgoda™) da se “makar iza potaje” Citatelje “priuci” na oz-
biljnije, obrazovne sadrZaje, medu kojima su, svakako povlasteni,
knjizevni. KnjiZevnost je pritom shvacena kao “ogledalo dusev-
nog napretka” ili “narodnih ideja i narodnog misljenja”, kao
“zapaljujuca haljina” (Vukotinovi¢) u kojoj se na adekvatan nacin
mogu ponuditi ozbiljne i korisne stvari. Legitimaciju tako shvace-
ne knjizevnosti mozemo pratiti jo$ od prvih ¢asopisa koji okupljaju
publiku i posreduju izmedu nepismenog, kalendarskom Stivu pri-
viknutog puka i visokih staleza nepovjerljivih prema novim ideja-
ma do uZe knjiZzevno profiliranog “Vienca” ili kasnije “Zivota”
ili “Savremenika”, pokrenutih na samom pocetku novog stoljeca.
Periodika, pritom, ne posreduje samo izmedu kulturno i socijalno
razdvojenih slojeva, ve¢ i izmedu ranije dominantne usmene i
recentno sve vaznije pisane kulture. Iako Peter Burke (1991: 51-
-78) smatra da se “otkri¢e naroda” na kojem pocivaju romanticar-
ski i nacionalni pokreti dogada u vremenu u kojem je ve¢ doslo
do rascjepa izmedu pucke i visoke knjizevnosti, knjizevna perio-
dika svoje mjesto nalazi i u premoscenju i u daljoj diferencijaciji
tog rascjepa. Kroz nju se postojece razlike: usmeno/pisano, niski/
visoki slojevi, regionalno/opce, knjizevnost/druga podrucja pri-
hvacaju, prevrednuju i prilagodavaju suvremenim kulturnim i
drustvenim procesima. Svojevrsnim lukavstvom, zadane se vrijed-
nosti, primjerice usmeno, regionalno i heteronomno, preobrazava-
juu pisano, nacionalno i autonomno. Knjizevnost se kao institucija
odvaja od statusa ancillae drugih drustvenih podrucja i uspostavlja
vlastitu relativhu autonomiju koja pociva na njoj imanentnom
estetskom nacelu vrednovanja. Tako, naizgled paradoksalnim
slijedom, tek oslobadanjem od podredenosti vanknjiZevnim cilje-
vima, knjizevnost postaje instrumentom socijalizacijskog (peda-
goskog, nacionalnog) procesa. Autonomija umjetnosti i njezina
pedagoska upotreba, kao dvije strane istog novc¢ica, prema Peteru
Biirgeru (Bennett: 1995: 169), omogucuju nadilaZenje etickog
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rascjepa unutar subjekta i povratak cjelovitosti izgubljene u
postojecoj krizi paradigme. Obrazovanje, kako je reCeno, postaje
sekularnom religijom, a estetika, tek svojom autonomijom, ovla-
dava vlastitim etickim u¢inkom. KnjiZevni Casopisi stvaraju pro-
stor estetskog, proizvode razliku, ali i zadrZavaju odredenu pro-
pusnost prema drugim diskurzivnim podrucjima.

Estetsko nacelo kojim se legitimiraju kao mjesta proizvodnje
knjiZzevne vrijednosti znaci, kako je pokazano, uspostavu razlikov-
ne kategorije ukusa kojom se provodi diferencijacija unutar samog
polja. Njome se proizvodi stanovita hijerarhija koja unutar knji-
Zevnog polja reflektira odnose moci Sire drustvene zajednice. Sami
se Casopisi identificiraju razlikama: “Danica” se razdvaja od “Zo-
re”, “Kolo” se odvaja od “Danice”, “Vienac” se distancira od no-
vopokrenutog “zabavljackog” “Doma i svieta”. Identifikacija se
proizvodi ponajprije iskljucivanjem: narodno se odvaja od tudeg,
pri cemu se proizvode manje ili viSe produktivni stereotipi, estet-
sko od “trivijalnog”, “vulgarnog” i niskog, obrazovano i zrelo,
posveceno (preporoditelji, intelektualci) od neobrazovanog, primi-
tivnog i djetinjasto nezrelog (puk, Zene, mladiéi i djevojke). Taj
dvostruki narativni modalitet kombinira pedagoski diskurs u ko-
jem su ti drugi djetinjasto nezreli primarni “objekti” reprezentacije
i izvedbu kroz koju su istodobno predstavljeni kao “subjekti”
oznacavanja zbog ¢ega se, smatra Homi Bhabha (1990: 279), “pro-
izvodnja nacije kao naracije” odvija kao “raskol izmedu nepre-
kidne, akumulativne temporalnosti pedagoskog i ponavljacke, po-
vratne strategije izvedbenog”.

Utopijska projekcija tako zamisljene knjizevnosti, dovrsenje
idealne naravi ¢ovjeka, stvara specifi¢an pojam subjekta koji tek
kao moralno potpun ¢ovjek i pripadnik svog naroda moZe postati
gradaninom svijeta. Analogno tome, nacionalna je knjizevnost
tek svojom autenticnoscu (“izvornoscu”) sposobna biti univerzal-
nom (svjetskom). Zbog toga Ivo Franges (2005: 128), slijedeci
Eliotovu elaboraciju klasi¢nog djela, nije daleko od misli o medu-
sobnoj prozetosti umjetnickog i pedagoskog (nacionalnog). On,
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naime, smatra da je knjiZevnost povlastena pred svim drugim
oblicima umjetnosti jer njezina remekdjela nose snaZan nacionalni
impuls: “Poezija je nadnacionalna, ali i najnacionalnija umjetnost.
U njezinu izrazu potpunije nego u bilo kojem tipu umjetnicke
komunikacije trajno treperi kolektivnih duh.” Predstavljajuci no-
sitelja takve ideje, Ivan Kukuljevi¢ u pjesmi Domorodac (“Da-
nica”, 1841: 25: 97-100) govori o samotnom mladicu koji po cijele
no¢i bdije, bavi se knjigom, a ljudi ga zovu mizantropom. No
glas pjesnika, koji ga poznaje u dusu, drZi da ga treba suditi po
njegovu djelu: “Sad kod luci samcat sjedi, / Oko njega dusi sami:
/ Byron, Puskin, Tasso blijedi / gekspir, Siller, Omir znani. / A i
pisci ‘Osmanide’, / ‘Mandaljene’ i ‘Kristide’. (...) Zato traje dni
i no¢i / Sved u bdenju nemirnomu,/ Tim da brze moze do¢i / K
svomu cilju Zudenomu; / U¢i knjige, pisam Stije, / Umom rodu
vience vije.”

Duhovi koji plesu oko Kukuljevi¢eva samotnog domorodnog
mladi¢a pomoci ¢e mu u njegovoj svrhovitoj nauci, ucinit ¢e ga
lu¢onosSom prosvjete “roda”: on “umom rodu vience vije”. Knji-
Zevnost ¢e njegov narod, kao Vergilije Dantea, provesti kroz kus-
nje zemaljskog (povijesnog) usuda u zamisljeno vrijeme nacio-
nalnog blagostanja.

Pismo, kultura, slika

Knjizevni Casopisi kao proizvodi novog doba adekvatno podupiru
tada recentne drustvene i kulturne promjene. Kao rubne institucije,
upozorava Bresi¢ (ibid: 128-129), pozivajuci se na Barthesa, oni
funkcioniraju kao oblik drustvene prakse ¢ime se moZe objasniti
i njihova ucinkovitost u posredovanju preobrazbe regionalno de-
terminirane, dominantno usmene kulture u opcu, nacionalnu i
pismenu. Taj proces i njihovu ulogu u njima moguce je tumaciti
na nekoliko nac¢ina. Prema Marshallu MacLuhannu (1988: 18),
promjena usmenog u pisani modus ima Sire reperkusije u kojima
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se stariji, akusticki osjecaj prostora koji je sferican, multisenzoran
i multidimenzionalan preoblikuje u novi, koji je slikovit, linearan
i dvodimenzionalan. Prema njemu, “samo su alfabetske kulture
nadvladale povezanost linearnih sekvenci kao prodirucih oblika
psihickog i drustvenog uredenja. Raspad svakog iskustva na jed-
nolike veli¢ine kako bi se proizvelo brZe djelovanje i promjena
oblika (primijenjeno znanje) postalo je tajna mo¢ Zapada nad
¢ovjekom i prirodom'®. To je razlog §to su nasi zapadni industrij-
ski programi tako militantni i $to su naSi vojni programi tako
industrijalizirani. Oba su podrucja oblikovana alfabetom u nje-
govoj tehnici preobrazbe i kontrole uniformiranjem i kontinuira-
njem situacija. Ova se procedura, vidljiva ve¢ u gr¢ko-rimskom
periodu, smatra MacLuhann, narocito razvila nakon Gutenber-
ga. Prema njemu, “civilizacija poCiva na pismenosti jer je pisme-
nost uniformirana prerada kulture vizualnim smislom koje je al-
fabetom proS$ireno na vrijeme i prostor. (...) Auditivni je smisao,
za razliku od hladnog i neutralnog oka, hiperstetican, prijemciv i
inkluzivan. Usmene kulture djeluju i reagiraju u isto vrijeme. (...)
Djelovanje bez reagiranja, bez uvucenosti, specifi¢na je prednost
zapadnog pismenog covjeka” (2002: 93).

Upravo je razvoj tiska, tvrdi MacLuhann, podupro razvoj na-
cionalizma koji je prije Gutenbergova izuma bio nepoznat zapad-
nim kulturama. Tisak je omogudio da se materinji jezik vidi u
uniformiranom obliku, za razliku od radija koji pojacava plemen-
ski osjecaj povezanosti, kroz njega se “stvara vizualni, ne sasvim
ukljuceni osjecaj zajedniStva, prijemciv za ukljucivanje raznih
plemena i raznolikosti pojedina¢nih ogranicenih gledista” (ibid:
233). Iz ovoga zakljucuje da je snaga tiska u tome da kao “ko-
lektivna i javna slika preuzima prirodni stav suprotstavljanja svim

195 MacLuhannova misao, zasnovana na pretpostavci o primatu i moci pisanog,
linearnog i slikovnog nad usmenim, sfericnim i akusti¢kim, pri ¢emu je potonje
svojstvo usmenih kultura uopée (danas isto¢nih) koje “ne poznaju i ne zasnivaju
se na individualizmu” (1988: 60), nosi imanentnu orijentalisticku obojenost koja
vrijednosti vlastite, zapadnjacke kulture, postavlja kao mjerilo.
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privatnim manipulacijama. Snaga je u mediju, a ne u poruci ili
programu” (ibid: 235). Anthony Giddens, s druge strane, smatra
da je protezanje drustvenih odnosa kroz vrijeme i prostor dio dina-
mike modernizma. U predmodernim drustvima sve su drustvene
aktivnosti iziskivale potrebu da se sudionici fizicki okupe u kon-
kretnom prostoru i vremenu, §to je, posljedi¢no, rezultiralo loka-
lizmima i partikularizmima. Nasuprot tome, moderna se drustva,
zahvaljuju¢i “mehanizmima razgradnje” (“disembedding” me-
chanisms), kako ih naziva Giddens, izdizu iz lokaliziranih kon-
teksta, reorganizirajuci drustvene odnose kroz Sire vremenske i
prostorne razdaljine. Jedan od takvih mehanizama je svakako no-
vac, a drugi, moderni komunikacijski mediji. “Dogovori se mogu
ostvariti pismima i papirnatim novcem”, pise Graham Mudrock
(1997: 55), a “kazivaci prica mogu do¢i do nevidene publike, za-
hvaljujuéi tiskanom tekstu koji je Citateljima dostupan u vrijeme
koje im najbolje odgovara.” Medij tako, svakako unosi nove mo-
gucnosti i nove vrijednosti u postojece drustvene odnose. Zbog
toga se MacLuhannova analiza u¢inka medija ¢ini instruktivnom.
No nacin na koji utemeljuje polarnosti usmeno/pisano, auditivno/
vizualno, isto¢no/zapadno, priroda/kultura, te Cinjenica da iz njih
izvodi vrijednosne sudove o premoci potonjih nad prvima, jednako
kao i medijski centrizam do kojeg dolazi u svom izvodu, izazivaju
nuznu skepsu. Snaga medija, kako je definira, ne samo da zakriva
snagu poruke, ve¢ i dekodirajucu snagu primatelja, dok su spome-
nuti vrijednosni sudovi upitni. Njegova je teorija uopce zasnovana
na ogranicenom modelu “direktnog utjecaja”, pa bi je valjalo, u
interpretaciji naCina provodenja posredni¢ke uloge periodike,
upotpuniti nekom od interpretacija medija koje nude, primjerice,

kulturalni studiji'®®.

19 Usporeduju¢i MacLuhannovo i Derridino shvacanje pisma, Ch. Horrocks (2001:
32) pokazuje kako je ovaj “guru postmodernizma”, favoriziranjem govora nad
pismom, zapravo uvelike predmoderno orijentiran. Njegov model medijskog
razvoja u tri faze (govor, pisanje/tisak, elektronski mediji) poc¢iva na metafizici
prisutnosti, trenutnosti govora i postavljanju pisma u podredeni polozaj.

273



STVARANJE KNJIZEVNE NACIE

Poruka kao okida¢

Knjizevne Casopise bismo u tom smislu mogli razumjeti kao medij
¢ija je poruka svojevrstan okidac, kako kaze Stuart Hall (1996:
117) unutar sistema koji u najSirem znacenju rijeci definira medij
kao osnovnu kulturalnu i ideolosku snagu. Pri tome, medij nije
transparentan nositelj “poruke”, ve¢ se prije radi o jezicno i ideo-
loski slozenom kddu Cije se znacenje prepoznaje unutar raznolikih
klasnih, spolnih, dobnih, obrazovnih i drugih zadanosti'®’. Takvo
se razumijevanje s jedne strane odmice od tzv. “telegrafskog mo-
dela komunikacije”, kako ga naziva Barbara Herrnstein Smith
(1988: 95), i njemu pripadajuceg pojma istine kao podudaranja s
neovisno postojec¢om stvarnoscu, ali i od razumijevanja “publike”
(Citateljstva) kao pasivnog i neizdiferenciranog tijela (Hall, ibid:
118). Citanije se radije shva¢a kao drustvena praksa (Fiske, 2001:
103, Radway, 2006: 254) kojom se na razlicite naCine “‘dekodira”
i nanovo definira zamis$ljena poruka koju nosi medij, u ovom slu-
¢aju knjizevni Casopis. Takva se interpretacija, posljedicno, odvaja
podjednako od romanticarskog imanentizma koji knjiZevnu
vrijednost upisuje u djelokrug autorstva, kao i od mediocentrizma
koji komunikaciju svodi na poruku, a poruku na medij. Umjesto
toga, prostor “recipijenata” se oslobada pasivnosti prema kojoj
pojedini autor (primjerice Senoa) ili Gasopis (“Vienac”) oblikuju
publiku. Pri tom je, iz razumljivih razloga, potrebno voditi racuna

197 Naslov MacLuhannove knjige, The Medium is the Massage: An Inventory of
Effects (1967), objavljene u suautorstvu s dizajnerom Quentinom Fioreom,
zapravo je, prema svjedocCanstvu autorova sina Erica, posljedica tiskarske pogreske

TR} TP

prilikom koje je prvo “e” otisnuto kao “a”, §to je protumaceno kao potvrda tezi
knjige i tako ostavljeno. Kasnije je rije¢ interpretirana kao “massage,” “mes-
sage,” i “mass age”. Manuell Castells u knjizi The Information Age: Economy,
Society and Culture, Vol. I: The Rise of the Network Society (1996) drzi da je
MacLuhannov slogan zastario i da je poruka zapravo medij. Tako svojstva poruke
oblikuju medij, pa je primjerice MTV u potpunosti determinirana sadrzajem

poruke i habitusom skupine kojoj je okrenuta. Usp. Horrocks, 2001: 25.

274



3. PERIODIKA — MEDIJ KAO PORUKA ILI KAO OKIDAC?

o jasnom razdvajanju nagnuca i kompetencije pojedinih instanci
komunikacije. Kao $to je ranije pokazano, iskazni subjekt, primje-
rice u navedenom Jagi¢evu tekstu, nastoji ono intelektualno “mi”
koje koristi i s kojim se identificira predstaviti kao aktivan prosvje-
titeljski princip, a objektivirani kolektiv (puk, Zene) kao predmet
vlastitog djelovanja. Pri tome se opisuje podrucje vlastitog djelo-
vanja, odmjerava simbolicka mo¢, disciplinira diskurs i uspo-
stavljaju zamiSljene vrijednosti. Medij unutar kojeg se zbiva to
discipliniranje znanja istodobno legitimira nositelje iskaza i biva
njima legitimiran: Sime Star&evié iz perspektive oponenata perso-
nalizira prostor “Zore”, jednako kao §to i Senoa, prema Kovacicu,
monopolizira i “Vienac” i dostupni kulturni prostor. Kao podjed-
nako drustvene i kulturne ¢injenice, knjizevni Casopisi uvijek osta-
junarubu vlastite heteronomije, dok, istodobno, otvaraju prostor
za autonomizaciju knjizevnosti. Oni tako istodobno ¢ine ostvari-
vim zamisljeno nadregionalno jedinstvo, pri ¢emu nije zanema-
riv ucinak vizualizacije jezika koji spominje MacLuhann, ali i
okupljaju pripadajuce interpretativne zajednice. Periodika opce,
kako je pokazao David Paul Nord (Brennen, 2003: 119), na barem
dva nac¢ina omogucuje funkcioniranje zajednica: time Sto osigu-
rava autoritet “Cinjenica” koji obrazuju i informiraju gradanstvo
i time $to otvara prostor za sudjelovanje u medusobnoj javnoj
komunikaciji. Knjizevna periodika je u tom smislu samo selek-
tivnija podjednako u izboru ¢injenica, zamisljenih tema, ciljanih
skupina i njihova prostora djelovanja. Casopisi kao mjesto valori-
zacije knjizevnog teksta, kroz sve faze: od urednickog odabira
teksta, njegova mjesta i grafickog izgleda u tiskovini, do popratnih
rijeci i recepcije: kritike, teorijskih osvrta, kratkih antologija ili
preglednih ¢lanaka, $to je pokazano u prethodnim poglavljima,
pocinju funkcionirati kao autonomne jedinice unutar zadanog
polja. Iako je taj prostor Casopisa moguce monopolizirati, pogo-
tovo kad se radi o snaznom umjetnickom habitusu pojedinca, samo
polje odreduje odnose moc¢i i individualni status. Dovoljno je se
sjetiti polemika i razdora izmedu “Zore” i “Danice” koji reflek-
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tiraju Sire kulturne promjene razdvajanja kanona “visoke” i “nis-
ke” (pucke, trivijalne) knjizevnosti i definiranja standardne osno-
vice ili, pak, kanonizacijske snage “Vienca” koji se ve¢ na pocetku
sedamdesetih opire umnozavanju periodike, jer se njome trosi
premnogo knjizevnih sila “te nam ne preostaje dovoljna suviska
knjizevnih ljudi, koji bi mimo Casopise radili na polju knjizevnom”
(1870: 1: 15). Polemike izmedu pojedinaca i skupina (institucija,
Casopisa) nastaju kao posljedica neizbjezZnog presezanja u prostor
nekog drugog, bilo pri ulasku novih ili redefiniranju postojecih
agenasa. One su, kako je pokazao Bourdieu (1993: 74-111), znak
vitalnosti polja kao sustava “objektivnih odnosa medu (...) agensi-
ma i institucijama” i kao poprista “borbi za monopol moci za po-
svelivanje, za proizvodnju autora (djela) u kojem se vrijednosti
umjetnickog djela i vjerovanja u tu vrijednost neprestano generi-
raju”. Specifi¢na vrsta komunikacije koju unutar zajednice omo-
gucuje periodika kao novi medij i mjesto odmjeravanja moci, le-
gitimacije vlastitih stajaliSta i proizvodnje vrijednosti ne odvija
se, dakle, pravocrtno. Ona je determinirana ne samo drugim, ne
uvijek istolinijskim, kulturnim i drustvenim ¢imbenicima, vec¢ i
onima koji su potisnuti i kojima je oteZan ili onemogucen pristup
diskurzivnom prostoru ili prostoru pismenosti kako ga naziva
Guillory. Taj pod¢injeni i bezglasni Drugi, bilo da je to puk, Zene
ili mladi nalazi nacine vlastita otpora hegemoniji dominantne
kulture. Zenske autorice to, kako je pokazano, ¢ine najprije svoje-
vrsnom socijalnom mimikrijom, a zatim i redefiniranjem posto-
jecih odnosa modi. Komunikacija je tako vise od poruke samog
medija, viSe od govora Sutljive Citateljice: ona je viSeglasje Zivih,
mrtvih i bududih kroz koje kanon prezivljava, zamire ili se umno-
Zava.

276



