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HISTORIJA/ESTETIKA ∑ ZAKLJU»NA
RAZMATRANJA

Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjiæevnoj periodici ovdje je prije
svega vieno kao posljedica historijski uvjetovanog procesa,
ovisna o nizu kulturnih i druπtvenih Ëimbenika. Kanon se, dakle,
iako sastavljen od estetski cjelovitih i nikada do kraja usustavljivih
ostvarenja, ne promatra iskljuËivo kao dovrπen i zadan popis tih
odabranih djela neporecive vrijednosti, veÊ se pozornost zadræava
na druπtvenim, politiËkim i etiËkim uËincima njihova odabira.
Pri tome se knjiæevna periodika kao dominantan medij devet-
naestog stoljeÊa, zbog sebi inherentnog naËina proizvodnje i Ëuva-
nja kulturnog pamÊenja, ispostavlja vjerodostojnim podruËjem
za njegovo istraæivanje. Tri nosiva poglavlja ove knjige, od kojih
je srediπnje razvedeno u dodatna tri potpoglavlja, izdvajaju meha-
nizme oblikovanja nacionalnog kanona kroz hrvatsku knjiæevnu
periodiku, usko povezane s procesom osamostaljivanja pripadaju-
Êeg knjiæevnog polja. Pri tome se upozorava kako upravo relativna
autonomija knjiæevnosti unutar πireg druπtvenog sustava uvjetuje
nastanak knjiæevnog kanona zasnovanog, ali ne i svodivog na
umjetniËku vrijednost pripadajuÊih djela.

U prvom poglavlju Knjiæevni kanon: od evaluacije do nacije
istaknuti su i problematizirani epistemoloπki, socioloπki i medijski
aspekti procesa oblikovanja kanona. Naglasak je stavljen na neke
teorijske postavke i pitanja koja je potaknula rasprava o kanonu:
pitanja evaluacije knjiæevnog djela, ekstrinziËne ili intrinziËne
vrijednosti djela, meuovisnosti koncepata nacionalne i svjetske
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knjiæevnosti. Razmotren je istodobni uËinak integracije i rasloja-
vanja koji rad na autonomiji knjiæevnosti i stvaranju kanona ima
na neku zajednicu, te je naglaπena teorijska, povijesna i metodo-
loπka vaænost Ëasopisa u procesu oblikovanja nacionalnog knji-
æevnog kanona kroz devetnaesto stoljeÊe. To uvjetno teorijski
propedeutiËko poglavlje, kasnije je, primjerice u pitanjima autor-
stva, klasika ili naravi komunikacije zadanog medija, nadopunjeno
implikacijama koje su otvarala sljedeÊa poglavlja, a dio zaklju-
Ëaka, sukladno onima do kojih je doveo rad na tekstu, problema-
tiziran ili nadopunjen.

Srediπnje poglavlje otvoreno je najπire shvaÊenim strategijama
oblikovanja kanona ‡ i to strategijama koje nisu shvaÊene kao
niz postupaka kojima svjesno upravljaju pojedinci ili skupine,
veÊ prije kao ne do kraja usustavljiv skup promjena unutar samog
knjiæevnog polja. To je polje proizvodnje, shvaÊeno prema Bour-
dieu (1993: 74-111) kao “sustav objektivnih odnosa meu ovim
agensima i institucijama i kao popriπte borbi za monopol moÊi
nad posveÊivanjem” autora i djela, odluËujuÊe i za objektivne
odnose moÊi i za status pojedinaca. S druge strane, razumije se
da bez aktivnog i promiπljenog rada tih istih pojedinaca i skupina,
bez njihovih polemika, sukoba i trvenja, kako je pokazano, bez
obzira na konkretnu osobnu motivaciju, o knjiæevnom polju ili
kanonu ne bi moglo biti ni rijeËi. Svojevrsnom historizacijom
postupka stvaranja autonomije knjiæevnog polja, strategije rada
na knjiæevnom kanonu promatrane su kroz proces zasnivanja
podruËja (polja) u kojem se definiraju granice nadregionalnog
(kasnije nacionalnog) prostora, ustanovljuju i standardna osno-
vica i temelji knjiæevnog kanona. Upravo je u ovome nezamjenjiva
uloga knjiæevne periodike kao medijatora tih sloæenih druπtvenih
i kulturnih procesa. Kao novi medij, ona primarnu prvotnu usme-
nost usmjerava u prostor pismenosti, Ëime omoguÊuje prevlada-
vanje regionalnih, obrazovnih i svjetonazorskih razlika. Tim je
zasnivajuÊim strategijama otvoren prostor uspostavi estetskih kri-
terija, stvaranju pojma ukusa, suæavanju pojma knjiæevnosti na
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lijepo pisanje i definiciji srediπnjeg pojma stvaratelja: autora. Sve
navedeno podupire izgradnju knjiæevnosti kao institucije koja se,
kako je veÊ Vatroslav JagiÊ istaknuo, u πiroj druπtvenoj zajednici
legitimira upravo svojom autonomijom: moÊi da sama propisuje
kriterije vlastitih vrijednosti. Estetski su kriteriji, kao i sud ukusa
koji ih utemeljuje, pritom iskazani kao opÊevaæeÊi, a njihova uni-
verzalnost pokreÊe cijeli niz diskriminativnih i utemeljujuÊih
razlika bez kojih ne bi bio zamisliv ni onodobni knjiæevni kanon
ni estetska knjiæevnost. Sud ukusa tako proizvodi opreke izme-
u estetskog i trivijalnog, ozbiljnog i zabavnog, visokog i niskog,
opreke koje, pak, podupiru postojeÊu druπtvenu hijerarhiju i, kako
je pokazano, uvjetuju slabu vertikalnu druπtvenu propusnost. Tim
je distinkcijama determiniran status pojedinih knjiæevnih djela,
kao i status pojedinih æanrova, u krajnjoj liniji i periodike.

Dinamika rada na kanonu vidljiva je u tretmanu svih instanci
proizvodnje knjiæevne vrijednosti: autora, djela, ali i Ëitatelja. Me-
u njima je, svakako, dominantna funkcija autora koja, kako je
pokazano, nastaje kao proizvod najπire zasnovane “sekundarne
djelatnosti” knjiæevne povijesti, teorije i poetike, usporednih Ëita-
nja, antologija, filoloπkih istraæivanja, biografija i bibliografija.
Uz autorstvo se u ovo vrijeme vezuju pojmovi imaginacije, origi-
nalnosti, kreativnosti i stila, a individualni se stvaratelj (genij)
usporeuje sa zamiπljenim izvornim stvarateljem ‡ pukom. Puk
je smatran izvorom ËistoÊe jezika od kojeg svaki umjetnik treba
krenuti, ali se ne ograniËavati njime jer ga, kako je isticano, valja,
za pravu umjetnost, dalje kultivirati obrazovanjem ‡ radom i uËe-
njem.

Obrazovanje je u vremenu distingviranja estetskog od upo-
rabnog i praktiËnog, nuæan uvjet ne samo stvaranja nego i razu-
mijevanja djela. Zbog toga se, gubitkom samorazumljivosti i
neposrednosti u recepciji, uspostavlja nuænost instance interpre-
tatora ‡ kritiËara koji “nijemom” knjiæevnom tekstu daje ade-
kvatno interpretacijsko uporiπte, “glas”. Iako je status kritike u
velikoj mjeri zasjenjen statusom autora, ona iz te sjene upravlja
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koncima, razdvaja ispravno od neispravnog, prihvatljivo od nepri-
hvatljivog i uopÊe se definira kao instanca koja ima autoritet auto-
riziranja autora. Kritika je ovdje shvaÊena u najπirem znaËenju
rijeËi, kao skup “povlaπtenih” Ëitatelja, kritiËara, povjesniËara,
znanstvenika, interpretatora i pedagoga koji svojim autoritetom
posreduju i usmjeravaju tijek kulturnog kapitala. Autonomizacija
knjiæevnosti moæe se, moæda najbolje, pratiti i u naËinu funkcio-
niranja ove discipline koja se oblikuje tek s “otuenjem” knji-
æevnog iskustva, kako ga imenuje, primjerice Solar (1978: 135).
Tako se hrvatska knjiæevna kritika, objavljivana u periodici devet-
naestog stoljeÊa, na πto upuÊuju srediπnja poglavlja knjige, usmje-
rava prema definiranju i legitimaciji evaluativnih kriterija koji
poËivaju na estetski zasnovanom sudu ukusa. Kroz nju se uvodi
perspektiva knjiæevne povijesti viene kao progresivni linearni
slijed u kojem upravo kritiËki diskurs zaposjeda povlaπteno mjesto
mjerila duhovne zrelosti nacionalne knjiæevnosti. Kritika je ta
koja, prema Vrazu, odreuje pravac “duhovnomu imenito pako
knjiæevnomu æivotu”. Njome se, uz to, zadræava perspektiva opÊe
povijesti unutar koje se stanje nacionalne knjiæevnosti smatra
mjerilom “duπevnog napretka” cijelog naroda; zbog Ëega obrazo-
vanje uopÊe, a knjiæevnost i kanon posebno, preuzimaju ulogu
sekularne religije. Uz ovo se uvodi perspektivu svjetske knjiæevno-
sti kao suglasja djela estetski trajne vrijednosti: “koncerta naroda”
(MarkoviÊ), u kojem, kao “naπ glas” sudjeluju domaÊa reprezenta-
tivna knjiæevna ostvarenja (kanon). Iz toga se razvija kompara-
tistiËka perspektiva, i to ponajprije motivirana potrebom Ëuvanja
razlike. Radi toga se traæi pisanje originalnih i autentiËnih djela
koja odgovaraju povijesti i “Êudi” naroda, a nisu nastala “po tuem
kalupu” i iz fraza o “krstu Ëasnom i slobodi zlatnoj” (©enoa).
Uza sve navedeno, trajno se projicira romantiËarskim imanen-
tizmom i imaginacijom uvjetovana percepcija autora-stvaratelja
kao srediπta knjiæevne komunikacije. Knjiæevno djelo se smatra
utjelovljenjem njegovih ideja koje publici tumaËi kritiËar-posred-
nik autorovih namjera. Pri tome je neizostavno iscrtavanje granice
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odreene sudom ukusa: njome se razdvaja trivijalno od estetskog;
utemeljuje se pojam lijepog koje je i dobro i istinito, pa se auto-
nomna knjiæevna vrijednost profilira prema svom utopijskom cilju
upotpunjavanja ideje Ëovjeka (pojedinca i kolektiva), a estetika,
prema Kantu (1991: 238-242), u naknadnom uËinku, proizvodi
etiku, o Ëemu je bilo rijeËi ranije.

Historizacija evaluativnog diskursa tako otkriva mehanizme
proizvodnje i odræanja autorizacijskih instanci kojima su neki
autori (poput primjerice spomenutog Eagletona) skloni pripisati
veÊu moÊ instrumentalizacije podruËja nego πto je moæda imaju.
»ak je i Bourdieu, kako sam navela, sklon naglasiti hegemonijski
uËinak moÊi koji podræava kritiËki aparat. FeministiËki kritiËari i
kritiËarke, s druge strane, smatraju da je sustav proizvodnje i eva-
luacije knjiæevnosti zasnovan na mizoginim i patrijarhalnim pret-
postavkama koje podjednako iskljuËuju æenske autore, kao πto
reduciraju muπkost na stereotipne varijante. Ovakve kritike, una-
toË svojim ograniËenjima, otvaraju perspektivu snaæne hijerarhizi-
ranosti i slabe vertikalne propusnosti druπtvenih struktura koje
su tema zavrπnog poglavlja. U njemu su razmotreni ne samo uËinci
spomenutih akademskih, institucionaliziranih oblika diskursa, veÊ
i procjepi koji se unutar njega stvaraju, a koji otvaraju prostor za
subverziju i prevrednovanje. Posebna je pozornost pridana naËini-
ma percepcije i odræanja æenskog autorstva koje na prijelazu stolje-
Êa, u radovima Gjene VojnoviÊ, Jagode Truhelke i Marije JuriÊ
Zagorke pronalazi naËine iskazivanja autentiËnog iskustva.

Nakon toga, iz sasvim druge perspektive, kroz problematiza-
ciju uËinaka i naravi samog medija periodike, dolazimo do srodnih
zakljuËaka o naravi dominantnih kulturnih i druπtvenih modela.
PoËetne pretpostavke o posredujuÊoj ulozi periodike kao novog
medija kroz koji i novi procesi, autonomizacije knjiæevnosti, stva-
ranja kanona i legitimiranja nadregionalnih (nacionalnih) iden-
titeta nalaze primjeren naËin ostvarenja, na kraju su dopunjene
spomenutom temom njezina posredovanja kljuËnog prijelaza iz
usmenosti u pismenost. Time se, prema MacLuhannu, ranije
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auditivno, sferiËno i multisenzorno iskustvo usmene zajednice
prevodi u slikovito, linealno i dvodimenzionalno, πto otvara mo-
guÊnost promjene paradigme u cjelini. KonaËni zakljuËci ovog
teoretiËara medija ovdje su uzeti s odmakom: sâm medij, kako je
sugerirano, ne bi trebalo shvaÊati kao posve transparentan nositelj
“poruke”, veÊ kao ideoloπki sloæen kôd Ëije se znaËenje prepoznaje
unutar raznolikih klasnih, spolnih, dobnih, obrazovnih i drugih
zadanosti. Time se oslobaamo od poznatog tzv. “telegrafskog
modela komunikacije”, kako ga naziva Barbara Herrnstein Smith
(1988: 95) i njemu adekvatnog pojma istine kao podudaranja s
neovisno postojeÊom stvarnoπÊu, kao i od razumijevanja Ëitatelj-
stva kao pasivnog i neizdiferenciranog tijela (Hall, ibid: 118).
»itanje, uopÊe, valja, kako su pokazali autori poput J. Fiskea ili
J. Radway, sagledavati kao druπtvenu praksu kroz koju se, nikad
dovoljno uhvatljivim kontekstima, “dekodira” i nanovo definira
zamiπljena poruka koju nosi medij, u ovom sluËaju knjiæevni Ëaso-
pis. Stoga se proces stvaranja knjiæevnog kanona u svom historij-
skom, kulturnom i druπtvenom temelju vezuje uz knjiæevnu perio-
diku kao medij koji svoju legitimaciju gradi podjednako na
knjiæevnom i na druπtvenom polju. Jedno i drugo, estetika i ideo-
logija, pulsiraju kroz sloæeno tkivo nacionalnog i svjetskog kano-
na. Jednako kao πto razliËiti oblici druπtvenih kriza potiËu nastanak
kanona ili kao πto je njegov zamiπljeni utopijski cilj upotpunja-
vanja ideje Ëovjeka zamisliv tek s oslobaanjem estetskog od
svakog oblika instrumentalizacije, tako i njegovo vitalno tkivo
nikada ne prestaje biti “æiva i neukrotiva” ljepota rijeËi. Antino-
mija ukusa koji je, prema Kantu, istodobno subjektivan (Ëulni) i
odredbeni (zakonit), otvara, prema Giorgiu Agambenu (2005: 39),
aporetsku granicu izmeu opÊeg (pravila) i pojedinaËnog sluËaja
koji mu je podreen. U estetskom refleksivnom sudu, pojedinaËno
je dano, ali opÊe pravilo treba tek iznaÊi, pa se time njegova logiË-
ka (racionalna) priroda iskazuje kao neπto πto tek treba postiÊi.
No, tvdi Agamben, “iako je Kant posve uvjeren u aporetiËnu narav
problema i poteπkoÊa do kojih dovodi konkretna odluka izmeu
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dvaju tipova suda (…) greπka je u tome πto se odnos izmeu poje-
dinaËnog sluËaja i norme prikazuje kao Ëista logiËka operacija”.
Nasuprot tome, prema Agambenu, rijeË je o neËem mnogo dra-
matiËnijem: ova aporija dokazuje revolucionarnu narav estet-
skog, onu koja proizvodi, naroËito kroz modernu umjetnost, stalno
izvanredno stanje. Primjena pravila tako ni na koji naËin nije
sadræana unutar pravila samoga i ne moæe biti izvedena iz njega.
Tako je “izvanredno stanje otvaranje prostora u kojem primje-
na i pravilo iskazuju meusobnu razdvojenost a Ëista sila zakona
postaje (zapravo biva primijenjena odbijanjem primjene [dis-
applicando]) pravilo Ëija je primjena odloæena. Na taj je naËin,
nemoguÊa zadaÊa spajanja pravila i stvarnosti i uz to uspostave
sfere normativnosti izvrπena u obliku iznimke, tj. kroz pretpo-
stavku njihove veze.” (ibid: 40). Izvanredno stanje estetskog tako
oznaËava meusobno zasjenjivanje logike i prakse u kojem Ëista
sila bez logosa ostvaruje izraz bez ikakve stvarne reference, od-
nosno u kojem svaka uvedena norma razvlaπÊuje prethodno pri
Ëemu zakon postaje plutajuÊi oznaËitelj. Zbog toga je estetsko,
naroËito u modernoj umjetnosti, prema Agambenu, u stalnom sta-
nju potrage, dok se refleksivno suenje, kako ga definira Kant,
nikada ne moæe institucionalizirati, πto rezultira konstantnim izmi-
canjem estetskog svakom obliku historizacije.

S druge strane, knjiæevni se kanon oblikuje u historijski uvje-
tovanim okolnostima kroz koje se na razliËite naËine dohvaÊa i
upreæe estetsko. Iznalaæenje mjerila i postavljanje granica nuænih
za njegov nastanak i opstanak proizvodi i niz iskljuËivanja, nive-
liranja i potiranja razlika za Ëiju je provedbu zaduæen niz institu-
cionalno ovjerenih instanci. Potencijalnoj jednosmjernosti njihova
uËinka, kako je pokazano u prethodnim poglavljima, izmiËu ne
samo estetski cjelovita djela veÊ i neukalupljivi naËini njihova
Ëitanja i preispisivanja u stalno novim, æivim kontekstima. Biva-
juÊi istodobno konstitutivni uvjet oblikovanja kanona, oni ga, osta-
juÊi s onu stranu diskurzivnog discipliniranja, iznova stavljaju u
pitanje.


