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PREDGOVOR
IVAN VIDEN

Lopud, sredisnji otok elafitskoga arhipelaga, koji je prema rije¢ima Serafina
Razzija s kraja 16. stoljeca ,najnastanjeniji i najureseniji vrtovima, palacama i
lukama (...) i koji ima krasan zrak, obiluje vodom, ima lijepe i udobne grade-
vine, mnogo ljupkih vrtova, a brezuljci su mu prekriveni vinogradima“ nakon
osamdeset i Sest godina ponovno je sredi$nja tema jednoga monografskoga
prikaza. Naime, posljednji se put to zbilo 1931. godine kada je tadasnji lopudski
Zupnik Vicko Lisi¢ar u vlastitoj nakladi objavio svoju knjigu Lopud - historicki i
savremeni prikaz. Podrazumijeva se da dum Vicku Lisi¢aru (1879.-1938.) u lite-
raturi o Elafitima pripada posebno mjesto: taj je o¢ito osebujni i svestrani inte-
lektualac strastveno proucavao povijest ovog otocja, posebice Lopuda kojim je
bio trajno i gotovo opsesivno zaokupljen. Pa iako je ustvari na njemu proveo
svega Sest godina svoje svecenicke sluzbe, na osnovi arhivskih izvora i tada
relativno oskudne literature 1931. napisao je dotad najcjelovitiji prikaz njegove
povijesti i spomenika. Zamisljena cjelina povijesti ¢itavih Elafita nastavljena je
monografijom o Kolo¢epu (1932.) i trima manjim otocima (Daksa, Ruda i Sv.
Andrija, 1935.), dok mu je povijest Sipana navodno ostala tek u rukopisu.

U izdanju dubrovackoga Ogranka Matice hrvatske pred citatelje sada izlazi
djelo dviju mladih autorica koje obraduju anticke, kasnoanticke i srednjo-
vjekovne spomenike Lopuda. Dubrovacka Matica time nastavlja pokazivanje
interesa za elafitske teme, materijaliziranoga posebno u knjizi svoga tajnika
Ivice Zile o srednjovjekovnim spomenicima Kolo¢epa koja je objavljena prije
Cetrnaest godina. U vremenu koje dijeli (ili spaja?) ove dvije knjige bilo je
potrebno da stasa novi narastaj istrazivaca koji se bavi dubrovackim temama,
kao i da onaj raniji u meduvremenu sazrije, objavi vlastite zakljucke i dose-
ge. Prizeljkujemo da ¢e i ova publikacija biti poticaj novim istrazivac¢ima za
bavljenje slicnim temama; mozda se smijemo nadati da ¢e se ovaj niz knjiga
o arhitektonskim spomenicima dubrovackih otoka nastaviti i u budu¢nosti.

Ova knjiga po prvi put na jednome mjestu daje pregled srednjovjekovnih
spomenika Lopuda, mahom sakralnih gradevina, nastalih u vremenskome
rasponu od 10. do 13. stoljeca. Smjesta ih u drustveno-povijesni i umjetnicki
kontekst te po prvi put daje sistematizaciju spoznaja o njima, $to s obzirom na
fragmentarnu sacuvanost, nesustavnu istrazenost i nepotpunu objavljenost
lokaliteta nije bila jednostavna zadada. Znacenje ove knjige utoliko je vece i
jer su sintetski pregledi ovoga tipa kod nas relativno rijetki.

Prvi dio je uvod autorice Maje Zeman (Elafitsko otocje u antici i kasnoj anti-
ci) koji ima za cilj osvijetliti ulogu i funkcioniranje Lopuda (donekle i ostalih



Elafitskih otoka) u klasi¢nom rimskom i kasnoanti¢kom razdoblju na temelju
dostupnih pisanih i materijalnih izvora. Dajuci pregled dosadasnje literature i
materijala, autorica iznosi i nekoliko novih argumentiranih teza, medu kojima,
naprimjer, onu o Elafitima kao potencijalnom posjedu rimske drzave u raz-
doblju Carstva. Drugi dio, autorice Ivane Tomas (Elafitsko otodje u srednjem
vijeku) okosnica je knjige, koji nakon iznosenja dosadasnje literature i kulturno-
povijesnoga uvoda (u kojemu se, naprimjer, argumentirano priklanja stajalistu
Josipa Lucica kako je Dubrovnik vrlo rano, ve¢ od ranog srednjeg vijeka bio u
posjedu Elafita) donosi sustavan pregled spomenika Lopuda iz razdoblja sred-
njega vijeka, ponegdje s posve novim pogledima na neke spomenike i probleme.

Pocetke srednjovjekovne graditeljske i klesarsko-kiparske aktivnosti na Lopudu
autorica smjesta na sam kraj 8. i pocetak 9. stoljeca te ih povezuje sa srodnim
rjeSenjima iz Dubrovnika i Kotora. To, izmedu ostaloga, svjedoc¢i o snaznoj
vezanosti Grada i njegove okolice, ali i o medusobnoj povezanosti Dubrovnika
i ostalih isto¢nojadranskih sredista Bizantske Dalmacije. Sljedecu fazu gra-
diteljske i pratece klesarsko-kiparske djelatnosti autorica smjesta gotovo
stoljece kasnije, u prvu polovicu, odnosno sredinu 10. stoljeca, nalazeci ¢vrste
analogije u oblikovanju dijelova liturgijske opreme (mahom oltarnih ograda)
u Dubrovniku, Stonu i na ostalim Elafitskim otocima. Tu drugu, ili zrelu pre-
dromanicku fazu izgradnje i obnove dovodi se u vezu s pojacanim intenzite-
tom graditeljskih aktivnosti na Sirem prostoru, s time da se takva pretpostavka
argumentira $irokim i detaljnim analizama oblikovnih i tipoloskih znacajki
kamene skulpture. Sljedecu, tre¢u znacajnu graditeljsku i klesarsko-kiparsku
aktivnost na Elafitskim otocima autorica smjesta od kraja 1. do sredine 12.
stoljeca, u razdoblju koje se okvirno, u skladu s op¢im stilskim promjenama
na juznodalmatinskome podrudju, moZe nazvati razdobljem rane romanike.

Nakon osvrta na graditeljske komponente crkava, slijedi $iri pogled na njihovu
klesarsko-kiparsku opremu, kao i na vrijedne zidne oslike koji su djelomi¢no
sacuvani u nekima od njih. Zahvaljujuéi upravo analogijama sa zidnim slikama
sac¢uvanima i otkrivenima u staroj dubrovackoj katedrali te ¢injenici kako se
u kasnjim povijesnim izvorima upravo crkve sa zidnim oslicima na Kolo¢epu
i Sipanu spominju kao kanonic¢ki patrimonij, Ivana Tomas uvjerljivo osnaZuje
svoju pretpostavku o oslikanim elafitskim crkvama tzv. juznodalmatinskoga
kupolnog tipa kao dijelu posjeda dubrovackih kanonika. U posljednjemu djjelu,
pisanome kao zasebno poglavlje, izloZena je cjelovita i temeljita analizu pet
srednjovjekovnih crkava na otoku (Sv. Ivan Krstitelj, Sv. Nikola Gréki, Sv. Ilija, Sv.
Petar i Sv. Mauro) te se u opSirnim kataloskim jedinicama strukturirano osvrc¢e
na povijesne okolnosti nastanka, arhitekturu i opremu svake pojedine crkve.

Od osobite je vrijednosti pozivanje autorica na dosad neobjavljenu izvornu
gradu (primjerice arheoloska i konzervatorska izvje$¢a, mahom iz istrazi-



vanja vodenih $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca) kao i temeljita
analiza i komparacija objavljenih i neobjavljenih spomenika na terenu. Takva
sistematizacija grade, ovdje prvi put ponudena, uspjesno je omogucila dono-
Senje novih i prili¢no ¢vrsto utemeljenih zakljuc¢aka o transformacijama otoka
Lopuda u predsrednjovjekovno i srednjovjekovno doba.

Na odredeni je nacin ovo i svojevrsni hommage svim ranijim autorima i
istrazivac¢ima koji su se na razlic¢ite nacine bavili proslosc¢u Elafita i Lopuda;
na puno se mjesta referira na stariju literaturu i gotovo je sa svake strani-
ce ove knjige vidljivo da su starije spoznaje utkane u novije. Pisanje starih
dubrovackih kronicara i Ivana Marije Matijasevic¢a, znanstveni radovi Josipa
Luci¢a, Tomislava Marasovica, Igora Fiskovica i Miljenka Jurkovica i drugih,
arheologka istrazivanja koja su vodili Dubravka Beriti¢, Ivica Zile, Zeljko
Pekovic i Zvjezdana Tolja koristeni su, interpretirani i komentirani tako da se
skladno isprepli¢u i nadopunjuju dajudi, uz dosad neobjavljene dokumente,
naposljetku zakljucke koji su doista novo vino u novim mjehovima (Lk 5,37).
Imajué¢i na umu da na blagoslovenome juznome moru (...) u onome miru i
proljetnoj mladosti neba i naravi [gdje] proslost neée nikako da je probudimo
(Lujo Vojnovi¢, Dva dana na Lopudu) spomenici imaju svoju sudbinu u kojoj
im mozemo biti suputnici tako da ih prepoznajemo i prouc¢avamo - a time i
$titimo - svima onima koji nam na tome putu pomazu treba odsrca zahvaliti.

Zasluzni istrazivac povijesti i kulturne bastine Elafita dum Vicko Lisi¢ar pred crkvom
sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu na otoku Lopudu (izvor: Lisi¢ar, 1931: sl. 10)






ELAFITSKO OTOCJE U
ANTICI I KASNOJ ANTICI

MAJA ZEMAN

Elafiti (Elafitsko oto¢je)*, u formi septem Elaphites, prvi se put spominju
u 1. stoljecu, u djelu Naturalis Historia rimskog povjesnicara i geografa Plinija
Starijeg.! Osim tog navoda, podatke o Elafitskom oto¢ju ne nalazimo ni u
jednom drugom antickom izvoru. Poznate su, medutim, rasprave u histori-
ografiji treba li otok Sipan, najveéi u nizu Elafita, vezati uz Tauris (Taurida)
koji se spominje kao mjesto odvijanja pomorske bitke 47. g. pr. n. e. izmedu
Pompejeva zapovjednika Oktavija i Vatinija, zapovjednika Cezarove flote.>
Danas je, ipak, prevladalo misljenje da se ta bitka odigrala kod Paklenih
otoka, uz obale Hvara, odnosno uz otok Séedro.> Neposredno prije spome-
nute bitke Oktavije je opsjedao Epidaur, tada ve¢ utvrdeno naselje, zasigurno
od vece vojne/strateske vaznosti.* I iako su argumenti u korist Sipana kao
Tauride danas uglavnom odbaceni, s obzirom na tu ¢injenicu moglo bi se
pretpostavljati da su i Elafiti bili zahvaceni ratnim operacijama tijekom traja-
nja sukoba u Iliriku 49.-47. g. pr. n. e

Elafiti su niz otoka koji se pruza od krajnjeg, jugoisto¢nog dijela poluotoka Peljesca na sje-
verozapadu do poluotoka Lapada na jugoistoku. Prema novijoj literaturi u Elafitsko oto¢je
ubraja se ¢ak 13 otoka i hridi, a to su (od zapada prema istoku): Olipa, Tajan, Jakljan, Gole¢,
Kosme¢, Crkvina, Sipan, Ruda, Lopud, Veliki i Mali Skupio, Sv. Andrija, Kolo¢ep, Daksa i
Grebeni. Medu njima tri su naseljena i povr§inom najveca - Sipan (16.5 km?), Lopud (4.63
km?) i Kolo¢ep (2.35 km?). U kasnijim arhivskim izvorima pod pojmom Otoci (Insulae)
redovito se podrazumijevaju samo ta tri najvaznija otoka.

' Plin. NH 11l 152.
> De Bell. Alex. 45.

3 Vise o ubikaciji otoka Tauris (Taurida), uz pregled ranije literature, v. u: Luci¢, 1968: 103-
104, bilj. 111, n2; Gunjada, 1973; Nikolanci, 1974: 5-14; Prema Bili¢-Dujmusicu, Tauridom bi
se mogao smatrati skup otoka, ¢itavi Pakleni otoci, a ne samo otok Scedro (Bili¢-Dyjmusic,
2006).

4 Prvi spomen Epidaura vezan je upravo uz ratne operacije u lliriku, u vrijeme trajanja gradanskih
ratova izmedu Cezara i Pompeja (De Bell. Alex, 45, 5). Navodi se kao praesidium. Taj termin
ponajprije znadi vojnu bazu, utvrdy, utvrdenje, odnosno strazu, vojni garizon, a javlja se i u
znacdenju vojnog logora (v. npr. Tacit, Ann. 1, 8, 38, 39, 56, 57, 58 i dr.). Prema Nenadu Cambiju
vjerojatno je rije¢ o stoZeru pomorske plovidbe (Cambi, 2006: 187). V. i: Bojanovski, 1987.

5 Zanimljiv je navod Ivana Videna da se prolaz Harpoti, izmedu Jakljana i Sipana, jo3 uvijek
naziva Pompejev prolaz (Viden, 2007: 63).
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Da su tijekom stoljec¢a antike Elafiti svakako predstavljali vaznu toc¢ku na
pomorskom putu duz isto¢ne obale Jadrana, svjedoce sporadi¢ni, ali ipak
vrijedni nalazi u podmorju.® Najraniji nalazi toga tipa ustanovljeni su upra-
vo kod otoka Sipana, kod rta Tiha, koji od Kolocepskog kanala zatvara istoi-
menu uvalu. Rijec je o ostatcima brodoloma, datiranog na temelju ulomaka
amfora u razdoblje 4.-3. stoljece pr. n. e.” U podmorju nasuprotne strane
otoka - zapadno od Sipanske luke, izmedu otoka Jakljana i oto¢i¢a Tajan
i Crkvina - pronadena su i tri sarkofaga iz 3. stoljeca n. e., a jo$ je jedno
podmorsko nalaziste s amforama registrirano u uvali Lokardina, na sjeve-
rozapadnoj strani Jakljana.® Nesto ve¢u gusto¢u podmorskih nalaza na tom
dijelu Elafitskog otoc¢ja objasnila bi ¢injenica da je uz Jakljan i nasuprotni
otok Olipa smjesten prolaz Vratnik, koji spaja Mljetski i Kolo¢epski kanal.

Vazni su stoga zakljudci I. Fiskovi¢a o smje$taju portorijske (porezno-prekr-
cajne) luke u Pola¢ama na otoku Mljetu, a koje su nadopunili i argumentirano
potvrdili rezultati novijih istrazivanja T. Turkovi¢a.® Kako zakljuc¢uje potonji
autor, luka u Pola¢ama tijekom razdoblja kasne antike, sigurno od 4. stoljeca,
bila je pod izravnom upravom carske administracije.” U tom je razdoblju otok
Mljet nedvojbeno bio dio carskih posjeda na isto¢noj obali Jadrana, a postoje
uvjerljivi argumenti da je ve¢ ubrzo nakon zbivanja 47. g. pr. n. e, u vrijeme
Oktavijanovih (Augustovih) ratnih operacija u Iliriku, to¢nije nakon 35. g. pr.
n. e., postao dijelom drzavnog zemljista." Moze se pomisljati da se upravo od

U akvatoriju Elafita do danas je istraZeno i/ili registrirano ukupno 10 podmorskih nalazista
antickog razdoblja (Perki¢, 2009: 327).

7 Mihaljevi¢-Jurisi¢, 2010: 103. Autori donose podatak da se amfore istog tipa nalaze i na
otoku Lopudu, pohranjene u privatnoj zbirci, ali ne navode (ili nije poznato) odakle potje-
cu.

Perkié, 2009: 327-328. V. i: Miholjek-Mihajlovi¢, 2011: 218. Spomenutim nalazima pridruzit
¢u i podatke o neovlastenom izronu amfora u podmorju Jakljana koje donose lokalni mediji
(http://dubrovniknet.hr/novost.php?id=39845#. WIv3GXom-_d), pa i usmene informacije
koje sam dobila osobno od stanovnika Sipanske Luke o istom tipu nalaza izronjenih na vise
mjesta uz obale otoka Sipana.

9 Fiskovi¢, 1999: 61-82; Turkovié, 20m: 211-234, u kojima se donosi i iscrpan pregled sve ranije
literature o Pola¢ama na otoku Mljetu.

©  Poznato je da se otok Mljet spominje u dokumentu s kraja 5. stolje¢a o Odoakrovoj dona-
ciji posjeda komesu Pijeriju, na osnovi koje su se i vodile rasprave o pravnom statusu
posjeda, pa i dataciji rezidencijalnog zdanja u Pola¢ama. U znanstvenu raspravu oko tih
pitanja Ivanka Nikolajevi¢ uvela je i dokument iz sredine 6. stoljeéa (Nikolajevi¢, 1971:
284-292).

1 Takvi se zakljucci izvode iz navoda o Augustovim intervencijama na otocima Mljetu i
Korc¢uli 35. g. pr. n. e., o ¢emu svjedoci Apijan, kada je stanovni$tvo poubijano i porobljeno
(Turkovi¢, 2012: 89-90). O mogucnosti da je Mljet ve¢ od tog dogadaja postao dio drzavnog
zemlji§ta pisao je ranije i Marin Zaninovi¢ (1990: 728).
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tada i uvala Polace pocinje znatnije razvijati,” a zasigurno je smjestaj drzavnog/
carskog posjeda s vaznom lukom na otoku Mljetu utjecao na odvijanje prometa
najjuznijim dijelom Jadrana, pa i na vaznost u tom smislu nasuprotnih Elafita.

Zanimljiva su i promiSljanja da je naziv otoka Jakljana (Insula Liciniana)
zapravo izveden od imena cara Licinija (308.-324.), za kojega T. Turkovi¢
smatra da je bio izravni narucitelj gradnje reprezentativnog rezidencijalnog
zdanja u samim Pola¢ama.? Time bi se i taj mali elafitski otok mogao dovesti
u vezu s prostorima pod izravnom drzavnom/carskom kontrolom u rimskoj
Dalmaciji, ali primarno u smislu kontrole prometa izmedu nasuprotnog kopna
i drzavnih/carskih posjeda na otoku Mljetu, ¢iji se ponovni uzlet u prihodima
i smjesta na pocetak 4. stolje¢a.* Ako se vratimo Plinijevu spomenu Elafita,
uocit ¢emo podatak da su od Mljeta oni udaljeni petnaest rimskih milja. Ta bi
udaljenost, pak, odgovarala onoj izmedu sjeverozapadnog dijela otoka Mljeta,
gdje je i smjestena uvala Polace, i spomenutog prolaza Vratnik,> kroz koji se
iz Mljetskog kanala ostvaruje direktan pristup obalnom pojasu - prostoru od
Budimskog zaljeva preko Slanog, Brsecina i Zatona, prema uvali Gruz i danas-
njem Dubrovniku.'®

S obzirom na navedeno, na otoku Jakljanu bi se mogli ocekivati ostatci gra-
devina antickog/kasnoantickog razdoblja, a ¢ija bi funkcija primarno bila

2 Tin Turkovi¢ isti¢e da je luka u Polatama - a s obzirom i na podmorske nalaze, kao i one
na kopnu - imala vaznu ulogu i prije razdoblja kasne antike, osobito u 2. stolje¢u, kada i
¢itav posjed s lukom ocjenjuje kao potencijalno vrlo bogat (2o1: 223). Poznato je da su u
Pola¢ama istraZeni ostatci ranijih gradevina, moguce ,vile, a kao vaznija investicija isti¢e
se Liberov hram koji podizZe vilik posjeda. Posjedom je u to vrijeme mogao upravljati oslo-
bodenik carskog namjesnika Publija Celija Balbina (o ranijim gradevinama u uvali Polace
v. osobito: Zaninovi¢, 1990; Fiskovi¢, 1999; Turkovi¢, 2011; Isti, 2012, uz pregled ostale rele-
vantne literature).

5 O etimologiji naziva Jakljan (Lakljan) v.: Skok, 1950: 229-233. V. i: Viden, 2007: 63; Turkovi¢,
2012: 91

4 Turkovié, 2011: 223-225.

5 Udaljenost od 15 rimskih milja odgovarala bi onoj od 14 nautic¢kih milja.

O anti¢kim/kasnoantickim nalazima u Slanom, gdje se u vrlo pogodnoj i dubokoj uvali
moze pretpostaviti i vece naselje s pristani$tem, v: Zaninovi¢, 1988; Zile, 1987; Isti, 1997; Isti,
2001. Medu lokalitetima u Slanom izdvajaju se Gradina, Na podima, Franjevacki samostan i
Kosmatovica. Nedavno je ubiciran jo$ jedan lokalitet s antickim/kasnoanti¢kim nalazima,
kod rta Grobiste, gdje se pretpostavlja veci rimski sklop. Pronadeni su ostatci gradevnog
materijala u podmorju i na kopnu, ulomci keramike, tegula, tubula (Perki¢, 2009: 329). Za
lokalitete u Slanom v. i: Klaié, 2016, Tablica, str. 43. Medu anti¢kim/kasnoanti¢kim nalazi-
ma u Primorju navode se nadgrobna ploca iz Smokovljana, ulomak s natpisom iz Trstenog
(spolija) i jedan ranokr$c¢anski kapitel; nalazi keramike na lokalitetima crkva sv. Trojstva,
Na pucu, Drocci, Kosjerine, svi s prostora Majkova (Luci¢, 1986; Lupis-Kocul-Sjekavica,
2012: 224-225).
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nadziranje tog vaznog morskog prolaza u juznom Jadranu. Naime, sklopovi
toga tipa, pa i s fortifikacijskim elementima i Cesto pridruzenim skladisnim
objektima, zabiljezeni su diljem isto¢ne obale Jadrana upravo na takvim loka-
cijama - na manjim otocima, s kojih su kontrolirane vazne pomorske rute,
morski prolazi i prilazi ve¢im lukama i pristanistima, a gdje se Cesto vrsila i
kontrola robe.” Zasad, medutim, na kopnenom dijelu otoka nisu zabiljezeni
znatniji nalazi koji bi takve pretpostavke i potvrdili. U literaturi se navode tek
nalazi tegula, pronadeni kod crkve sv. Izidora, te rimski natpis ... MENVS HIC
VIR... uzidan u jednoj privatnoj kuéi u Sipanskoj Luci.® Ostatci gradevina
tek se pretpostavljaju. U radu posveéenom otoku Sipanu, na kartografskom
prikazu lokaliteta, I. Fiskovi¢ kao anticku lokaciju oznacava i predio iznad
uvale Veli Jakljan, gdje se smjesta potencijalna arheoloska zona, a neku antic¢-
ku gradevinu, ,vilu ondje smjesta i I. Viden.” Ipak, blizina drzavnih/carskih
posjeda na Mljetu, s ve¢im prihodima, a gdje se vrsilo oporezivanje i prekrcaj
robe, $to je podrazumijevalo i prisutnost drzavne/carske administracije, kao
i neposredna blizina Mljetskog kanala, kojim se vrijedna roba prevozila, te se

7 Jedan od takvih primjera je otok Palacol, nedaleko Cresa, na kojem su ustanovljeni ostatci
zdanja fortifikacijskih odlika. Za sam otok pretpostavlja se da je predstavljao jednu od
kontrolnih to¢aka duz plovnog puta sjevernim dijelom Jadrana. Andelko Badurina navodi
i brojne druge polozaje na potezu od zadarskog arhipelaga prema otoku Krku, a koji su
imali ulogu straze i izvidnica te nadzora pomorskih prometnih pravaca, ali i opskrbnih
centara te skloni$ta brodova, gdje je to bilo moguce. Autor ih veZe uz razdoblje od druge
polovine 6. stolje¢a (dijelom i razdoblje 7. stolje¢a), kada se Bizant na Jadranu oslanjao
ponajprije na pomorski promet. No, na pojedinim su otocima zabiljeZeni i nalazi ranijih
gradnji (Badurina, 1982; Isti, 1992). Kako isti¢u ve¢ Slobodan Cade, Ivo Goldstein i Vladimir
Posavec, takav sustav nadzornih i kontrolnih to¢aka, kojima je kontroliran plovni put duz
isto¢ne obale Jadrana, zasigurno je bio uspostavljen i prije 6. stolje¢a (Cace, 1993; Goldstein,
2005; Posavec, 2007). S istom funkcijom kontrole plovnog puta, odnosno vaznih prolaza i
prilaza ve¢im lukama, mogli bi se u vezu dovesti i rimski sklop u Maloj Proversi, smjesten
uz prolaz izmedu Dugog otoka (uvala Telagcica) i otoka Katina, a koji se u literaturi navodi
kao tek jedna od ,vila rustika“ (Suié, 1960), kao i kasnoanticki sklop na otoku Sv. Petar
kod Tlovika (uz otok Lo$inj). Uz crkvenu gradevinu na otoku su se mogla nalaziti i zdanja
druge funkcije, s primarnom ulogom kontrole morskog prolaza uz otok Ilovik. Na otoku
su zabiljeZeni i ostatci ranijeg, anti¢kog objekta, koji je mogao imati sli¢nu funkciju. O
istraZivanjima na otoku Sv. Petar v.: Bully-Caugevi¢ Bully, 2012: 413-426. O vaznosti Ilovika i
Sv. Petra na plovnom putu: Serventi, 2012: 401-412. Zanimljivo je da su pojedini manji otoci
dubrovackog arhipelaga tijekom srednjeg vijeka, tada u posjedu dubrovackih i lokrumskog
samostana (Mrkan, Sv. Andrija), imali sli¢nu ulogu skladi$tenja i kontrole robe (Ostoji¢,
1964: 418; Zile, 2014:10).

®  Ulomak rimske tegule navodi Ivan Viden (2007: bilj. 3). Spomenuti natpis uzidan je u
kuéi Pura Margaretic¢a (Lu¢i¢, 1968: 103; Urbanisticki plan uredenja , Luka §ipanska“, 2010:
Knjiga 2: 13).

v Fiskovi¢, 1971: 7; Viden, 2007: 63.
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njime odvijao vrlo gust pomorski promet,* morali su utjecati na razvoj nase-
lja na ¢itavom Elafitskom otocju.

Spomenuti pravac - od prolaza Vratnik do Gruza - moguce je u potpunosti
nadzirati s najistaknutije tocke na otoku Lopudu, uzvisine Poladica, ali i
nasuprotne uzvisine Sutvrac¢. Takvu su ulogu te uzvisine mogle imati jos
od prapovijesnog razdoblja,* a svakako je odrzana i kasnije, $to potvrduje
gradnja utvrde Sutvra¢ na istoimenom brdu u 16. stolje¢u. Prema doku-
mentima, gradnja novovjekovne utvrde zapocela je ,na mjestu uz crkve
sv. Kuzme i Damjana“?* Ve¢ s obzirom na titular, moglo se raditi o nekoj
starijoj crkvi, pa i s kasnoantickom/ranokr§¢anskom fazom.» Naime, kao
$to je poznato, cijeli je niz lokacija s izrazitom strateSkom vaznosti na
isto¢noj obali Jadrana, u priobalnom pojasu i na otocima, gdje se smjestaju
crkve s tom posvetom, a koje su datirane u 6. stoljece, najces¢e u razdoblje
vladavine Justinijana. Takve istaknute pozicije i sustav utvrdenja u lite-
raturi se dovodi u vezu s bizantskim posadama iz razdoblja Justinijanove
rekonkviste i uspostavom obrambenog pravca (tzv. bizantski ili Justinijanov
maritimni limes).>* Vazan je i podatak o kretanju Justinijanova vojskovode
Konstancijana u juznom Jadranu tijekom bizantsko-gotskih sukoba. On je,

2O ¢emu svjedoce brojni podmorski nalazi u uvali Polace, ali i u drugim uvalama na otoku
Mljetu: Brusi¢, 1988: 139-151; Kisi¢, 1988: 153-167; Miholjek, 2008: 575-577.

2 Gradinsko se naselje s ve¢com sigurnos$¢u pretpostavlja na uzvisini Sutvra¢, dok su na Poladici
tek sporadi¢no uoceni ulomci keramike. Kako navodi Sari¢, ulomci keramike s tog poloZaja
¢uvaju se u Crkvenom muzeju na Lopudu (Zupna zbirka), a rije¢ je o gruboj keramici za
koju je tesko utvrditi kronologiju (Sari¢, 1988: 112 i bilj. 5). U popisu lokaliteta Dubrovacko-
neretvanske Zupanije ipak se navode dvije prapovijesne gradine na otoku Lopudu, no uz onu
na Ivanjem brdu nije navedena to¢na lokacija druge (Perki¢, Popis arheologkih lokaliteta
na podruéju DNZ, Izmjene i dopune prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije,
Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije, 2017: 74).

22 O utvrdama na Lopudu i utvrdi Sutvra¢: Nodari, 2014: 42-43. O pozicioniranju utvrdenja uz
crkvu sv. Kuzme i Damjana v: Ludi¢, 1993: 19, 24, gdje se crkva navodi kao rugevina (prema
Mattei, 1773).

3 Kult spomenutih svetaca, ,lije¢nika’, rasprostranjen je dubrovackim podrudjem, a njegovo
se Sirenje dovodi u vezu s razdobljima raznih epidemija, primarno kuge, osobito tijekom
srednjeg vijeka. Poznato je osam crkava s tom posvetom (Badurina-Tadi¢, 1989: 60, 61).

*# O organiziranom sustavu bizantskih utvrda duz isto¢ne obale Jadrana, pa i tzv.
Justinijanovom limesu v.: Sui¢, 1976; Isti, 1995; Gunjaca, 1986; Goldstein, 1992; Tomici¢,
1995. i dr. Medu njima je i utvrda sv. Kuzme i Damjana u Barbatu na otoku Rabu
(Jurkovi¢-Turkovié, 2012). Ranokr$¢anska prethodnica pretpostavlja se i na mjestu crkve
sv. Kuzme i Damjana i samostana na brdu Cokovac u Tkonu, na otoku Pagmanu, a isti se
titular navodi i za ranokréc¢ansku crkvu na oto¢i¢u Skoj kod Brbinja, na Dugom otoku.
Obje su pozicije mogle imati istaknuto znacenje kontrole plovnih putova sjevernim dije-
lom Jadrana.
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naime, prema Hvaru isplovio iz luke u Epidauru, koriste¢i se dijelom jadran-
skog pomorskog pravca koji je morao biti dobro nadziran.> S obzirom na
odlike spomenutih lopudskih uzvisina, u to su vrijeme one svakako mogle
imati istaknuto znacenje. No, u ocekivanju objave rezultata najnovijih
arheoloskih istrazivanja, koja su se do 2015. godine provodila unutar utvrde
Sutvra¢, ovdje je moguce tek upozoriti na mogucnost postojanja ranijih
utvrdenja, pa i onog kasnoantickog, na tim lokacijama. U kontekstu, pak,
prethodno iznesenih razmatranja o drzavnim/carskim posjedima u juznom
Jadranu, potrebno se osvrnuti i na istrazivanja provedena za prostor ¢itave
srednje Dalmacije (omeden rijekama Krkom i Cetinom), a koja su pokazala
da je crkve s posvetom Kuzmi i Damjanu, koji su bili i osobni zastitnici cara
Justinijana, takoder moguce vezati uz drzavne/carske investicije.** Naime,
podizanjem crkava s posvetom toj dvojici svetaca od 6. stoljeca zapravo su
jasno bile obiljezavane pozicije od istaknute strateske vaznosti - u smislu
kontrole prometnih pravaca, kretanja ljudi i robe - odnosno one pozicije
koje su bile pod izravnom drzavnom/carskom kontrolom. Takve istaknute
tocke u pejzazu, pa i veci predjeli od posebnog drzavnog/carskog intere-
sa, bili su ve¢ tijekom ranocarskog razdoblja, a osobito razdoblja kasnog
Carstva, dio drzavnih/carskih posjeda, $to se prenosi i u razdoblje kasne
antike i ono Justinijanove vladavine, a u vecini slu¢ajeva i u razdoblje ranog
srednjeg vijeka.”

3 Goldstein, 2005: 26-27.

6 U kopnenom, priobalnom dijelu Dalmacije, primjer takvih predjela od strateske vazno-
sti, s ulogom kontrole plodnih povrsina i vaznih prometnih pravaca, te time kontrole
kretanja robe i ljudi, a gdje je zabiljeZen i kult sv. Kuzme i Damjana (uz moguce objekte
upravno-administrativne i gospodarske funkcije), je lokalitet sv. Lovre u Morinjskom
zaljevu. Lokalitet je smjesten u Donjem $ibenskom polju, prostoru koji se moze smatrati
prethodnicom razvoja Sibenika (vi$e o lokalitetu, uz iscrpan historijat istraZivanja te nove
spoznaje o vaznosti tog predjela v.: Zeman, 2014a: 182, 183 i dalje; Katalog I-1.2.). U Donjem
polju prepoznaje se kontinuitet posjedovnih odnosa, jer se u ranom srednjem vijeku ondje
prostirao jedan od vladarskih posjeda, a $to se ogleda i u prisutnosti kulta sv. Bartolomeja
(Zeman, 2014a: 292 i dalje; v. i: Jaksi¢-Krncevi¢, 1997). O kultu sv. Kuzme i Damjana i nje-
govu $irenju u Dalmaciji u razdoblju vladavine Justinijana v.: Basi¢, 2008., a osobito: Basi¢,
2016.

2O ubikaciji drzavnih/carskih posjeda u Dalmaciji, ponajprije na prostoru srednje
Dalmacije (u obalnom pojasu, ali i u zaledu Salone, na prostoru Petrovog polja,
Kosovog polja, Kijevskog polja, Danilskog polja i dr., kao i na otocima: Bra¢, Ciovo,
otoci uz obalu anti¢kog Hilejskog poluotoka i dr.), s moguc¢nos$cu da su takav status ti
prostori imali tijekom ranocarskog razdoblja, kasne antike, te su u kona¢nici u ranom
srednjem vijeku postali dio vladarskih posjeda v.: Zeman, 2014a: 282 i dalje. O istom
pitanju v.: Turkovi¢, 2012; Basi¢, 2012a; Isti, 2012b; Isti, 2015b, gdje se navodi i relevantna
ranija literatura.
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U skladu s prethodno iznesenim, valjalo bi razmotriti ustaljeno misljenje kako
je Elafitsko otocje, pa tako i svi otoci danasnjeg dubrovackog arhipelaga, s uspo-
stavom kolonije u Epidauru bilo uklopljeno u njen ager.”® Moguce je, medutim,
da se u slucaju Elafita radilo o izdvojenim posjedima, za $to bi i postojale odre-
dene predispozicije.”® Povezanost Elafita u razdobljima antike i kasne antike s

28

29

O ageru Epidaura, njegovu prostiranju i ostatcima limitacije, kao i pretpostavljenim stambe-
nim i/ili gospodarskim zdanjima: Sui¢, 1956; Isti, 1976; Zaninovi¢, 1988; Bojanovski, 1986; Isti,
1992. V. i pregled lokaliteta u: Klai¢, 2016.

U vezi organizacije prostora koji je gravitirao Epidauru, te se ustaljeno smatra dijelom kolo-
nijskog agera, najprije bi u obzir trebalo uzeti rezultate novijih istraZivanja prostora Salone.
Kako su pokazala ta istraZivanja, a $to je i ve¢ ranije dijelom istaknuo Sui¢ (1956), prostor
koji se ustaljeno navodio kao dio limitiranog, centuriranog agera, uvelike je bio premrezen
izdvojenim predjelima, posjedima, koji su bili pod drzavnom/carskom kontrolom. To se
ponajprije odnosi na sam obalni pojas, ¢itavim potezom od danasnjeg Solina do Trogira,
du? Kastelanskog zaljeva, te na predjele kao $to su Rupotine, RiZinice, Putalj, te zapadni
dio Kastelanskog polja, od Kastel Novog do predjela Bija¢i (odnosno samog Trogira), kao
i na dio Splitskog poluotoka. Postoje odredene indicije da je i Trogir bio izdvojen iz agera
kolonije (odnosno prostor trogirskog Malog polja, a s obzirom i na sustav kamenoloma,
koji su u Rimskom Carstvu bili pod direktnom upravom drZave i drzavne/carske admi-
nistracije). Takoder, i ve¢ spomenuti otoci poput Bra¢a, Ciova i manjih otoka nasuprot
anti¢kom Hilejskom poluotoku, kako potvrduju i pisani dokumenti (u slu¢aju Ciova zapisi
Amijana Marcelina), ali i vrlo zastupljena gospodarska grana kamenarstva (Bra¢, Drvenik,
Ploc¢a), mogli su funkcioniranti kao izdvojeni, drzavni/carski posjedi, $to je ve¢ ranije
zaklju¢eno za prostor Marjana. Opéenito, uz obalni pojas, koji ucestalo nije bio centuri-
ran, raspodjela na pravilne Cestice prostora gravitirajuc¢ih rimskim kolonijama izostaje i na
brdskim predjelima i padinama, $to u vezi s prostorom koji je gravitirao Epidauru svakako
valja uzeti u obzir. Na $irem prostoru juznog Jadrana, status drzavnog/carskog posjeda, uz
otok Mljet, mogao je imati i otok Kor¢ula (s obzirom na ovdje ve¢ spomenute intervencije
Augusta 35. g. pr. n. e.). Uz kamenolome, aktivne jo§ od anti¢kog razdoblja, ondje su,
nedaleko naselja Lumbarda, zabiljeZeni ostatci impozantnog rimskog zdanja s istaknutim
rizalitima na procelju i s duzinom procelja, portika, od preko 100 m. Istaknutim rizalitima
na proceljima rimskih rezidencijalnih zdanja isticana je mo¢ onoga tko u njima boravi, te
se takve gradnje uvelike vezu uz drzavne/carske investicije - bilo da su u zdanjima boravili
provincijski upravitelji ili pripadnici carske/drzavne administracije, pa i sami carevi. Na
ostatcima zidova nedaleko Lumbarde primijecena je, i danas vidljiva, posebna tehnika
gradnje, opus reticulatum, vrlo rijetka i osobito zastupljena na carskim gradnjama tijekom
vladavine Augusta i Tiberija (O rimskoj raspodjeli zemlji$ta, pa tako i novim spoznajama
o centurijaciji agera diljem provincija: Dilke, 1971; Bonnie, 2009; Orengo - Palet Martinez,
2010; Roselaar, 2008. O ageru Salone i carskim/drzavnim posjedima na Splitskom poluoto-
ku: Basi¢, 2012a; Isti, 2012b; Isti, 2015. O mogucnosti izdvajanja Trogira i otoka Ciova te §ireg
prostora od Bijac¢a preko Hilejskog poluotoka iz agera Salone v.: Zeman, 2014a: 150 i dalje;
Ista, 2014b. O poloZaju poluotoka Marjana, gdje se navodi i relevantna ranija literatura:
Turkovi¢, 2010. O carskoj/drzavnoj upravi nad kamenolomima u rimsko doba: Dusanic,
2004; v. i: Turkovi¢, 2011; O gradevinama s istaknutim rizalitima i njihovoj vezi s drzavnim/
carskim investicijama: Zeman, 2014a: 207 i dalje; Ista, 2014b: 37-38; Turkovi¢-Zeman, 201;
Turkovié¢, 20m; Isti, 2012; Turkovié-Marakovi¢, 2012: 63. Za isto v. i: Smith 1997; Mulvin,
2002; Ista, 2004. O ostatcima zdanja u Lumbardi: Fiskovi¢, 1976).

17



18

SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

Epidaurom, kao najve¢im urbanim centrom i kolonijskim sredistem, neupitna
je, no svakako je razvoj naselja, razli¢itog tipa i funkcije, na tim otocima uvelike
ovisio o kretanju plovnih putova, a samim time pozicioniranju ve¢ih pristanista,
prekrcajnih i skladisnih sklopova, kako na cjelokupnom kopnenom dijelu kasni-
je dubrovacke astareje, tako i na ve¢im otocima u blizini. No, na ovom stupnju
istrazenosti Elafitskih otoka, poglavito onih ve¢ih - Sipana, Lopuda i Koloc¢epa -
takva promisljanja uvelike ostaju na razini pretpostavki, ali i kao podloga nekim
buducim istrazivanjima. Na ovom ¢e mjestu paznja biti usmjerena na do sada
zabiljezene nalaze, a koji ¢e biti doneseni u novom kontekstu.

EE

Sustavna arheoloska istrazivanja do nedavno se nisu provodila ni na jed-
nom od Elafitskih otoka.>® Rezultati takvih istrazivanja svakako bi postavili
osnove opseznijim razmatranjima o pravnom statusu tih otoka i na njima
uspostavljenim posjedovnim odnosima tijekom razdoblja antike/kasne antike,
a prije svega omogucili bi stvaranje potpunije slike razvoja ondje uglavnom tek
pretpostavljenih antickih/kasnoantickih arhitektonskih sklopova i ve¢ih nase-
obinskih cjelina (utvrdenja, gospodarskih i/ili stambenih objekata, pristani$ta i
dr.). O rimskoj, anti¢koj/kasnoanti¢koj spomenickoj bastini Elafita - primarno
otoka Sipana, Lopuda i Kolo¢epa - najmanje se pisalo, te je i interes znanstveni-
ka-istrazivaca ve¢inom bio usmjeren na srednjovjekovne i novovjekovne crkve i
samostanske sklopove > Razlog tomu, naravno, pociva uvelike na ¢injenici da su
spomenici ranijih razdoblja ondje najmanje zastupljeni. No i tijekom istraziva-
nja prilikom kojih su pronadeni anticki/kasnoanticki pokretni materijal, ostat-
ci ukopa, pa i zidova ¢ija struktura upucuje na moguéu raniju, rimsku gradnju,
u samim dnevnicima i izvje$tajima s istrazivanja, a kasnije i u objavljenim
radovima, oni se uglavnom tek navode, uz najce$¢e odsustvo detaljnije analize.
Primjer takve prakse istrazivanja su koja su se provodila 1970-ih na otoku
Lopudu, poglavito na lokalitetu crkve sv. Ilije, ali i sv. Ivana Krstitelja na
Ivanjem brdu, sv. Nikole Gr¢kog na padinama Polacice, crkve sv. Petra i dr.,
a koja su ponajprije bila usmjerena na srednjovjekovna crkvena zdanja te su
prethodila njihovoj konzervaciji.>*

3 Tek u novije vrijeme poduzeta su istrazivanja na otoku Lopudu, na spomenutoj uzvisini
Sutvrac. Istrazivanja je financiralo Drustvo prijatelja dubrovackih starina, a provodila su se
pod vodstvom Zvjezdane Tolja. IstraZivanja su zavrsila 2015. godine.

3 Vi$e o istrazivanjima crkava na Elafitima, poglavito onih srednjovjekovnih, vidi dalje u
tekstu I. Tomas.

2 Ovom prilikom posebnu zahvalu upucujem kolegici Marti Perki¢ iz Konzervatorskog odjela u
Dubrovniku na svoj pomo¢i, a ponajprije prikupljanju relevantne dokumentacije i Dnevnika
istrazivanja s otoka Lopuda. Na pomodi i ustupljenim podatcima zahvaljujem i kolegi Antunu
Badi, takoder iz Konzervatorskog odjela u Dubrovniku.
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Tijekom istrazivanja spomenutog lokaliteta crkve sv. Ilije otkriven je splet
zidova iz razli¢itih faza. Juzno i sjeverno od crkve, na udaljenosti od 2,50 m,
otkrivena su dva zida koja se od njene zapadne fasade protezu u duzini od 10
m, gdje su povezani popre¢nim zidom. Od tog poprec¢nog zida prema fasadi
crkve uzduzno se proteze jos jedan zid, koji pak sijece drugi, poprec¢ni, koji
tece u smjeru S-J, te na juznom dijelu ,kruzno zavija“3 S obzirom na takvu
situaciju na terenu, u Dnevnicima s istrazivanja navodi se kako je crkva bila
smjestena u sklopu ,vise zgrada“ koje su dijelom prethodile njenoj izgradnji.>+
Sam lokalitet crkve sv. Ilije u literaturi se dovodi u vezu s ostatcima rimskog
(anti¢kog/kasnoanti¢kog) stambenog i/ili gospodarskog sklopa, kao dijela
uredenog imanja (villa).» No, kako su istrazivanja bila usmjerena ponajprije
na crkvu, te su istrazivadi vrlo malo paznje posvetili spomenutim struktura-
ma, na ovom stupnju istrazenosti tesko je donositi zakljucke o kronologiji
izgradnje na lokalitetu, pa i o funkciji tih, dijelom moguce i ranijih objekata.
Spomenuti juzni zid, o¢uvan u elevaciji, koji se proteze u duzini od 25 m
te je i danas dijelom vidljiv na terenu, prema podatcima iz Dnevnika bio bi
najstariji (Tb. 2, sl. 1-3). U isto¢nom je dijelu bio graden izrazito pravilnom
tehnikom (,dobro tesanim kvadrom, slaganim u pravilne nizove“*). Takva
se struktura nastavlja i prema zapadu, no samo u donjoj zoni, gdje na njega
nalijezu temelji zida takoder pravilne strukture, ali drukdije obrade koji se
navodi kao noviji.” Tijekom istraZivanja u viSe su navrata i na vise lokacija
pronadeni ulomci tegula i keramike, medutim nije sasvim jasan kontekst
njihova nalaza.®®

Ulomci tegula, raznovrsne keramike, pa i amfora, navode se povremeno i u
Dnevnicima s istrazivanja drugih, prethodno spomenutih lopudskih lokalite-
ta. Navodi se i kako su tijekom istrazivanja poduzetih na Sv. Nikoli Gr¢kom i
Sv. Ivanu Krstitelju pronadeni rimski, reljefno obradeni kameni ulomci, koji su

3 Dnevnici KODU (1976, 1978, 1979).
3 Isto.
3 Fiskovi¢, 1971: 5-6, bilj. 1; Zaninovi¢, 1988: 97.

3 Dnevnici KODU (1. X. 1978.; vidi i priloZenu skicu); zid se navodi i kao rimski (kartice
KODU).

37 Isto.
3¢ Takvi nalazi, uz one komada sitnog stakla, navode se uz juzni dio zapadne fasade crkve
(Dnevnici KODU, 28. VI. 1976.).

% Ulomke amfora u odredenoj mjeri trebalo bi vezati uz sekundarnu upotrebu sa svrhom
postizanja akusti¢nosti prostora (v. ovdje u tekstu I. Tomas). Ulomci raznovrsne keramike,
bez specifikacije o dataciji, kao i amfora i tegula, navode se i prilikom istrazivanja crkve sv.
Petra (Dnevnici KODU, 1975, 1979).

19



20

SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

posluzili prilikom gradnje crkava.+> Poznato je da je u zapadno procelje crkve
sv. Nikole bila uzidana rimska stela s natpisom, na kojem se spominju Urso i
njegova zena Viktorija# (Tb. 2, sl. 5). Stela je datirana u razdoblje 2.-3. stoljece.
Na njenom zabatu, uz biljni motiv, prikaz je pribora za pisanje, pa se Urso u lite-
raturi navodi kao pisar, odnosno financijski administrator nekog rimskodobnog
imanja, s primarno poljoprivrednim karakterom.+

Takva se imanja (ustaljeno u literaturi nazivana ,vile rustike“) o¢ekuju na vise
lokacija na Lopudu, uglavnom u unutrasnjosti otoka, uz plodne povrsine i na
obroncima, a dovode se u vezu s gospodarskim aktivnostima, proizvodnjom
ulja i vina u sklopu agera Epidaura. Prema I. Sari¢u moglo bi ih se oéekivati na
predjelu Sutmiho (Sutmihajlo), na sjeverozapadnoj strani otoka, gdje autor
spominje ostatke naknadno unistene rimske peci, kao i u podnozju spome-
nute uzvisine Polacica.®

I na Ivanjem brdu, kod crkve sv. Ivana Krstitelja, pronadena su dva ulomka
rimskog reljefa - jedan s prikazom tauroktonije, a drugi s ljudskim likom.
Na prvom je ostao sac¢uvan prikaz Kautopatesa, u frigijskoj odjeci i s karak-
teristicno okrenutom bakljom prema dolje, dok se noga Mitre i but bika tek
naziru (Tb. 2, sl. 4). Ulomak je datiran u 3. stoljece, te ga I. Sari¢ pripisuje
nekom lokalnom majstoru i dovodi u vezu sa Sirenjem kulta primarno iz
Epidaura, u kojem su zabiljezena jos$ tri ulomka s prikazom Mitre.* Autor
smatra da je ovaj lopudski reljef povezan s mitrickom zajednicom robova
i oslobodenika orijentalnog porijekla, a koji su bili zaposleni na otockim
imanjima.® Drugi ulomak s istog lokaliteta, izraden u mramoru, s prikazom
ljudskog lika u pokretu, bio je dio vece reljefne kompozicije (moguce sar-
kofaga). Kako je rije¢ o skupocjenom materijalu te reljefu visoke kvalitete,
moguce je da se radi o importu, kako i naglasava I. Sari¢.+

Svi spomenuti nalazi nedovoljni su da bi se moglo op$irnije govoriti o organi-
zaciji prostora otoka Lopuda, odnosno imanja na otoku u antickom/kasnoan-
tickom razdoblju, o smjestaju ili funkciji zasad tek pretpostavljenih rimskih
objekata, ali i o sastavu stanovnistva, njihovim djelatnostima i Sirenju poje-
dinih kultova. Svakako treba imati na umu da rimski (anti¢ki/kasnoanticki)

#©  Sari¢, 1988: 112.

# Ulomak je pronaden 1975. godine (Dnevnici KODU). Sari¢, 1988: 112 - 114.
# Sari¢, 1988: 113 - 114.

#  Isto: 13 - 14.

4 Isto: 114-us; Bijadija, 2012: 82, 85.

5 Sari¢, 1988: 115.

4 Jsto.
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izvangradski pejzaz nije bio jednoliko organiziran, tek po principu privatnih,
poljodjelskih imanja, te da se i uopéeni termin ,vila“ koji se zapravo odnosi
na imanja razli¢itog tipa, a tako i termin ,vila rustika‘, ne moze koristiti u
opisivanju svakog rimskog izvangradskog zdanja. Takoder, uz poljodjelske
aktivnosti, u izvangradskom pejzazu (pa tako i na otocima rimske Dalmacije)
zabiljezene su i one upravno-administrativne, proizvodno-preradivacke u
Sirem smislu, na ve¢im i kompleksnije uredenim imanjima od onih s jedno-
stavnim gradevinama, tipa farmi, s poljoprivrednim strojevima, a $to se ogle-
dalo i u pozicioniranju takvih zdanja i u njihovu arhitektonskom rjesenju, a u
konacnici i u organizaciji cjelokupnog imanja.

Na padinama i u podnozju uzvisine Poladica, s obzirom na iznimno stratesko
znacenje tog predjela, a $to je nedvojbeno uvjetovalo izgradnju novovjekov-
nog utvrdenja na obliznjem brdu Sutvraé, pa i s obzirom na ovdje iznesene
pretpostavke o ranijoj utvrdi, moguce je i ocekivati rimske gradevine, ali
razlic¢itog tipa, ne nuzno tek poljoprivredne funkcije.#” I kod crkve sv. Nikole,
smjestene upravo na padinama Polacice, gdje je ustanovljeno vise rimskih
nalaza, svakako je moguce ocekivati anticki/kasnoanticki sklop. Medutim,
prikaz pribora za pisanje i vostane plocice sa stele spomenutog Ursa nije
nuzno vezati samo uz djelatnosti vilika jednog izdvojenog imanja, koncen-
triranog na prostoru uokolo Sv. Nikole, kako je predloZio I. Sari¢. I sam autor
taj prikaz usporeduje s onim na jednom nadgrobnom spomeniku iz Salone.
Rije¢ je o spomeniku konzularnog beneficijarija, gdje se stilus i vostana plo-
Cica takoder tumace kao simboli administriranja financija, no onih prikuplja-
nja poreza i naplacivanja carine u sluzbi drzave, a po svemu sude¢i na jednom
vecem imanju, odnosno vecem prostoru.** Potrebno je vratiti se i na ulomak
s Ivanjeg brda s prikazom Kautopatesa, kao dijela scene tauroktonije. Uz

# ] sam naziv uzvisine Pola¢ica mogao je nastati s obzirom na ostatke nekih gradevina (od
palatium), ponajprije u njenom podnoZju (s obzirom na strmu konfiguraciju terena same
uzvisine, te$ko da se na njoj mogao smjestiti neki veci sklop). Na prostoru Dalmacije
poznato je vi$e lokacija s takvim nazivima (Polaca, Polace), a na kojima se zati¢u monu-
mentalnija zdanja (bilo fortifikacijska ili rezidencijalna i upravno-administrativna), a
medu njima i ona rimska (najcesce iz razdoblja kasnog Carstva i kasne antike). Uz Polace
na otoku Mljetu, spomenut ¢u predio Polace u Strozancu kod Podstrane, s ostatcima
kasnoanticke gradevine s kontraforima, koja je datirana u 4. stoljece (Oreb, 2000); naselje
Polaca kod Orlica, nedaleko Knina, gdje su takoder ustanovljeni ostatci rimskog sklopa s
nalazima od 2. do 5. stolje¢a (Radi¢-Budimir, 1992; Zaninovi¢, 2003); naselje Polaca kod
Zadra (Ravni kotari), s lokalitetom Bi¢ina, gdje su uz ranokr$canski sklop istraZeni ostatci
rimske gradevine s hipokaustom (Uroda, 2010: 242). Svi navedeni objekti zauzeli su ista-
knute strategke pozicije, na brdskim prijelazima (Orli¢, Strozanac) i uz rimske ceste (Orli¢,
StroZanac, Bicina).

4 Matijevi¢, 2012: 69, bilj. 10.
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mitri¢ku zajednicu robova zaposlenih na oto¢kim imanjima, taj bi se ulomak
jednako mogao vezati uz zajednice trgovaca i obrtnika, kao i pripadnike vojne
i drzavne sluzbe, posredstvom kojih se kult Mitre i $irio diljem Carstva, a tako
i u Dalmaciji.# Poznat je cijeli niz mitreja koji su podignuti u sklopu grade-
vina viSe javnog karaktera, sa zastupljenom administrativnom funkcijom,
poput sjedista udruzenja trgovaca i obrtnika, ali i uz vojne objekte, najcesce
na visinskim polozajima, uz utvrdenja kojima su kontrolirani putovi i vazniji
predjeli.> Iako je tesko ustanoviti s koje to¢no lokacije potjece ovaj lopudski
reljef, mogao je biti postavljen u sklopu nekih ranijih gradevina ili prirodnih
formacija na samom Ivanjem brdu, gdje je i pronaden, a gdje se pretpostavlja
i lokacija prapovijesnog gradinskog naselja.>* Medutim, kao njegovu izvornu
lokaciju moguce je pretpostaviti i prostor uokolo crkve sv. Ilije, gdje bi u
sklopu moguceg rimskog stambenog i/ili gospodarskog zdanja bilo uredeno i
Mitrino sveti$te. S tim u vezi vazna je poveznica izmedu kulta Mitre i Sv. Ilije,
na koju se govorec¢i o mitreju na lokalitetu Crkvina-Rupotine u zaledu Salone
osvrnula N. Uroda.>

Predio uz crkvu sv. Ilije jedini je na kojem se s nesto vecom sigurno$¢u mogu
ocekivati ostatci nekog rimskog zdanja na Lopudu. Da bi se takva oc¢ekivanja
i potvrdila nuzno je poduzeti nova arheoloska istrazivanja, barem reviziju
onih uc¢injenih 70-ih godina proslog stolje¢a, a kako bi se dodatno ispitale
ve¢ pronadene strukture u neposrednoj okolici crkve. Ipak, pozicija na kojoj
je crkva sv. Ilije izgradena, na terasasto uredenom predjelu zapadnih padina
uzviSenja, uz potok, kako to naglasavaju i I. Fiskovi¢ i M. Zaninovi¢, svaka-
ko bi odgovarala poziciji rimskog, stambenog i/ili gospodarskog zdanja.>

4 QO sirenju kulta Mitre posredovanjem vojske u Podunavlju i na prostoru rimske Galije, ali i
civilnog stanovni$tva, udruzenja trgovaca i obrtnika, uz primjere takvih gradnji s prostora
Ostije i Rima v.: Walters, 1974; Daniels, 1975; Hermansen, 1981: 61, 81; Bjornebye, 2007. Da
nije rije¢ primarno o kultu vezanom uz vojsku, svjedo¢e brojni epigrafski spomenici 4.
stolje¢a iz Rima, na kojima se kao najbrojniji medu sljedbenicima Mitre javljaju pripadnici
tzv. srednjeg staleza, medu njima osobito ¢inovnici, obrtnici i trgovci (Bjernebye, 2007:
172, 180).

5 Mitrej u Bourg St. Andéolu, uz rijeku Rhone, u rimskoj Galiji, bio je smjesten na uzvisenju
te iznad dvaju rije¢nih tokova - potoka La Tourne i Grand Goul - dok se onaj u mjestu
Hellenkapelle, nedaleko Saarbriickena, smjesta takoder na uzviSenju, u tom sludaju
nedaleko utvrdenja koje je kontroliralo vazni prometni pravac. Mitrej u Sarrebourgu bio
je smje$ten na uzvisenju, iznad vojnog prometnog pravca koji je prolazio izmedu Metza
i Strasbourga (Walters, 1974: 3-5, 17-22). Takav je primjer i mitrej na predjelu Crkvina-
Rupotine u zaledu Salone, koji se pretpostavlja na temelju reljefa tauroktonije, ali za koji
postoje odredene indicije na samom terenu, s obzirom na arhitektonsko rjesenje s apsidal-
nom prostorijom i zdencem (Uroda, 2008).

st Perkic, 2016: 74.

52 Uroda, 2008.



SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

U obalnom pojasu, a tako i u oto¢kom pejzazu, u zasticenim i dubokim
uvalama poput lopudske, ve¢ s obzirom na brojne analogije s prostora rim-
ske Dalmacije, moguce je pretpostaviti i vece sklopove razvedenijeg tipa, s
objektima razlicite funkcije.>* Takvi su sklopovi bili okrenuti i iskori$tavanju
morskih dobara - uzgoju ribe, ubiranju soli, za $to je lopudska uvala dakako
pogodna - a uz pridruzena pristanista, gospodarske i skladisne objekte, odli-
kovali su se i stambenim dijelovima, koji su u slucaju da je njima raspolagao
neki bogatiji vlasnik/korisnik mogli biti i luksuznije opremljeni.

Kako su barem dijelom izgledali takvi kompleksi pokazuje primjer iz Donjeg
Cela na otoku Kolo¢epu (Tb. 3, sl. 1-3). Ondje su 1969. godine, na juznoj strani
uvale, istrazeni ostatci jednog rimskog zdanja koje je zasigurno funkcioniralo
kao dio veceg sklopa.>® Naime, tijekom istrazivanja ustanovljena su dva, para-

53 V. gore bilj. 35.
>+ Takvi se sklopovi, s fazama od 1. stoljeca do kasne antike, mogu ocekivati u vi$e uvala na
otocima Bra¢u i Solti, poput uvale Lovre¢ina, Pudi$éa, Vi¢ja luka, Babin laz i dr. (vise o
lokalitetima, nalazima u uvalama i pregledu literature: Jelin¢i¢, 2005; Zeman, 2014a: 0so-
bito Katalog, Kat. II-2.10; Kat. II-2.4 - Kat. 1I-2.8; Kat. II-2.12; Kat. II-2.20). Na otoku Solti
isti¢e se uvala Banje (Oreb, 1990; Zeman, 2014a: Katalog, Kat. 1I-1.6.). Ostatci razvedenijih
sklopova mogu se ocekivati i u uvalama Mandalina (kod Sibenika) i Grebastica (pregled
dosadasnjih istraZivanja i literature v. u: Zeman, 2014a: Katalog, Kat. I-1.1; Kat. I-2.1), kao i u
uvali Stari Trogir na prostoru anti¢kog Hilejskog poluotoka (Zeman, 2014b). U Mandalini,
Vi¢joj luci na Braéu i uvali Pigkera na Solti uodene su i zidane konstrukcije u moru, kojima
se regulirala razina mora u lucke ili proizvodne svrhe (Zeman, 2014a: 183-184). Kako su bili
gradeni sustavi bazena namijenjeni mjesovitoj proizvodnji, ubiranju soli i uzgoju ribe, u
rimsko, anti¢ko/kasnoanti¢ko doba, pokazuju primjeri istrazeni u podmorju Kastelanskog
zaljeva, od predjela Pantana-Blato na zapadnom dijelu Zaljeva, pa do predjela Trstenik u
Kastel Sucurcu, gdje se zatice plitko i pjeskovito dno (Gluscevi¢, 2004: 124-131; Radi¢ Rossi,
2009: 494, 497-498, 503 i SL1.; Zeman, 2014a: 132-135).
55 Sustav medusobno povezanih rezidencijalnih i gospodarskih objekata te moguce pri-
stani$te, koji su mogli pripadati jednom imanju, ustanovljen je na podru¢ju Barbarige u
pulskom ageru (luksuzna ,vila“ s portikom, ostatci tzv. velike uljare, objekti na podruéju
LakuZe, Kazamata, zaljeva Mari¢). I zdanje u Verigama na Brijunima bilo je povezano s
drugim, manjim rimskim objektima Brijunskog oto¢ja, kao i primarno proizvodnim sklo-
povima (npr. objekt u uvali Javorika, uvali Ribnik, uvali Sv. Nikola, uvali Madona, na otoku
Vanga i dr.), a poznato je i da se ¢itavo Brijunsko otodje ustaljeno smatra jedinstvenim ima-
njem, u posjedu najprije obitelji Lekanija Basa, ¢ime je tijesno bilo povezano i s danagnjom
FaZanom, a zatim i kao carsko imanje (Matijasi¢, 1988; Isti, 1998). Vrlo blizak raspored
stambenih i/ili gospodarskih zdanja, uz mogucnost ve¢ih proizvodno-preradivackih sklo-
pova, moguce je zamijetiti i na pojedinim predjelima srednjedalmatinskih otoka - poput
Braca ili Solte. Kao primjeri mogu posluZiti spomenuti prostor uvale Lovre¢ina i niz loka-
liteta u njezinu zaledu, uklju¢ujudi i prostor Mirja, ili potez Donje Celo-Grohote-Roga¢ na
otoku Solti, s pretpostavljenim pristanistima Piskera, Roga¢, Banje (v. prethodnu biljesku).
Mirnik, 2011: 27-58 gdje se navode i izvjestaji s istrazivanja i prethodno objavljeni izvjestaj
u Arheoloskom pregledu (Knezevi¢-Mirnik, 1988).
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lelno postavljena zida, u razmaku od 10 m, koja se protezu u duzini ve¢oj od
60 m. Debljina zidova iznosi 0,60 m, a u Dnevnicima i [zvjestajima s istrazi-
vanja navode se i ostatci jednog zida gradenog megalitskim blokovima, koji
je mogao imati funkciju nosaca krovne konstrukcije. Ustanovljeni su i ostatci
jednog poprec¢nog zida, iz ¢ega se moze zakljuciti da je objekt bio podijeljen.
S vanjske strane objekta pronadene su dvije prostorije, za koje su istrazivaci
zakljucili da su starije. Medu pokretnim nalazima navode se iznimno velike
koli¢ine amfora i poklopaca amfora te vece koli¢ine ulomaka pitosa.5 S obzi-
rom na to, kao i na prostorno rjesenje objekta, u svom izvjestaju tadasnjem
Zavodu za zastitu spomenika kulture u Dubrovniku, M. Zaninovi¢ ocijenio je
kako je ondje rije¢ o podrumskim prostorima za pohranu vina ili ulja (cella
vinaria ili cella olearia).>®

Karakteristike objekta i koli¢ina pokretnog, keramickog materijala jasno
upuduju na moguénost da se ondje i radilo o ve¢em skladiSnom prostoru.
Medutim, njegove dimenzije prelaze one uobicajene. Usporedbe radi, duzi-
na skladisnih prostora za pohranu vina i/ili ulja rimskih objekata iz 1. sto-
lje¢a pr. n. e., odnosno iz 1. stoljec¢a n. e. na Velom Brijunu (uvala Madona,
uvala Verige, lokalitet Kolci) iznosi oko 52 m, dok zidovi tzv. Velike uljare u
Barbarigi ili objekta s preSama u Mulinama na otoku Ugljanu duzinom ne
prelaze 50 m.» Ve¢ na osnovu toga moguce je zakljuciti da su ili viskovi ulja
i/ili vina s imanja na Koloc¢epu bili izrazito veliki, ili je ondje bila pohranje-
na i druga vrsta dobara.® Na otoku je moguce u rimskom razdoblju pretpo-
staviti uredene maslinike i/ili vinograde, no jednako se moze pretpostaviti
i mjesovita proizvodnja, jer bi i sama uvala Donje Celo, plitkog i pjeskovi-
tog dna, bila osobito povoljna za uredenje solana, pa i uzgoj ribe. Postoji,
medutim, i treca moguénost, da su u tom zdanju bili skladisteni viskovi,
rezerve, i s drugih podrudja, uz onu da su se na Kolo¢epu dopremljena
dobra preradivala. Ta bi moguénost, kao i ona da se radilo o mjesovitoj pro-
izvodnji, podrazumijevala razradenije proizvodno-preradivacke sklopove u
uvali. Sklopovi toga tipa bili su opremljeni poljoprivrednim strojevima, dok
su skladi$ni prostori namijenjeni ¢uvanju preradenih dobara, pa i rezervi,

57 Mirnik, 2om. (Izvje$taj M. Zaninovic¢a i B. KneZevi¢).
8 Mirnik, 20m. (Izvjestaj M. Zaninovi¢a), Isti izvje$taj danas je pohranjen u Arhivu KODU.

9 Planove navedenih sklopova donose Begovi¢ Dvorzak-Schrunk, 2002; Iste, 2003; Matijasic,
1982; Isti, 1988. Za Muline v.: Sui¢, 1960.

% Prema podatcima J. Lucic¢a, na Kolo¢epu je sredinom proslog stoljeca za obradu bila raspo-
loziva povr$ina od oko 65 ha, ako se izuzmu pasnjaci i $ume (Ludi¢, 1970: 84). Ta povr$ina
odgovarala bi onoj od 17 jugera, a koju su obuhvacala rimska imanja manje ili srednje veli-
¢ine. Usporedbe radi, kao idealnu za sadnju maslina Katon Stariji preporuca povr§inu od
120 do 240 jugera, a za sadnju vinograda od 100 jugera (Cato, DA 111, X, XI).
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Cesto i duzem skladistenju robe, bili u pravilu vec¢ih dimenzija, poput ovog
kolocepskog.®

U svakom slucaju, na Kolo¢epu bi se moglo ocekivati bogatije imanje, s ve¢im
prihodima, a na kojem se mogu pretpostaviti i dodatni objekti namijenjeni
njegovoj administraciji, stambene cjeline za radnu snagu, pristaniste, pa i
reprezentativnije uredeno rezidencijalno zdanje. Kako u Izvjestaju navodi M.
Zaninovi¢, na nekoliko mjesta u uvali razaznaju se ostatci gata za prekrcaj,
dok druge dijelove sklopa autor ocekuje na suprotnoj, osunc¢anoj strani uvale,
kod crkve ili Kastela.®> U ¢ijem je, pak, vlasnistvu imanje bilo, tesko je pretpo-
stavljati na temelju raspolozivih podataka. No, pojedini drugi, poznati nalazi
s otoka, jasno ukazuju na bogatije vlasnike/korisnike. Ponajprije se navedeno
odnosi na ulomke mramornih sarkofaga, ve¢ poznate u literaturi, a koje N.
Cambi datira u 2., odnosno 3. stoljece.

U pravilu su sklopovi poput kolocepskog i bili dio vecih, objedinjenih posje-
da, za koje je karakteristicna hijerarhizacija objekata po vaznosti i funkciji.
Uz glavni sklop, najcesc¢e smjesSten uz obalu, zaticu se i njemu ,podredeni®
objekti, Cesto u njegovu zaledu, ali i utvrdena zdanja na uzviSenjima, te
alternativna pristanis$ta, pogodna za pristajanje u razli¢itim vremenskim
uvjetima. Takva organizacija prostora mozZe se pretpostaviti na ve¢em Sipanu,
doduse sa znatno manjom sigurno$¢u. Naime, otok Sipan u pogledu ranijih
razdoblja, antike/kasne antike, ostao je u potpunosti neistrazen. Anticke/
kasnoanticke faze na lokalitetima srednjovjekovnih crkava tek se pretpostav-
ljaju, a na otoku zasad nisu zabiljeZeni ni nalazi rimskih kamenih ulomaka,
nadgrobnih spomenika ili sarkofaga, kao ni nalazi anti¢ke/kasnoanticke
gospodarske infrastrukture na kopnu ili u podmorju, bilo kojeg tipa. Ipak,
kao moguce lokacije rimskih zdanja stambene i/ili gospodarske funkcije
navode se polozaji Kalandrino, Kapi¢ino, Kala Duha i Biskupovo, uz juzni
brijeg Velog polja (Sipansko polje), te polozaj na putu iz Dola prema Dubravi.
Na svim tim polozajima, kako navodi I. Fiskovi¢, ustanovljeni su tek ulomci
keramickog materijala, amfora i/ili tegula, o kojima detaljnijih podataka ne

& Uz prethodno navedene primjere u Mulinama, na Velom Brijunu i u Barbarigi, opremljene
poljoprivrednim strojevima (pre$ama), treba istaknuti i primjere koji su imali vi$e uprav-
no-administrativnu funkciju, ali i onu skladi$tenja rezervi, poput sklopa u naselju Danilo
Gornje kod Sibenika. To je zdanje smjesteno na magistralnoj prometnici koja je iz Salone
vodila prema zapadu, te nedaleko vaznih prijelaza preko rijeke Krke, a moglo je biti uklju-
¢eno u funkcioniranje drzavne prometno-postanske sluzbe cursus publicus. Objekt dimen-
zijama prelazi duzinu od 70 m, a u prizemnoj/podrumskoj zoni smjestaju se veci skladisni
prostori (Brajkovi¢, 2013; Zeman, 2014a: 189 i dalje; Katalog, Kat. I1l-1.2).

©  Mirnik, 20u (Izvjestaj M. Zaninovi¢a).
% Cambi, 1988.
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nalazimo u literaturi.®+ Vazna je, medutim, njihova pozicija uz plodne povrsi-
ne. Na jednom dijelu Sipanskog polja uoceni su i ostatci pravilnije raspodjele
zemljista.® lako se na ovom stupnju istrazenosti otoka ne moze tvrditi da je
rije¢ o ostatcima rimske raspodjele, valja istaknuti kako su i veci posjedi u
rimsko doba bili raspodijeljeni na manje zemlji$ne jedinice (imanja) te da
takva raspodjela nije nuzno morala ovisiti o onoj zemljista kolonijskih agera.

Svi navedeni lokaliteti smjesteni su u zaledu dviju najvaznijih uvala na otoku -
uvale Luka i Sudurad. Upravo u dnu Sipanske Luke, podno crkve sv. Stjepana,
na Fratiji, vidljivi su pravilno gradeni zidovi, od pravilnih kamenih blokova
povezanih Zbukom i sa sporadi¢nom pojavom tegula.® lako I. Fiskovi¢ sma-
tra kako spomenuti zidovi ne pokazuju odlike rimske gradnje, taj je predio
registriran kao arheoloski lokalitet moguce ,rimske villae rusticae“*” Ipak,
sam I. Fiskovi¢ upozorava na povoljan polozaj na kojem su zidovi zateceni, a
koji bi odgovarao ustaljenom pozicioniranju rimskih stambeno-gospodarskih
zdanja duz citave isto¢nojadranske obale, te ga i usporeduje s onim lokaliteta
crkve sv. Ilije na Lopudu. U Sipanskoj Luci, ba$ kao na Lopudu i Kolo¢epu,
svakako bi se mogli ocekivati ostatci nekog veceg i razvedenijeg sklopa, a s
obzirom na blizinu Jakljana i prolaza Vratnik te ¢injenicu da je rije¢ o vrlo
dubokoj uvali, moglo bi se pomisljati i na ostatke vaznijeg pristanista, $to ipak
ostaje da dokaZzu neka buduca istrazivanja na obali i u podmorju.

* k%

Na vec¢im, objedinjenim posjedima prostora rimske Dalmacije, kakvi se na
Elafitskim otocima zasad mogu tek pretpostaviti, primijeceno je da se i prvi
objekti namijenjeni kr§¢anskom kultu ureduju, odnosno podizu, u neposred-
noj blizini veéih gospodarskih sklopova i/ili onih upravno-administrativne
funkcije - dakle, na onom dijelu imanja koji je i u sljede¢im razdobljima ostao
iskoristiv i na koje se oslanjala ekonomija imanja. Prvi takvi objekti na prosto-
ru danasnje Dalmacije, ali i onom $irem, europskom, datirani su ve¢ u 4. sto-
ljece, bilo da je rijec¢ o privatnim kapelama, uredenima u ve¢ postoje¢im stam-
benim zdanjima (najce$ce vlasnika/korisnika imanja) ili objektima kojima se
koristilo stanovnistvo imanja, radna snaga.®® Ta rana svetista Cesto su postala

% Fiskovi¢, 1971: 5-6.
6 Urbanisti¢ki plan uredenja ,Luka Sipanska’, 2010.
66

Fiskovi¢, 1971: 5-6; Zaninovi¢, 1988: 97-98.

67 Urbanisti¢ki plan uredenja ,Luka Sipanska, 2010: 3, 13, 76, 82.

% Medu takvim primjerima isticu se ranokr$¢anska kapela u Danilu Gornjem, uredena u rani-

jem kupali$nom sklopu, a neposredno uz monumentalno zdanje upravno-administrativne
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temelji razvoja vecih ranokrsc¢anskih sklopova, koji se u izvangradskom pej-
zazu Dalmacije datiraju u 5.-6., a osobito 6. stoljece.® Rimska rezidencijalna
i/ili gospodarska zdanja ve¢ od 4. stoljeca bila su preuredivana i za potrebe
monaskih zajednica, te se kao jedna od kategorija transformacija ,vila“ u lite-
raturi navodi i ona adaptacija/pregradnji potonjih u samostanske sklopove.”
No, jos uvijek se vode rasprave o ranoj pojavi monaskih zajednica u pejzazu
kasnoanticke Dalmacije, pa tako i na otocima, kao i o lokacijama i uredenju
ranokr$c¢anskih samostana kasnijeg 6. stolje¢a.” Upitna je i pustinjacka tradi-
cija dalmatinskih otoka koja bi sezala u ranokr$¢ansko razdoblje.”

Za pretpostaviti je da su ranije monaske zajednice postojale na otocima
Dalmacije, o ¢emu ponajprije svjedoce Cesto citirana pisma sv. Jeronima
upucena Julijanu i Heliodoru.? Julijan je, kako se iz sadrzaja pisma ¢ini, sam
gradio samostane i uzdrzavao monahe,” $to otvara prostora razmisljanju
da su u te svrhe bili uredeni objekti na imanju/imanjima koje je uzivao, pa
i da su pri tom preuredivana neka rezidencijalna ili gospodarska zdanja. O
kojim se to¢no otocima radilo, ne mozemo znati. Na prostoru koji nas ovdje
zanima, neke ranije naseobine kojima bi se koristili pustinjaci ili uredeniji
sklopovi koji bi sluzili monaskim zajednicama tijekom prvih stoljeca Sire-
nja kr$canstva takoder nisu dokazani.” Ipak, vrijedno je jos$ jedno djelo sv.

funkcije, koje je moglo i dalje biti u upotrebi, s istom namjenom. Moguca je i rana datacija,
od 4. stoljeca, ranokrsc¢anske kapele uredene uz prostoriju namijenjenu primanjima u stam-
benom i gospodarskom zdanju u Mirima, Kastel Novi. Negdje u tom razdoblju ureduje se
vjerojatno ,privatna“ kapela u sklopu rezidencijalnog objekta u Orli¢u kod Knina, a tako rana
datacija moguca je i u slu¢aju trikonhalne gradevine u Bilicama kod Sibenika (Zeman, 2014a:
225 i dalje. Pregled ranije literature: Katalog, Kat. IlI-1.2; Kat. I-4.7; Kat. [1I-1.1; Kat. I11-3.1).

%  Pregled lokaliteta donose: Migotti, 1990; Chevalier, 1995; Vezi¢, 2007.

7 Percival, 1976: 182-199; Ripoll-Arce, 2000: 86-88.

7 Nikolina Uroda recentno se i kriti¢ki osvrnula na ubikacije ranokr$c¢anskih samostana na
srednjodalmatinskim otocima, ponajprije na otoku Bracu, jer se u vecini slucajeva zasni-
vaju na vrlo malo materijalnih dokaza, te su donesene i bez ve¢ih oslonaca u suvremenim
pisanim izvorima (2013: 113-119).

7 Uroda 2013; v. i: Ostoji¢, 1964: 401, 403, 405.

7 Jer. Ep. LX (Ad Heliodorum) i Ep. CXVIII (Ad Julianum) (Quarta classis u: Sancti Eusebii
Hieronymi.., ur. Migne, 1845); Ostoji¢, 1964: 10; Belamari¢, 1994: 11; Uroda, 2013.

7 Ep. CXVII, 5.

75 Raniji samostanski sklop na dubrovackom prostoru, uklju¢ujudi prostor Cavtata, pret-
postavlja se na oto¢i¢u Mrkanu (Fiskovi¢, 1980: 249). Ostali benediktinski samostani na
otocima tog prostora kasnijeg su postanka, poput manje benediktinske opatije na otoku Sv.
Andrija na Pudini ili Sv. Petar kod Cavtata, te samostana sv. Mihajla u Pakljeni na Sipanu
(gdje su ipak zabiljeZeni ranokr$c¢anski ulomci, v. dalje u tekstu), sv. Marije na Lokrumu, a
koji je imao svoje posjede na Lopudu, Kolo¢epu i Sipanu, pa i na Jakljanu, gdje se smjestaju
cenobiji redovnika (Ostoji¢, 1964: 418).
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Jeronima, zivotopis opata Hilariona, koji je u Dalmaciji, odnosno Epidauru,
boravio 365. godine. Prema poznatoj legendi, Hilarion je stanovnike grada
spasio od zmije (zmaja) Boas,” koja je Zivjela u $pilji nedaleko Epidaura, a
kako je neman prema tradiciji spalio u Mlinima, upravo je ondje podignuta
crkva u cast sv. Hilarionu (Ilaru). Legenda se tumaci kao personifikacija
pobjede krsc¢anstva nad poganskim vjerovanjima, koja se ogledaju i u mit-
skoj predaji o Kadmu i Harmoniji, pretvorenima negdje na obalama Ilirika
u bozanske zmije, kao i u Eskulapovu i Mitrinu kultu, Zivo prisutnima na
prostoru antickog/kasnoantickog Epidaura.”” Tako sagledana, legeda o
Hilarionu oznacava i rano $irenje nove religije na ovim prostorima. Kako
se i je li se, medutim, prisutnost osnivaca palestinskog monastva u okolici
Epidaura odrazila na pojavu ranih krsc¢anskih svetista, ve¢ od 4. stoljeca, ne
mozemo znati.

Na Elafitima takve rane gradevine zasad nisu zamije¢ene. Kako je istaknuo
[. Fiskovi¢, ranokrsc¢anski spomenici na Sirem prostoru Dubrovnika, dakle
onom koji je pripadao biskupiji u Epidauru, uglavnom datiraju u razdoblje
kasnog 5. i 6. stoljeca.” Medutim, autor istice kako su prvi ranokrséanski slo-
jevi, ponajprije na ve¢im otocima Sipanu i Lopudu, primarno vezani uz ranija,
rimska zdanja, a time i funkcioniranje rimskodobnih imanja.” Uz ustanovlje-
ne ranokr$c¢anske spomenike na Pakljenoj, pojava jedne ranokrsc¢anske crkve
(kapele) na ovdje ve¢ spomenutom predjelu Biskupovo, u Sipanskom polju, a
gdje se ocekuje i neka rimska gradevina, osobito je zanimljiva. S obzirom na
prostiranje tog predjela uz plodne povrsine zaleda Sipanske Luke, kontinuitet
njegova nastanjivanja, a koji bi se ogledao u podizanju jednog krsc¢anskog
svetista, bio bi razumljiv. I. Fiskovi¢ upozorava i na ukope uokolo crkve, koji
su ve¢ ranije bili dokumentirani, pa bi ovaj lokalitet svakako trebalo dodatno
istraziti.®* Otvorena je mogucnost kontinuiteta ukapanja, a time i ona da se na

7 Prema: prev. W. H. Fremantle, G. Lewis, W. G. Martley, From Nicene and Post-Nicene
Fathers, Second Series, Vol. 6. ur. Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY: Christian
Literature Publishing Co., 1893.), rev. i ed. Kevin Knight za New Advent. <http://www.
newadvent.org/fathers/3003.htm>.

77 Badurina Stiplevi¢, 2004; Kunti¢ Makvi¢, 1994.

7% Pregled spomenika, medu kojima su osobito zastupljeni oni Justinijanove epohe, v. u:
Fiskovi¢, 1980. Za otok Sipan i: Fiskovi¢, 1971. Medu nalazima, uz ranokr$¢anske ulom-
ke na otoku Sipanu izdvajaju se i kasnoanti¢ki nov¢ic¢i. Za kasnoanti¢ka utvrdenja vidi
gore.

7 To se odnosi ponajprije na predjele Pakljena i Biskupovo na otoku Sipanu (Fiskovi¢, 1971;
Isti, 1980: 240). Dodajem i podatak koji je objavio Ivan Viden (na temelju usmene informa-
cije) o nekom objektu ustanovljenom na oto¢i¢u Crkvina kod Jakljana, a prilikom manjeg
sondaznog zahvata koji je proveo Igor Fiskovi¢ (Viden, 2007: bilj. 11).



SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

tom predjelu, najplodnijeg dijela Sipanskog polja, tijekom kasnoanti¢kog raz-
doblja razvila vec¢a naseobinska aglomeracija, s ishodistem u razdoblju antike,
a kakve su zabiljezene na Sirem prostoru Dalmacije, uklju¢ujuci otoke.® Takve
aglomeracije, s istaknutom gospodarskom funkcijom te onom kontrole proi-
zvodnje i stanovniStva, u obalnom dijelu Dalmacije, ali i na otocima, razvijaju
se Cesto u unutrasnjosti, uz vece plodne povrsine. Uz crkve datirane u 5.,
odnosno 6. stoljece, kod takvih se primjera naslucuje i ranija krs¢anska kultna
tradicija.®> Crkva na Biskupovu u svojim najranijim fazama datirana je u raz-
doblje izmedu 5. i 7. stoljeca, s prisutnim ulomcima arhitektonske plastike 6.
stolje¢a.® O postojanju nekih ranijih objekata, pa i ranijih kr§¢anskih, u nje-
noj blizini ili na samom mjestu gdje je podignuta, moze se tek pretpostavljati.

U pokusaju ubikacije ranijih, ranokrsc¢anskih svetista na prostoru Elafita
potrebno se vratiti samom Lopudu i lokalitetu crkve sv. Ilije. Ondje se o¢ekuju
ostatci ranokrs¢anskog objekta, a za koji se, slijedom ve¢ spomenutih pret-
postavki o rimskom stambenom i/ili gospodarskom zdanju na toj lokaciji, i
navodi da je bio podignut adaptacijom neke ranije gradevine. Ve¢ su izneseni
podatci o spletu zidova koji su ustanovljeni tijekom istrazivanja 1970-ih, kao
i navodi istrazivaca da su ti zidovi bili gradeni u vise faza. U vise je faza tako
bio graden ve¢ spomenuti juzni zid, koji je kasnije nadograden u svom zapad-
nom dijelu, a nadogradnje su uocene i na njemu paralelnom, sjevernom zidu,
otkrivenom u visini od 50 cm. Taj sjeverni zid, kako se navodi u Dnevnicima,
bio je dijelom graden od dosta velikog lomljenca, vezanog zZbukom, a dijelom

8 Na ovu je crkvu prvi i upozorio Igor Fiskovi¢, koji je proveo i krace istrazivanje jo§ 1968.
godine, primarno u njenoj unutrasnjosti. Tada su uocene brojne pregradnje tog zdanja,
pocevsi od razdoblja ranog srednjeg vijeka, kada je predio Biskupovo usao u posjed dubro-
vacke Crkve, pa sve do razdoblja renesanse, kada je ono bilo uklopljeno u ljetnikovac nabi-
skupa Beccadellija (Fiskovi¢, 1971).

&  Primjeri takvih aglomeracija ve¢ su spomenute Grohote na otoku Solti ili Bunje na
Bracu. Za kopneni dio Dalmacije, prostor koji je gravitirao Saloni, isti¢em prostor Bijaca
(Stombrate), s ostatcima rimskog sklopa, s kasnoanti¢kim fazama, moguc¢om ranijom
kapelom te crkvom iz 6. stoljeca s krstionicom, s kontinuitetom u ranom srednjem vijeku
(crkva sv. Marte). Ondje se moze pretpostaviti srediste vece aglomeracije, proizvodno-
preradivacki sklop, a koji se razvija u zaledu rimskog naselja Siculi, na prometnici koja se
kretala prema Labinskom prijevoju (za spomenute lokalitete pregled literature v. u: Zeman,
2014a: Katalog, Kat. [-4.2, II-1.5; [I-2.1; v. i raspravu: Isto, 132 i dalje).

& Kao $to pokazuje primjer Bijaca, gdje se uz crkvu iz 6. stoljeca raspravlja o mogucnosti
postojanja ranije kapele, datirane u 4.-5. stolje¢e. I na prostoru Danilskog polja, kapela
uredena uz reprezentativni sklop s peristilnim dvoristem mogla je biti podignuta upravo u
tom razdoblju. Ranije gradnje naslucuju se i u Mirju na otoku Bracu, gdje se smjestio rezi-
dencijalni objekt u kojem je mogao boraviti upravitelj carskih kamenoloma (Kovadi¢, 2010).

8 Fiskovi¢, 1971: 19-20.
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u pravilnijoj tehnici, s mjestimi¢nim popravcima od manjih komada slaganih
u grubo.®* Ponajprije s obzirom na pojavu tih dvaju paralelnih zidova, na
jednakoj udaljenosti od crkve, kao i njima popre¢nog (vidi gore), s kojim su
zatvarali neki veéi prostor,® moglo bi se i pomisljati na to da je srednjovje-
kovna crkva sv. Ilije bila izgradena unutar nekog sklopa, pa i ranijeg. Ipak, na
temelju zabiljezenih nalaza tesko je raspravljati o moguénosti da se radilo o
samostanskom sklopu, kako se navodi u Izvjestajima,®® pa i o kronologiji nje-
gove izgradnje i pojedinim fazama.

U prilog pretpostavkama o kasnoanti¢koj/ranokrsc¢anskoj fazi mogla bi govo-
riti ¢injenica da se na juznom, dakle najstarijem zidu, nalaze tri nise. lako je
taj dio zida danas slabo vidljiv, ponajvise zbog vegetacije koja ga je prekrila,
nise su i dalje uodljive, a zabiljeZene su i na fotografijama s istrazivanja (Tb. 2,
sl. 2). Jasno se prepoznaje da je srednja nisa nesto ve¢ih dimenzija, a $to pro-
izlazi i iz podataka u Dnevnicima, gdje se navode mjere od 30x24x40 c¢m, za
bocne nise, te 30x55x40 cm, za sredi$nju nisu.®” Naime, iako je bez revizijskih
istrazivanja tesko iznositi bilo kakve tvrdnje, niSe toga tipa zaista se Cesto zati-
¢u u ranokr$éanskim grobi$nim prostorima i onima memorijalne funkcije,
sluzeci postavljanju svijeca, najcesc¢e iznad groba pokojnika.®® Upravo je pod
ovim niSama, prislonjena uz taj juzni zid, zatecena grobnica oblika izduzena
kvadra, sa stepenasto uvuc¢enim okvirom. Takoder, tijekom istrazivanja 1970-
ih, ispred zapadnog procelja crkve sv. Ilije pronadeni su ostatci jos jednog
groba, dijelom zidanog, a dijelom obloZenog tegulama.® U tom se slucaju
svakako moglo raditi o kasnoantickom ukopu.

Vazan je u tom kontekstu i nalaz jedne nadgrobne ploce u podnici crkve
sv. Ilije (Tb. 4, sl. 1). Na plo¢i je grcki natpis na kojem se prema ¢itanju iz
[zvjestaja spominje Sirijac Eakije (sin Antioha), te podatak da je preminuo
u vrijeme konzula ¢ije je ime na natpisu doneseno u formi Eroulanou. Uz
plocu s natpisom pronadena su jos tri ulomka koja su s njime tvorila cjelinu
- ulomak s urezanim krizem i dva manja fragmenta ,jednostavne profilaci-
je“. U izvjestajima s istraZivanja navodi se kako su radi datacije ovog nalaza
kontaktirani stru¢njaci, te je u onom iz 1974. g. zabiljezeno nekoliko godina

8 Dnevnici KODU, 1976, 1978, 1979.

% Na temelju podataka iz Dnevnika o polozaju spomenutih zidova, kao i prilozenih skica,
moglo se raditi o prostoru dimenzija 25x10 m (Dnevnici KODU, 1976, 1978, 1979; Izvjestaj
KODU).

8 Izvjestaj KODU.

& Isto

88

Roberts, 2013: 509 i dalje.
8  Dnevnici KODU, 1976.
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kada je natpis mogao biti isklesan. Radi se o razdobljima 4. i 5. stolje¢a.** Iako
bi natpis trebalo dodatno ispitati, pa i potvrditi dataciju ploce,” on svakako
svjedoci o ranoj prisutnosti krs¢ana na otoku. Usto, s obzirom na ¢injenicu
da je rije¢ o nadgrobnom natpisu, zate¢enom na lokalitetu s ukopima, a gdje
su prisutne i spomenute niSe, mozda ondje i treba ocekivati neko ranokr-
$c¢ansko grobisno, memorijalno zdanje, $to bi mogla potvrditi ili opovrgnuti
neka buduca, revizijska istrazivanja.”> U svakom slucaju, trebalo bi dodatno
istraziti odnos juznog, najstarijeg zida, prema ostalim zidovima na lokalitetu,
uocene pregradnje u njegovu isto¢nom dijelu, kao i pojavu loma upravo od
dijela s niSama, nakon kojeg se prema zapadu nastavljaju mlade strukture.”

Ono $to ovaj lokalitet ¢ini dodatno zanimljivim jest ¢injenica da je ondje zate-
¢ena veca koli¢ina ranokrséanskih ulomaka, vrlo raznolikih, kako izvedbom i
kvalitetom, tako i u dataciji.** U Dnevnicima i Izvjestajima s istrazivanja navo-
di se jedan stupi¢ s djelomi¢no oc¢uvanim kapitelom, a nekoliko je ulomaka
zabiljeZeno i na fotografijama (Tb. 5).% Vecu paznju zasluzuje vrlo jedinstvena
mramorna reljefna ploca, koju je prvi objavio I. Fiskovi¢.*® Otkrivena je u spo-
menutoj grobnici uz juni zid, te se danas ¢uva u Zupnoj zbirci na Lopudu.””
Ploca je bila razlomljena u tri dijela, a sa¢uvan je njen lijevi dio, na ¢ijoj se bo¢-
noj strani uocava utor. Na toj iznimno kvalitetno klesanoj plo¢i alegorijski je
prikaz beraca grozda, odjevenog u tuniku i ogrnutog halamidom, u sjede¢em
poloZaju, s nozem u ruci (Tb. 4, sl. 2). Bera¢ je prikazan u donjem uglu, dok
povrsinom ploc¢e dominiraju razgranati, bujni i voluminozni listovi vinove loze
i grozdovi, izradeni tehnikom svrdla. U odnosu na pojednostavljene vegetabil-
ne motive, u prikazu ljudskoga lika paznja je bila posveéena detaljima - njego-
voj odjeci i licu (nabori tunike, pramenovi kose, krupne bademaste o¢i s buse-

% Izvjestaj KODU; 1974, 10. 10.

9 Na fotografiji ploce, cjelovito sloZene, prepoznaje se ulomak s vitkim krizem, kakvi su
svojstveni razdoblju 6. stolje¢a. Navedeni ulomak s natpisom detaljnije se obraduje u radu
[vana Basica i Maje Zeman, koji je trenuta¢no u objavi.

22 Na mogucnost takve funkcije nekog ranijeg sklopa kod crkve sv. Ilije upozorio je i Igor
Fiskovi¢, navode¢i kao paralelu nalaze kasnoanti¢ke/ranokr$¢anske grobnice na otoku
Mrkanu (Fiskovi¢, 1980: 249-250).

9 V. gore str. 7, bilj. 32.

9 Spominje se jedan kapitel, stupi¢ s kapitelom od mramora (Izvjestaj KODU 1979), a na
fotografijama nalaza s lokaliteta vige se ulomaka oznacava kao ,starokr§canski“ (Fototeka
KODU).

9% Dnevnici KODU, Fototeka KODU.
9% Fiskovi¢, 1980: 245. Osim Fiskovica, reljef spominje i Nenad Cambi (2002: 277).
97 Izvjestaj KODU, 1979.
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nom $arenicom). I. Fiskovi¢ reljef datira u 5. stoljece, te smatra da se radilo o
plodi pluteja oltarne ograde.*® Jednakog je misljenja I. Tomas, koja dodaje kako
se moralo raditi o pluteju neke vece i reprezentativnije gradevine, ponajprije s
obzirom na dimenzije ploce i materijal. Prema misljenju autorice, tu bi vecu,
reprezentativniju crkvu trebalo ocekivati na samom lokalitetu crkve sv. Ilije
ili u njegovoj neposrednoj blizini.* I. Tomas istice i kako je lopudska ploca u
korpusu sacuvane ranokrs$éanske skulpture na isto¢noj obali Jadrana, iznimna
- jednako u ikonografskom, kao i u likovnom smislu - ve¢ samim time sto se
na tom prostoru od sredine 4. stolje¢a napusta prikazivanje ljudskog lika.

O nekoj vecoj crkvenoj gradevini u neposrednoj okolici srednjovjekovne crkve
sv. Ilije, na temelju raspolozivih podataka, jos uvijek ne mozemo govoriti.
Jednako tako i ovdje iznesene pretpostavke o nekom memorijalnom zdanju, a
¢ija veli¢ina nije odredena, zasad nije moguce potvrditi. Zanimljivo je, medu-
tim, da se uz otok Lopud veZe i pojava vise relikvijara. Medu njima su srebrni
moc¢nici iz kasnog 5. ili 6. stoljeca, o kojima je kratko pisao I. Fiskovi¢.
V. Lupis navodi pet srebrnih mo¢nika koji su se ¢uvali u Zupnoj zbirci na
Lopudu, a danas se nalaze u Biskupskom sjemenistu.**

Poznatiji je i u literaturi viSekratno obradivan lopudski ranosrednjovjekovni
relikvijar, s kojim su ovi manji, ranokr§¢anski, pronadeni. Tijekom istrazi-
vanja poduzetih u sredistu danasnjeg naselja, prilikom rusenja Gospe od
Zaceca (Gospe od Napuca), ustanovljena je grobnica tipa a pozzo, a u njoj dva
mramorna ranokrsc¢anska pilastra sa znakom kriza te spomenuti relikvijari
(Tb. 5).3 S obzirom na takve nalaze, neko starije svetiSte, s ranokr§¢anskom
fazom, ocekuje se i na tom dijelu otoka. Takvo se ocekuje i na prethodno
spomenutom predjelu Sutmiho (Sutmihajlo),*+ a trebalo bi mu pridruziti i
predio Sutiona (Sutionik), na uzvisenom i $umovitom prostoru iznad hotela
Lafodia, u neposrednoj blizini lokaliteta crkve sv. Ilije. Naime, prema Lisic¢aru,
ondje se nekada nalazila kapela sv. Jone.”s lako o kapeli drugih podataka

9% Fiskovi¢, 1980: 241
9 ]. Tomas, 2014: 94-95

o Vige o ranokr$¢anskoj skulpturi na isto¢noj obali Jadrana v. u: Salona I, 1994; Chevalier,
1995 (tom I i IT); Cambi, 2002: 254-281. Pluteji oltarne ograde na kojima je prikazan ljudski
lik pronadeni su u Rimu (S. Agnese), Raveni (S. Apollinare) i Gradu (katedrala) (Fiskovi¢,

1980: 254).
O njima je jedino kratko pisao Igor Fiskovi¢ (1980: 242).
2 Lupis, 2009: 473-480.
03 Vige dalje u tekstu I. Tomas.
04 Fiskovi¢, 1980: 242; Zile, 2003: 27.

5 Ljsicar, 1931: 58.



SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

nema, taj se hagiotoponim u literaturi veZe uz starozavjetnog proroka Jonu.*¢
U nekom opseznijem istrazivanju prostora otoka Lopuda u ranijim razdo-
bljima, pa tako i onom ranokr$¢anskom, odnosu predjela Sutiona i lokaliteta
crkve sv. Ilije trebalo bi posvetiti ve¢u paznju. Za crkvu sv. Ilije u literaturi se
najcesce i navodi da je smjestena na Sutioni, a vazna je i veza starozavjetnog
Jone i Ilije, koji je Jonu uskrsnuo.*”

Lokalitet crkve sv. Ilije istice se koli¢cinom ranokrsc¢anskih nalaza, a koji se mogu
datirati u Sire razdoblje od 4. do 6. stoljeca. I pojedini ranokrsc¢anski ulomci
pronadeni na drugim lokalitetima na otoku dovode se s njim u vezu."”® Medu
njima je i jedan mramorni kapitel, uzidan kod crkve Gospe od Sunja, kojem
je gotovo identi¢an pronaden na Sv. Iliji 1973. godine (Tb. 5).* Ranokr$¢anski
ulomci zateceni su uzidani i u srednjovjekovnu crkvu sv. Ivana Krstitelja, na
Ivanjem brdu, za koje nije poznato odakle to¢no potjecu, a ni arheoloskim
istrazivanjima ondje nije potvrdena neka ranokr$c¢anska gradevina.™

Predio na kojem je izgradena srednjovjekovna crkva sv. Ilije tijekom rano-
kr§¢anskog razdoblja zasigurno je imao ve¢u vaznost. Ta je vaznost mogla
biti naslijedena jo$ od ranijeg, rimskog razdoblja, kada se upravo na tom
dijelu lopudske uvale moglo nalaziti srediste posjeda jedne vece naseobinske
aglomeracije, koja bi obuhvacala i druge poloZaje u uvali, a ¢ime se potvr-
duju i teze o vezi ranokrscanskih, pa i kasnijih, srednjovjekovnih gradnji na
Elafitima s onima ranijeg, antickog/kasnoantic¢kog razdoblja. Naime, iako su
anticki i kasnoanticki lokaliteti Elafitskih otoka znatno slabije istrazeni, ve¢
s obzirom na ovdje iznesene karakteristike nalaza tih razdoblja, pa i polozaje
na kojima se oni zatiCu, a uvelike i na temelju analogija s drugih prostora
rimske Dalmacije, na veé¢im se otocima - Kolo¢epu, Lopudu i Sipanu - zaista
i prepoznaju odlike uredenih, objedinjenih, pa i bogatijih rimskih posjeda.
U skladu s time i srednjovjekovna crkva sv. Ilije mogla je biti izgradena i kao
svojevrsna oznaka u prostoru jednog vaznijeg predjela. I druge srednjovje-
kovne crkve Lopuda, medu njima i one tipoloski srodne, kao da markiraju
klju¢ne tocke u pejzazu, odnosno one predjele koji su zasigurno ve¢ ranije

106 Badurina - Tadi¢, 1989: 61. Crkve posvecene tom starozavjetnom proroku nisu poznate, te
se eventualno moglo raditi o nekom sveti$tu, kultnom prostoru s prikazima Jone.

7 Na §to je upozorila Ivana Tomas (2014). V. i: Murray, 2004: 172, 274; Badurina, 2006: 290.
8 Naime, za vec¢inu ranokr$c¢anskih ulomka s Lopuda, kako je ve¢ naglasio Igor Fiskovi¢, nije
zabiljezeno mjesto nalaza, a desto su zatedeni u sekundarnoj upotrebi (1980: 243-246).

09 Za pronadeni kapitel s lokaliteta crkve sv. Ilije v. u: Izvjestaj KODU, 1973: 3-4.

1o Crkva i njezina okolica arheoloski su istrazeni u razdoblju od 1973. do 1979. g. Rezultati
nisu objavljeni, a istrazivanje je vodila Dubravka Beriti¢. Za podatke o njima v.: Izvjestaj i
fototeka KODU, 1973.-79. O ulomcima vidi dalje u tekstu I. Tomas.
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bili tijesno povezani te su imali istaknutu ulogu u funkcioniranju posjeda,
bilo gospodarsku, upravno-administrativnu ili onu nadzora plovnih putova
i otockih komunikacija - poput crkve sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu,
gdje se na mjestu prapovijesne gradine mogla i u rimskom razdoblju nalaziti
istaknuta naseobina s koje je kontrolirana ¢itava lopudska uvala, uklju¢ujuci
i predio s crkvom sv. llije; ili crkve sv. Nikole Grckog na padinama Poladice,
nedaleko uzvisine Sutvrac, a gdje se i o¢ekuju ranija utvrdenja, odnosno na
Polacici moguca izvidnica, pa i uz njih vezani anticki/kasnoanticki objekti u
podnozju. Spomenutima se mogu pridruziti i drugi otocki predjeli s crkva-
ma: Sutmiho i Sutiona koji zatvaraju lopudsku uvaluy, ili predio s crkvom sv.
Petra i rt Poluge s crkvom sv. Maura, smjesteni iznad uvale Sunj.



ELAFITSKO OTOCJE U SREDNJEM VIJEKU
IVANA TOMAS

Prve vijesti o sudbini Elafita u ranom srednjem vijeku saznajemo iz pera
dubrovackih kronicara kod kojih, medutim, nailazimo na razli¢ite podatke o
tome jesu li otoci Sipan, Lopud i Kolo¢ep sastavni dio prvotnog izvangradskog
teritorija Dubrovnika (distrikta, kotara) ili su pod vla§¢u Zahumlja, tj. Duklje,
pa su kasnije ustupljeni Dubrov¢anima. Prema jednoj od najstarijih kronika
koju je sastavio Nikola Ranjina (Nicolai de Ragnina) (o. 1490. - nakon 1577.),
biljeZimo da su Dubrovéani prije stjecanja Zupe, Brgata, Sumeta, Rijeke i
Zatona, odnosno kopnenog podrudja distrikta (Astareq, terra firma, heredi-
tas) posjedovali Kolocep.' Drukdije vijesti donosi Ludovik Crijevi¢ (Cerva)
Tubero(n) (1459.-1527.), u djelu Commentarii de temporibus suis (Komentari o
mojem vremenu), gdje piSe da su Slaveni nakon jedne bitke sa Saracenima dio
otoka poklonili, a ostale prodali Dubrov¢anima.>

lako Tubero(n) ne navodi o kojim je otocima rije¢, kao ni to kada se taj doga-
daj zbio, u djelima c¢e kasnijih historiografa prevladati misljenje da se radi o
tri najznacajnija Elafitska otoka, koje je Grad dobio od jednog dalmatinskog
ili slavenskog (hrvatskog, srpskog, zahumskog, dukljanskog) vladara, daro-
vima ili kupnjom u Sirem vremenskom razdoblju od 9. do 1. stolje¢a. Tako
Mavro Orbini (u. 1614.), pisac djela Il Regno degli Slavi (Kraljevstvo Slavena),
smatra da je Sipan, Lopud i Kolo¢ep, Dubrovéanima prodao godine 1075.
kralj Silvestar, sin dalmatinskog kralja Prelemira.? Sli¢no pise nekoliko godina
kasnije i Jakov Lukarevi¢ (Luccari) (1551.-1615.), u radu Copioso ristretto degli
annali di Ragusa (Opsirni izvod iz dubrovackih ljetopisa), s tom razlikom,
$to prodaju tih otoka smjesta u kraj 9., tj. u drugu polovinu 10. stoljeca.* Od

' Luci¢, 1973: 45; Luci¢, 1990: 35.

> Luci¢, 1973: 46; Lucic, 1990: 35.

3 M. Orbini piSe da je Silvestar, sin dalmatinskog kralja Prelemira, bjezeé¢i zajedno, s
majkom, pred gnjevom podanika, pronasao spas u Dubrovniku. Uz pomo¢ Dubrovéana
kasnije je zavladao svojim kraljevstvom, a njima je u znak zahvalnosti prodao tri otoka
$to ih Plinije naziva Elafitima (Sipan, Lopud i Kolo¢ep). Dalje navodi da su nakon toga,
1075. g., u Dubrovniku pronasli spas sinovi Branislavovi, bjeZe¢i pred dukljanskim kraljem
Konstantinom Bodinom. [Orbini, 1999 (1601): 258; Ludi¢, 1973: 46; Luci¢, 1990: 35].

4 J. Lukarevi¢ (Luccari) donosi da je Siva, udovica dalmatinskog kralja Bogoslava, pobjegla sa
sinom Silvestrom u Dubrovnik. Nakon $to je prestala buna u njezinu kraljevstvu, uz pomo¢
Dubrov¢ana, na ocinsko prijestolje vratio se kralj Silvestar. Potom iznosi da je Silvestar
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ostalih autora valja navesti Sara Crijevi¢a (Serafin Cerva) (1686.-1759.), prema
kome je Silvestar bio u rodbinskoj vezi s kraljem Petrom Kresimirom IV. i
Elafite je navodno Dubrov¢anima darovao godine 1080.5 Istoga je misljenja
Ivan Marija Matijasevi¢ (Mattei) (1714.-1791.), ali dodaje da je taj vladar bio
praunuk Pavlimira i necak Petra Kre§imira.® O tome da je Silvestar bio, pak,
srpski kralj pise Daniele Farlati (1690.-1773.),” dok Johann Christian von Engel
(1770.-1814.), drzi da ih je darovao dukljanski vladar Mihajlo, izmedu 1050. i
1080. godine.®

lako ¢e dugo vremena u historiografiji prevladavati misljenje da je Grad
naknadno stekao Elafite,® Josip Lu¢i¢ uvjerljivo je obrazlozio da su oni (oduvi-
jek) bili sastavni dio prvotnog izvangradskog teritorija Dubrovnika.* Tako je
Luci¢ na temelju iscrpne analize podataka koje donose dubrovacki kronicari i
kasniji historiografi, dokazao da Otoci nisu pripadali Zahumlju (tj. Duklji) i da
su od 7. stoljeca dio gradskoga distrikta." Svoju pretpostavku dodatno je potvr-
dio toponomastikom, ali i ¢injenicom da u sacuvanim vrelima nikada nije bilo
razmirica izmedu ragkih vladara (bastinika zahumskog, tj. zetskog teritorija
na tim prostorima) i Dubrovcana zbog Elafita.> O povezanosti Grada i njego-

povoljno prodao Dubrové¢anima Sipan, Lopud i Kolo¢ep. Prema tumadenju J. Luéic¢a to se
najvjerojatnije zbilo u vrijeme pontifikata pape Ivana VIIIL. (872.-882.) ili Lava VIII. (963.-
965.). [Luci¢, 1973: 46; Luci¢, 1990: 36].

5 Lisicar, 1932: 23; Luci¢, 1973: 46; Lucic, 1990: 36.

¢ Ludi¢, 1973: 46; Luci¢, 1990: 36.

7 U VL svesku djela Illyricum Sacrum spominje se da je Silvestar, sin Boleslava i ne¢ak
Predimira, pronasao utociste u Dubrovniku, a nakon povratka na o¢insko prijestolje 1080.
g., Dubrov¢anima je prodao ili darovao Elafite. [Farlati-Coleti, 1808: 41, 71; Lu¢i¢, 1990: 36].

8 Lisicar, 1932: 24-25; Luci¢, 1973: 46; Lucic, 1990: 36.

9 Misljenje da su Elafiti (oduvijek) bili dio prvotnog dubrovac¢kog distrikta nalazimo i kod
dvojice istrazivaca s pocetka 20. st. - K. Jirecek i B. Cvjetkovi¢. Medutim, sve do druge
polovine toga stoljeca, pa ¢ak i kasnije, ve¢ina istrazivaca misli da se radilo o naknadno
dobivenom teritoriju, i to krajem 10. ili tijekom 11. st., od strane zahumskih (dukljanskih) ili
hrvatskih vladara: Bjelovudi¢, 1929: 22-27; Lisi¢ar, 1932: 22-23, 26; Skok, 1950: 23; Marinovi¢,
1954: 194-195; Puhiera, 1956: 238-244; T. Marasovi¢, 1997: 8; T. Marasovi¢, 2013: 195.

© - Ludi¢, 1973: 45-50; Ludi¢, 1990: 34-40. Slicnog je misljenja i V. Foreti¢ koji upozorava na
opis bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta (905.-959.) u djelu De administrando
imperio (O upravljanju Carstvom), nastalom oko 949. g., u kojem car spominje da tema
Dalmacija ima sve do Beneventa mnogo otoka. U te otoke Foreti¢ ubraja Elafite i zaklju¢uje
da su ih Dubrovéani posjedovali u vrijeme Porfirogeneta, dakle sredinom 10. st. [Foreti¢,
1980: 20, 123; Ludi¢, 1973: 49-50; Ludi¢, 1990: 35, 39]. Isti autor dopusta mogucnost, na
temelju jednog podatka iz Lukareviceve kronike, da ih je Op¢ina dubrovacka mozda posje-
dovala od 9. st. [Lucié, 1973: 50; Lucié, 1990: 35].

" Lucdi¢, 1973: 45-50; Luci¢, 1990: 34-40.
= Luci¢, 1973: 45-50; Luci¢, 1990: 34-40.
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va distrikta u ranim stolje¢ima srednjeg vijeka, svjedoce i arheoloski nalazi.
Rije¢ je o ostatcima predromanicke kamene plastike kod koje nailazimo na
bliske paralele s onima u Dubrovniku, $to bi potvrdivalo kulturno-povijesnu
vezanost Grada i Otoka u to doba. Na temelju podrobnije analize tih ulomaka
moguce je utvrditi da su na Elafitskom oto¢ju (kao i u Dubrovniku), u periodu
od kasnog 8. do sredine 10. stoljec¢a bile dvije (predromanicke) graditeljske
etape.

* % %

Prva graditeljska aktivnost dogada se u kasnom 8. i(li) ranom 9. stolje-
¢u, a najveci broj otkrivenih nalaza potjece s Lopuda. Najvazniji nalazi na
tom dubrovackom otoku otkriveni su na lokalitetu crkve sv. Ilije, na predje-
lu Sutiona (Sutionik), gdje je nadeno vise ulomaka (rano)srednjovjekovne
skulpture.3 Medu njima znacajno je otkrice dosad neobjavljenog pilastra
oltarne ograde, isklesanog od vapnenca* (Tb. 6, sl. 1-2). Rije¢ je o cjelovito
oc¢uvanom pilastru, velikih dimenzija ($irine ¢ak 30 cm), na kojemu je izveden
kriz i tri u¢vorena krupno modelirana medaljona koji dominiraju plohom.
Visoka kvaliteta izvedbe reljefa, kao i karakteristican repertoar simboli¢nih
i vegetabilnih motiva, koji nisu podredeni strogoj geometrizaciji razvijenog
predromanickog stila, ukazuju na njegovu srodnost s dubrova¢kom skulptu-
rom kasnog 8. i(li) ranog 9. stoljeca. Istovjetne lisnate medaljone nalazimo
na ulomku jednog pluteja iz Pustijerne, ali i na viSe primjera onovremene
skulpture Boke kotorske.> S obzirom na monumentalne dimenzije pilastra
i mjesto njegova pronalaska, moglo bi se pomisljati da je resio vece sakralno
zdanje na toj otockoj lokaciji. Imajuéi u vidu da na sirem dubrovackom pro-
storu u to doba ne biljezimo intenzivniju izgradnju novih gradevina, ve¢ da

5 Svi ulomci (rano)srednjovjekovne arhitektonske plastike i liturgijskog namjestaja otkrive-
ni na toj lokaciji nalaze se u Zupnoj zbirci u Lopudu. No, velik broj njih fragmentarno je
oc¢uvan pa ih nije moguce preciznije datirati. Vidi vi$e u: Izvjestaji, Dnevnici istrazivanja i
Fototeka KODU, 1973-1979.

4 Ulomak pilastra oltarne ograde ($ir. 30 cm, vis. 88 cm i deb. 15 cm), isklesan je od
vapnenca, a pronaden je 1979 g. uz raniji juzni zid s niama i nalazi se u Zupnoj zbirci
u Lopudu. Oblikuju ga dva ulomka, koja se spajaju po lomu. Dobro je o¢uvan, a nedo-
staje mu manji dio gornjeg ruba. S lijeve strane nalazi se utor za plutej. Ulomak nije
objavljen.

5 Ulomak ploce oltarne ograde (§ir. 87 cm, vis. 56 cm i deb. 10 cm), isklesan je od vapnenca,
a naden je na Pustijerni i nalazi se u Arheoloskom muzeju u Dubrovniku (dalje: AMD)
(Inv. br. 3337). Srodne lisnate medaljone biljeZzimo na nizu onodobnih reljefa na isto¢no-
jadranskoj obali, a napose u geografski bliskoj Boki kotorskoj. Za bokeljske reljefe vidi vise
u: Zornija, 2014: 115-164; Zornija, 2016: 23-40.
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se uglavnom radilo o obnovama ranijih spomenika,® kao i to da su sve kasnije
podignute predromanicke i ranoromanicke crkve na Elafitskom otodju bile
skromnih dimenzija (primjerice prosje¢na $irina pilastara njihovih oltarnih
ograda iznosi izmedu 16 i 22 cm.),” vrlo je vjerojatno da je pilastar takvih
dimenzija bio vezan za opremanje starije (ranokr§¢anske) gradevine. S tim
u vezi valja ponoviti ovdje iznesene podatke da je na lokalitetu crkve sv. Ilije
(Sutiona) utvrdeno postojanje ranijih slojeva arhitekture, te ranokr$c¢anske
skulpture. Spomenuta pretpostavka o obnovi starijeg zdanja na tom lokalite-
tu bila bi u skladu s nizom onovremenih obnova ranokrs¢anskih spomenika
zasvjedocenih na isto¢nojadranskom prostoru.®

U tom periodu od dubrovackih spomenika bila je obnovljena katedrala gdje je pronadeno
ponajvise ulomaka tog najranijeg sloja predromanicke skulpture, a veéi broj njih naden
je i u Sv. Stjepanu na Pustijerni. Ostali fragmenti otkriveni su Na Andriji i u samostanu
sv. Marije od Kastela. Nazalost, izostanak gradevinskih ostatka na potonja dva lokaliteta
onemogucuje nam da sudimo kojem su sakralnom zdanju pripadali. Moguce je da se radilo
o nekoj ranokr$c¢anskoj crkvi koja je u to doba bila obnovljena, a na $to bi mogli ukazivati
kasnoanticki kapiteli nadeni Na Andriji. Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 19-31.

7 O tome svjedoCe sacuvani pilastri oltarnih ograda, kao i njihove baze s utorima za pilastre
u: Sv. Nikoli kod Donjeg Cela, Sv. Barbari u Borju, Sv. Franu u uvali Jekavac i Sv. Mihajlu kod
Donjeg Cela na otoku Kolo¢epu; Sv. Ivanu Krstitelju na Ivanjem brdu i Sv. Nikoli (Grékom)
na brdu Polacdica na otoku Lopudu; te Sigurati u Dubrovniku. Vidi vise u Tomas, 2014: 73,
121-122, 129, 137, 149, 155-156, 163.

¥ O obnovama starijih svetista duz isto¢nojadranske obale svjedo¢i otkrivena predroma-
ni¢ka skulptura iz kasnog 8. i(li) ranog 9. st.: Novigrad [Jurkovié-Matej¢ic¢-Ziherl, 2006],
Osor [Cus-Rukoni¢, 1991; Jarak, 2007: 57-97], Rab [Jarak, 2007: 57-97; Jarak, 2010: 88-94],
Zadar [Petricioli, 1995: 74-83; Jaksi¢, 2008: 395-406; Jaksi¢-Hilje, 2008: 16-26, 84-102, kat.
br. 009-023; Josipovi¢, 2013: 21-57], Split [Rapani¢, 1987: 15-130; Basi¢-Jurkovi¢, 2011: 149-
183; Pitea, 2012] i Kotor [Jaksi¢, 1999-2000: 129-149, Jak$i¢, 2009-10: 92-109; Zornija, 2014:
115-184; Zornija, 2016: 23-40]. Isti sloj skulpture zasvjedocen je u Dubrovniku i njegovu
distriktu (Elafitsko oto¢je, Mrkan, Rijeka dubrovacka), a radi se uglavnom o obnovama
starijih sveti$ta [Tomas, 2014: 30-32, 99-103]. Spomenuto ukazuje na to da su u to doba
izgleda u najvecoj mjeri bile u upotrebi ranokr$éanske crkve. S tim u vezi treba istaknuti
i to da je u novije vrijeme utvrdeno da su neki spomenici, a za koje se ranije smatralo da
su predromanickog podrijetla, zapravo, kasnoanticke gradevine, kao $to je to slucaj s
trobrodnom katedralom u Biogradu [Vezi¢, 2009: 198-204; Josipovié, 2013: 55]. Od novo-
podignutih spomenika u ranom 9. st. valja navesti zadarskog Sv. Donata i kotorskog Sv.
Tripuna. Na prostoru omedenom rijekama Krkom i Cetinom, takoder, mahom su zabi-
ljeZene pregradnje u tom razdoblju, dok nove gradnje ve¢inom treba vezati uz period od
polovine 9. st., a osobito za 10. i 1. st. [Jurkovi¢, 1990: 191-213; Jak$i¢, 1997: 41-54; Jaksic,
2008: 103-112; Jaksié, 2009: 64-69]. Na prostoru koji je obuhvacala Sklavinija Hrvatska, u
ranom 9. st., s ve¢om sigurno$cu, datirana je jedino crkva sv. Marije u Biskupiji kod Knina
[Milosevi¢, 2002; Milosevi¢, 2007: 87-101]. Takoder, novija istraZivanja otvorila su moguc¢-
nost ranije datacije pojedinih Sesterolisnih gradevina, koje su na temelju arhitektonske
plastike i ulomaka liturgijskog namjestaja, uglavnom, bile datirane u $ire razdoblje od 9.
do 1. st.
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Na otoku Lopudu zabiljezeno je i vie pojedina¢nih nalaza te najranije faze
predromanicke kamene plastike. Tako je jedan vedi i kvalitetno isklesani reljef
uzidan u dvoriste crkve Gospe od Sunja® (Tb. 6, sl. 3). Na prednjoj plohi je
simetri¢na kompozicija s velikim sredi$njim krizem, dok su s obje bo¢ne stra-
ne po jedan manji kriz i cvjetni motivi. Sli¢cnu kompoziciju kriza s trolistima i
osmerolati¢nim cvijetom, biljezimo na ulomku uzidanom u crkvu sv. Duha u
Komolcu u Rijeci dubrovackoj.>* O funkciji lopudske ploce tesko je suditi, jer
ne znamo njezinu debljinu. Na temelju poznatih nam dimenzija ($ir. 40 cm i
vis. 60 cm) vjerojatno se nije radilo o pluteju ograde svetista (jer je preniska
za nju), pa je mozda rije¢ o nekoj vrsti recipijenta.

Istom sloju skulpture pripadaju i dva lu¢na ulomka nadena u Sv. Ivanu
Krstitelju na Ivanjem brdu* (Tb. 6, sl. 4). Na oba je izveden identi¢no obliko-
van luk u vidu troprute pletenice, a njezina naglaseno zaobljena modelacija,
s okom u sredistu svakog ¢vora, ukazuje na ranije razdoblje predromanicke
dekoracije. Srodno oblikovanje pletenice uocljivo je na vise bokokotorskih
reljefa iz kasnog 8. i(li) ranog 9. stoljeca.>* Njihov nastanak u to doba potvrdu-
je nam i modelacija trolisnog cvijeta te djelomi¢no o¢uvana hasta kriza. Lu¢ni
oblik, kao i dimenzije oba ulomka s lukom, koji je za 10 cm istaknut i uresen
troprutom pletenicom, upucuju na to da se najvjerojatnije radilo o dijelovima
lunete portala. U prilog tome govorio bi i raspored motiva na njima isklesan,
tj. izvedba simboli¢nih i vegetabilnih motiva u unutrasnjosti lunete, te ple-
tenice na lu¢no istaknutom okviru, jer je identi¢an raspored uocljiv na ono-
dobnoj luneti iz bokeljske crkve sv. Luke u Skaljarima.” Nekoliko fragmenata
kamene plastike uzidano je i u crkvu sv. Ivana Krstitelja, od kojih su dva u zidu
svetista. U juznom zidu je vedi reljef, s gusto rasporedenim interferiraju¢im

v Ulomak ploce (§ir. 40 cm i vis. 60 cm), isklesan je od vapnenca. Uzidan je u zid dvori$ta
crkve Gospe od Sunja pa mu nije moguce odrediti debljinu. Reljef je prvi opisao V. Lisi¢ar
1931. g, ali nije objavio njegovu fotografiju [Lisi¢ar, 1931: 13]. Snimak te plo¢e nedavno je
objavio T. Marasovi¢. [T. Marasovi¢, 2013: 242, sl. 251. b.].

> Ulomak ploce iz crkve sv. Duha u Komolcu prvi je pripisao najranijoj fazi predromanicke
skulpture M. Jurkovié [Jurkovi¢, 1984: 77-78; Jurkovi¢, 1985: 193]. O njemu su kasnije pisali:
Zile, 1995 (1991): 151, sl. 14. i Zornija, 2014: 171-172, T. XXX. Potonja autorica uo¢ila je njegovu
sli¢nost s lopudskom plo¢om.

2 Ulomci lunete portala (dimenzije s okvirom: $ir. 25 ¢cm, vis. 19 ¢cm i deb. 16 ¢cm; $ir. 28 cm,
vis. 19 cm i deb. 16 cm, dimenzije okvira: $ir. 10 cm i vis. 10 cm). Pronasao ih je V. Lisi¢ar
u crkvi sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu, a danas se nalaze u Zupnoj zbirci u Lopudu.
Njihovu fotografiju prvi je publicirao V. Lisi¢ar 1931. g., ali ulomke nije opisao. [Lisi¢ar, 1931:
sl. 13].

2 Jaksi¢, 2009-10: 96-99, 102-104, 106; Zornija, 2014: 115-136, 374-375; Zornija, 2016: 23-40.

3 Usp. u: Zornija, 2014: 374-375, B.2.02.
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arkadama koje su u podnozju zaklju¢ene volutama.># Nacin oblikovanja volu-
ta odgovara onima na pilastru sa Sutione, a slican motiv arkada nalazimo i na
jednom ulomku iz dubrovacke katedrale te na vise onovremene skulpture duz
isto¢ne i zapadne obale Jadrana.> Uzimajuci u obzir da se radi o horizontalnoj
kompoziciji reljefa, vjerojatno nije rije¢ o pilastru oltarne ograde ve¢ o nekom
vijencu. lako je takav motiv arkada cest kod vijenaca pluteja, visina lopudskog
reljefa (21 cm) veca je od one uobicajene za njih (12-15 cm). Stoga nije jasno
je li se radilo o fragmentu pluteja ili je taj vijenac imao drugu funkciju. Drugi
reljef uzidan je na sjevernoj strani svetista, a na njemu je niz sukcesivno sla-
ganih S motiva koji djeluju poput pletenice.?® S obzirom na to da u izvedbi
nije prisutna stroga geometrizacija karakteristicna za zrelu predromanicku
skulpturu, mozemo ga pripisati ranijem sloju predromanicke plastike. No, o
funkciji tog ulomka nije moguce donositi zakljucke zbog njegove fragmentar-
ne sacuvanosti.

Jesu li ulomci iz Gospe od Sunja i Sv. Ivana Krstitelja bili dio opreme iste
gradevine, ne mozemo pouzdano znati. Postoji moguénost da su neki od njih
potjecali sa Sutione jer se tamo, po svemu sudeci, nalazilo vece sakralno zda-
nje. S tim u vezi treba spomenuti i prijenos ulomaka s te lokacije, o ¢emu svje-
do¢i ranokréé¢anski mramorni kapitel uzidan u blizini crkve Gospe od Sunja.””
lako svim lopudskim nalazima nije moguce utvrditi provenijenciju, njihova
nam brojnost govori o vecoj graditeljskoj aktivnosti na tom dubrovackom
otoku. Otkric¢e, pak, monumentalnog pilastra sa Sutione moglo bi ukazivati
na to da se u manjim sredinama, kao i u onim ve¢im, obnavljaju starija svetista
i da su ona (jos$ uvijek) u bogostovnoj funkciji. Znatno manje nalaza biljezi-

4 Ulomak vijenca (8ir. 34 cm, vis. 21 cm i deb. 10 cm), isklesan je od vapnenca.

> Motiv interferirajucih arkada nalazimo u Splitu (plutej oltarne ograde iz katedrale, Inv.
br. S 1. i dva ulomka arhitrava, Inv. br. S 19. i Inv. br. S. 41, oba u Arheoloskom muzeju u
Splitu (AMS); ulomci vijenca iz krstionice), Kotoru, te u Muranu (plutej oltarne ograde,
S. Donato), Bresci (ulomci vijenca, Museo christiano), Vicenzi (plutej oltarne ograde,
katedrala) i u Rimu (plutej oltarne ograde, S. Maria in Cosmedin). Navedeni primjeri na
isto¢noj i zapadnoj obali Jadrana datiraju se u kraj 8. i(li) pocetak 9. st. [Pitesa, 2012: 35-36;
Basi¢-Jurkovié, 2011: 153 i d.; T. Marasovi¢, 201 275; Panazza-Tagliaferri, 1966: 73-75]. Isti
motiv izveden je na plo¢i oltarne ograde ($ir. 38 cm, vis. 21 cm i deb. 11 cm), isklesanoj od
vapnenca i otkrivenoj prilikom istrazivanja dubrovacke katedrale osamdesetih godina 2o0.
st. Ulomak je prvi objavio I. Zile, ali nije uo¢io da se radi o ranijoj fazi predromanicke skul-
pture [Zile, 2001: 462, T IV, sl. 4]. Spomenuto je zamijetila M. Zornija [Zornija, 2014: 169-171,
T XXI1].

¢ Ulomak reljefa ($ir. 30 cm, vis. 7 cm i deb. 6 cm), isklesan je od vapnenca.

7 Mramorni kapitel uzidan kod crkve Gospe od Sunja potjecao je sa Sutione, jer je identi¢an
takav pronaden prilikom istrazivanja tog lokaliteta. Za kapitel sa Sutione vidi u: Izvjestaj
KODU (10.10.), 1973: 3-4.
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mo na ostala dva elafitska otoka. Medu njima treba spomenuti dovratnik sa
Sipana (Sv. Mihajlo, Pakljena) i pilastar s Kolo¢epa (Sv. Nikola, Donje Celo).®
Na oba ulomka isklesan je istovjetni motiv biljne vitice, s krupnim trolistima
i proSirenim tuljcima na stabljici. Srodnu vijugavu biljnu viticu nalazimo
na pluteju iz dubrovackog Sv. Stjepana na Pustijerni, te na vise kvarnerskih
i bokokotorskih reljefa.>> O provenijenciji te skulpture nemamo saznanja,
odnosno ne mozemo odrediti kojim je otockim spomenicima izvorno pripa-
dala. Iako se radi o manjem broju nalaza, njihovo nam prisustvo potvrduje
onovremene graditeljske zahvate i na ta dva otoka.

Uocena graditeljska aktivnost na Elafitima, upuc¢uje na onodobnu snazniju
kulturno-povijesnu vezanost Grada i njegovih otoka.*® Cinjenica da je isti
sloj skulpture zasvjedoc¢en i u drugim dijelovima ondasnjeg gradskog dis-
trikta (Mrkan i Komolac), opravdano je pomisljati da su poticaji tih obno-
va dolazili iz obliznjeg biskupskog sredista Dubrovnika.>* U prilog tome
potrebno je navesti da su u to doba istovjetne graditeljske aktivnosti zabilje-
Zene duz isto¢nojadranske obale i to uglavnom u gradovima koji su, poput
Dubrovnika, bili dijelom Bizantske Dalmacije, a $to bi ukazivalo na to da
se radilo o nekoj vrsti organizirane akcije predvodene crkvenim vlastima.>
Stoga u to vrijeme biljezimo snazniju vezanost Grada i njegova distrikta, ali
i medusobnu povezanost Dubrovnika i ostalih isto¢nojadranskih sredista
Bizantske Dalmacije.

8 Dovratnik portala sa Sipana, isklesan je od vapnenca. Ulomak je bio naknadno uzidan kao
prag juznih vrata ranoromanicke crkve sv. Mihajla u Pakljeni, danas se nalazi u toj crkvi.
Prvi ga je objavio J. Posedel pedesetih godina 20. st. [Posedel, 1952: 125, sl. 9.], a ranijem
sloju predromanicke skulpture pripisala ga je M. Zornija [Zornija, 2014: 174, T. XXIII].
Pilastar oltarne ograde s Kolo¢epa ($ir. 22 c¢m, vis. 44 c¢m i deb. 10 cm), isklesan je od
vapnenca i naknadno je bio uzidan u trijem crkve sv. Nikole kod Donjeg Cela. Pronaden
je prilikom razlaganja trijema i istrazivanja te crkve devedesetih godina 20. st. Prvi ga je
objavio L. Zile [Zile, 2002: 257, 263; Zile, 2003: 78, 81, 122, T. XV, sl. 1], a ranijoj fazi predro-
manicke skulpture pripisala ga je M. Zornija [Zornija, 2014: 173, T. XXIII].

2 Plutej oltarne ograde (8ir. 52 cm, vis. 66.5 cm i deb. 13-15 cm), isklesan je od mramora.
Pronaden je u dubrovackom Sv. Stjepanu na Pustijerni i nalazi se u AMD (Inv. br. 3699).
Kolocepske i Sipanske ulomke dovela je u vezu s onovremenim bokeljskim reljefima M.
Zornija [Zornija, 2014: 144, 173-174 1 d.].

% Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 30-32.

3 Na Mrkanu je naden jedan ulomak tog sloja predromanicke skulpture, isklesan je od
vapnenca. Vjerojatno je rije¢ o pilastru oltarne ograde, nalazi se u AMD (Inv. br. 3867)
[Menalo, 2006: 63, sl. 52]. U Komolcu u Rijeci dubrovackoj pronadeni su ulomci zabata i
ploce oltarne ograde [Jurkovi¢, 1984: 77-78; Jurkovi¢, 1985: 193; Zile, 1995 (1991): 151-153, sl.
14 116; Jaksié, 1999-2000: 138; Zornija, 2014: 171-172, T. XXX.]. Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 30-32.

3 Tomas, 2014: 30-32, sa starijom literaturom.
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* % %

Drugu predromanicku graditeljsku etapu na Elafitskom oto¢ju, moguce
je dovesti u vezu s intenzivnim zahvatima obnove i izgradnje tijekom prve
polovine ili sredine 10. stolje¢a u juznodalmatinskom regionalnom sredi-
$tu Dubrovniku, ali i u Stonu, onodobnom politickom i crkvenom sjedistu
Zahumlja.33 U tom periodu grade se i kupolna zdanja pa je tako u Dubrovniku
podignuta reprezentativna crkva sv. Petra (Velikog), a u Stonu vladarska kape-
la sv. Mihajla za ¢iju izgradnju je najvjerojatnije bio zasluzan mo¢ni zahumski
knez Mihajlo Visevi¢ (prije 910. - nakon 928.).3+ Tada su izgradene i dvije crkve
s kupolom na Elafitima - Sv. Nikola (Sv. Vid) kod Donjeg Cela na Kolo¢epu
i Sv. Ivan Kirstitelj na Ivanjem brdu na Lopudu. Obje elafitske crkve, kao i
ona stonska, jednobrodne su trotravejne gradevine, skromnih dimenzija, s
Cetvrtasto oblikovanom apsidom izvana i po svojim arhitektonskim obiljez-
jima ubrajaju se u spomenike tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupol-
nog tipa.> lako taj tip arhitekture nalazimo i u srednjoj Dalmaciji, po broju
sacuvanih gradevina na isto¢noj obali Jadrana one predstavljaju najizrazitiji
arhitektonski tip u graditeljstvu juzne Dalmacije, i to upravo na dubrovac-
kom prostoru. Rije¢ je o sveukupno Sesnaest spomenika, od kojih se njih ¢ak
dvanaest nalazi na Elafitskom otodju, i to Sest na najmanjem otoku Kolocepu
(Sv. Nikola i Sv. Mihajlo kod Donjeg Cela, Sv. Srd u Bigama, Sv. Barbara u
Borju, Sv. Frano u uvali Jekavac i Sv. Antun Padovanski u Gornjem Celu), tri
na Lopudu (Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu
Pola¢ica i Sv. Ilija na Sutioni) i tri na Sipanu (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela,
Sv. Mihajlo u Pakljeni i Sv. Petar na Veljem vrhu). Tri spomenika sa¢uvana su
u povijesnoj jezgri grada Dubrovnika, od kojih dva na Prijekome (Sv. Nikola
i crkva Preobrazenja Kristova - Sigurata) i jedan u isto¢nom dijelu grada (Sv.
Luka), dok je samo jedan zasvjedo¢en na prostoru nekadasnjeg Zahumlja -

3 U Dubrovniku se gradi reprezentativna crkva sv. Petra (Velikog), radikalnije se obnavlja
monumentalna katedrala, a obnovljena je i crkva sv. Stjepana na Pustijerni. Nekoliko ono-
dobnih predromanickih ulomaka uzidano je u kasnije gradevine unutar gradske jezgre, ali
im ne moZemo odrediti provenijenciju. Dva ulomka nadena su i na Pilama (Sv. Andrija),
dok se jedna monumentalna ploca oltarne ograde nalazi na lokalitetu Tri crkve. Vidi vise u:
Tomas, 2014: 32-43. Takoder, znacajnije obnove starijih zdanja, ali i podizanje novih nalazi-
mo u susjednom Zahumlju, napose u politickom i crkvenom sjedistu Stonu, gdje je vladao
knez Mihajlo Vievi¢ (prije 910. - nakon 928.). U tom periodu izgradena je vladarska kapela
sv. Mihajla na brdu Gradac, a obnovljena je i Sv. Mandaljena (tada u funkciji katedrale). Vidi
viSe u: Tomas, 2014: 195-201, 208-227; Tomas, 2016: 41-60.

3 Tomas, 2014: 32-43, 208-227; Tomas, 2016: 41-60.

% Spomenici toga tipa arhitekture detaljno su obradeni u doktorskoj disertaciji Ivane Tomas.
Vidi vise u: Tomas, 2014: 7-235.
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Sv. Mihajlo u Stonu. Medu njima najranije su izgradeni stonski Sv. Mihajlo,
kolocepski Sv. Nikola i lopudski Sv. Ivan Krstitelj (Tb. 7).

Na predromanicko podrijetlo dva elafitska zdanja ukazuje njihova skulptura, a
radi se o ulomcima liturgijskog namjestaja (pluteji oltarne ograde na Lopudu)
i dijelovima arhitektonske plastike (dovratnici portala na Kolo¢epu).** Na
reljefima su izvedeni geometrijski prepletni ornamenti, s naglasenim horror
vacui, a rije¢ je o medusobno zauzlanim ,perecima“ i u¢vorenim nizovima
kruznica koje presijecaju troprute dijagonalne trake. Likovno-morfoloske
karakteristike elafitskih reljefa odgovaraju zreloj predromanickoj skulpturi
prve polovine ili sredine 10. stoljeca, tj. tzv. prvom peljeskom sloju.” Srodne
primjere takvih slozenih geometrijskih kompozicijskih shema biljezimo kod
onovremene dubrovacke skulpture (Sv. Petar (Veliki), katedrala, Sv. Stjepan,
lokalitet Tri crkve), te na kamenoj opremi iz Sv. Mihajla u Stonu.3®

Obje elafitske crkve nalaze se izvan naseljena mjesta i na uzdignutom polo-
Zaju, pri ¢emu treba istaknuti da je lopudski Sv. Ivan izgraden na vrhu strme
uzvisine koja je ponad naselja. Imajuci u vidu mjesto njihova podizanja, kao i

3¢ Od koloé¢epskih dovratnika (gotovo) je u cijelosti o¢uvan sjeverni, dok su od juznoga nade-

ni manji fragmenti. Ulomak sjevernog dovratnika (8ir. 16 cm, vis. 178 cm i deb. 36 cm), pro-
naden je u trijemu Sv. Nikole kod Donjeg Cela i danas je uzidan u portal te crkve. Tijekom
razlaganja recentnih vrata, u rasteretnom luku, nadeno je vise dijelova desnog dovratnika
(tri su taselirana u novonapravljeni dovratnik). Svi ulomci su isklesani od vapnenca, a na
prednjoj strani izveden je okomiti niz medusobno zauzlanih ,pereca“ [Zile, 2002: 261, 264;
Zile, 2003: 83-84, 124; Pekovi¢, 2008: 15-16].

3 Tzv. prvi peljeski sloj definirao je M. Jurkovi¢, a prepoznao ga je na kamenoj opremi iz Sv.
Mihajla u Stonu i na tada tek djelomi¢no objavljenom dubrova¢kom materijalu (nekoliko
ulomaka iz Sv. Stjepana na Pustijerni i Sv. Petra (Velikog)) [Jurkovi¢, 1983: 169-178, sl.
15, 23-25, 37-42; Jurkovi¢, 1984: 38-46, 74-77; Jurkovié, 1985: 185-186, 190-191]. Taj korpus
dubrovacke skulpture danas je znatno obogacen, a medu spomenicima u Gradu najbrojniji
primjeri otkriveni su u crkvi sv. Petra (Velikog). Rije¢ je o vi§e od stotinjak ulomaka, od
kojih najve¢i broj pripada liturgijskom namjestaju, a radi se, uglavnom, o dobro o¢uvanim
plo¢ama oltarne ograde i dijelovima ciborija. Isti sloj skulpture naden je u katedrali, Sv.
Stjepanu na Pustijerni i Sv. Andriji na Pilama, dok se jedna monumentalna plo¢a oltarne
ograde nalazi na lokalitetu Tri crkve. Takoder, vi$e ulomaka uzidano je u kasnije gradevine
unutar gradske jezgre. Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 37-43, sa starijom literaturom.

3% O onodobnoj skulpturi u Dubrovniku i Stonu vidi vi$e u: Tomas, 2014: 37-43, 215-219, sa

starijom literaturom; Tomas, 2016: 44-47. Srodna kompozicija s nizom zauzlanih ,pereca“

onoj kolocepskih dovratnika, isklesana je na ulomcima dovratnika u dubrovackom Sv.

Petru (Velikom) (danas su oni uzidani kao okviri parlatorija). Ulomke dovratnika iz Sv.

Petra (Velikog) doveo je u vezu sa tzv. prvim peljeskim slojem M. Jurkovic i datirao ih je u

prvu polovinu ili sredinu 10. st. [Jurkovi¢, 1984: 75; Jurkovi¢, 1985: 191-192]. Dovratnike u

10. st. datira i R. Menalo, te Z. Pekovi¢ [Menalo, 2006: 54, 66, sl. 28, sl. 64; Pekovi¢, 2010:

113-121]. Sliénu dataciju kolo¢epskih reljefa predlozio je 1. Zile, ali ih ne dovodi u vezu s

arhitektonskom plastikom iz dubrova¢kog Sv. Petra (Velikog) [Zile, 2003: 78, 124].

% Na tu pretpostavku ukazao je vec¢ I. Fiskovi¢ [I. Fiskovi¢, 2001: 417, 430].
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to da se radi o gradevinama skromnih dimenzija, ¢ini se da nisu mogle sluziti
kao kongregacijske crkve.? Stoga je vjerojatnije bilo rijec¢ o zavjetnim zdanji-
ma, ali nije moguce utvrditi tko ih je izgradio, to¢nije radi li se o ,privatnim®
crkvama koje je podigao pripadnik viseg drustvenog sloja (zemljoposjednik ?)
ili ih valja vezati za neku organiziranu otoc¢ku zajednicu.*> Potonje bi mozda
mogli dovesti u vezu s lopudskim Sv. Ivanom, jer je u crkvu, doduse u ranoj
romanici, uzidano vise ulomaka sa znakom kriza, a $to bi upucivalo na to da
se radilo o vaznijem otockom svetistu. Tome bi mogao odgovarati i njegov
smjestaj na vrhu uzvisine. Medutim, tesko je donositi konkretnije zakljucke
jer nemamo uvid u onodobne posjedovne odnose na tim otocima.

Takoder, treba istaknuti da Sv. Nikola nije bio prvotni titular predromanicke
crkve na Kolocepu ve¢ je ona, po svemu sudedi, bila posvecena glasovitom
muceniku sv. Vidu. Naime, crkva sv. Nikole prvi je put arhivski zabiljeZzena
tek godine 1808. (kada je uz nju uredeno novo otocko groblje).# S obzirom na
kasno navodenje Sv. Nikole u arhivskim vrelima, Vicko Lisicar je ve¢ pocetkom
20. stoljeca pretpostavio kako to nije prvotni titular te crkve.** Na temelju
oltarne pale s prikazom sv. Nikole i sv. Vida koja se u crkvi nalazila, zakljucio je
da je najvjerojatnije bila posvecena sv. Vidu, a svoju pretpostavku potkrijepio je
i ¢injenicom da je na otoku postojala srednjovjekovna crkva sv. Vida, koja nije
otkrivena.® Rijec je 0 znacajnijoj elafitskoj crkvi, ¢iji spomen prvi put biljezimo
godine 1270., a iz dokumenta saznajemo da su njome upravljali hereditari i da
se radilo o bogatijem kanoni¢kom patrimoniju, $to nam potvrduju posjedi na
Kolocepu (1283.) i susjednom Sipanu (1270.), ali i u Rijeci dubrova¢koj (1283.).4

Davno izneseno Lisi¢arevo misljenje ¢ini se uvjerljivim, jer je Sv. Nikola jedan
od najstarijih, ali i najbolje o¢uvanih (rano)srednjovjekovnih spomenika na
Elafitima, pa je neobi¢no da se ta crkva tako kasno navodi u vrelima. O njezi-
noj povezanosti sa Sv. Vidom potvrdivala bi pronadena oltarna pala s prikazom
toga svetca, kao i to da to znacajnije otocko svetiste (jos uvijek) nije ubicirano,

4 1. Fiskovi¢ je pretpostavio da su sve kolocepske crkve toga tipa arhitekture, zbog njihove
brojnosti na tom malom otoku ($est zdanja), a napose skromnih im dimenzija, najvjerojat-
nije, sluZile kao ,privatne” crkve moc¢nijeg reda zemljoposjednika [I. Fiskovi¢, 2001: 417].

# Lisidar, 1932: 109, 130-132; Zile, 2002: 255; Zile, 2003: 75; Pekovié, 2008: 91.

4 Lisicar, 1932: 109-111.

4 Lisicar, 1932: 87, no-111. Oltarna pala s prikazom sv. Nikole i sv. Vida danas se nalazi u obli-
7njoj crkvi sv. Antuna Opata u Donjem Celu na otoku Kolo¢epu.

4 Lisicar, 1932: 98, 109-110, 114-116; Luci¢, 1966: 201, 205; Lucic¢, 1970: 86, 95; Luci¢, 1990: 43.
S tim u vezi treba naglasiti da je ve¢ina onodobnih elafitskih zdanja u pravilu posjedovala
malo zemlje, pa brojna imovina koja se navodi za koloc¢epskog Sv. Vida ukazuje na njegovu
vaznost. Usp. u: Luci¢, 1970: 81-11; Luci¢, 1990: 43-44.
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a ne treba zanemariti ni to da Sv. Nikolu lokalno stanovnistvo i naziva Vidom.
Takoder, valja istaknuti da je sv. Vid vazan svetac u rimskoj Crkvi i da mu je
kult rasiren u ranom srednjem vijeku. Kult tog glasovitog ranokrs¢anskog svet-
ca, rodom sa Sicilije i mucenog u doba cara Dioklecijana, zarana je ¢asc¢en u
Rimu, gdje mu je navodno bilo podignuto prvo svetiste vec u 4. ili 5. stoljecu.*
Ipak, prvi siguran spomen crkve sv. Vida u Rimu biljezimo u vrijeme pape Lava
[II. (795.-816.), kada je krajem 8. stoljeca u papinskoj kronici Liber Pontificalis,
zabiljezena diaconia Beati Viti.*® Rije¢ je o jednoj od uglednijih rimskih titu-
larnih crkava koja se navodi u vise srednjovjekovnih izvora, a nalazila se na
prostoru Eskvilina - u blizini crkve S. Maria Maggiore.#” Od 8. stoljeca stovanje
toga svetca $iri se izvan granica Italije pa u to doba biljezimo prijenos njego-
vih mo¢i u vaznu benediktinsku opatiju u St. Denisu (756.), a gotovo stoljece
nakon toga u onu u Corveyu (836.).#* Od ranog 10. stoljeca Vid je ¢a$cen i
u Pragu, kada njegove relikvije dospijevaju u tamosnju katedralu.*> Osim u
ranom srednjem vijeku, kult mu je bio rasiren i u doba Grgurovske reforme
(1046.-1124.), kada je Vidovo ime upisano u Rimski kalendar, sa svetkovinom
na dan 15. lipnja.> Imajudi u vidu da je $tovanje sv. Vida vrlo rasireno u ranom
srednjem vijeku, a napose u Rimu, taj bi titular odgovarao vremenu izgradnje
kolocepske crkve, odnosno ozradju prve polovine ili sredine 10. stoljeca, kada
je u Dubrovniku zasvjedocen kult Pankracija, Nereja i Ahileja koji su, poput
Vida, glasoviti mladi mucenici, poznati po junastvu i osobito ¢asc¢eni u Rimu.*

4 Davis, 2007: 91, 212. O rimskoj crkvi SS. Vito, Modesto e Crescenzia najdetaljnije je pisao P.

Mancini 1977., ¢iji je rad objavljen na internetskoj stranici: www.sanvito-roma.it (DALJE:
Mancini, 1977).

46 Davis, 2007: 197, 208.

4 Mancini, 1977.

4 Réau, 1958: 621.

4% Réau, 1958: 622.

s> www.newadvent.org (Podatci na internetskoj stranici preuzeti su iz: J. P. Kirsch, Sts.
Vitus, Modestus, and Crescentia, u: The Catholic Encyclopedia, New York, 1912.). U vrije-
me reformskog pape Urbana II. (1088.-1099.), kada se sluzbeno ustalio kolegij kardinala,
spomenuta rimska crkva sv. Vida presla je u ruke kardinala-dakona 1088. g. Njezin prvi
kardinal bio je benediktinski kroni¢ar Leon Marsicano ili Lav Ostijski (0. 1046. - prije m7.),
sastavlja¢ poznate montekasinske kronike Chronica monasterii Casinensis. www. treccani.
it (Podatci na internetskoj stranici preuzeti su iz: M. Dell' Omo, Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 64., 2005.).

5 Bizantski car Konstantin VII. Porfirogenet (905.-959.), u djelu De administrando imperio
(O upravljanju Carstvom), nastalom priblizno 949. g., navodi da su u dubrova¢kom Sv.
Stjepanu bile mo¢i sv. Pankracija. Istu crkvu spominje i Milecije (1. st.), koji pi$e da su ondje
pohranjene relikvije Nereja, Ahileja, Domitile i Petronile. Iako nije razvidno zasto Milecije
medu grupom rimskih mucdenika i mucenica, kojoj pripada i sv. Pankracije, ne spominje
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Takoder, rijec je o razdoblju kada je (re)organizirana Splitska metropolija i
podvrgnuta papi, pa tako u Dubrovniku, osim relikvija rimskih svetaca, biva
izgradena znacajnija gradska crkva znakovito posvecena apostolskom prvaku
sv. Petru.>> S obzirom na to da je tada isto¢na obala Jadrana snaznije vezana
s Rimom, kao i to da je u Gradu zasvjedoceno Stovanje mladenackih rimskih
svetaca, moguce je pomisljati da je predromanicka crkva na Koloc¢epu najvje-
rojatnije od vremena podizanja bila posvecena sv. Vidu.

Izgradnja prvih spomenika tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog
tipa na teritoriju dubrovackog distrikta (Sv. Nikola / Sv. Vid na Koloc¢epu i
Sv. Ivan Kirstitelj na Lopudu), ali i u susjednom politickom i crkvenom sje-
distu Zahumlja - Stonu (Sv. Mihajlo), korespondira s onovremenim velikim
graditeljskim projektima koji se dogadaju u obliznjem regionalnom sredistu
Dubrovniku, kao $to je zamasna obnova monumentalne katedrale i izgradnja
reprezentativnog kupolnog zdanja - Sv. Petra (Velikog).5 U prvom redu to
dokazuje isti sloj predromanicke skulpture, a osobito kamena plastika iz ston-
skog Sv. Mihajla koja je srodna onoj iz Sv. Petra.>* Osim raskoSnom opremom,
¢ini se mogucim da je i arhitektonsko rjesenje te znac¢ajne dubrovacke crkve
posluzilo kao uzor obliznjim spomenicima, pa bi pojavu jednobrodnih kupol-
nih crkava na dubrovackim otocima, a napose one u Stonu (tada u funkciji
vladarske kapele), trebalo dovesti u vezu s njome.

* ok k

Od druge polovine 11. stoljeca na isto¢nojadranskom prostoru biljezimo
snaznije odraze Grgurovske reforme (1046.-1124.), usmjerene moralnoj i duhov-
noj obnovi Crkve.> Tijekom zadnjih desetljeca 11. i prve polovine 12. stolje¢a
zamjetna je i intenzivnija graditeljska aktivnost na Sirem dubrovackom pro-
storu, na $to ukazuju sacuvani ostatci ranoromanicke skulpture, zidnih slika

i njega, carev navod o $tovanju toga sveca zasad je najranije zajamceni kult relikvija u
Dubrovniku. No, valja napomenuti da se prema dubrovackoj tradiciji prijenos modi sv.
Nereja i Ahileja navodno dogodio 930. g. Iako nemamo sigurnih potvrda je li se taj dogadaj
bas tada zbio, zanimljivo je primijetiti da se u Dubrovniku neposredno nakon odrzavanja
Splitskih sabora 925. i 928. g. navode relikvije upravo rimskih svetaca. Vidi viSe u: Tomas,
2014: 35-36, sa starijom literaturom.

2 Vidi vie u: Tomas, 2014: 32-43.
5 Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 32-43, 195-201, 208-227.
5+ Tomas, 2014: 37-43, 215-219; Tomas, 2016: 44-47.

55 O crkvenoj reformi u Dalmaciji, napose sjevernoj i srednjoj, vidi rad I. Fiskovica o reljefu
iz splitske krstionice s prikazom vladara (Petar Kre$imir IV.), gdje je detaljno obraden kul-
turno-povijesni kontekst toga vremena: I. Fiskovi¢, 2002. Takoder, za povijesno-kulturni
kontekst dubrovackog prostora vidi vise u: Tomas, 2014: 49-60, sa starijom literaturom.
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i arhitekture.5® Osim obnove starijih svetista u Gradu i njegovoj okolici, grade
se brojna (nova) sakralna zdanja. Medu njima isti¢u se svojom brojnos$¢u crkve
tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa.5” Tada su izgradene dvije
gradevine na Prijekome (crkva Preobrazenja Kristova - Sigurata i Sv. Nikola),
ondasnjem izvangradskom prostoru Dubrovnika, dok ih je ¢ak devet podignuto
na Elafitskom oto¢ju, od kojih Cetiri na Kolo¢epu (Sv. Barbara u Borju, Sv. Mihajlo
kod Donjeg Cela, Sv. Srd u Bigama i Sv. Frano u uvali Jekavac), dvije na Lopudu
(Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu Polaéica i Sv. Ilija na Sutioni) i tri na Sipanu (Sv.
Ivan Krstitelj kod Silova Sela, Sv. Mihajlo u Pakljeni i Sv. Petar na Veljem vrhu).
lako je taj tip crkava zamjetan na tom prostoru od vremena zrele predromanike
(Sv. Nikola kod Donjeg Cela na Kolo¢epu, Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu
na Lopudu i Sv. Mihajlo u Stonu), po broju sa¢uvanih gradevina on predstavlja
najizrazitiji arhitektonski tip upravo u doba rane romanike. Na temelju analize
njihove arhitekture i skulpture, kao i analogijom sa srodnim spomenicima, napo-
se onima iz srednje Dalmacije, moguce je utvrditi da je vec¢i broj njih podignut
tijekom prve polovine 12. stoljeca (Sigurata u Dubrovniku, Sv. Mihajlo i Sv. Srd
na Kolocepu, Sv. Ilija na Lopudu, Sv. Mihajlo i Sv. Petar na Sipanu), dok su Cetiri
gradevine iz zadnjih desetljec¢a 1. stoljeca (Sv. Nikola u Dubrovniku, Sv. Barbara
na Kolo¢epu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu i Sv. Ivan Krstitelj na Sipanu).s®

¢ O obnovama starijih zdanja, ali i o izgradnji novih ponajvise svjedoce brojni ulomci arhitek-
tonske plastike i liturgijskog namjestaja otkrivenih u Gradu i njegovoj okolici. Kao ponaj-
bolje o¢uvani dubrovacki primjer, valja izdvojiti portal crkve sv. Bartula (izvorno sv. Kuzme
i Damjana) uz danasnju Biskupsku palacu preko puta katedrale. Identi¢ne biljne vitice, s
karakteristi¢no dvoplosno obradenim listovima i trolati¢nim sredi$njim listom, poput onih iz
Sv. Bartula, nalazimo u katedrali i u crkvi sv. Petra (Velikog). Rije¢ je o dijelovima nadvratnika
ili dovratnika portala $to ukazuje na to da su prvostolnica, ali i Sv. Petar (Veliki) tada bili obnov-
ljeni. Od ostalih gradskih crkava novim kamenim namjestajem bili su opremljeni Sv. Stjepan i
Sv. Ivan na Pustijerni. Takoder, viSe reljefa uzidano je u kasnije gradevine unutar gradske jezgre.
No, mnogima od njih ne mozemo odrediti provenijenciju (odnosno kojem su sakralnom zda-
nju pripadali). Medutim, brojna ranoromani¢ka kamena plastika otkrivena u gradu svjedodi o
opseznijim graditeljskim zahvatima u to vrijeme. Osim u Dubrovniku, ranoromanicka skul-
ptura zasvjedodena je na obliznjem otoku Lokrumu, Elafitskom otodju, Sv. Andriji na Pudini,
Rozatu i Stonu. O obnovama starijih spomenika svjedoce i ostatci zidnih oslika, od kojih na
prvom mjestu treba navesti one pronadene u katedrali za koje je I. Fiskovi¢ utvrdio da se radi o
dva vremenski razli¢ita sloja ranoromanickih fresaka - stariji iz zadnjih desetlje¢a 1. st. i mladi
iz prve polovine ili sredine 12. st. [I. Fiskovi¢, 2009: 17-36; 1. Fiskovié, 2010: 163-200; . Fiskovic,
2013: 78-85]. Autorovoj uvjerljivoj interpretaciji priklonila se i T. Micevi¢-Durié [Mi¢evi¢-Duric,
2012: 287-293]. Drukeijega je migljenja Z. Pekovi¢, koji sve oslike datira u kasno n. st. [Pekovic,
2008: 72-81]. Ranoromanicke freske sa¢uvane su i na Elafitskom oto¢ju (Sv. Nikola kod Donjeg
Cela na Kolo¢epu, Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela na Sipanu i Sv. Ilija na Sutioni na Lopudu).
Vidi vi$e u: Tomas, 2014: 55-60, sa starijom literaturom.

57 Vidi viSe u: Tomas, 2014: 55-60, 70-75, 80-84, 105-109, 122-125, 127-146, 161-174, 175-192, 228-235.
58 Tomas, 2014: 70-75, 80-84, 122-125, 127-146, 161-174, 175-192, 228-235.
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Takoder, treba istaknuti i to da e taj tip ,ranoromanicke“ gradnje kontinuirati
na dubrovackom prostoru i u kasnije doba, o ¢emu svjedoce dvije crkve, s uoc-
Jjivim stilskim obiljezjima (kasne) romanike i gotike (Sv. Luka u Dubrovniku i
Sv. Antun Padovanski u Gornjem Celu na Koloc¢epu).>

Sve elafitske crkve nalaze se izvan naseljena mjesta, s izuzetkom lopudskog
Sv. Ilije koji je podignut u naselju na ostatcima starijeg sklopa. Zasad nije
moguce utvrditi jesu li i dvije kolo¢epske (Sv. Barbara i Sv. Frano), te jedna
Sipanska gradevina (Sv. Mihajlo) sagradene nad nekim ranijim zdanjem (jer
su i na tim lokacijama nadeni ranokr§¢anski ulomci).® Takoder, sve su na
uzdignutom poloZaju, poput predromanickih crkava (toga tipa), pri ¢emu
su dvije na vi§im uzvi$enjima - lopudski Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu Polacica i
sipanski Sv. Petar na Veljem vrhu. Medu njima dvije su posvec¢ene nebeskom
zastitniku Mihovilu (Kolo¢ep, Sipan), a od ostalih titulara biljezimo Srda
(Kolo¢ep), Nikolu i Iliju (Lopud), Petra i Ivana Krstitelja (Sipan), a mozda i
Barbaru (Kolo¢ep), dok za kolo¢epsku crkvu sv. Frana nije poznata prvotna
posveta.®

U odnosu na ranije spomenike zamjetno je da ranoromanicke crkve obi-
ljezava pravilnije tlocrtno rjesenje, a tri se isti¢u i nesto ve¢im dimenzi-
jama od uobicajenih (Sv. Mihajlo na Kolo¢epu, Sv. Mihajlo i Sv. Petar na

5 Tomas, 2014: 85-90, 150-151.

6 1. Fiskovi¢, 1970: 21, 24-25; 1. Fiskovi¢, 1996a: 74; 1. Fiskovi¢, 1999-2000: 242; Zile, 2003: 47,
50, 59-62.

Crkva sv. Frana nad uvalom Jekavac, na isto¢noj strani otoka Koloc¢epa, prvi je put zabilje-
7ena 1837. g., kao rusevina bez titulara [Zile, 2003: 45]. O toj gradevini posjedujemo malo
podataka, a poc¢etkom 20. st. ne navodi ju ni V. Lisi¢ar u svojoj monografiji o tom otoku.
S obzirom na njezin kasni spomen u vrelima, kao i to da prva zdanja posvecena sv. Frani
biljezimo od 13. st. - moZemo zakljuciti da to nije bila prvotna posveta te ranoromanicke
crkve. Tako ju I. Zile (bez dodatnoga obja$njenja), dovodi u vezu sa Sv. Purdem [Zile,
2003: 70, 75). Rije¢ je o vaznijoj kolo¢epskoj crkvi koja nije ubicirana, a u dosadagnjoj
literaturi pogre$no se povezivala s gotickim Sv. Antunom Padovanskim u Gornjem Celu
[Lisi¢ar, 1932: 98-99, 109-111; T. Marasovi¢, 1960: 35; Ludi¢, 1970: 86; T. Marasovi¢, 1985:
153; T. Marasovi¢, 1978: 73; T. Marasovic, 1988: 456; T. Marasovic¢, 1994: 162; T. Marasovic,
1997: 20, 30; T. Marasovi¢, 2008: 257]. Crkva sv. Purda prvi se put navodi 1269. g., iz izvora
saznajemo da su njome upravljali hereditari i da je imala vi$e posjeda na otoku. Njezin
posljednji spomen biljezimo krajem 15. st. [Lisic¢ar, 1932: 98-99; Lucié, 1966: 201, 204;
Ludi¢, 1970: 86]. Iz dokumenta je uo¢ljivo da je bila u blizini Gornjeg Cela, a to bi moglo
odgovarati lokaciji na kojoj je podignut Sv. Frano [Lisi¢ar, 1932: 98]. Medutim, nuZno je
naglasiti da je u blizini tog naselja i Sv. Barbara koja se, kao i Sv. Frano, ne navodi u sred-
njovjekovnim izvorima. Stoga nemamo dovoljno dokaza koji bi mogli ukazivati na to da
je ranoromanicka crkva u Jekavcu neubicirani Sv. Purde, pa je jedino mogucde tvrditi da sv.
Frano nije bio njezin prvotni titular. Na pitanje kojem je svetcu bila posveéena, zasad ne
mozemo dati odgovor.
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Sipanu).®* Kod vecine njih iznutra je polukruzno oblikovana apsida, kao
i kod starijih zdanja, dok je trima ona Cetvrtasta (Sv. Ilija na Lopudu, Sv.
Mihajlo i Sv. Petar na Sipanu). Zanimljivo je primijetiti da na Kolocepu,
gdje biljezimo njihov najveci broj, sve imaju iznutra polukruznu apsidu
(Sv. Barbara, Sv. Mihajlo, Sv. Srd i Sv. Frano). Kod svih je primjetno da su
zidane priklesanim kamenom slozenim u nepravilne redove i povezanim
obilnim slojem zbuke, kao i predromanicke crkve, s izuzetkom Sv. Ilije kod
kojega je struktura zida nesto pravilnija. Takoder, kod vecine njih u svodo-
vima su bile ugradene amfore (Sv. Barbara i Sv. Srd na Kolocepu, Sv. Nikola
(Gr¢ki) na Lopudu, Sv. Ivan Krstitelj i Sv. Mihajlo na Sipanu).® Moguce je
da su zare, kao lagani gradevni materijal, sluzile rasterecenju tezine svoda,
a s obzirom na to da su bile vidljive na povrsini i okrenute otvorom prema
unutra$njosti gradevine, ¢ini se da su imale i ulogu pojacanja akusti¢nosti
prostora.®

Najvece razlike medu mladim spomenicima vidljive su u tretiranju vanjskog
oplosja apside i boc¢nih stijenki. Tako je kod triju crkava zacelje apside razve-
deno s jednom ve¢om lu¢no zaklju¢enom nisom (Sv. Barbara na Kolocepu,
Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu i Sv. Ivan Krstitelj na Sipanu), a primjetna je
i ras¢lanjenost boc¢nice apside i ramena lade plitkim ni$ama (Sv. Mihajlo na
Kolocepu, Sv. Mihajlo i Sv. Petar na Sipanu). Premda ¢e ve¢ina gradevina osta-
ti vjerna predromanickoj tradiciji razvedenih bo¢nih zidova, niSe su im sada
nesto pravilnije dubine i Sirine. Takoder, kod nekih je prisutna podudarnost
elemenata rag¢lambe vanjskih i unutra$njih zidova (Sv. Nikola (Gr¢ki) na
Lopudu i Sv. Ivan Krstitelj na Sipanu) ili im nige zavr$avaju dvostrukim luko-
vima (Sv. Barbara na Kolo¢epu i Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu). Tendenciju
nerazvedenom oplosju bo¢nih zidova, kod kojih su prisutni samo plitki istaci
na njihovim krajevima, biljezimo kod dva spomenika (Sv. Mihajlo i Sv. Srd na
Koloc¢epu), dok je u potpunosti nerazvedeni eksterijer bo¢nih zidova i apside

©  Crkve tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa obiljezavaju skromne dimenzije.
Njihova prosje¢na duzina s apsidom je izmedu Sest i sedam metara, dok su samo Cetiri
spomenika nesto vecih gabarita - za oko jedan metar (Sigurata u Dubrovniku, Sv. Mihajlo
kod Donjeg Cela na Kolo¢epu, Sv. Mihajlo u Pakljeni i Sv. Petar na Veljem vrhu na Sipanu).
Sirine su izmedu tri i Cetiri metra, osim potonjih ¢ija $irina prelazi ¢etiri i pol metra.

% Amfore su zasvjedoCene i kod tri predromanicke crkve toga tipa (Sv. Nikola kod Donjeg
Cela na Kolo¢epu, Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu na Lopudu i Sv. Mihajlo u Stonu).

% U srednjoj i juznoj Dalmaciji postoji veci broj predromanickih i ranoromanic¢kih spomeni-
ka kod kojih su ugradene keramicke Zare u svodnu konstrukeciju, pri ¢emu treba istaknuti
da ih je (po)najvise zabiljeZeno kod crkava tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog
tipa. Usp. u: T. Marasovi¢, 2003: 113-125; T. Marasovic¢, 2008: 303-310; T. Marasovi¢, 2011; T.
Marasovi¢, 2013.

49



50

SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

uocljiv kod lopudskog Sv. Ilije. Kod potonjeg je zamjetno i to da mu uzduzne
stijenke nisu na uobicajeni nacin podijeljene u tri polja s pomocu dviju leze-
na, vec se pojasnice svoda oslanjaju na konzole.

lako je kupola o¢uvana jedino kod pakljenskog Sv. Mihajla, na temelju tlocrt-
nih dispozicija mozemo pretpostaviti da je resila i ostale crkve. Uzimajuci
u obzir da je vecdini njih sredisnji travej priblizno jednakih dimenzija (Sv.
Barbara, Sv. Srd i Sv. Frano na Koloc¢epu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu, Sv.
Ivan Krstitelj na Sipanu) ili manje veli¢ine od ostala dva traveja (Sv. Ilija na
Lopudu i Sv. Petar na Sipanu), opravdano je pomisljati da im je i kupola bila
manjih dimenzija (promjera 85 ili 9o cm) kao kod predromanickih zdanja te
Sv. Nikole u Dubrovniku. Veli¢inom se izdvaja kupola sipanskog Sv. Mihajla
Ciji je promjer dvostruko vec¢i od uobidajenog (0. 170 c¢m), poput kupole
dubrovacke Sigurate, a istog promjera bila je najvjerojatnije i ona kolo¢epskog
Sv. Mihajla, jer je njegov potkupolni travej (gotovo) dvostruko vec¢ih dimenzija
od ostala dva. Izgleda da je u vecini sluc¢ajeva unutrasnja konstrukcija kupole
bila rijesena pomocu pandativa, kao i kod starijih zdanja te onih ranoroma-
ni¢kih u Dubrovniku (Sv. Nikola i Sigurata). Ostatci pandativa potvrdeni su
kod sipanskog Sv. Ivana Krstitelja, dok je za njih Cetiri (Sv. Barbara, Sv. Mihajlo
i Sv. Srd na Kolocepu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu) moguce pretpostaviti da
su postojali (zbog srodnosti njihova arhitektonskog rjesenja s dubrovackim
spomenicima). Iznimku ¢ini pakljenska kupola koja je na trompama. lako je
kupola Sipanskog Sv. Petra rekonstruirana na pandativima, postoji moguc-
nost da je i ona izvedena na trompama zbog velike sli¢nosti arhitektonskog
oblikovanja Sv. Petra i pakljenske crkve. Tesko je donositi zakljucke za kupolu
lopudske crkve sv. Ilije, jer se njezino arhitektonsko rjesenje odvaja od ostalih
spomenika. S obzirom na to da su sve o¢uvane predromanicke i ranoroma-
ni¢ke kupole imale vanjsko Cetvrtasto tijelo (Sv. Ivan Krstitelj na Lopudu,
Sigurata i Sv. Nikola u Dubrovniku, Sv. Mihajlo na Sipanu), moguée je zaklju-
¢iti da su Cetvrtastoga oblika bile i ostale. Po svemu sudedi, vecini je eksterijer
bio razveden plitkim niSama. Naime, zamjetno je da dvije crkve ras¢lanjenih
boc¢nih zidova imaju, poput predromanickih gradevina, razvedenu i kupolu
(Sv. Nikola u Dubrovniku i Sv. Mihajlo na Sipanu), dok je primjerice kod
dubrovacke Sigurate kupola glatkih stijenki, kao i bo¢ni joj zidovi. Imajuci
u vidu da je kod vecéeg broja prisutna predromanicka tradicija razvedenih
bo¢nih zidova, vjerojatno je tako bila rijeSena i njihova kupola (Sv. Barbara
na Kolo¢epu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na Lopudu, Sv. Ivan Krstitelj i Sv. Petar na
Sipanu). U tom pogledu izuzetak bi predstavljale kupole kod crkava nerazve-
denog eksterijera (Sv. Mihajlo i Sv. Srd na Kolo¢epu, Sv. Ilija na Lopudu), jer
je kod njih razvidan prekid s predromani¢kom tradicijom, pa im je i kupola
najvjerojatnije bila glatkih stijenki, poput one na Sigurati.



SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

Medu spomenutim crkvama najreprezentativnija oprema oc¢uvana je u Sv.
Mihajlu kod Donjeg Cela na Kolo¢epu, a rije¢ je o oltarnoj ogradi i prozor-
skom okviru.® Osim biljnih vitica koje su resile te reljefe, na ogradi su nazo¢ni
figurativni prikazi (ljudski i Zzivotinjski lik) $to predstavlja rijetkost medu
sa¢uvanom ranoromani¢kom skulpturom na Sirem dubrovackom prostoru.
Takoder, cjelokupna liturgijska i arhitektonska oprema Sv. Mihajla isklesana
je od mramora anticke provenijencije. lako su se kolocepski reljefi uglavnom
datirali u drugu polovinu ili kraj 1. stolje¢a,* rije¢ je o skulpturi formalno
zrelijeg likovnog izraza i nesto kasnijeg vremena postanka. Tako je u izvedbi

% Qltarna ograda (gotovo) je u cijelosti o¢uvana i jedan je od najreprezentativnijih primjera
ograde svetista na isto¢noj obali Jadrana, jer je u potpunosti isklesana od ulomaka anti¢kog
mramornog sarkofaga. Njezini dijelovi pronadeni su na vise lokacija na otoku, a najveci
broj potjece iz trijema Sv. Nikole kod Donjeg Cela. Ograda je rekonstruirana 2000. g. i
danas je u Zupnoj zbirci Kolo¢ep u Donjem Celu. Izvorno se nalazila u osi isto¢noga para
lezena, a duzina joj iznosi 2.32 m (sa sredi$njim prolazom oko 50 cm). Donji dio ograde
¢ine dvije ploce i dva pilastra, razli¢itih $irina. Lijevi plutej bolje je o¢uvan, sredi$nje polje
mu je podijeljeno rasterom koncentri¢nih krugova koji su ispresijecani dijagonalama.
[zmedu kruznica su figurativne scene, s prikazom lova. Od desne ploce sa¢uvana je gornja
polovica, dok je ostali dio rekonstruiran po uzoru na prethodnu. Sli¢ne je kompozicije, ali
su joj segmenti slobodnog prostora ispunjeni motivom brsljanova lista. Kod oba pluteja,
na gornjoj obodnoj traci, izveden je tzv. motiv lire, a na donjoj su, kod onog o¢uvanog,
arkade s palmetama. Na lijevom pilastru isklesane su visestruko u¢vorene kruznice, dok je
na desnome niz ,pereca“. Iznad pilastara bili su osmerokutni stupovi, ali o izgledu njihovih
kapitela nemamo saznanja. Gornji dio sastoji se od dvije grede i sredi$njeg zabata. Sa¢uvan
je lijevi arhitrav u ¢ijjem donjem pojasu je djelomi¢no o¢uvan posvetni natpis (1 QVESO
VOS OM(NE)S Q(VI) ASPICITIS V), dok je gornji dio grede ispunjen rakovicama i nizom
arkada. U sredi$njem dijelu zabata je prikaz sv. Mihovila, sa Zezlom u ruci, a na obodnim
vrpcama su dvoprute ,kuke® i arkade. Ispod arhandela ostatci su natpisa u kojem se spo-
minje sestra i kraljica (SORORE (E)T REGINA). Na straznjoj strani zabata dio je antickog
reljefa, s prikazom figurativne scene ,¢itanja“. Od arhitektonske plastike koja je pripadala
crkvi istice se monumentalni prozorski okvir, otkriven u trijemu Sv. Nikole i u obliZnjoj
zupnoj ku¢i u Donjem Celu. Dijelovi okvira izradeni su od kararskog mramora anti¢ke
provenijencije, a vjerojatno se radilo o ulomcima stupa ili sarkofaga. Okvir je rekonstruiran
u cijelosti, a dimenzije su svjetlosnog otvora 32 x 66 cm. O kolo¢epskoj skulpturi iz Sv.
Mihajla vidi vise u: Bjelovuci¢, 1929: 49-50, sl. 21; Karaman, 1930: 113, sl. 116; Lisicar, 1932:
16, 18-22; Abramic, 1932: 327, Prijatelj, 1954: 88-89, sl. 29; Petricioli, 1960: 53; Jurkovi¢, 1988:
210, sl. 1; sl. 32; Cambi, 2000: 5-8; Delonga, 2000: 23-28; Pekovi¢, 2000: 9-17; Petricioli,
2000: 18-22; Zile, 2002: 257-264; Zile, 2003: 82-83, 121-123; Pekovi¢-Violié¢-Brajnov, 2005: 2-5;
Babi¢, 2006: 107-108; Delonga, 2007: 199-211; Pekovi¢, 2008: 84-105; Pekovié, 2010: 199-203;
Tomas, 2014: 134-143.
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Bjelovudi¢, 1929: 49-50; Karaman, 1930: 113; Abrami¢, 1932: 327; Prijatelj, 1954: 88-89;
Petricioli, 1960: 53; Jurkovié, 1988: 209-216; Delonga 2000: 23-28; Pekovi¢, 2000: 10-15;
Petricioli, 2000: 18-22; Zile, 2002: 263-264; Zile, 2003: 84-85, 122-128; Pekovi¢-Violi¢-
Brajnov, 2005: 2, 4-7; Babi¢, 2006: 107-108; Delonga, 2007: 199-211; Pekovi¢, 2008: 88-89,
97-104; Pekovi¢, 2010: 199-203.
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monumentalnog prozorskog okvira uocljiva uznapredovala voluminoznost i
vitice su slobodnije modelirane, izostaje horror vacui, a zamjetno je i ponovno
valoriziranje pozadinske plohe, sto bi ukazivalo na njihovo kasnije vrijeme
nastanka od onoga kako se dosad tumacilo. To se ponajbolje ocituje u uspo-
redbi kolocepske skulpture s ostalim ranoromanic¢kim reljefima na Sirem
dubrovackom prostoru iz kasnog 11. stoljeca, primjerice s portalom Sv. Bartula
(izvorno Sv. Kuzma i Damjan) u Dubrovniku.®” lako sve ulomke obiljezava pra-
vilna i vrlo precizno klesana dekoracija (uz pomo¢ tehnickih pomagala), kao i
Cesta upotreba vegetabilnih vitica s trolati¢nim ili ¢etverolati¢nim listom, razli-
ke se, medutim, ocituju u koncepciji i shvacanju dekorativne povrsine. Stoga
bi trebalo razlikovati ranoromanicku skulpturu kod koje je jo$ uvijek prisutna
predromanicka tradicija izrazavanja u plitkom reljefu i nezaobilazni horror
vacui, od one zrelije formirane gdje je zamjetan snazniji plasticitet i vitice su
slobodnije modelirane, a uocljivo je i ponovno valoriziranje pozadinske plohe,
te napustanje horror vacui, kao $to je to slu¢aj kod kolocepskih reljefa.®®

Na kasniju dataciju te skulpture upucuje i izvedba ljudskog, te Zivotinjskog
lika. Tako su na lijevom pluteju u sceni lova, nadahnutom anti¢kim utjeca-
jem, prikazane Cetiri, vje$to oblikovane, male figure u pokretu (dva djec¢aka
koji pusu u rog, pas koji lovi divlja¢, krilati konj). Kod svih figura postignut
je fino zaobljeni volumen skladnih proporcija tijela, sto su odlike vec¢ zrelo
formirane reljefne skulpture prve polovine 12. stolje¢a.®® Najblizi im primjer

% Kod dubrovacke ranoromanicke skulpture, moguce je razlikovati dvije skupine reljefa. Prvu
skupinu mozemo datirati u zadnja desetljeca 1. i(li) rano 12. st., a najsrodniji su im reljefi
na prostoru srednje Dalmacije - tzv. Splitska (ranoromanicka) klesarska radionica. Usp. u:
Burié, 1992: 207-221. Sli¢nost je zamijetio i Z. Pekovi¢, ali autor sve dubrovacke primjere
datira u kasno 1. st. [Pekovi¢, 2010: 199-203]. Toj grupi spomenika pripada najveéi broj
ulomaka u Gradu i njegovoj okolici. Kao ponajbolje o¢uvani dubrovacki primjer je portal
crkve sv. Bartula (izvorno: Sv. Kuzme i Damjana), gdje su zastupljeni (gotovo) svi motivi,
tj. kompozicijske sheme, koje nalazimo i kod ostale gradske skulpture (katedrala, Sv. Petar
(Veliki), Sv. Stjepan i Sv. Ivan na Pustijerni, vi$e reljefa uzidanih u kasnije gradevine unutar
gradske jezgre, te jedan ulomak na obliZznjem otoku Lokrumu). Izvan Dubrovnika, u tu
skupinu moZemo ubrojiti reljefe iz RoZata i Stona (Gospa od LuZina). Vidi vi$e o tome u:
Tomas, 2014: 55-57, 135-136.

% Drugu grupu ranoromanickih reljefa na sirem dubrovac¢kom prostoru moguce je datirati u

prvu polovinu 12. st., a najreprezentativniji primjer je mramorna oltarna ograda i prozorski
okvir iz Sv. Mihajla kod Donjeg Cela na Kolo¢epu. Toj grupi spomenika pripada i mramorna
konzola s otoka Lokruma (na njoj je naknadno isklesan kasnoromanicki orao), nadvratnik
iz benediktinskog samostana Sv. Andrije na Pucini, te Cetiri tranzene iz lopudskog Sv. Ilije.
Vidi vise o tome u: Tomas, 2014: 57-58, 136-14.

% Na kasniju dataciju ukazuju i denti(li) izvedeni na istom pluteju, a koji su ¢esti kod onovre-
menih reljefa duZ isto¢ne i zapadne obale Jadrana. Motiv denti(la) Cest je u sjevernotalijan-
skoj regiji Veneto. Najranije primjere biljezimo u crkvama S. Marco u Veneciji i S. Fosca u
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na isto¢nojadranskom prostoru iz toga doba nalazimo kod jedne mramorne
ploce iz Kotora na kojoj je prikazan Agnus Dei.” Na tu dataciju ukazuje i nagla-
$ena trodimenzionalnost ostvarena u frontalnom prikazu arhandelova poprsja
na zabatu kolocepske ograde. Krajevi krila i rubovi aureole sv. Mihovila pre-
krili su dio kimationa, kako bi mu se dodatno naglasila trodimenzionalnost,
pa njegovo monumentalno tijelo doslovno ,izlazi“ iz zadanog mu sredisnjeg
okvira zabata. Osim isticanja njegove vaznosti veli¢cinom i volumenom, paznja
je bila posvecena detaljima. Tako je primjerice aureola prikazana sa sitnim
krugovima koji sugeriraju bisere, a njima je optocen i rub arhandelova ogrtaca,
na kojemu je, cak, isklesana i minijaturna kopca. Pazljivo mu je izvedeno i lice
te valovita kosa, a napose raskos$na krila. Takvu trodimenzionalnu modelaciju
ljudskog tijela, kao i minuciozno isklesane detalje, ne nalazimo kod isto¢no-
jadranske skulpture druge polovine ili kraja 11. stoljeca, a koja se dovodila u
vezu s kolo¢epskim sv. Mihovilom (zabat s prikazom Bogorodice iz Biskupije
kod Knina ili onaj s Maiestas Domini iz Splita).” NajbliZe analogije arhandelu

Torcellu iz kasnog 1. st., dok najveci broj njih potjeée iz prvih desetljeca 12. st. (S. Zaccaria
u Veneciji, S. Sofia u Padovi i S. Maria e Donato u Muranu). Usp. u: Zuliani, 2008. Takoder,
denti(li) su ¢est motiv u arhitektonskoj plastici juznotalijanske regije Apulije tijekom 12.
st. (katedrala S. Sabino i crkva S. Marco, Bari; crkva Ognissanti, Cuti; katedrala S. Maria
Assunta, Bitonto; katedrala S. Nicola i crkva Ognissanti, Trani; katedrala S. Maria Assunta,
Taranto; crkva S. Felice, Modugno). Usp. u: Belli D’ Elia, 2003. Na isto¢noj obali Jadrana
zamjetni su u kapitularnoj dvorani Zenskog benediktinskog samostana sv. Marije u Zadru
iz 105. g.

7 Cubrovié, 1983-84: 48, 50; Jaksi¢, 2009-10: 11, kat. br. 35.

7 Nije mogucde prihvatiti ni misljenje I. Petriciolija koji kolo¢epski zabat povezuje s onima u
Splitu i Trogiru (Sv. Petar na Luécu i Sv. Teodor, tj. Gospa od Zvonika u Splitu, Sv. Nikola
na Ciovu) iz kasnog 11. st., jer autor svoju pretpostavku zasniva na formalnoj srodnosti
uresa na gornjem rubu kolocepskog i srednjodalmatinskih zabata, to¢nije na motivima
rakovica i arkada, zanemarujuéi pritom najvazniji prikaz na njemu, onaj monumental-
nog sv. Mihovila. Osim $to na tim (srednjodalmatinskim) primjerima izostaje ljudski lik,
nuzno je primijetiti da im i klesarska izvedba rubnih motiva nije istovjetna. To je uocljivo
usporedimo li robusno izvedene ,kuke” u Gospi od Zvonika s onima na Kolocepu, ili obra-
du volumena i detalja u izvedbi ptica na Ciovu i arhandelova poprsja. Takoder, Petricioli
smatra da je kolo¢epski zabat izvela, ¢ak, ista splitska radionica, kao i to da su tom prilikom
iz Solina preneseni anti¢ki sarkofazi na Kolo¢ep [Petricioli, 2000: 18-22]. Medutim, na tom
elafitskom otoku otkrivena su tri anticka sarkofaga, od kojih jedan nije bio upotrijebljen za
izradbu ograde, $to ukazuje na to da sarkofazi izvorno potjecu s Koloc¢epa i da ondje nisu
preneseni (samo) radi opremanja ranoromani¢kog Sv. Mihajla [Cambi, 2000: 8; Zile, 2003:
128]. Sto se, pak, ti¢e povezanosti kolo¢epske skulpture s onom $ireg dubrovackog prostora,
kao i to da ih je izradila radionica iz veéeg urbanog sredista, tj. Dubrovnika, dokazao je ve¢
M. Jurkovi¢ osamdesetih godina 20. st., detaljnom analizom skulpture na tom prostoru
[Jurkov1c 1985: 183-197; Jurkovié, 1988: 209-215]. Takoder, o tome su pisali I. Zile i u novije
vrijeme Z. Pekovi¢ - smatrajuci ih isto radom tzv. Dubrovacke klesarske radionice [Zile,
2003, 126-127; Pekovié, 2010: 179-180, 199-203, 215].
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s koloc¢epskog zabata, odnosno takvu tendenciju realistickom prikazivanju
detalja, pronalazimo u slikarstvu ranog i(li) zrelog 12. stoljeca, poput oslika
iz Sv. Nikole (Sv. Vida) na tom otoku. Spomenuto se ponajbolje o¢ituje u
prikazu njegove aureole sa sitnim krugovima koji sugeriraju bisere, sto je
karakteristi¢no za slikarstvo toga doba, pa takve ,biserne niske“ nalazimo
i na kolocepskim freskama.”? Medusobna sli¢nost uocljiva je i u stiliziranoj
mu valovitoj kosi, poput one sv. Mihovila ili nepoznatog, mladenackog, svet-
ca na zidnim slikama u Sv. Nikoli. S potonjim svetcem bliskost je vidljiva i
u oblikovanju odjece, jer obojica imaju tuniku $irokih rukava preko koje je
prebacen ogrtac, optocen biserima, i zakop¢an na desnom ramenu kopcom,
dok bogato mu izvedena krila sli¢e onima sv. Mihovila. S obzirom na zajed-
nicke likovne odlike obliznje otocke skulpture i zidnog slikarstva, nastalih
na uzorima istog umjetnickog htijenja, opravdano je pomisljati da se takvo
skupocjenije opremanje dvaju susjednih zdanja dogodilo u (priblizno) isto
vrijeme, tj. tijekom prve polovine i(li) sredine 12. stolje¢a (kada se datiraju
oslici).” Osim skulpture iz Sv. Mihajla na Kolo¢epu, reprezentativnija arhi-
tektonska plastika o¢uvana je u lopudskom Sv. Iliji (Cetiri tranzene). Od osta-
lih elafitskih gradevina treba spomenuti predromanickog Sv. Ivana Krstitelja
na Lopudu, jer je u ranoj romanici u crkvu uzidano vise ranokr$¢anskih
ulomaka sa znakom kriza. lako je uzidavanje krizem obiljezenih ulomaka
uoceno kod vise onodobnih spomenika na isto¢noj obali Jadrana, pa tako i
kod dubrovacke Sigurate, nigdje nije zamijecen toliki broj kao na lopudskom
zdanju,” $to bi upucivalo na promisljeno naglasavanje vaznosti tog otoc¢kog
svetiSta u ranoj romanici.

Ranoromanicke zidne slike potvrdene su kod triju crkava - Sv. Nikola (Sv. Vid)
kod Donjeg Cela na Koloc¢epu, Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela na Sipanu i
Sv. Ilija na Sutioni na Lopudu.” Zidne slike u crkvi sv. Nikole (sv. Vida) kod
Donjeg Cela na Kolo¢epu o¢uvane su na bo¢nim zidovima, svodu i podan-
ku kupole sredis$njeg traveja, dok su manji ulomci nadeni u isto¢nom tra-
veju, te u apsidi. Tragovi fresaka nisu potvrdeni u zapadnom dijelu crkve.
Rijec je o svetackim likovima i geometrijskom dekoru, dok je u apsidi bio
prikaz Maiestas Domini. Na svodu potkupolnog traveja prikazan je arhan-
deo Mihovil u raskosnoj odjeci, dok je na suprotnoj, juznoj, strani Gabrijel,

7 1. Fiskovi¢, 2009: 24.
7 Vidi vi§e o tome u: Tomas, 2014: 131-143.
7 1. Fiskovi¢, 1999-2000: 237.

75 Vide o zidnim slikama na Koloéepu i Sipanu vidi u: Pekovi¢, 2008: 24-39, 53-81;
I. Fiskovi¢, 2009: 17-36; 1. Fiskovi¢, 2010: 163-200; Micevi¢-Duri¢, 2012: 287-
303; I. Fiskovi¢, 2013: 81-85. Za zidne slike iz Sv. Ilije na Lopudu vidi dalje u radu.
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uz kojega je natpis GB, s ligaturom. U niSama, podno nebeskih zastitnika,
nalazili su se svetacki likovi, od kojih je raspoznatljiv lik mladeg svetca na
sjevernom zidu. Na oba boc¢na zida isto¢nog traveja su apostolski prvaci
Crkve - sv. Petar na juznom i sv. Pavao na suprotnom zidu. Bolje je sa¢uvan
lik sv. Petra, dok je tek gornji dio glave otkriven od drugog apostola (s ostat-
kom natpisa PAO_L). Na oba zida uz apsidu su sveti dakoni - sv. Stjepan
Prvomucenik na juznoj strani i sv. Maur(o) na sjevernoj. Rije¢ je o dobro
sacuvanim likovima mladih svetaca u dakonskoj odjeci, uz koje su natpisi
S(AN)CTVS M(A)VROS i STE(PHANOS). Lo$e su o¢uvane freske u apsidi,
gdje je bio prikazan Maiestas Domini. Od te kompozicije raspoznatljiv je
gornji dio - Kristova glava i dio tijela arhandela. Pretpostavlja se da su u
donjoj zoni bili medaljoni s poprsjima svetaca, kao i kod srodnog oslika
u Sipanskoj crkvi. Takoder, otkriven je i ulomak oslika na kojem je glava
nepoznatog svetca (vjerojatno je resio svod). U crkvi sv. Ivana Krstitelja
kod Silova Sela na Sipanu freske su o¢uvane u apsidi, na bo¢nim zidovima
i svodovima isto¢nog te sredi$njeg traveja, dok su manji ulomci nadeni u
zapadnom dijelu crkve. Na oslicima su prikazani svetacki likovi i geome-
trijski dekor, a u apsidi Deisis. Trijumfalni prikaz Bozjeg Sina predocen je
u gornjem dijelu apside, sa sredisnjim likom monumentalnog Krista na
bogato ure$enom prijestolju. Lijevo od njega je Bogorodica (s dijelom nat-
pisa MP), a desno sv. Ivan Krstitelj. Podno te kompozicije su medaljoni s
poprsjima Cetvorice svetaca, vjerojatno proroka. Na juznom zidu uz apsidu
mladenacki je lik sv. Stjepana Prvomucenika, s natpisom S(TEPH)ANOS.
lako su u donjoj zoni sjevernog zida neznatni ostatci fresaka, pretpostavlja
se da se ondje, kao i kod onih kolocepskih, nalazio sv. Maur(o). Njemu se
pripisuje ulomak oslika u Zbuci, na kojemu je o¢uvano lice mladeg svetca.
Na juznom zidu isto¢nog traveja poprsje je sv. Petra, dok se na suprotnom
zidu najvjerojatnije nalazio sv. Pavao, jer su na istom, po¢asnom, mjestu,
apostolski prvaci Crkve resili Sv. Nikolu na Koloc¢epu. Na svodu ponad njih
Sareni je geometrijski dekor, a na sjevernoj pojasnici, koja odvaja isto¢ni od
sredis$njeg traveja, lik je sv. Jurja. Na svodu potkupolnog traveja prikazan je
arhandeo Mihovil, dok se na suprotnoj (juznoj) strani vjerojatno nalazio
Gabrijel. Na podanku kupole predocen je Fons vitae, s dvije rajske ptice
koje piju iz izvora Zivota. U gornjim dijelovima zapadnog traveja ostatci su
geometrijskog dekora.

Freske na Kolo¢epu i Sipanu dosad je najuvjerljivije interpretirao Igor Fiskovi¢
koji ih datira u prvu polovinu ili sredinu 12. stoljec¢a, a na temelju podrobne
analize zidnih oslika sa $ireg dubrovackog prostora, dokazao je da ih je izradio
,gréki“ majstor, pripadnik kruga juznotalijanskog slikarstva, koji je u to doba
oslikao i dubrovacku prvostolnicu.” Imajudi u vidu da je isti majstor izradio
oslike za najreprezentativnije sakralno zdanje u Gradu, kao i to da je istovre-
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meno bio angaziran na oslikavanju dviju manjih otockih crkava na teritoriju
dubrovackoga distrikta, vrlo je vjerojatno da se radilo o srodnoj narudzbi,
odnosno o naruciteljima iz redova crkvenog vrha. Uzimajuci u obzir ono-
vremeni povijesno-kulturni kontekst, ¢ini se da je rije¢ o kanonicima kate-
dralnog kaptola i da su te dvije elafitske crkve bile njihov patrimonij. Naime,
sacuvana povijesna vrela svjedoce o tome da je dubrovacki kaptol zasigurno
od pocetka 12. stolje¢a, a mozda jo$ i potkraj 11. stoljeca, bio ustrojen u duhu
reforme.” U prilog potonjem govorila bi i onodobna adaptacija svetista u
prvostolnici - rasko$no oslikana apsida i uspostava dubokog (kanonickog)
kora.” S obzirom na to da je u to vrijeme u Dubrovniku reformiran kaptol,

7 Drugi sloj ranoromanickih fresaka u dubrovackoj katedrali ima odlike formalno zrelijeg
slikarstva, a datira se u prvu polovinu ili sredinu 12. st., tj. u doba (nad)biskupa Dominika
iz Venecije (1102.-1115.) i(li) Gerarda iz Lombardije (120.-1132.), a najkasnije do nadbiskupa
Andrije iz Lucce (1141.-1157.) koji je zapoceo izgradnju nove prvostolne crkve [I. Fiskovié,
2009: 20-22; 1. Fiskovié, 2010: 175-177; Midevi¢-Duri¢, 2012: 291-292; 1. Fiskovi¢, 2013: 85].
Tom mladem sloju pripisuje se svetacki lik na nosacu glavne lade (sv. Petar ?), lice svetca
pronadeno u ulomcima (vjerojatno sa svoda), te zavjetna slika u arkosoliju, uz juzni zid gra-
devine. Na temelju podrobne analize tih oslika, I. Fiskovic¢ je odvojio dva autorski razli¢ita
uratka. Tako za lunetu (nad)biskupske grobnice smatra da su rad vjestijeg majstora odgo-
jenog na iskustvu knjiznog slikarstva, dok je drugome pripisao svetacke likove. Za potonjeg
»gr¢kog® majstora, vjerojatno pripadnika kruga juznotalijanskog slikarstva, dokazao je da je
izradio i zidne slike za dvije jednobrodne crkve s kupolom na Elafitskom oto¢ju (Sv. Nikola
kod Donjeg Cela na Kolo¢epu i Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela na Sipanu). [I. Fiskovic,
2009: 17-36; 1. Fiskovi¢, 2010: 163-200; I. Fiskovi¢, 2013: 81-85]. Autorovoj uvjerljivoj pretpo-
stavci o freskama u katedrali i u dvjema elafitskim crkvama priklonila se i T. Micevi¢-Duri¢
[Micevi¢-Duri¢, 2012: 287-303]. Druk¢ijeg je misljenja Z. Pekovi¢, koji sve oslike (katedrala,
Sv. Nikola na Koloc¢epu, Sv. Ivan Krstitelj na Sipanu) datira u kasno 1. st. [Pekovi¢, 2008:
72-81].

77 Novak-Skok, 1952: 217; Gulin, 2001: 178.

7 Raniji sloj ranoromanickih fresaka u katedrali sa¢uvan je u svetiStu - u sredisnjoj apsidi
gdje je prikazana Povorka crkvenih otaca i na juznom zidu bo¢ne apside na kojem je jedan
svetacki lik. Rije¢ je o vrlo kvalitetnom slikarstvu pa se smatra da ga je izveo neki strani
majstor, a na temelju formalno-stilskih karakteristika datira se u zadnja desetljeca 11. st.
[I. Fiskovi¢, 2009: 18-21, 29; I. Fiskovi¢, 2010: 170; 1. Fiskovi¢, 2013: 81, 85; Micevié-Durié,
2012: 287-289]. Medu sa¢uvanim zidnim slikama na isto¢noj obali Jadrana, donekle su im
bliske one u kotorskoj crkvi sv. Mihajla. Vidi vise o njima u: Micevié-DPuri¢, 2012: 371-372, sa
starijom literaturom. Istovremeno s oslikavanjem sveti$ta, dolazi do uspostave dvostruke
klupe, sa sredi$nje povisenom katedrom u glavnoj apsidi, $to upucuje na to da se radilo
o funkcionalno i estetski sloZenijem opremanju svetista [I. Fiskovi¢, 2009: 19; 1. Fiskovi¢,
2010: 170]. Spomenutu adaptaciju moguce je dovesti u vezu s reformom katedralnog kap-
tola, kako je to uvjerljivo pretpostavio I. Fiskovi¢, a to bi (nacelno) odgovaralo i prvim,
zabiljeZenim, vijestima o dubrovackim kanonicima [I. Fiskovi¢, 2009: 19; 1. Fiskovié, 2010:
170; 1. Fiskovié, 2013: 81]. Po svemu sudedi, tada je proireno i sveti$te prema zapadu, to¢nije
uspostavljen je duboki (kanonicki) kor, nadahnut rje$enjima iz samostanskih crkava, zbog
onodobnih promjena u bogosluzju. Na tu pretpostavku ukazuju pronadeni ostatci oltarne
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moralo je dod¢i i do stvaranja kanonickih patrimonija jer je to bilo neophodno
da se osigura uzdrzavanje kanonika.” lako nemamo uvid u kanonicke posjede
iz toga doba, izvori iz 13. stoljeca svjedoce da je najveci broj onodobnih nadar-
bina bio vezan za Otoke, dok ih u znatno manjoj mjeri nalazimo u Astarei.®
Spomenuto bi ukazivalo na to da su najvjerojatnije neki od tih posjeda bili
u rukama kanonika i stoljece ranije. Izgleda da je to bio slucaj s Kolo¢epom,
jer su ondje zemlji$ne posjede imali isklju¢ivo nadbiskupija (1283.) i kaptol
(1283.), $to nije primjetno kod Lopuda i Sipana, gdje se spominju posjedi
benediktinskih samostana i drugih dubrovackih crkava.® Takoder, jedino su
na tom elafitskom otoku svim crkvama (zabiljeZzenim u onovremenim doku-
mentima) upravljali kanonici - Sv. Ivan (1283.), Sv. Mihajlo (1300.), Sv. Petar
(1280.-1283.), Sv. Srd (1285.) i Sv. Vid (1283.).%

S obzirom na to da su u 13. stolje¢u crkveni posjedi na Kolocepu bili ponaj-
prije vezani za kanonike, opravdano je pomisljati kako su neka od tih zdanja,
a napose ono Sv. Vida (Sv. Nikole), bili kanonic¢ki patrimonij i prije toga vre-
mena. Cini se da bi upravo to moglo objasniti razloge povezanosti oslika iz Sv.
Nikole s onim iz prvostolnice, a osobito promisljeni im ikonografski program
nadahnut onovremenom duhovnom obnovom Crkve i vrad¢anju ranokrséan-
skim korijenima vjere.® U tom smislu indikativan je smjestaj apostolskih prva-
ka Crkve, sv. Petra i sv. Pavla, u samom svetistu, tj. u niSama isto¢noga traveja, a

ograde u zapadnom dijelu potkupolnog traveja, kao i zazidani mu arkadni otvori na obje
bocne strane, $to upucuje na to da je prostor svetista sezao sve do drugog traveja glavnog
broda, gdje se nalazila cela s relikvijama [Tomas, 2014: 58]. O promjenama u bogosluZju i
organizaciji prostora svetista, napose kanonickog kora u doba Grgurovske reforme vidi vise
u: Erlande-Brandenburg, 1997: 14-116; Erlande-Brandenburg, 2009: 207-215.

7 Vi$e o kanoni¢kim patrimonijima u doba Grgurovske reforme vidi u: Erlande-Brandenburg,
1997: 125-127; Krasi¢, 1999: 42-43; Jedin, 2001: 474-485, 513-517.

8o Usp. vlasni¢ke odnose zemlji$nih posjeda u 13. st. za Elafitsko oto¢je i u astareji u: Ludic,
1966: 199-207; Luci¢, 1970: 81-111; Lucic¢, 1990: 7-25, 41-84.

8 Ludi¢, 1970: 95-96. Izuzetak na Kolocepu predstavlja samostan sv. Andrije, za koji se
spominju posjedi 1283. g. Za Lopud se navode: Sv. Stjepan u Rijeci dubrovackoj (1284.),
nadbiskupija (1281.-1299.), lokrumska opatija (1285.-1300.), benediktinski samostani u
Gradu: Sv. Marija od Kastela (1280.), Sv. Nikola (1280.) i Sv. Simun (1296.), te Sv. Andrija
de Pelago (1281.-1293.) [Luci¢, 1970: 93]. Za Sipan se spominju: lokrumski samostan (1222.,
1252), Sv. Ilija na Lopudu (1249.), Sv. Vid na Kolo¢epu (1270.), Sv. Ivan na Pustijerni (1280.),
benediktinski samostani u Gradu: Sv. Nikola (1280.), Sv. Simun (1280.-1282.), Sv. Andrija
(1281.-1282.) i Sv. Marija od Kastela (1286., 1299.), te nadbiskupija (1300.). [Luci¢, 1990:
43-44].

8 Luci¢, 1966: 201, 204-207; Lucié, 1970: 84-86, 95.

% Likovne i ikonografske specifi¢nosti elafitskih fresaka detaljno je razradio I. Fiskovi¢ [I.
Fiskovi¢, 2009: 17-36].
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napose isticanje nebesnika iz sve¢enickih redova, sv. Stjepana Prvomucenika i
sv. Maura, u obrednom prostoru, na visini najblizoj ljudima. S tim u vezi treba
istaknuti kako se u izvorima iz 13. stolje¢a i §ipanski Sv. Ivan Krstitelj kod Silova
Sela navodi kao nadarbina kanonika, a u njemu su sa¢uvani (gotovo) istovjetni
zidni oslici onima na Koloc¢epu.®+ lako za sve jednobrodne crkve s kupolom
iz tih najstarijih vrela nemamo dovoljno potvrda da su prije 13. stoljeca bile
kanonicki patrimonij, izgledno je da bi za Sipanskog Sv. Ivana Krstitelja i kolo-
¢epskog Sv. Nikolu (Sv. Vida) to mogli potvrdivati njihovi zidni oslici.

Osim crkava tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa, na Lopudu
je vjerojatno u 12. stoljecu bio podignut Sv. Petar na isto¢noj strani Ivanjeg
brda, a krajem tog stoljeca ili tijekom sljedecega izgradena je jednobrodna
dvotravejna crkva sv. Maura na lokalitetu Poluge.®s O ostalim spomenicima na
Kolo¢epu i Sipanu nemamo podataka. Ipak, za Kolo¢ep treba spomenuti dvije
ranoromanicke ploce oltarne ograde iz Donjeg Cela koje nije moguce dovesti u
vezu s dosad poznatim otockim gradevinama.®® Spomenuto bi upucivalo kako
je na tom malom dubrovackom otoku u doba rane romanike postojalo jo$ jedno
zdanje, koje je tada bilo obnovljeno ili podignuto. Sude¢i po dimenzijama tih
plocarijec je o jednobrodnoj gradevini (bliske veli¢ine kao obliznji Sv. Mihajlo),
a uzimajudi u obzir da su obje plo¢e nadene u Donjem Celu vjerojatno je da se
ta crkva nalazila ondje ili u neposrednoj blizini tog otoc¢kog naselja.®”

84 Luci¢, 1962: 82; Lucic¢, 1990: 32.

8 Vise o tim spomenicima vidi dalje u radu.

8  Ploca oltarne ograde ($ir. 64 cm i vis. 75 cm), isklesana od vapnenca, uzidana je u sjeverni

zid crkve sv. Trojstva u Donjem Celu. Sastoji se od dva dijela koja se spajaju po lomu, nedo-
staje joj gornji dio grede i dio desne profilirane rubnice. Prema navodu V. Lisi¢ara prona-
dena je u blizini te crkve i uzidana je u nju 1930. g. [Lisi¢ar, 1932: 80-81]. O plo¢i su pisali
M. Jurkovi¢ i I. Zile [Jurkovi¢, 1988: 210, Zile, 2003: 86]. Plo¢a oltarne ograde (8ir. 45 cm,
vis. 47 cm i deb. 6 cm), isklesana od vapnenca, pronadena je u ogradnom zidu Zupne crkve
u Donjem Celu. Danas se nalazi u Zupnoj zbirci Kolo¢ep, a prvi ju je objavio 1. Zile [Zile,
2003: 84]. Ploca je ostedena sa svih strana i sacuvan je samo sredisnji dio uresnoga polja,
na kojem su isklesani istovjetni motivi kao i na pluteju iz Sv. Trojice. Razlikuju se jedino
u tome $to je kod jednog u centralnoj kruznici grifon, a na drugom krilati konj. S obzirom
na identican raspored elemenata sredi$njega polja, kao i jednaki nacin izradbe figurativnih
prikaza najvjerojatnije se radilo o plocama iste oltarne ograde.

& Dimenzije o¢uvane ploce istovjetne su onima iz Sv. Mihajla kod Donjeg Cela, $to ukazuje
na to da je gradevina u kojoj su se nalazile bila priblizno jednake unutragnje $irine kao i
potonja (oko 2.35-2.38 m). Uzimajuci u obzir da su ostale poznate otoc¢ke crkve (Sv. Nikola
kod Donjeg Cela, Sv. Srd u Bigama, Sv. Barbara u Borju i Sv. Frano u uvali Jekavac) manje
Sirine, te su ploce resile neko drugo sakralno zdanje. S tim u vezi treba istaknuti to da se u
blizini predromanickog Sv. Nikole, na lokalitetu Petrovo, nalazila crkva sv. Petra koja nije
istraZena. Rije¢ je o vaznijoj crkvi na Kolocepu, s brojnim posjedima. Prvi se put spominje
1280. g., a iz izvora saznajemo da su njome upravljali hereditari. [Lisi¢ar, 1932: 101; Ludic,
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Prve pouzdane podatke o Sipanu, Lopudu i Kolo¢epu nalazimo u arhiv-
skim vrelima iz druge polovine 13. stoljeca u kojima se, izmedu ostaloga, navo-
de i njihovi nazivi.®® Tako se Kolo¢ep spominje kao Calametum (Calamota,
Calamotum, Calafota, Calafoda), Lopud se naziva Dalafota (Dalafotum, de la
Fodum, Dalafodum, Dalaffodium, Dallafodum), dok je Sipan zabiljezen kao
Juppana (Jupana, Giupana, Giuppana, Zuppana, Cupana).®® Takoder, treba
napomenuti da se Lopud, zbog svog polozaja, ¢esto navodi kao Srednji otok
ili Otok u sredini (Insula de Medio).>°

U tom razdoblju teritorij Dubrovacke Op¢ine (Districtus Ragusii, Commune
Ragusii) bio je administrativno podijeljen na kneZije (comitatus, contrata),
kojima je upravljao tzv. ladanjski knez.>" Otoci Sipan, Lopud i Kolocep ¢inili su

1966: 201, 205-206; Lucié, 1970: 86, 95]. U vrelima se sve do 16. st. spominju imena upra-
vitelja Sv. Petra, mnogobrojni darovi i doprinosi u skupocjenim predmetima, a nalazimo i
podatke o brojnim posjedima na otoku (vrtovi, vinogradi i osam kuéa). Zanimljivo je i to
da je jedan od njenih upravitelja bio Marin Drzi¢. U 17. st. crkva se vie ne navodi u izvori-
ma. [Lisi¢ar, 1932:102-103]. NaZalost, to vazno oto¢ko zdanje nije istraZeno pa ne mozemo
donositi zakljucke o njezinu izgledu i vremenu nastanka. Danas su vidljivi ostatci zida, ali
nije jasno radi li se o ostatku crkvenog zida ili o grobnici. [Zile, 2003: 115].

8  Neki autori navode da se Sipan u antici nazivao Tauris i da se kod njega odigrala 47. g.

pr.n.e. poznata bitka izmedu Pompejeva pristase Oktavija i Cezarova sljedbenika Vatinija.
Medutim, treba naglasiti da u historiografiji postoje razli¢ita tumacenja o poloZaju otoka
Taurisa i da ve¢ina istraZivaca, ipak, smatra da je to Séedro, a ne Sipan. [Luci¢, 1990: 29, 34]

8 K. Jire¢ek izvodi nazive Calametum, Calamota i Calamotum od calametum, $to se dovo-
di u vezu s trstikama, dok P. Skok smatra da izraz calamatus ima znacenje snabdjeven
trskama. Skok pretpostavlja da je naziv Kolocep vjerojatno predodzba o vinogradarskoj
vrijednosti toga otoka [Skok, 1950: 242-245; Luci¢, 1970: 85; Ludic¢, 1973: 44]. Naziv Dalafota
(Dalafotum, de la Fodum, Dalafodum, Dalaffodium, Dallafodum) K. Jire¢ek tumaci od rijeci
Elaphites, dok je P. Skok misljenja da se od izraza Elaphitides (a ne Elaphites) ne moze
neposredno do¢i do starog dubrovackog naziva Lafota, ali ni do hrvatskog Lopud, ve¢ da
on proizlazi iz gréke rijedi élaphos, tj. elaphépoda. Prema Skoku naziv Lopud znaci otok
koji ima jelenovu nogu [Skok, 1950: 239-240; Luci¢, 1970: 83; Luci¢, 1973: 45]. Naziv Juppana
(Jupana, Giupana, Giuppana, Zuppana, Cupana) D. Farlati obja$njava slavenskim izrazom
Zupan jer je po njemu Sipan sve do 11. st. bio pod zahumskim vladarima, dok I. Sindik
smatra da izraz Jupana nije slavenskoga podrijetla. P. Skok naziv Zuppana pokusava pro-
tumacditi iz grékog jezika i povezuje ga s rije¢ju gypanon, $to oznacava orlovo gnijezdo. Za
hrvatski oblik Sipan, koji se javlja 1370. g, Skok misli da potje¢e od izraza Zuppana. [Skok,
1950: 234-236; Ludic, 1973: 45; Luci¢, 1990: 30].

% Roller, 1955: 128.

9 Do 14. st. u Dubrovac¢koj Op¢ini postojala su tri podruéja: Civitas (grad Dubrovnik, tj.
gradsko podrudje unutar zidina), Insule (otoci: Sipan, Lopud i Kolocep (Tri otoka, Otoci),
Daksa, Sv. Andrija, Lokrum, Supetar, Mrkan, Bobara, Lastovo i dr.) i Astarea (izvangradsko
kopneno podruéje: Zupa, Sumet, Rijeka, Zaton, Gruz i okolica grada izvan zidina)
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jednu kneZiju, a njihov knez prvi se put spominje u Statutu grada Dubrovnika
godine 1272., kao comes insularum Juppane, Dalafodi et Calamote.** Zajednicki
knez za Tri otoka imao je sjediste na Sipanu, a biralo ga je Veliko vije¢e.% Osim
Sipanskog kneza, nailazimo na podatak da je godine 1285. postojao knez na
Lopudu.®* Iz tih najranijih vrela biljezimo i prve vijesti o spomenicima. Tako
saznajemo da je od 1249. do 1312. godine postojalo dvadeset i Sest elafitskih
sakralnih zdanja - od kojih trinaest na Sipanu, sedam na Lopudu i $est na
Koloc¢epu.? lako nam o vec¢ini njih danas svjedoc¢e uglavnom (neznatni) mate-
rijalni ostatci, neka su i dobro sa¢uvana. No, treba napomenuti da pojedine
crkve jos uvijek nisu ubicirane (Sv. Purde i Sv. Vid na Kolo¢epu, Sv. Pankracije
na Sipanu), a da se primjerice nekoliko jednobrodnih crkava s kupolom u tim
izvorima ne spominje (Sv. Nikola kod Donjeg Cela i Sv. Frano u uvali Jekavac
na Koloc¢epu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu Polacica na Lopudu). Moguce je da su
neke od njih imale drukc¢iju posvetu od one danasnje, pa se u 13. stolje¢u navo-
de pod drugim (danas nepoznatim) titularom ili je u to vrijeme na otocima
bio ve¢i broj gradevina negoli je arhivski zabiljezeno. Na temelju podataka iz
dokumenta uocljivo je kako redovito svaka crkva ima zemlju koju su obradiva-
li seljaci ili zakupci, a zauzvrat bi vlasniku crkve davali dio ploda ili odredeni
novcani iznos.* Takoder, najve¢im brojem crkava upravljali su rectores, a to

[Marinovi¢, 1954: 195; Luci¢, 1990: 62; Foreti¢, 1980: 125]. KneZije su se dijelile na manje uprav-
ne i financijsko-sudske jedinice: kaznacine. No, otocke su se kneZije nazivale insulae i upravna
jedinica se dijelila na communitates. Knezovi koji su upravljali podru¢jem izvan grada nazivali
su se ladanjski knezovi. [Marinovi¢, 1954: 196-199; Luci¢, 1970: 106; Luci¢, 1990: 62].

92 Statut, 2002: 180-182; Luci¢, 1970: 106; Luci¢, 1990: 60.

s Sipanski knez imao je vi$e nadzornu sluzbu negoli stvarnu vlast, jer je Dubrovacka Op¢ina
intervenirala u svim vaznijim pitanjima sudstva i uprave. Takoder, u vrijeme vec¢ih opasno-
sti morale su se postivati odredbe dubrovackog kneza. Knez na Sipanu imao je odredenu
jurisdikciju u nekim sporednim stvarima i to u okviru ovlastenja koja su mu odredena
Statutom. [Statut, 2002: 180-182; Luci¢, 1990: 62].

9 Luci¢, 1970: 108.

95 Za Sipan se spominju sljedeée gradevine: Sv. Nikola u Sipanskoj Luci (1252.), Sv. Stjepan u
Sipanskoj Luci (1252.), Sv. Stjepan na lokalitetu Kala Duha (1252.), Sv. Mihajlo u Pakljeni
(1272.), Sv. Petar na Veljem vrhu (1275.), Sv. Barbara u Sutvari (1281.), Sv. Ilija na brdu sv.
Ilije (1281.), Sv. Andrija na lokalitetu Kalandrino (1282.), Sv. Mihajlo ,nad morem" ili onaj
na Veljem vrhu (1282.), Sv. Durde u Sudurdu (1285.), Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela (1312.)
i Sv. Pankracije (1252., 1352.). Za Lopud se navodi: Sv. Ilija na Sutioni (1249., 1270., 1281.), Sv.
Spasitelj u Lopudu (1260.), Gospa od Sunja (1279.), Sv. Mihajlo na obali prema Skolju (1281.),
Sv. Mauro na lokalitetu Poluge (1281., 1284.), Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu (1281., 1285.)
i Sv. Petar na Ivanjem brdu (1299.); a za Kolo¢ep Sv. Ivan u predjelu Lampricevo (1266.), Sv.
DBurde (1269.), Sv. Vid (1270.), Sv. Petar u predjelu Petrovo (1280., 1283.), Sv. Srd u Bigama
(1283., 1295) i Sv. Mihajlo kod Donjeg Cela (1300.). [Luéi¢, 1962: 80-83; Luci¢, 1966: 201-206;
Ludi¢, 1970: 83-87; Ludi¢, 1990: 32; Menalo, 2006: 26].

9% Luci¢, 1966: 202-206; Lucic¢, 1970: 84-87.
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su pongajprije bili kanonici ili svecenici koje je imenovao kaptol, odnosno
nadbiskup.®” Medu njima istic¢u se oni s pocasnim naslovom opata - hereditari.
Opatske crkve bile su izvan jurisdikcije mjesnoga Zupnika i direktno podrede-
ne kaptolu.”® Hereditar, u pravilu kanonik, doZivotno je uzivao sve prihode s
crkvenoga posjeda, a imao je i pravo nadgledati rad Zupnika.?® U tim vrelima
zabiljezeno je i sedam crkava tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog
tipa, od kojih su tri na Sipanu (Sv. Petar na Veljem vrhu, Sv. Mihajlo u Pakljeni
i Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela), dvije na Lopudu (Sv. Ilija na Sutioni i Sv.
Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu) i dvije na Kolo¢epu (Sv. Srd u Bigama i Sv.
Mihajlo kod Donjeg Cela).*® Veéinom se spominju kao opatske, saznajemo da
su imale posjede na otoku i izvan njega, a navode se i imena njihovih upravite-
lja, tj. hereditara (Sv. Srd i Sv. Mihajlo na Kolocepu, Sv. Ivan Krstitelj i Sv. Ilija
na Lopudu, Sv. Ivan Krstitelj i Sv. Petar na Sipanu)™ Medu njima se jedino ona
u Pakljeni na Sipanu biljezi kao benediktinska crkva.*> U izvorima nalazimo
podatke o tome da je opatija raspolagala brojnim posjedima (1280.-1282.), dok
su ostala zdanja u pravilu posjedovala malo zemlje."> Izuzetak predstavlja
lopudska crkva sv. Ilije, jer se za nju navodi da je imala vise posjeda na Sipanu
(1249., 1270.) i na Lopudu (1282.).14

Od prve polovine 14. i tijekom prvih desetljeca 15. stolje¢a Dubrovacka
Opc¢ina, odnosno Republika, prosiruje svoj drzavni teritorij i pod njezinu
vlast dolazi otok Mljet, kojim je neko vrijeme upravljao Sipanski knez.”s U

97 Lucic, 1970: 84.

9% Luci¢, 1970: 84.

9 Luci¢, 1970: 84.

o Gy lija na Sutioni na Lopudu (1249., 1270, 1281.), Sv. Mihajlo u Pakljeni na Sipanu (1272.,
1280.-1282., 1288.), Sv. Petar na Veljem vrhu na Sipanu (1275.), Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem
brdu na Lopudu (1281., 1285.), Sv. Srd u Bigama na Kolocepu (1283., 1285.), Sv. Mihajlo kod
Donjeg Cela na Kolo¢epu (1300.) i Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela na Sipanu (1312.). [Luci¢,
1962: 81-82; Luci¢, 1966: 201-206; Luci¢, 1970: 83-87, 95; Luci¢, 1990: 32; Zile, 2003: 97, 106;
Menalo, 2006: 26].

ot Lucié¢, 1962: 81-82; Lucic¢, 1966: 201-206; Lucic, 1970: 83-87; Luci¢, 1990: 32.

02 Luci¢, 1962: 82; Luci¢, 1990: 32; Ostoji¢, 1964: 456.

3 Lucic, 1990: 44.

4 Lucic¢, 1966: 201-202; Lucic, 1970: 84; Luci¢, 1990: 43.

05 0d 1333. do 1426. g. §iri se teritorij Dubrovacke Opcine, tj. Republike pa u njezin sastav ulazi
Stonski rat (1333.), otok Mljet (1345., sluzbeno od 1410.), Slansko primorje (1399.) i Konavle
(1419., 1426.). U razdoblju od 1413. do 1417. g. pod njezinom su vlag¢u bili i srednjodalmatin-
ski otoci Korcula, Hvar s Visom i Bra¢. Republika koja se tako sluzbeno naziva od 1420. g.,
ocuvala je svoj drzavni teritorij sve do 1808. g., a on je obuhvacdao kopneni pojas od Ostrog
rta do u$ca Neretve, potom sve otoke i otocice uz obalu od Molunata do Elafita, te Mljet i
Lastovo. [Marinovi¢, 1954: 193, 196; N. Klai¢, 1967: 220; Foreti¢, 1980: 134; Stulli, 1987: 16].

61



62

SPOMENICI OTOKA LOPUDA OD ANTIKE DO SREDNJEG VIJEKA

15. i 16. stoljecu nastupit ¢e ,zlatno doba“ Republike koja je na vrhuncu svoje
ekonomske i politicke moci, a snazan gospodarski i kulturni prosperitet dozi-
vjet ¢e i tri Elafitska otoka. U tom pogledu treba istaknuti razvoj pomorstva
i brodogradnje na Lopudu koji postaje najznacajnije brodovlasnicko srediste
Republike, s flotom od osamdesetak brodova i vlastitim brodogradilistem.¢
Gospodarskim procvatom i porastom stanovnistva raste njegov znacaj, pa od
1447. godine dobiva vlastitog kneza koji je upravljao i Kolo¢epom.*7 Generalni
vikar Dubrovacke dominikanske kongregacije Serafino Razzi (1531.-1611.),
navodi da se krajem 16. stolje¢a na tom otoku nalazilo ¢ak tridesetak crkava
i kapela te da je znameniti Lopudanin Miho Pracat (1528.-1607.) ondje Zelio
osnovati biskupiju.*® lako u tom naumu nije uspio, za Zivota tog najbogatijeg
pojedinca u proslosti Republike lopudski je Zupnik stekao pocasni naslov
archipresbyter.®® U vrijeme ekonomskog procvata Elafita podizu se brojni
spomenici na sva tri otoka, narucuju vrijedna likovna djela, domacih i inoze-
mnih majstora, a obnavljaju se i mnoga starija zdanja.™

Od kraja 16. stoljeca slabi ekonomska mo¢ Republike $to se neposredno odrazi-
lo na stagnaciju i pad gospodarstva na Elafitima, a u istom razdoblju zabiljeze-

106 [isicar, 1931: 28-32; Lisicar, 1932: 27-29; Marinovi¢, 1954: 201; Stulli, 1987: 22.

©7 Lisi¢ar, 1932: 27-29; Marinovi¢, 1954: 196; Foreti¢, 1980: 134. O broju stanovnika u vrijeme
ekonomskog procvata Lopuda nailazimo na razli¢ite podatke. Tako I. M. Matijasevi¢
(Mattei) navodi da je bilo 18.000 Zitelja, od toga 14.000 odraslih. Te podatke kasnije su pre-
uzeli G. Korbler i L. Vojnovi¢, dok je V. Lisi¢ar ukazao na to da se radilo o znatno manjem
broju stanovnika - najvise 4.000. [Lisicar, 1931: 19-34; Marinovi¢, 1954: 183; Luci¢, 1993: 16].

08 S, Razzi piSe da je M. Pracat iz temelja podigao crkvu prepunu ukrasa i posvetio ju Sv. Krizu,
a navodno je za njezinu obnovu utrosio 100.000 $kuda. Dalje pise da je Zelio da Lopud
postane biskupija i da je za to ponudio 300 $kuda prihoda, ali mu se ta Zelja nije ostvarila.
[Razzi, 201 (1595): 185-190]. Crkva sv. KriZa izgradena je na obali, u blizini Pracatove kuce,
a spominje se u njegovoj oporuci sastavljenoj 1596. g. [Lisi¢ar, 1931: 57]. O njoj pise i I. M.
Matijagevi¢ (Mattei) koji navodi da je bila o$tecena u potresu 1667. g. - urusio joj se svod,
procelje i bo¢ni zidovi. Takoder, spominje podatak da je 1712. g. iz nje prenesena slika
Rodenje Kristovo u dubrovacku katedralu. U vrijeme Matijasevi¢eva boravka na otoku, u
crkvi se odvijalo bogosluzje (to¢nije u njezinoj apsidi). [Luci¢, 1966: 21-212; Lucic, 1993: 19)].
Danas su joj o¢uvani ostatci zapadnog procelja (s rubnim lezenama) i ¢etvrtasta, nadsvede-
na apsida. I. Fiskovi¢ smatra da je rije¢ o maniristi¢koj gradevini i isti¢e njezinu sli¢nost s
dubrovackom crkvom sv. Roka, koja je stradala u potresu 1667. g. Isti autor misli da je obje
gradevine projektirao Jakov de Spinis. [I. Fiskovi¢, 2012: 198-199]. Iz lopudske crkve prene-
sena je jo§ jedna slika u katedralu, dok je ona Sv. KriZa danas u franjevackoj crkvi Gospe od
Spilice na Lopudu [Lisicar, 1931: 57-58; 1. Fiskovi¢, 2012: 198].

9 Taj pocasni naslov prvi je put zabiljezen za lopudskog Zupnika Petra Palikuc¢u. Naslov mu
je dodijelio nadbiskup Fabio Tempestivo 1604. g. Po¢asni naslov archipresbyter imali su svi
lopudski Zupnici od 1604. do 1831. g. [Lisi¢ar, 1931: 80, 91; Marinovic, 1954: 183; Luci¢, 1993: 17].

" Vie o tome vidi u: Plani¢-Lonéari¢, 1991: 113-129; Badurina-Corak, 1998: 53-61; Gruji¢, 2003:
65-72; Prijatelj-Pavici¢, 2006: 63-8s; . Fiskovi¢, 2012: 177-201.
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ne su ucestale pljacke osmanlijskih gusara.™ Od tih napada izgleda da je ponaj-
vi$e bio na udaru Lopud, pa je Veliko vijece 1613. godine donijelo odluku da sve
Zene i djeca napuste otok i da se sklone na sigurnija mjesta na obali.”> Godine
1667. razoran potres (Velika tresnja) prouzrocio je mnogobrojne ljudske Zrtve
i velike materijalne $tete u Gradu i okolici, a podatke o Zrtvama i oSte¢enjima
nalazimo i za tri Elafitska otoka (napose za Lopud).™> Takoder, treba istaknuti
da su od toga doba Tri otoka ponovno zajednicka knezija sve do pada Republike
(1808.)."+ U periodu od 17. do 19. stoljeca uocljivo je da je veliki broj elafitskih
crkava izvan bogostovne funkcije i u rusevnom stanju, a neke od njih stradale
su i u velikom potresu.”s Krajem 19. stoljeca nepotrebno je srusena najreprezen-
tativnija crkva tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa - Sv. Mihajlo
kod Donjeg Cela na Kolo¢epu, a njezina je grada tada upotrijebljena za izgrad-
nju mrtvacnice i trijema obliZnjeg Sv. Nikole (Sv. Vida)."¢

U prvoj polovini 20. stoljeca nastaju dva vrijedna djela lopudskog zupnika V.
Lisi¢ara (1879.-1938.) o spomenickoj bastini otoka Kolo¢epa i Lopuda.”” U tim
radovima su, izmedu ostalog, po prvi put objavljene srednjovjekovne jedno-
brodne crkve s kupolom na Elafitskom otocju, ¢ime su prosirena ondasnja
saznanja o brojnosti toga tipa arhitekture na Sirem dubrovackom prostoru.
Osim dragocjenih arhivskih podataka, Lisicar donosi njihove opise, a rijec je
o pet crkava na Kolo¢epu (Sv. Nikola i Sv. Mihajlo kod Donjeg Cela, Sv. Srd u
Bigama, Sv. Barbara u Borju i Sv. Antun Padovanski u Gornjem Celu), tri na
Lopudu (Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu Polacica
i Sv. Ilija na Sutioni) i jedne na Sipanu (Sv. Petar na Veljem vrhu).”® Dvadesetak
godina kasnije podrobnije su obradeni spomenici toga tipa na otoku Sipanu

™ Marinovi¢, 1954: 213; Ostoji¢, 1964: 458; Ostoji¢, 2010: 150.

12 Marinovi¢, 1954: 213.

1 G. Korbler i L. Vojnovi¢ isti¢u velika razaranja na Lopudu, dok je V. Lisi¢ar smatrao da ta
o$tecenja nisu bila takvih razmjera (kako se to ranije mislilo) [Lisi¢ar, 1931: 19-26].

4 Veliko vijece donijelo je 10. travnja 1668. g. odluku da se za iduce tri godine bira jedan knez
za Sipan i Lopud te da ¢e on dio vremena boraviti na Sipanu, a dio na Lopudu [Lisi¢ar, 1931:
34; Marinovié, 1954: 197].

»s Usp. u: Lisicar, 1931; Lisicar, 1932; Luci¢, 1993: 13-26; Tomas, 2014: 14-115.

16 Vojnovié, 1899: 14; Lisicar, 1932: 87, 89-91, 96, 119-121; Zile, 2002: 76, 254, Zile, 2003: 105, 107;
Pekovi¢, 2008: 10-13, 91. Tom prilikom prosirena je i oto¢ka komunikacija izmedu Donjeg i
Gornjeg Cela, a koja je prekrila ostatke crkvenog procelja. Prema opisu suvremenika sazna-
jemo da je Sv. Mihajlo bio nadsveden i da se na procelju nalazila preslica. Takoder, tada je
iz crkve prenesena oltarna pala, s prikazom sv. Mihovila, u obliznju crkvu sv. Antuna Opata
u Donje Celo. [Lisicar, 1932: 86-89, 96, 120-121 Zile, 2002: 254; Zile, 2003: 105].

v Lisicar, 1931; Lisicar, 1932.

u8  Lisicar, 1931: 9-18; Lisicar, 1932: 76-113, 170-181.
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(Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela, Sv. Mihajlo u Pakljeni i Sv. Petar na Veljem
vrhu), a o njima su pisali Josip Posedel i Samuel Puhiera.” Od druge polovi-
ne 20. stoljeca biljezimo veci broj radova o elafitskim spomenicima, napose
o crkvama tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa. Medu njima
najvazniji su oni Tomislava Marasovica koji ih pod tim nazivom i uvodi u
literaturu,* a vazan doprinos u njihovu proucavanju predstavljaju i radovi I.
Fiskovi¢a.™ Osim njih, potrebno je spomenuti Zeljka Pekovi¢a koji je u posljed-

19

120

J. Posedel prvi donosi podatke i arhitektonsku dokumentaciju o Sv. Ivanu Krstitelju kod
Silova Sela, Sv. Mihajlu u Pakljeni i Sv. Petru na Veljem vrhu, dok je S. Puhiera nastojao
objasniti podrijetlo jednobrodne kupolne arhitekture na Elafitima i u Dubrovniku (Sv.
Nikola i Sigurata), kao i povijesno-kulturni kontekst njihova nastanka. Tako im podrijetlo
tumacdi bizantskim utjecajem koji se na taj prostor prenosio preko juzne Italije i Srbije, a
istice i vaznost onodobnog Dubrovnika, kao crkveno-politickog sredista juzne Dalmacije,
te ih sve datira u 1. st. Vidi vi$e u: Posedel, 1952: 113-128; Puhiera, 1956: 227-246.

Godine 1960. T. Marasovi¢ je objavio rad pod nazivom Regionalni juznodalmatinski kupolni
tip u arhitekturi ranog srednjeg vijeka gdje prvi koristi taj termin, a on je otad prihvacen u
literaturi. Isti je napisao viSe radova o crkvama toga tipa, uglavnom ponavljajudi ranije stavove.
No, razlike su primjetne u broju gradevina koje uvrstava u tu grupu spomenika. Tako se 1960.
g. radilo o petnaest crkava - dvije u Dubrovniku (Sv. Nikola i Sigurata), tri na otoku Kolo¢epu
(Sv. Nikola kod Donjeg Cela, Sv. Srd u Bigama i Sv. Antun Padovanski u Gornjem Celu), tri
na otoku Lopudu (Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu, Sv. Nikola (Gr¢ki) na brdu Polacica i Sv.
Ilija na Sutioni), tri na otoku Sipanu (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela, Sv. Mihajlo u Pakljeni
i Sv. Petar na Veljem vrhu), jedna u Stonu (Sv. Mihajlo), jedna u Boki kotorskoj (Sv. Toma u
Kutima), a kao najsjevernije primjere navodi Sv. Petra u Omisu i Sv. Nikolu kod Selaca na otoku
Bracu. Kasnije ubraja i Sv. Mihovila kod Dola na Bracu, Sv. Barbaru u Borju na Kolocepu, te Sv.
Dmitra u Gabrilima, dok 2008. g. izostavlja Gabrile, ali navodi memoriju na otoku Majsanu
(?) i Sv. Jurja u Tu¢epima, pa je na kraju rije¢ o sveukupno dvadeset crkava. Unutar razmatra-
ne grupe spomenika utvrdio je tipsku klasifikaciju, te ih je prema rjesenju vanjskog zidnog
oplosja podijelio na one razvedenog i nerazvedenog eksterijera. Sve ih datira u drugu polovinu
1. st., s izuzetkom lopudskog Sv. Ilije, za koji (u novije vrijeme) smatra da se radi o najranijoj
crkvi u toj skupini koja je podignuta u drugoj polovini 9. st. Brojnost tog tipa arhitekture na
$irem dubrovackom prostoru vidi kao rezultat crkvenog programa gradnje, koji je tijekom 11.
st. provodila Dubrovacka metropolija i u tom pogledu istice zna¢aj onodobnog Dubrovnika
kao crkvenog sredista juzne Dalmacije. Autor se osvrnuo i na pitanje podrijetla tog tipa grad-
nje. Tako mu genezu uocava u udaljenim armenskim crkvama s upisanim transeptom iz 7. ili
8. st., a isti prauzor zamjecuje i kod bliskih zdanja u juZnotalijanskoj regiji Apuliji, Grckoj, te
kod crnogorskog Sv. Porda u Podgorici, koje dovodi u vezu s domacdim primjerima. Vidi vise u:
T. Marasovic, 1960: 33-47; T. Marasovi¢, 1978: 69-86; T. Marasovic¢, 1985: 135-158; T. Marasovic,
1988: 455-462; T. Marasovi¢, 1988-89: 27-40; T. Marasovi¢, 1994: 160-166; T. Marasovi¢, 1997;
T. Marasovi¢, 2008: 254-259, 411-413; T. Marasovi¢, 2011: 473-477, 485-487, 543-545, 573-575; T.
Marasovi¢, 2013: 29-39, 130-138, 199-204, 211-220, 224-238, 250-277, 339-344-

U prvom redu valja istaknuti zasluge autora za utvrdivanje njihove kronologije. Iako smatra
da najveci broj tih crkava ima ranoromanicka obiljeZja i da su podignute tijekom 1. st.,
opravdano je primijetio da su neke od njih izgradene i prije toga doba (poput stonskog Sv.
Mihajla), dok je za kolo¢epskog Sv. Antuna Padovanskog u Gornjem Celu ukazao na to kako
se radi o kasnijoj gradevini iz 14. st., ¢ime je dokazao da ce taj tip arhitekture kontinuirati
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njih petnaestak godina objavio veci broj radova o pojedinim spomenicima na
Elafitskom otoc¢ju (Sv. Nikola i Sv. Mihajlo na Koloc¢epu, Sv. Ivan Krstitelj i Sv.
Petar na Sipanu),” te Ivicu Zile koji je pisao o crkvama na otoku Koloc¢epu (Sv.
Nikola, Sv. Mihajlo, Sv. Srd, Sv. Barbara, Sv. Frano i Sv. Antun Padovanski).’

Tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a provedena su arheolos-
ka istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na ve¢em broju (kasno)
antickih i srednjovjekovnih spomenika na Elafitima. Tako su na Kolocepu
istrazeni: ostatci rimskog sklopa na lokalitetu Igalo kod Donjeg Cela (1969.),
Sv. Srd u Bigama (1972.), Sv. Barbara u Borju i Sv. Frano u uvali Jekavac (1975.);
na Lopudu: Sv. Ilija na Sutioni i Sv. Petar na Ivanjem brdu (1963.-1979.), Sv.
Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu (1963., 1973.-1979.) i Sv. Nikola (Gr¢ki) na
brdu Polacica (1974.-1978.); te na Sipanu: Sv. Mihajlo u Pakljeni (1968., 1973.)
i Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela (1977.).2* Voditeljica tih istrazivanja bila

i u goticko doba. Promatranoj grupi spomenika prvi je ubrojio dubrovackog Sv. Luku i
kolo¢epsku Sv. Barbaru u Borju. Za pojavu jednobrodnih kupolnih crkava na dubrovackom
prostoru isti¢e vaznost Dubrovnika, kao sredi$nje crkvene ustanove na juznom Jadranu, a kao
mogucdi uzor za taj tip gradnje nalazi u (rano)srednjovjekovnim adaptacijama ranokrsc¢anskih
svetista (napose u memoriji na otoku Majsanu). Osim uzora u lokalnom graditeljstvu, nagla-
$ava bizantsku prisutnost na tom prostoru, pa podrijetlo tzv. juznodalmatinskog jednobrod-
nog kupolnog tipa vidi u dodiru lokalnog graditeljstva s bizantskom bastinom, pri ¢emu s
pravom odbacuje pretpostavke o utjecaju jednobrodnih crkava juznotalijanske regije Apulije
i udaljenih gr¢kih otoka. Brojnost tih zdanja na Elafitskom oto¢ju, osobito na najmanjem
Kolocepu, smatra neprimjerenim njegovoj veli¢ini, a imajudi u vidu skromne dimenzije tih
gradevina, pretpostavlja da je rije¢ o ,privatnim” crkvama mocnijeg reda zemljoposjednika.
Takoder, misli da i ostale crkve toga tipa, zbog srodnih dimenzija, nisu bile namijenjene oku-
pljanju veceg broja vjernika, ve¢ da su, po svemu sudedi, sluzile svecenstvu ili povlastenom
stalezu kao ,,privatne” crkve. Vidi vise u: 1. Fiskovi¢, 1970: 5-29; . Fiskovi¢, 1980a: 213-255; 1.
Fiskovi¢, 1985: 133-163; 1. Fiskovi¢, 1988: 189-208; I. Fiskovi¢, 1995: 14-27; 1. Fiskovic, 1996: 371-
386; . Fiskovi¢, 1996a: 59-80; 1. Fiskovic, 1997: 261-275; 1. Fiskovi¢, 1998: 266-2770; 1. Fiskovic,
2001: 399-453, 1. Fiskovi¢, 2009: 17-36; 1. Fiskovi¢, 2010: 183-200.

22 Pekovié, 1995 (1991): 145-158; Pekovi¢, 2002: 233-251; Pekovié, 2003: 77-92; Pekovié, 2008.

123 7ile, 2002: 253-267; Zile, 2003.

24 Za crkvu sv. Srda u Bigama na Kolocepu vidi vi$e u: Menalo, 2006: 26-27; Zile, 2003: 96-104.
Crkva sv. Barbare na lokalitetu Borje na Kolodepu je 1964. i 1968. g. snimljena od strane
Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu (IPU), a osim snimke postoji i njezin opis u Arhivu
Konzervatorskoga odjela u Dubrovniku (KODU). Rezultate arheologkih istrazivanja iz 1975. g.
u vecoj mijeri je objavio 1. Zile [Zile, 2003: 56-62]. Rezultate arheoloskih istraZivanja Sv. Frana
u uvali Jekavac na Kolo¢epu objavio je L. Zile [Zile, 2003: 45-50]. Arheoloska istraZivanja i
konzervatorsko-restauratorski radovi na Sv. Mihajlu u Pakljeni na Sipanu provedeni su 1968.
i1973. g. Voditelj arheologkih istrazivanja 1968. g. bio je I. Fiskovi¢, dok je voditeljica konzer-
vatorsko-restauratorskih radova 1968. i 1973. g. bila D. Beriti¢. Vi$e o tim istraZivanjima vidi
u: Izvjestaj i Fototeka KODU, 1968; 1. Fiskovi¢, 1970: 21-25; 1. Fiskovi¢, 1996a: 74; 1. Fiskovic,
1999-2000: 242. U crkvi sv. Ivana Krstitelja kod Silova Sela na Sipanu otkrivene su bile vrijedne
ranoromanicke zidne slike (voditelj restauratorskih radova na freskama: E. Pohl) [I. Fiskovic,
1996: 376; Pekovié, 2008: 43, 46]. O istrazivanjima lopudskih crkava vidi dalje u radu.
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je Dubravka Beriti¢, s izuzetkom kolo¢epskog Sv. Srda (voditeljica: Romana
Menalo) i $ipanskog Sv. Mihajla (voditelj: I. Fiskovi¢). U posljednijh dvade-
setak godina arheologka istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi
provedeni su na dva vaznija spomenika na Kolo¢epu - Sv. Nikola (1997.-1998.)
i Sv. Mihajlo (1997.-1998.; 2000.) kod Donjeg Cela.>s Voditelji tih istraziva-
nja bili su Z. Pekovi¢ i 1. Zile, a tada su otkriveni vrijedni oslici u Sv. Nikoli i
reprezentativna skulptura iz Sv. Mihajla. U istom periodu istrazen je i radi-
kalno obnovljen Sv. Petar na Veljem vrhu na Sipanu (1994.-1999., voditelj: Z.
Pekovic), a radovi su ponovno poduzeti na $ipanskom Sv. Ivanu Krstitelju kod
Silova Sela (1998.-2001., voditelj: Z. Pekovi¢).”¢ Na otoku Lopudu istraZzeni su
Sv. Maur(o) na lokalitetu Poluge (1998., voditelji: 1. Zile i Zvjezdana Tolja) i
tvrdava Kastio (Sutvra¢) na brdu Polacica (2015., voditeljica: Z. Tolja).”

125

126

127

Prilikom istrazivanja Sv. Nikole kod Donjeg Cela otkriveni su graditeljski ostatci predroma-
nicke crkve i arhitektonske plastike, te ranoromanicki zidni oslik. Crkvi je rekonstruirana
kupola, a tada je uklonjen i nadogradeni trijem iz 19. st. u kojem je nadeno vise ulomaka
skulpture (koja se ve¢im dijelom pripisuje obliznjem Sv. Mihajlu). Vidi viSe u: Izvjestaj
KODU, 1997; Zile, 2002: 254-267; Zile, 2003: 77, 81-86; Pekovié-Violié¢-Brajnov, 2005: 1-10;
Pekovi¢, 2008: 14, 84-105. U Sv. Mihajlu su sedamdesetih godina vr§ena sondazna istrazi-
vanja od strane Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu (IPU), a spomenik je i arhitek-
tonski snimljen. Devedesetih godina su otkriveni graditeljski ostatci ranoromanicke crkve i
ulomci skulpture. Tada su pronadeni i dijelovi reprezentativne ograde svetista, koja je tom
prilikom rekonstruirana i nalazi se u Zupnoj zbirci Kolocep u Donjem Celu. Vidi vise u:
Pekovi¢, 2000: 9-17; Zile, 2002: 257-266; Zile, 2003: 77, 106, 121-123; Pekovi¢-Violi¢-Brajnov,
2005: 1-7; Pekovi¢, 2008: 86-105.

U tom periodu nekada ru$evna crkva sv. Petra u potpunosti je rekonstruirana. Vidi vise u:
Pekovi¢, 2002: 233-251; Pekovi¢, 2003: 77-92; Pekovi¢, 2008: 108-137; Tomas, 2014: 188-192.
Konzervatorsko-restauratorski radovi na zidnim oslicima u Sv. Ivanu Krstitelju kod Silova
Sela poduzeti su od 1998. do 2001. g. (voditeljica restauratorskih radova na freskama: C.
Pezzi), a u tom razdoblju u potpunosti je rekonstruirana i kupola. Vidi vi$e u: Pekovi¢,
2008: 42-69.

Zile, 2003: 42. O istrazivanju tvrdave Sutvra¢ na brdu Polacica vidi u poglavlju M. Zeman.
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SPOMENICI OTOKA LOPUDA
OD 10. DO 13. STOLJECA

Lopud je drugi po veli¢ini naseljeni elafitski otok, povrsine 4.63 km?, a
smjesten je izmedu otoka Sipana na sjeverozapadu i Kolo¢epa na jugoisto-
ku, pa se zbog svog polozaja Cesto naziva Srednji otok ili Otok u sredini. Na
njemu su sac¢uvane tri crkve tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog
tipa, od kojih jedna predromanicka (Sv. Ivan Krstitelj) i dvije ranoromanicke
(Sv. Nikola (Greki) i Sv. Ilija). Sve su izgradene na zapadnoj strani Lopuda. Na
juznom kraju zaljeva jedinog otoc¢kog naseljenog mjesta nalazi se Sv. Ilija u
predjelu zvanom Sutiona (Sutionik), na vrhu Ivanjeg brda, ponad naselja, je
crkva sv. Ivana Krstitelja, dok je sjeverno od nje, na podanku najviseg lopud-
skog brda Polacica, sa strane Kuka, Sv. Nikola (Gr¢ki). Na isto¢nom dijelu
Ivanjeg brda nalaze se ostatci crkve sv. Petra, a na najisto¢nijem rtu otoka, na
lokalitetu Poluge, o¢uvani su ostatci Sv. Maura (Tb. 8).

1. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu (Tb. 9 - 13)

Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu prvi se put spominje godine
1269., a imena hereditara biljezZimo nekoliko desetljeca kasnije (Johannes de
Cernecha, Mencius, Laurencius de Mence, Symeon Petri de Prodano, Andrea
de Baysclava) kada joj se navode posjedi na Lopudu.® V. Lisi¢ar je smatrao da
je Sv. Ivan u 14. stolje¢u bio Zupna crkva, jer je tada podignuta veéa gradevina
pa starije (predromani¢ko) zdanje postaje njezinim svetitem.? Medutim,
ta se pretpostavka zasniva na Lisi¢arevu pogresnom datiranju mlade crkve u
14. stoljece. Naime, odlike njezine arhitekture, kao i arhitektonska plastika
upucuju na kasnije vrijeme nastanka tog spomenika, a moguce ga je datirati
u zadnja desetljeca 15. ili u prvu polovinu 16. stoljeca, kada je bila veca gra-
diteljska aktivnost na tom otoku.3° Na to ukazuju kapiteli zapadnog portala,
zato $to su srodni onima u franjevackoj crkvi Gospe od Spilice iz toga doba.

28 Ludi¢, 1966: 201, 203; Luci¢, 1970: 85, 93.

29 Lisicar, 1931: 17-18, 61.

3° U tom razdoblju izgradeno je vi$e spomenika, od kojih su najvazniji: Zupna crkva Gospa od
Sunja, dominikanska crkva sv. Nikole, franjevacka crkva Gospa od Spilice i KneZev dvor. Vise
o tome vidi u: Lisicar, 1931: 16-17, 35-51, 61, 87-89; Marinovi¢, 1954: 181-187; Luci¢, 1993: 16-17,
19-23; Gruji¢, 2003: 65-72; Zmega¢, 2004: 64-77; Gruji¢, 2005-07: 237-267; 1. Fiskovi¢, 2012:
177-202.
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Uzimajudi u obzir da u tom periodu Sv. Ivan postaje sjediste istoimene otocke
bratovstine, izgradnju novog i veéeg zdanja trebalo bi prije vezati za bratov-
$tinu negoli za funkciju zZupne crkve jer je to bila Gospa od Sunja.? U prilog
tome govorio bi i podatak koji u drugoj polovini 18. stoljeca donosi 1. M.
Matijasevi¢ (Mattei), jer piSe da je Sv. Ivana utemeljila istoimena bratovsti-
na.* Spomenuto se, po svemu sudeci, odnosilo na izgradnju mladeg spome-
nika na Ivanjem brdu od strane bratima. Nakon ukinuca bratovstine ondje
su boravile benediktinke od 1657. do 1811. godine te se uz crkvu gradi manji
samostan,™ a dogadaju se intervencije i na zapadnom procelju (rozeta). Sv.
Ivan Krstitelj je u bogostovnoj funkciji do pocetka 19. stoljec¢a.3* Spomenik je
arheoloski istrazen u periodu od 1973. do 1979. godine, a voditeljica istrazi-
vanja bila je D. Beriti¢.s lako se pretpostavljalo da se radi o slojevitom loka-
litetu (zbog veceg broja ranokr$c¢anskih ulomaka uzidanih u predromanic¢ku
gradevinu),”® na toj lokaciji nisu utvrdeni stariji slojevi arhitekture. U crkve-
noj podnici pronadena je sekundarno upotrijebljena ploca s prikazom scene
tauroktonije iz 3. stoljeca, a u blizini Sv. Ivana otkriven je i ulomak mramor-
nog antickog sarkofaga.” Nadeno je i vise srednjovjekovnih grobova, kao i
manji broj dijelova kamene plastike.® No, radi se o fragmentarno o¢uvanim
nalazima koje nije mogude (preciznije) datirati.

Bt Bratovstina sv. [vana utemeljena je 1424. g., a tada je sastavljen i njezin Statut koji je slican
onome Gospe od Sunja. Moguce je da je bratovtina postojala i ranije, kao $to je to bio slu¢aj
s bratovitinom Gospe od Sunja ili onom Sv. Marije u Pakljeni na otoku Sipanu, te da se,
poput ostalih, ravnala po obicajima. Statut je potvrdilo Malo vijece zaklju¢kom od 1. lipnja
1460. g. Isto Vijece je 24. travnja 1530. g. ¢lanovima bratovstine dozvolilo da se mogu oku-
pljati na dan sv. Ivana Krstitelja u bijelim haljinama, s kukuljicama i da tako odjeveni prate
crkvene ophode. Bratovstinu spominje i Miho Pracat u oporuci iz 1607. g., te joj ostavlja 10
gkuda. [Vojnovi¢, 1899: 14, 63-64; Lisicar, 1931: 89-90].

B2 Osim tog podatka, I. M. Matijasevi¢ (Mattei) opisuje crkvu na Ivanjem brdu, tj. njezinu
glavnu kapelu s oltarom i sliku Sv. Elizabete, kao i dva oltara u brodu, a piSe i o procesiji
na Veliki petak. Takoder, navodi da Sv. Ivan Krstitelj uZiva beneficij koji godi$nje daje 12
dukata, s obvezom da se sluzi nekoliko misa, te da crkvom upravlja kanonik I. M. Getaldic.
[Luci¢, 1966: 207; Ludi¢, 1993: 15-16].

3 V. Lisi¢ar piSe da su na Ivanjem brdu boravile benediktinke od 1657. do 1811. g. i da je tada
izgraden manji samostan (za pet do $est redovnica), a spominje i to da se u Sv. Ivanu obav-
ljalo bogosluzje do 1792. g. [Lisi¢ar, 1931: 17-18, 50, 52].

34 Lisicar, 1931: 18.

55 Jzvjestaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1973-1979.

56 T. Marasovi¢, 1997: 28.

57 Izvjestaj KODU, 1973 (23.10.): 1; Sari¢, 1988: 114-115.

38 Izvjestaj KODU, 1973 (23.10.): 1-2.
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1.1. Arhitektura crkve

Crkva je nepravilnog tlocrta i manjih dimenzija (6.6 x 3.7 m, debljina
zidova: 60 cm). Njezine vanjske zidne stijenke razvedene su lu¢no zavr$enim
nisama, razlic¢itih dubina i $irina, od kojih su ¢etiri na bo¢nim zidovima, a tri
na apsidi. Medu srodnim zdanjima identi¢no arhitektonsko rjesenje, napose
razvedenost eksterijera nalazimo kod Sv. Nikole (Sv. Vida) kod Donjeg Cela
na Koloc¢epu. Zapadno procelje nije ocuvano, jer je uklonjeno zbog izgradnje
postojece (veée) crkve. No, u njegovim temeljnim strukturama uocljivi su
istaci na krajevima, $to ukazuje na to da je postojao veéi polukruzni luk sred
procelja, kao i kod vec¢ine spomenika toga tipa. Od prvotnih prozorskih otvo-
ra o¢uvan je jedan na sjevernom zidu u prvoj (zapadnoj) nisi, dok je drugi
vidljiv u unutrasnjosti isto¢noga traveja na juznom zidu. Potonji prozor zazi-
dan je s vanjske strane najvjerojatnije u 17. stoljecu, zbog dogradnje sakristije
i samostana. Oba svjetlosna otvora lu¢no su zaklju¢ena i malih su dimenzija,
visina im je izmedu 30 i 40 cm i Sirine su svega 15 cm. Istovjetnih su dimenzija
kao i predromanicki otvori na koloc¢epskom Sv. Nikoli. Na sjevernom zidu su
i dva prozora veéih dimenzija (60 x 30 cm), ali nije mogucée utvrditi radi li se
o predromanic¢kim otvorima koji su tijekom naknadnih intervencija prosireni
ili su ti prozori kasnije otvoreni. Tragovi zazidavanja ranijih otvora nisu vidlji-
vi na juznom zidu, te bez dodatnih istrazivanja ne mozemo potvrditi njihovo
postojanje. Veci svjetlosni otvor nalazi se u sredi$njem dijelu apside, a rije¢
je o naknadnom prosirivanju manjeg prozora. Spomenuto se zakljucuje jer
prozorski okvir presijeca obje apsidalne lezene, a i njegov oblik upucuje na
kasnije vrijeme nastanka.

UzduzZne stijenke bo¢nih zidova podijeljene su u tri polja s pomocu dviju
lezena tzv. T presjeka, a na vrhu ih povezuju polukruzni lukovi. Gornji dijelovi
konstrukcije (pojasnice, svod, polukalota apside i kupola) dobro su o¢uvani,
a u svodovima su ugradene amfore u sva tri traveja (dvanaest) i u apsidi (pet).
[stovjetan raspored uzidanih keramickih Zara zabiljeZen je i kod Sv. Nikole na
Kolocepu. Na svodu su tanka rebra od zbuke trokutastoga presjeka, koja se
u tjemenu dijagonalno krizaju. Takva svodna rebra biljezimo kod ranoroma-
nickih spomenika duz isto¢ne obale Jadrana.?® Medu srodnim zdanjima na
dubrovackom prostoru nalazimo ih kod Sigurate u Dubrovniku i Sv. Nikole
(Grc¢kog) na Lopudu, ali i kod tada obnovljenih starijih gradevina - Sv. Nikole
na Kolocepu i Sv. Mihajla u Stonu.* Osim svodnih rebara, moguce je da su

39 U Dalmaciji takva svodna rebra nalazimo kod Sv. Barbare u Trogiru i Sv. Petra u Omisu, a
osobito kod dubrovackih spomenika. Vise o tome vidi u novijem pregledu (rano)srednjo-
vjekovne graditeljske bastine u Dalmaciji: T. Marasovi¢, 2011: 120-127, 473-477.

1o Tomas, 2014: 72, 120-121, 163, 213.
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u ranoj romanici, prilikom uzidavanja ranokr§¢anskih ulomaka u svetiste,
izvedeni i profilirani lukovi u gornjim dijelovima konstrukcije, jer bi takvo
reljefno oblikovanje viSe odgovaralo ranoj romanici negoli predromanici. No,
bez dodatnih istrazivanja to ne mozemo utvrditi. Sredi$nji travej nad kojim
se uzdize kupola priblizno je jednake $irine kao i ostala dva. Kupola je u cije-
losti oCuvana, a izvedena je na pandativima. Malih je dimenzija i veli¢inom
odgovara promjeru ostalih predromanickih i vecini ranoromanickih kupola
toga tipa (85-9o cm). Njezino vanjsko Cetvrtasto tijelo razvedeno je s tri lu¢no
zavrsene nise na sve Cetiri strane, a na juznoj je i manji otvor.

U Sv. Ivanu sac¢uvano je izvorno kameno poplocenje, izvedeno od nepravilnih
ploca, a podnica svetista poviSena je za oko 10 cm. U osi isto¢nog para lezena
nalazi se podanak oltarne ograde, s utorima za pilastre i pluteje, a duzina mu
iznosi 1.88 m. Ogradi je moguce pripisati dva pluteja, isklesana od vapnenca,
koje je u crkvi otkrio V. Lisicar, jer njihove dimenzije odgovaraju utorima na
oltarnoj ogradi.** Na obje ploce isklesana je identi¢na geometrijska pleter-
na kompozicija, s u¢vorenim nizovima troprutih kruznica koje presijecaju
dijagonalne trake. Likovno-morfoloske karakteristike tih reljefa odgovaraju
zreloj predromanickoj skulpturi prve polovine ili sredine 10. stoljeca, tj.
tzv. prvom peljeskom sloju. Srodne primjere takvih slozenih geometrijskih
kompozicijskih shema, s naglasenim horror vacui, nalazimo kod onodobnih
dubrovackih spomenika. Istovjetna kompozicija, s u¢vorenim kruznicama,
izvedena je na ploci oltarne ograde na lokalitetu Tri crkve te na plutejima iz
Sv. Petra (Velikog), katedrale i Sv. Stjepana na Pustijerni.* Takoder, Lisi¢ar
je u crkvi pronasao ranokr$c¢anski mramorni stup, sa znakom kriza, a sedam-
desetih godina su (prilikom uklanjanja recentnoga oltara) otkriveni i dijelovi
ranokr$c¢anske mramorne menze."? lako postoji mogucnost da su ti ulomci

uw  Ulomak lijevog (vis. 71 cm, §ir. 55 cm i deb. 10 cm) i desnog (vis. 60 cm, $ir. 36 cm i deb. 10 cm)
pluteja oltarne ograde, isklesani su od vapnenca i nalaze se u Zupnoj zbirci u Lopudu. Lijevi je
bolje o¢uvan (nedostaje mu manji donji dio), dok je desni skracen i nedostaje mu gornja zona
vijenca. Oba su bila sekundarno upotrijebljena za trpezu baroknog oltara. Prvi ih je objavio
V. Lisi¢ar 1931. g., a uz opis ulomaka donosi i njihovu fotografiju [Lisi¢ar, 1931: 11-12, sl. 12].

42 Osim na ploc¢i s lokaliteta Tri crkve na Boninovu, istovjetni geometrijski prepleti u¢vorenih
kruznica i dijagonalnih troprutih traka, poput onih na lopudskim reljefima, nalazimo na
ulomcima pluteja i pilastara iz Sv. Petra (Velikog) (Inv. br. 1973, 2249, 3704), pluteja iz Sv.
Stjepana na Pustijerni (Inv. br. 2193) i iz katedrale.

43 Ranokr¢anski mramorni stup (vis. 54 cm, $ir. 30 cm) nalazi se u Zupnoj zbirci u Lopudu.
Prvi ga je objavio, uklju¢ujudi i njegovu fotografiju, V. Lisi¢ar 1931. g. [Lisicar, 1931: 12, sl.
13]. Vjerojatno je rije¢ o polustupu prozorskog otvora iz s. ili 6. st. [I. Fiskovi¢, 1980a: 241].
U Izvjestaju istraZivanja iz 1973. g. navodi se da su prilikom uklanjanja recentnog stipesa
i ploce oltara, nadeni dijelovi ranokr§¢anske mramorne menze [Izvje$taj KODU, 1973

(23.10.):1].
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pripadali ranoromanic¢kom oltaru,# ugradnja starijih dijelova cesta je i nakon
Tridentskog koncila pa su oni mogli biti vezani i za kasniji oltar.> Stoga ne
mozemo donositi zakljucke o njima.

1.2. Arhitektonska plastika

U spomenik je uzidano nekoliko ranokrsc¢anskih ulomaka sa znakom kriza,
od kojih su tri u svetistu. Rije¢ je o dva impost kapitela, koji su ugradeni kao
konzole pojasnicama svoda. Vjerojatno su izvorno imali funkciju kapitela vise-
dijelnih prozora, a potjecali su s neke vece (otocke) gradevine iz kasnog s. ili 6.
stoljeca.*® Na lijevom zidu djelomic¢no je ocuvan i ulomak ploce isklesane od
vapnenca.’ Na njezinoj povrsini vidljiv je dio plitkoreljefnog profiliranog kriza,
prosirenih krakova unutar kruznice. Po morfologiji kriza ulomak odgovara sku-
pini salonitanskih sarkofaga iz 6. stolje¢a.'® Takoder, srodan mu je jedan ulomak
pluteja oltarne ograde ili sarkofaga iz kasnog 5. ili 6. stoljeca koji je pronaden
prilikom istrazivanja katedrale sv. Tripuna u Kotoru.® Po svemu sudeci, uzida-
ni lopudski ulomak bio je dio ploce oltarne ograde (zbog reljefno istaknutog
gornjeg vijenca) i moguce ga je datirati u kraj 5. ili u 6. stolje¢e. Osim ranokr-
$c¢anskih, u svetiste su ugradena dva ulomka iz kasnog 8. ili ranog 9. stoljeca. Na
juznom zidu je vedi reljef, s gusto rasporedenim interferiraju¢im arkadama, dok
je manji ulomak, s nizom sukcesivno slaganih S motiva, ugraden u sjeverni zid.

Dva kapitela sa znakom kriZa uzidana su i na ulazu u crkvu, u zid mlade gra-
devine, od kojih je desni identi¢an onima u svetistu. Rijec¢ je o impost kapi-
telu koji je, poput onih iz svetista, bio dio visedijelnog prozora i potjecao je s
neke vece gradevine iz kasnog 5. ili 6. stoljeca.> No, lijevi kapitel s krizem i

44 O ranokr$¢anskim ulomcima ugradenim u (ranoromanicke) oltare pisao je I. Fiskovi¢, a
biljeZi ih u Dubrovniku (Sigurata), na otoku Sipanu (Sv. Mihajlo u Pakljeni i Biskupija),
otoku Kor¢uli (Sv. Juraj nad Potironom), otoku Solti (Sv. Jelena u Velom polju), a osobito
na otoku Bra¢u (Sv. Juraj iznad NereZi$c¢a, Sv. Vid kod Skripa, Sv. Kuzma i Damjan iznad
Smréevika, Sv. Mihovil nad Dolom) [I. Fiskovi¢, 1970: 14-25; 1. Fiskovi¢, 1999-2000: 237-249].

45 U drugoj polovini 16. st., prema odlukama Tridentskog koncila, sreduju se i postrozavaju
liturgijska pravila, a posebice poduzimaju mjere u pogledu ¢ascenja i postovanja oltara.
Ugradnja starijih ulomaka kamene plastike vrlo je ¢esta kod baroknih oltara 17. i 18. st. [L.
Fiskovié¢, 1999-2000: 248; Bailey, 2009].

46 1. Fiskovi¢, 1980a: 241.

47 Ulomak ploce oltarne ograde ($ir. 23 cm, vis. 21 cm, deb. 8 cm; visina gornjeg vijenca: vis. 6
cm).

48 1. Fiskovi¢, 1981: 105-133; Basi¢, 2015: 7-20.
49 Jaksi¢, 2009-10a: 94, kat. br. 9.

o 1. Fiskovi¢, 1980a: 241.
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dvjema golubicama, koji se dosad interpretirao kao ranokr$¢anski, trebalo
bi pripisati kasnijem vremenu postanka. Na tu pretpostavku upucuje nacin
oblikovanja dviju golubica jer je njihovo tijelo tretirano dubokim i paralelnim
potezima linija, $to nije obiljeZje ranokrsc¢anske skulpture. Isto se odnosi i
na modelaciju kriza koji se od ranokrsc¢anskih odvaja svojim plasticitetom i
oblikom, a to je ponajbolje uocljivo u usporedbi s tipi¢nim plosnim i vitkim
ranokrsc¢anskim krizevima koji rese istu crkvu. Rusti¢na izvedba dviju golu-
bica bliska je novovjekovnom (baroknom) reljefu s prikazom sv. Venerande,
na nadvratniku portala u crkvi sv. Ane u Kotoru.>* Toj dataciji odgovarao
bi i naglaseni plasticitet dvostrukog kruga i kriza jer takva modelacija nije
svojstvena ranokr$canskoj, ali ni srednjovjekovnoj skulpturi. S obzirom na
navedeno ¢ini se da je taj kapitel raden po nekom starijem, po svemu sudedi,
ranokr$canskom uzoru, i trebalo bi ga pripisati novovjekovhom periodu.
Imajudi u vidu da je uzidan u zid mlade gradevine, moguce je da je nastao u
vrijeme njezine izgradnje ili prilikom podizanja kasnijeg samostana. No, veci
broj uzidanih ranokr$¢anskih ulomaka sa znakom kriza valja pripisati rano-
romanickim intervencijama, zato $to je ugradivanje starije plastike ¢esto kod
onovremenih spomenika srednje i juzne Dalmacije, o cemu je detaljnije pisao
I. Fiskovi¢.’3 Takvo uzidavanje ranijih ulomaka koji su bili dostupni pogledu
vjernika, uoceno je i kod dubrovacke Sigurate. Ipak, nuzno je naglasiti kako
nigdje nije primjetan toliki broj krizem obiljezenih ulomaka kao na lopud-
skom zdanju* - $to bi ukazivalo na promisljeno naglasavanje vaznosti tog
otockog svetiSta u ranoj romanici.

st [. Fiskovi¢, 1980a: 241.

52 C, Fiskovié, 1953: 83; Canak-Medi¢, 1989: 191, sl. 72.

53 O ranokr$¢anskim ulomcima sa znakom kriza ugradenim u srednjovjekovne gradevine
detaljnije je pisao I. Fiskovi¢. Tako autor navodi desetak ranoromanickih crkava na podruc-
ju srednje i juzne Dalmacije: Sv. Petar u Omisu; Sv. Jelena u Velom polju na otoku Solti;
Sv. Mihovil nad Dolom, Sv. Juraj nad NereZig¢em, Sv. Vid kod Skripa i Sv. Kuzma i Damjan
iznad Smréevika na otoku Bracu; Sv. Juraj nad Potironom i Sv. Kuzma i Damjan u Zabla¢u
na otoku Kor¢uli; Sigurata u Dubrovniku; Sv. Mihajlo u Pakljeni i Biskupija na otoku
Sipanu. Uglavnom se radilo o stupovima ili kapitelima bifora, nadvratnicima, dijelovima
oltara, te ulomcima sarkofaga, s obvezatnim krizem iz 5. i(li) 6. st., i svi su bili smisljeno
uzidani u oltare ili crkvene ulaze srednjovjekovnih zdanja. I. Fiskovi¢ isti¢e da je u pravilu
rije¢ o spomenicima na poloZaju, gdje nema drugih (kasno)antic¢kih ostataka. Takoder,
uocava da su neki ulomci bili sakriveni pogledu vjernika i da nisu bili obi¢na spolija, ve¢ da
su najvjerojatnije koristeni kao potvrdna veza s prvim horizontom kr$c¢anske vjere, to¢nije
da su imali sadrzaj svojevrsnih ,pseudorelikvija“ [I. Fiskovi¢, 1999-2000: 2371 d.].

54 1. Fiskovi¢, 1999-2000: 237.
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1.3. Lopudski relikvijar

Crkvu sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu neki istraziva¢i dovode u vezu
sa tzv. lopudskim relikvijarom, a radi se o jedinstvenom ranosrednjovjekovnhom
nalazu na Sirem dubrovackom prostoru najvjerojatnije iz druge polovine 8.
stoljeca.’> Mo¢nik je u obliku pravokutne skrinje koja je obloZena srebrenim
limom i djelomi¢no pozlacena, a ures je izveden tehnikom graviranja i punci-
ranja.*® Tri manja kriza pod arkadama nalaze se na prednjoj strani, po jedan
veci je na bo¢nima, a na poklopcu je uz kriz i latinski natpis u kojem se zaziva
BoZja milost za pocinjene grijehe, te posredovanje svetaca mucenika i sv. Ivana
Krstitelja.” Otkriven je godine 1929. u sredi$tu naselja, u (kasnoanti¢koj)
grobnici, prilikom rusenja crkve Gospe od Zaceéa (Gospe od Napuca).’s®

O tome kada je taj vrijedni otocki relikvijar dospio u grobnicu, postoje razlic¢ita
tumacenja. Prema Viktoru Novaku i T. Marasovi¢u mo¢nik se prvotno nalazio
u crkvi sv. Ivana Krstitelja (jer se u natpisu spominje ime toga svetca), a u grob-
nicu je naknadno prenesen.® Spomen Krstiteljeva imena mogao bi znaciti da

55 U drugu polovinu 8. st. datira ga A. Milosevi¢, koji pretpostavlja da je relikvijar proizvod
sjevernotalijanskih radionica koje stvaraju u duhu merovinske umjetnosti [Katalog, 2000:
127, kat. br. III, 10; Katalog, 2001: 327, V.4]. Prema T. Marasovi¢u mo¢nik nastaje krajem 7.
ili u 8. st., a V. Novak ga datira u drugu polovinu 8. ili pocetak 9. st. [T. Marasovi¢, 1997: 13,
V. Novak, 1940 (1930-34): 181, 183]. O lopudskom relikvijaru je u novije vrijeme pisao V. Lupis
[Lupis, 2009: 473-480].

156 Relikvijar (duZ. 10.2 ¢m, §ir. 5.7 cm i deb. 4.7 cm) je u privatnom vlasni$tvu u Dubrovniku
(nekada u Zupnoj zbirci u Lopudu). U obliku je pravokutne $krinje s ravnim pokretnim
poklopcem, koji je spojen zakovicama i pokrede se $arnirima pri¢vr§cenim na straznjoj
strani. U moéniku se nalazila mala srebrna posuda u kojoj su bile mo¢i svetaca (u trenutku
nalaza, 1929. g, u njoj su bili ulomci ljudskih kostiju). Visina posude iznosi 4.9 cm, a pro-
mjer pri vrhu i dnu je 3.8 cm. [Katalog, 2000: 126-127, kat. br. I1], 10; Katalog, 2001: 327, V.4]

57 Natpis je ispisan slovima rusti¢ne kapitale u vulgarnom latinitetu. Nedostaje polovina
natpisa na lijevoj bo¢noj strani, koja je zabiljezena u vrijeme pronalaska relikvijara. Prema
transkripciji i prijevodu V. Novaka natpis glasi: DOMENI BEATI SANCTI BATTESTA
IOHANNES ET MARTERIS INTERCEDETE PRO MEA PECCATA APVT ILLVM ET PER
ILLVM QUI VOS CORONAVET (Gospodari, blaZeni, sveci, Krstitelju Ivane i mucenici, posre-
dujte za moje grijehe kod Njega i kroz Njega koji vas okruni) [V. Novak, 1940 (1930-34): 175,
177; Katalog, 2000: 127, kat. br. III, 10; Delonga, 2000a: 73].

58 Godine 1929. prilikom niveliranja terena zbog izgradnje novog dijela hotela Pracat, sru$ena
je crkva Gospe od Napuéa. Tom je prilikom ispod njezina praga otkrivena (kasnoanti¢ka)
grobnica. Rije¢ je o tipu grobnice a pozzo, a u njoj su nadena dva mramorna ranokr$¢anska
pilastra sa znakom kriZa (Zupna zbirka u Lopudu), kerami¢ka uljanica (kojoj se izgubio
trag) i srebrni ranosrednjovjekovni relikvijar. Takoder, navode se dva pokojnika u sve¢anoj
odjedi koji su, nazalost, uslijed nestru¢nog otvaranja grobnice unisteni. [V. Novak, 1940
(1930-34): 167, 169, 172-173; Katalog, 2000: 128, kat. br. III, 10; Katalog, 2001: 327, V.4].

59 V. Novak, 1940 (1930-34): 179-183, 192-194; T. Marasovi¢, 1997: 13.
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se relikvijar nalazio u crkvi njemu posvecenoj, osobito jer je rije¢ o jednom od
vaznijih lopudskih svetista. Medutim, ta je predromanicka crkva kasnijeg vre-
mena nastanka od onoga kada se datira mo¢nik, pa ako ga dovodimo u vezu s
njome, valja se zapitati gdje se nalazio prije njezine izgradnje i zasto, odnosno
kada je prenesen u tu grobnicu, jer je Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu do
pocetka 19. stoljeca bio u bogostovnoj funkciji. Drukdijeg je misljenja Ante
Milosevic¢ koji drzi da je mo¢nik od 8. stoljeca bio u grobnici crkve Gospe od
Napuca.’® Autor pretpostavlja da je ondje postojala ranokr$¢anska gradevina,
koju je u drugoj polovini 8. stolje¢a obnovio nepoznati narucitelj relikvijara i
u njezinu grobnicu (sepulcrum altaris) pohranio nove relikvije.® lako otkrice
te grobnice upucuje na mogucnost da se ondje nalazila neka starija crkva, za
njezinu su potvrdu nuzna arheoloska istrazivanja. Obnova te (neutvrdene)
gradevine u ranom srednjem vijeku, kako to pretpostavlja autor, zasniva se
isklju¢ivo na dataciji relikvijara i o njoj nemamo materijalnih dokaza. S tim
u vezi treba napomenuti da je mo¢nik mozda naknadno donesen u tu grob-
nicu, jer se u nju moglo pristupiti iz kasnije Gospine crkve.> U tom pogledu
valja istaknuti i to da arhivski izvori svjedoce kako je to lopudsko svetiste od
16. do 19. stoljeca povremeno zamjenjivalo udaljenu Zupnu crkvu Gospe od
Sunja, $to otvara moguénost da je taj vrijedni relikvijar mogao u tom periodu
biti prenesen u grobnicu.”® Nazalost, uslijed nestru¢nog otvaranja grobnice
uni$tena su dva pokojnika u sve¢anoj odjeci,** koji bi nam najvjerojatnije dali
odgovor na to je li mo¢nik oduvijek bio u njoj, kako to misli MiloSevi¢, ili je u
nju kasnije prenesen. Odgovore na ta pitanja vjerojatno kriju arhivski izvori,
pa bi ih valjalo podrobnije prouditi prije donosenja konkretnijih zaklju¢aka o
tom neobi¢nom relikvijaru s Lopuda. Stoga zasad nije moguce utvrditi je li se
taj moc¢nik nalazio u Sv. Ivanu Krstitelju.

* k* %

Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu izgradena je u prvoj polovini
ili sredini 10. stoljeca, $to se zakljuCuje na temelju analize njezine arhitekture

160 Katalog, 2000: 128, kat. br. III, 10; Katalog, 2001: 327, V.4.
161 Katalog, 2001: 128, kat. br. III, 10; Katalog, 2001: 327, V.4.
%2V, Novak, 1940 (1930-34): 169.

%3O crkvi Gospe od Napuca ne zna se mnogo. Njezin kratki opis prvi donosi . M. Matijasevic¢
(Mattei) 1773. g., a opisuje ju i V. Lisi¢ar po¢etkom 20. st. [Luci¢, 1993: 23; Lisi¢ar, 1931: 51].
Crkva je od 16. do 19. st. povremeno zamjenjivala udaljenu otoc¢ku Zupnu crkvu Gospe od
Sunja, a u 17. i 18. st. uz nju je bio manji samostan benediktinki. [Lisiar, 1931: 51-52; V.
Novak, 1940 (1930-34): 167-168].

%4 V. Novak, 1940 (1930-34): 167, 169, 172-173.
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i skulpture. Medu srodnim spomenicima sli¢nost je uoc¢ena s onovremenim
kolo¢epskim Sv. Nikolom (Sv. Vidom) kod Donjeg Cela. Na predromanicko
podrijetlo lopudskog zdanja ukazuju nam ulomci liturgijskog namjestaja,
koje je moguce dovesti u vezu s dubrovackim reljefima iz prve polovine ili sre-
dine 10. stoljeca (lokalitet Tri crkve, Sv. Petar (Veliki), katedrala i Sv. Stjepan
na Pustijerni). Gradevina je najvjerojatnije obnovljena u ranoj romanici, na
$to upucuju svodna rebra i uzidavanje ranokrs¢anskih ulomaka sa znakom
kriza. Ve¢i broj krizem obiljezenih ulomaka ukazuje na promisljeno naglasa-
vanje vaznosti tog otockog zdanja u ranoj romanici, a da se radilo o znacajni-
jem svetiStu mogao bi govoriti i njegov polozaj na vrhu strme uzvisine.
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2. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Poladica (Tb. 14 - 17)

Crkvu sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Polacica prvi kratko spominje I. M.
Matijagevic¢ (Mattei) godine 1773. i navodi da je jako stara.’s O njoj je potom
pisao tek V. Lisicar pocetkom 2o0. stoljeca, iz ¢ijeg opisa je uocljivo da je gra-
devina bila nadsvedena i da su se nazirali tragovi kupole.”® S obzirom na to
da je spomenik jo$ pocetkom proslog stoljeca bio relativho dobro oc¢uvan,
¢ini se opravdanim pomisljati da je Sv. Nikola, unato¢ izostanku arhivskih
podataka, bio dugo u bogostovnoj funkciji. Arheoloska istrazivanja i kon-
zervatorsko-restauratorski radovi provedeni su u razdoblju od 1974. do 1978.
godine, a istrazivanje je vodila D. Beriti¢."” Tada je otkriveno da su uz sjever-
nu stranu crkve naknadno izgradene cisterna i jedna prostorija,® a sli¢cne
dogradnje biljezimo kod srodnih zdanja na Kolo¢epu (Sv. Srd u Bigama) i
Sipanu (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela). Medutim, nije moguce utvrditi
je li rije¢ o srednjovjekovnim ili kasnijim nadogradnjama. Istrazivanjem
je pronadeno i vise ulomaka ranokr$c¢anske, te srednjovjekovne kamene
plastike.’® Takoder, tada je rekonstruirana svodna konstrukcija i kupola Sv.
Nikole.

2.1. Arhitektura crkve

Crkva je pravilnog tlocrta i manjih dimenzija (6.4 x 3.36 m, debljina
zidova: 6o cm), a uocljiva je podudarnost elemenata ras¢lambe vanjskih i
unutrasnjih zidova sto je zamjetno kod ranoromanickih gradevina na isto¢noj
obali Jadrana.” Vanjske zidne stijenke razvedene su s tri nise, koje zavrsavaju
dvostrukim lukovima. Medu srodnim zdanjima takvu artikulaciju eksterijera

%5 Ludi¢, 1966: 215; Ludic, 1993: 23.

%6 Lisicar, 1931: 13.

167 TzvjeStaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1974-1978.

168 Prostorije uz crkvu otkrivene su u razdoblju od 1974. do 1975. g. [Izvjestaj KODU, 1976
(15.12.): 3].

%9 Pronadena su dva ulomka ranokrscanskih stupova sa znakom kriza i dva ulomka pluteja,
dok je od srednjovjekovnih nalaza nadeno nekoliko fragmenata kamene plastike. Jedan
vedi predromanic¢ki ulomak, s troprutom pletenicom, bio je (naknadno) uzidan u crkvu
[Izvjestaji, Dnevnici istraZivanja i Fototeka KODU, 1974-1978]. Nalazi otkriveni prilikom
istrazivanja Sv. Nikole (Gre¢kog) pohranjeni su u Zupnoj zbirci u Lopudu.

7o Jzvjestaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1976-1978.

7 O podudarnosti elemenata ras¢lambe vanjskih i unutrasnjih zidova, kao obiljezju rano-
romanic¢kih spomenika vidi u: Gvozdanovi¢, 1978: 133-135; Gvozdanovié, 1982: 33-51;
Gvozdanovi¢, 2006: 51, 18-190, 212-213; 1. Fiskovi¢, 2009: 31; Gvozdanovi¢, 2010: 30-31.
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biljezimo kod Sv. Barbare u Borju na Kolocepu. Identi¢ne ranoromanicke
dvostruke lukove nalazimo i kod spomenika u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji
iz druge polovine ili kraja 1. stoljeca (Sv. Lovro u Zadru i Sv. Petar u Omisu).”
Srodnost s kolo¢epskom Sv. Barbarom uocljiva je i u rjeSenju apside, jer je
ras¢lanjena s jednom lu¢no zavrsenom niSom. Bliskost lopudske i kolocepske
gradevine zamjetna je i s dubrovackim Sv. Nikolom i $ipanskim Sv. Ivanom
Krstiteljem kod Silova Sela iz zadnjih desetljec¢a 1. stoljeca. Naime, kod sva
Cetiri spomenika primjetno je da im je na zacelju ras¢lanjena samo apsida
s jednom niSom, dok izostaje razvedenost boc¢nice apside i ramena lade
uocljive kod ostalih ranoromanickih spomenika toga tipa na dubrovackom
prostoru iz prve polovine 12. stoljeca (Sigurata u Dubrovniku, Sv. Mihajlo kod
Donjeg Cela na Kolo¢epu, Sv. Petar na Veljem vrhu i Sv. Mihajlo u Pakljeni na
Sipanu).”

Prozorski otvori ofuvani su na sjevernom (sredi$nji travej) i juznom zidu
(isto¢ni travej), te u sredi$njem dijelu apside. Imajuci u vidu da na bo¢nim
zidovima nisu vidljivi tragovi naknadnih intervencija, vjerojatno je to bio
njihov prvotni raspored. Otvori su lu¢no zakljuceni i ve¢ih dimenzija negoli
kod predromanickih zdanja toga tipa (30-40 x 12-15 cm), a njihova visina
iznosi izmedu 55 i 60 cm i Sirine su 35 cm. Veli¢inom i oblikom odgovaraju
onima na ranoromani¢kim crkvama na Kolo¢epu (Sv. Srd u Bigama) i Sipanu
(Sv. Ivan Kirstitelj, Sv. Mihajlo i Sv. Petar). Na juznom zidu bio je uzidan jedan
predromanicki ulomak (s troprutom ,pletenicom®) iz prve polovine ili sredine
10. stoljeca, a sluzio je kao konzola dvostrukim lukovima.” Zapadno procelje
crkve dobro je o¢uvano. U Sirini procelja vedi je polukruzni luk, karakteri-
sti¢an za ve¢inu spomenika toga tipa. Od portala je sacuvan kameni prag, s
utorima za dvokrilna vrata, Sirok svega 53 cm, a priblizno je jednake duzine
kao i onaj kod koloc¢epskog Sv. Nikole (48 cm), dubrovacke Sigurate (54 cm)
i $ipanskog Sv. Petra (56 cm). O izgledu dovratnika i nadvratnika nemamo
saznanja. Iznad portala je polukruzna nisa, kao i kod Sv. Nikole na Kolocepu,

7 Vige o njima vidi u novijem pregledu (rano)srednjovjekovne graditeljske bastine u
Dalmaciji, gdje je navedena i starija literatura o njima: T. Marasovi¢, 2009: 345-352; T.
Marasovic, 2011: 473-477.

7 Tomas, 2014: 70-75, 131-143, 184-192, 229-234.

7 Ulomak doprozornika (8ir. 8 cm, vis. 35 cm i deb. 16 cm), isklesan je od vapnenca i nalazi se
u Zupnoj zbirci u Lopudu. Reljef je bio uzidan kao konzola dvostrukim lukovima na juznom
zidu crkve, a zabiljezen je na fotografijama snimljenim prilikom istrazivanja spomenika 1973.
g. Nije objavljen. Moguce ga je datirati u prvu polovinu ili sredinu 10. st., jer je rije¢ o zrelom
predromani¢kom reljefu. S obzirom na to da je crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Poladica
ranoromanicka, mozemo zakljuditi da je potjecao s neke druge (starije) otocke gradevine. No,
nije moguce utvrditi je li ugraden u ranoj romanici (kada se gradi crkva) ili u kasnijem periodu.
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a ponad nje je svjetlosni otvor koji dimenzijama i oblikom odgovara ostalim
otvorima na crkvi.

Uzduzne stijenke boc¢nih zidova podijeljene su u tri polja s pomocu dviju
lezena, a na vrhu ih povezuju polukruzni lukovi. Gornji dijelovi konstruk-
cije (pojasnice, svod, kupola i polukalota apside) u cijelosti su rekonstrui-
rani sedamdesetih godina 20. stoljeca.> Ostatke svoda i kupole spominje
V. Lisicar, a isti autor navodi i to da su dvije amfore bile uzidane u apsidu.7®
Prilikom istrazivanja crkve uoceni su ostatci otiska opalate od $iblja u vapne-
nom mortu na kojoj su zidani svodovi i lukovi, kao i ostatci svodnih rebara od
zbuke.”7 Sredi$nji travej nad kojim se uzdize kupola priblizno je jednake $iri-
ne kao i ostala dva traveja. Kupola je malih dimenzija, promjera 85 ili go c¢m,
poput one predromanickih i ranoromanickih zdanja (Sv. Nikola na Kolo¢epu
i Sv. Ivan Krstitelj na Lopudu, Sv. Nikola u Dubrovniku i Sv. Ivan Krstitelj na
Sipanu). Rekonstruirana je na pandativima, iako oni nisu otkriveni. No, ne bi
trebalo sumnjati u njezinu rekonstrukciju jer su pandativi potvrdeni kod dva
bliska ranoromanicka spomenika - dubrovackog Sv. Nikole i $ipanskog Sv.
Ivana Krstitelja. Ne treba dvojiti ni o rekonstrukciji njezina vanjskog cetvrta-
stoga tijela, zato $to su sve o¢uvane predromanicke i ranoromanicke kupole
imale Cetvrtasti oblik (Sv. Ivan Krstitelj na Lopudu, Sigurata i Sv. Nikola u
Dubrovniku, Sv. Mihajlo na Sipanu). Eksterijer kupole najvjerojatnije je bio
razveden s tri luéno zavrsene nise na sve Cetiri strane i jednim manjim otvo-
rom (kao $to je i rekonstruiran). Naime, zamjetno je da dvije crkve rag¢lanje-
nih bo¢nih zidova imaju, poput predromanickih zdanja, razvedenu i kupolu
(Sv. Nikola u Dubrovniku i Sv. Mihajlo na Sipanu), dok je primjerice kod
dubrovacke Sigurate kupola glatkih stijenki kao i bo¢ni joj zidovi. Imajuci u
vidu da su zidne stijenke lopudske crkve razvedene, ¢ini se opravdanim pomi-
sljati da joj je i vanjsko tijelo kupole bilo artikulirano nisama.

U osi isto¢nog para lezena otkriven je podanak oltarne ograde, sa sacuvanim
utorima za pilastre i pluteje, a duzina mu iznosi 1.7 m. U neposrednoj blizini
crkve naden je i (anti¢ki) mramorni stup, koji je sluzio kao nosa¢ oltarne
ploce.”® Ve¢ih je dimenzija i kvalitetno je isklesan, a u donjem dijelu su kruzni
urezi. Takoder, u blizini Sv. Nikole (Gr¢kog) pronadeno je nekoliko manjih

75 Svod i kupola rekonstruirani su u razdoblju od 1976. do 1978. g. [Izvjestaji, Dnevnici istra-
Zivanja i Fototeka KODU, 1976-1978].

76 Lisicar, 1931: 13.

77 Izvjestaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1976-1978; T. Marasovi¢, 2003: u8; T.
Marasovi¢, 2008: 292-293, 307.

78 Ulomak stupa (vis. 39 cm), isklesan je od mramora i otkriven je u blizini crkve 1973. g.
Nalazi se u Sv. Nikoli (Gr¢kom).
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ulomaka liturgijskog namjestaja i arhitektonske plastike koje nije moguce
(preciznije) datirati.'”?

* % %

Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Polacica najvjerojatnije je izgradena u
zadnjim desetlje¢ima 11. stoljeca. Na tu pretpostavku ukazuju odlike njezine
arhitekture, a napose razvedenost eksterijera s dvostrukim nisama koje bilje-
zimo kod isto¢nojadranskih spomenika iz druge polovine ili kraja 11. stoljeca.
Medu bliskim zdanjima na Sirem dubrovackom prostoru identi¢no razve-
deni eksterijer nalazimo kod Sv. Barbare u Borju na Kolo¢epu. Na dataciju
u to doba upuéivala bi i srodnost lopudskog Sv. Nikole s onovremenim Sv.
Nikolom u Dubrovniku i Sv. Ivanom Krstiteljem kod Silova Sela na Sipanu.

7 U suhozidu, u blizini Sv. Nikole (Gr¢kog), pronadeno je nekoliko ulomaka srednjovjekovne
kamene plastike. Nalazi su pohranjeni u Zupnoj zbirci u Lopudu. [Izvjestaji, Dnevnici istra-
Zivanja i Fototeka KODU, 1974-1978].
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3. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik) (Tb. 18 - 21)

Crkva sv. Ilije na predjelu Sutiona (Sutionik) prvi je put zabiljeZena u
arhivskim vrelima godine 1249., a navodi se kao opatska i spominju se imena
njezinih hereditara - Nikolica i Jakov Pecinagi.®® Takoder, u izvorima iz 13.
stoljec¢a biljezimo podatke o kanoni¢kim posjedima na Sipanu (1249., 1270.) i
na Lopudu (1282.).® S obzirom na to da je rije¢ o ve¢im posjedima,®> moZe-
mo zakljuciti kako je bila jedna od bogatijih crkava na Elafitskom otodju. Sv.
Ilijom je godine 1416. upravljao kapelan Petar iz Paga (Pero de Pago) koji je
sastavio matrikulu najvaznije otocke bratovitine Gospe od Sunja, a istovre-
meno je bio i kapelan dubrovacke plemicke obitelji Gozze." Crkva sv. Ilije je
izvan bogostovne funkcije i u rusevnom stanju 1773. godine, o ¢emu svjedoce
podatci koje nam donosi I. M. Matijasevi¢ (Mattei) u rukopisu Zibaldone.+
[z njegova opisa saznajemo da je uz sjevernu stranu postojao zvonik, s vrati-
ma koja vode u crkvu.’®s Isti autor pise da je Sv. Ilija bio prva Zupna crkva na
Lopudu i da je kasnije ta prava naslijedila Gospa od Sunja, a sli¢no navodi i
V. Lisicar.’® lako je jednobrodna crkva sv. Ilije bila vaznija elafitska crkva, ¢ini
se malo vjerojatnim da je obnasala tu funkciju zbog svojih skromnih dimen-
zija. Spomenik je arheoloski istrazen u razdoblju od 1963. do 1979. godine,
a istrazivanje je vodila D. Beriti¢.®” Tada je utvrdeno da se radi o slojevitom
lokalitetu, a otkri¢e veceg broja ranokrs¢anskih i ranosrednjovjekovnih ulo-

B Ludi¢, 1970: 84.

B Lucié, 1966: 201-202; Lucié, 1970: 93; Luci¢, 1990: 43.

182 Luci¢, 1966: 201-202; Luci¢, 1970: 84, 93; Lucic, 1990: 43.

¥ Vojnovi¢, 1899: 59; Lisicar, 1931: 17, 26, 87; Marinovi¢, 1954: 183.

B4 1. M. MatijaSevi¢ (Mattei) opisuje crkvu kao malu gradevinu sa svodastim lukovima i spo-
minje ,zgodne“ kamene konzole. Isti autor piSe da su joj patroni bili iz plemicke obitelji
Gozze. [Ludi¢, 1966: 208; Lucic, 1993: 16].

¥ Ludi¢, 1966: 208; Luci¢, 1993: 16.

86 Lisi¢ar, 1931: 16-18, 36-37, 61; Luci¢, 1966: 208; Ludi¢, 1993: 15-16. Crkva Gospe od Sunja
nalazi se na jugoisto¢nom dijelu otoka i prvi se put spominje 1279. g. (ecclesia sancte Maria
de Bissono). Cini se da je u uvali Sunj postojalo naselje i prije 13. st. [Lu¢i¢, 1966: 202; Lu¢i¢,
1970: 83, 85]. Pretpostavlja se da je starija zavjetna kapela izgradena u 12. st., ali ona nije
sac¢uvana. U Gospi od Sunja bilo je sjedite istoimene bratovitine vjerojatno i prije sastav-
ljanja njihova Statuta 1416. g., a $to bi moglo ukazivati na to da je ona bila Zupna crkva i
prije toga vremena. Obnovili su je ¢lanovi bratovstine tijekom 15. st. i posvetio ju je 8. lipnja
1488. g. nadbiskup Pio Venetio Racanatese, o ¢emu svjedo¢i natpis na crkvenom procelju.
Vige o crkvi i bratovitini Gospe od Sunja vidi u: Vojnovi¢, 1899: 12-14, 58-62; Lisicar, 1931:
16-17, 35-46, 61, 79, 87-89; Marinovic, 1954: 181-232; Luci¢, 1966: 207-210; Lucic, 1993: 16-17;
Razzi, 2011 (1595): 187-188; I. Fiskovié, 2012: 177-202.

87 Izvjestaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1963-1979.
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maka plastike, kao i ranijih zidova, ukazuje na to da se ondje najvjerojatnije
nalazilo starije svetiste.®

3.1. Arhitektura crkve

Crkva je pravilnog tlocrta i manjih dimenzija (6.4 x 3.6 m, debljina zidova:
60 cm). Njezina Cetvrtasto oblikovana apsida izvana i iznutra uobicajena je za
isto¢nojadranske spomenike kasnog 11. i ranog 12. stoljeca, a zamjetna je na tom
prostoru do kasne romanike (Sv. Petar u Kuli Atlagic¢a, Sv. Juraj u Radunu, Sv.
Mikula u Splitu, Sv. Ilija kod Donjeg Humca i Sv. Nikola kod Selaca na otoku
Brac¢uy, Sv. Kuzma i Damjan u Zabla¢u na otoku Kor¢uli).® Kod srodnih zdanja
takvo oblikovanje apside nalazimo kod Sv. Mihajla u Pakljeni i Sv. Petra na
Veljem vrhu na Sipanu, te dubrovacke Sigurate iz prve polovine 12. stolje¢a.
Vanjske zidne stijenke nisu joj razvedene, a to upucuje na raskid s predroma-
nickom koncepcijom zidnog oplosja i svjedo¢i o zrelo formiranom arhitekton-
skom oblikovanju primjetnom od 12. stolje¢a kod jednobrodnih gradevina na
isto¢noj obali Jadrana (primjerice Sv. Mikula u Splitu i Sv. Juraj u Tu¢epima).*
Osim kod Sv. Ilije, u cijelosti nerazvedeni eksterijer biljezimo kod mladih spo-

¥ Osim arheoloskih nalaza, na postojanje starijeg svetista mogao bi mozda upucivati i naziv

predjela Sutionik, jer se sufiksalni hagiomorfni toponimi u pravilu smatraju nasljedem
predslavenskog romanskoga kr$canstva i ukazuju na ranokr$canski sloj lokaliteta na koji-
ma se pojavljuju. [Putanec, 1963: 137-175; Simunovi¢, 1985: 162 i d.; Migotti, 1996: 199)].

B9 U korpusu srednjovjekovnog graditeljstva Dalmacije pojavu Cetvrtaste apside iznutra i
izvana biljezimo od kasnog 1. i(li) ranog 12. st. Usp. podatke u novijem pregledu (rano)
srednjovjekovne graditeljske bastine u Dalmaciji, gdje je navedena i starija literatura o
tim spomenicima: T. Marasovi¢, 2009: 257-260, 345-352; T. Marasovi¢, 2011: 120-127, 175-
178, 356-362, 514-515, 531-532, 548-549, 573-575, 593-594. Za crkvu sv. Kuzme i Damjana u
Zablaé¢u na otoku Koréuli vidi u: I. Fiskovi¢, 1980: 159-173.

9o Tomas, 2014: 65-75, 184-192, 229-234.

9 Crkva sv. Nikole (Mikule) u predjelu Veli Varo$ u Splitu razli¢ito se datira - od druge polo-
vine 11. do sredine 12. st. No, njezino arhitektonsko rjesenje (pravilna struktura zida, nera-
zvedeni eksterijer), potom arhitektonska plastika (portal s istaknutom lunetom i lavovima,
kapiteli stupova), kao i liturgijski namjestaj (dijelovi oltarne ograde), upucuju na dataciju
te crkve u prvu polovinu ili sredinu 12. st., kako je to argumentirano i uvjerljivo predlozio
ve¢ 1949. g. C. Fiskovié [C. Fiskovié, 1949: 211-221]. Blisko arhitektonsko rjesenje splitskoj
crkvi nalazimo kod Sv. Petra u Bijelom Polju (iznad lijeve obale Lima) u Crnoj Gori. Crkva
se datira u 12. st., ali su opre¢na misljenja o tome nastaje li u prvoj ili drugoj polovini toga
stoljeca. Vidi viSe o crkvi sv. Petra u: Canak-Medi¢, 1989: 46-88, sa starijom literaturom.
Crkva sv. Jurja u Tuc¢epima datira se u kraj 1. ili pocetak 12. st. [Gamulin, 1995: 9-26; T.
Marasovi¢, 2011: 485-487]. Medutim, rije¢ je o mladoj gradevini iz druge polovine ili kraja
12. st. Na taj zakljucak ukazuju obiljeZja njezine arhitekture, napose polukruzna istaknuta
apsida i nerazvedene vanjske zidne stijenke, kao i monumentalni portal, jer su to odlike ve¢
zrele i kasne romanike.
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menika toga tipa - (kasno)romani¢kog Sv. Luke u Dubrovniku i goti¢kog Sv.
Antuna Padovanskog u Gornjem Celu na Kolo¢epu.> Takoder, zamjetno je da
joj je struktura zida pravilnija negoli kod bliskih ranoromanickih gradevina.
lako zapadno procelje nije o¢uvano, mozemo zakljuciti da je, kao i kod vecine
crkava toga tipa, postojao veéi polukruzni luk sred procelja, jer se na njegovim
krajevima nalaze plitki istaci. Cini se da je procelje sruseno prilikom izgradnje
kasnijeg trijema, ali nije moguce utvrditi kada se to dogodilo. Prozorski otvori
sacuvani su na juznom i sjevernom zidu isto¢nog traveja i u sredi$njem dijelu
apside. Rije¢ je o ve¢im prozorima, pa je prostor svetista bio dobro osvijetljen.
Na bo¢nim zidovima svjetlosni otvori su istih veli¢ina (visina im iznosi 70 cm
i $irine su 50 cm), dok je prozor apside nesto visi i uzi (83 x 43 cm). S obzirom
na njihove dimenzije i smjestaj u isto¢nom dijelu gradevine, kao i to da otvori
nisu utvrdeni u sredi$njem i zapadnom traveju, mozemo pretpostaviti da se
jedan prozorski otvor nalazio na procelju, zato $to bi na taj nacin bio osvijetljen
i taj dio crkve. Valja istaknuti i to da su prozori ve¢ih dimenzija zabiljeZeni i
kod dvaju reprezentativnijih zdanja toga tipa arhitekture - ranoromanickog
Sv. Mihajla kod Donjeg Cela na Kolo¢epu i stonskog Sv. Mihajla (obnovljenog
sredinom 11. stoljeca).”>

Gornji dijelovi konstrukcije nisu o¢uvani, ali ostatke bac¢vastog svoda i kupo-
le biljezi V. Lisi¢ar pocetkom 20. stoljeca.”* Od gornjih dijelova sacuvana je
polukalota apside s trompama. Uzduzne stijenke bo¢nih zidova nisu na uobi-
¢ajeni nacin podijeljene u tri polja s pomocu dviju lezena, ve¢ se pojasnice
svoda oslanjaju na Cetiri konzole. Blisko rjesenje nalazimo kod dviju crkava s
kupolom - Sv. Nikole (Mikule) u Splitu iz prve polovine ili sredine 12. stoljec¢a
i ne$to mladeg Sv. Petra u Bijelom Polju.> Kod spomenutih crkava konzole (s
kapitelima) su postavljene na stupove, a izgleda da su stupovi postojali i kod
Sv. Ilije jer je na isto¢nom kapitelu vidljiv istak, po svemu sudedi, za stup. lako
su Sv. Mikula i Sv. Petar konstruktivno sloZenije i dimenzijama vece gradevine
od lopudske, sva tri spomenika imaju srodno tlocrtno rjesenje - Cetvrtasta
apsida izvana i iznutra, istovjetne dimenzije traveja (sredi$nji je znatno uzi od
ostala dva), nerazvedeni eksterijer - $to sve ukazuje na zrelost arhitektonskog
rjeSenja Sv. Ilije nastalog u duhu romanicke umjetnosti 12. stoljeca.

Na temelju tlocrtnih dispozicija mozemo pretpostaviti da je crkva imala
kupolu. S obzirom na to da je sredi$nji travej znatno uzi od ostalih, kupola je
izgleda bila ne$to manjih dimenzija od uobicajenih. Imajudi u vidu da su sve

92 Tomas, 2014: 88-90, 150-151, 234-235.
93 Tomas, 2016: 47-48, 51-52.

w4 Lisicar, 1931: 10.

o
S

Za Sv. Nikolu (Mikulu) u Splitu i Sv. Petra u Bijelom Polju vidi biljegku 191.
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sacuvane predromanicke i ranoromanicke kupole imale vanjsko cetvrtasto
tijelo (Sv. Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu na Lopudu, Sigurata i Sv. Nikola u
Dubrovniku, Sv. Mihajlo u Pakljeni na Sipanu), mozemo zaklju¢iti da je cetvr-
tastoga oblika bila i kupola Sv. llije. Izgleda da joj eksterijer nije bio razveden,
jer je kod lopudskog spomenika razvidan prekid s predromanickom tradici-
jom rasclanjenog oplosja. Stoga se ¢ini opravdanim pomisljati da je vanjsko
tijelo kupole bilo glatkih stijenki, poput kupole dubrovacke Sigurate i dviju
mladih crkava toga tipa - Sv. Luke u Dubrovniku i Sv. Antuna Padovanskog
na Kolocepu.

U crkvi je o¢uvano kameno poplocenje, izvedeno od nepravilnih ploca i (kasno)
antickih ulomaka, a podnica svetista povisena je za oko 10 cm.*® U sredi$njem
traveju juznoga zida (izmedu dviju konzola) pronaden je utor za trabeaciju
oltarne ograde, $to ukazuje na to da je prostor svetista bio ve¢ih dimenzija
negoli kod ostalih ranoromanickih zdanja toga tipa. Potrebno je napomenuti
i to da se u novije vrijeme ogradi iz Sv. Ilije pogresno pripisuje ulomak arhitra-
va, na kojemu je sa¢uvan ostatak donatorskog natpisa s imenom Spirido(n)."”
Naime, rije¢ je o zrelom predromanickom reljefu pa ga zato nije moguce
dovoditi u vezu s kronoloski kasnijom crkvom sv. Ilije. Takoder, dvojbeno je i
mjesto njegova pronalaska. Tako J. Kovacevi¢ navodi da je otkriven u Sv. Ivanu
Krstitelju na Ivanjem brdu, dok ga I. Zile povezuje sa Sv. Ilijom.*® Stoga nije

190 Jzvjestaj KODU, 1974 (10.10.): 3.

97 Ulomak arhitrava oltarne ograde (8ir. 51 cm, vis. 19 cm i deb. 8 cm), isklesan je od vapnenca.
U gornjoj zoni su izvedene rakovice, pod njima je niz ,pereca’, a u donjoj zoni je natpisno
polje s ostatkom latinskog natpisa: S/pi/[RIDO UNA CUM CON[iuge] ..., koji u prijevodu
glasi: ... Spiridon zajedno sa suprugom... Rije¢ je o djelomi¢no o¢uvanom donatorskom
natpisu u kojem se spominje gréko ime Spiridon (u latinskoj inadici Spirido). Iz sadrzaja
se zaklju¢uje da je on, zajedno sa suprugom, proveo radove na (nekoj lopudskoj) crkvi i o
tome ostavio zapis na trabeaciji oltarne ograde. U grafiji se oblikom izdvaja rombi¢no slovo
O, koje je ¢esto na latinskim natpisima kasnog 9. st. na juznodalmatinskom prostoru. No,
treba napomenuti da Z. Rapani¢ i M. Jurkovi¢ smatraju da se to romboidno slovo O pojav-
ljuje i kod kasnijih predromanickih reljefa (primjerice zabat arhitrava iz Janjine) [Rapanic,
1976: 327; Jurkovi¢, 1986: 83-89]. Lopudski ulomak prvi je objavio J. Kovacevi¢ 1967. g.
[Kovacevi¢, 1967: 357, 369, 370, sl. 58].

98 Naime, J. Kovacdevic¢ 1967. g. piSe da arhitrav potjece iz Sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
[Kovaéevié¢, 1967: 357, 369, 370, sl. 58], dok I. Zile u katalogu Hrvati i Karolinzi iz 2000. g.
navodi da je iz Sv. Ilije [Katalog, 2000: 136, kat. br. III, 9]. U potonjem katalogu taj podatak
preuzima V. Delonga [Delonga, 2000a: 73]. Na temelju tog podatka su Z. Pekovi¢ [Pekovic,
2010: 191, sl. 177] i T. Marasovi¢ [T. Marasovi¢, 2008: 256; T. Marasovi¢, 2013: 228, sl. 235],
datirali crkvu sv. Ilije u 9. st., $to nije moguce prihvatiti, jer se radi o kasnijoj gradevini. S
obzirom na to da nije razvidno gdje je predromanicki arhitrav pronaden, ne mozemo dono-
siti zakljucke o tome treba li ga vezati za Sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu ili eventualno
za ranije svetiste na Sutioni.
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jasno treba li ga pripisati predromani¢kom Sv. Ivanu ($to bi kronoloski odgova-
ralo vremenu podizanja te crkve) ili ga valja vezati za lokaciju crkve sv. Ilije na
kojoj je najvjerojatnije prije podizanja jednobrodne gradevine bilo neko starije
(sakralno) zdanje.

3.2. Arhitektonska plastika

Od arhitektonske plastike treba izdvojiti Cetiri tranzene, od kojih se dvije
nalaze na juznom zidu i apsidi. Obje su cjelovito o¢uvane i imaju pravokutni
okvir, a unutar njega (u gornjem dijelu) upisan je polukruzni luk. Tipolo$ki
predstavljaju iznimku medu (rijetko) sa¢uvanim srednjovjekovnim tranzenama
na isto¢noj obali Jadrana, pa tako i na sirem dubrovackom prostoru jer su sve
ostale u gornjem dijelu lu¢no zakljuc¢ene.”® Na tranzeni apside devet je kruznih
otvora, dok ih je sedam na juznoj. Okulusi su pravilni, oni veci poredani su u
dva vertikalna niza od po Cetiri, tj. tri otvora, a pod polukruznim lukom jedan je
manjih dimenzija.>> Na obje tranzene ures je izveden na vanjskoj strani, a bolje
je o¢uvan na juznoj tranzeni. Njezini kruzni otvori obrubljeni su jednostrukom
trakom koja ¢vorovima spaja susjedne otvore i okvir, a u vertikalnoj osi (izmedu
okulusa i u slobodnim prostorima uz rubove okvira) nalaze se plasticki isklesani
i ostro rezani trolisni listovi. Isti ures je i na apsidalnoj tranzeni, s tom razlikom
$to su ondje otvori obrubljeni dvoprutom vrpcom. Potrebno je istaknuti kako
je potonja ostecena i da je na pojedinim dijelovima ures otucen. No, radi se o
istom nacinu klesanja $to je vidljivo kod o¢uvanih trolisnih listova (uz gornji rub
okvira) jer su oblikovani kao i oni na juznoj tranzeni. Obje lopudske tranzene
poznate su u literaturi, a u novije ih je vrijeme Z. Pekovi¢ datirao u pocetak 9.
stoljeca.> Medutim, rije¢ je o ranoromanic¢kim tranzenama jer njihova likov-

199 Na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije biljezimo relativno mali broj o¢uvanih srednjovje-
kovnih tranzena, a one se svojim oblikom i uresom razlikuju od lopudskih. Usp. u: Buri¢,
1982: 130; Belamari¢, 1997: 54; PiteSa, 2012: 44-45; T. Marasovi¢, 2009: 303, 540-541; T.
Marasovi¢, 2011: 76, 79, 125, 127, 139, 320, 323, 332, 488-489. Na Sirem dubrovackom prostoru
sac¢uvano je nekoliko predromanickih tranzena, od kojih je jedna iz kasnog 8. ili ranog 9. st.
(franjevacka crkva sv. Jeronima u Slanome), dok je ostale moguce datirati u prvu polovinu
ili sredinu 10. st. (jedna u kripti Sv. Petra (Velikog) u Dubrovniku, dvije iz Sv. Mihajla u
Stonu, dvije iz Sv. Nikole kod Donjeg Cela na otoku Kolo¢epu), a jednu u kasno 12. ili rano
13. st. (Sv. Andrija u Babinom Polju na otoku Mljetu). Usp. u: Jurkovié, 1985: 194, sl. 16; Zile,
1995: 633, sl. 2-3; 1. Fiskovié, 1996a: 68, 78; Menalo, 2006: 60, sl. 44-45; Pekovi¢, 2010: 87,
92. Spomenute tranzene razlikuju se od lopudskih po obliku i uresu. Medu dubrovackim
primjerima neobi¢na je ona iz crkve sv. Andrije na Pilama u Dubrovniku koja je izgleda
izvedena od predromanickih ulomaka, dok joj je gornji polukruzni luk ranoromanicki.

20 Promjer vecih otvora na apsidalnoj tranzeni iznosi 12, a onaj manji je 7. Na juznoj tranzeni
promjer ve¢ih okulusa je 14, a manyji je 7.5.

20t Pekovi¢, 2010: 212-213. Tranzene je prvi opisao V. Lisi¢ar po¢etkom 20. st., ali im nije objavio
fotografije [Lisic¢ar, 1931: 10-11].
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no-morfoloska obiljezja odgovaraju onovremenim reljefima. Na spomenuto
upucuyje pravilno i vrlo precizno isklesana dekoracija, izbor biljne motivike,
kao i prisutan plasticitet kod ostro rezanih listova i vitica, $to je zamjetno i kod
ostalih ranoromanickih reljefa (na $irem dubrovackom prostoru).>* Takoder,
monumentalne prozore kod crkava toga tipa biljezimo tek od rane romanike i
to kod dviju reprezentativnijih gradevina - kolocepskog i stonskog Sv. Mihajla.

Crkvi su pripadale i dvije tranzene iz Zupne zbirke u Lopudu, a radi se o
neobjavljenim ulomcima.>> Kod one bolje o¢uvane, okulusi su poredani u
dva vertikalna niza od po Cetiri otvora.>** Na njoj su isklesani plasticki mode-
lirani trolisni listovi kao na juznoj i apsidalnoj tranzeni, a izvedba listova
bliska je i onima na ranoromanickoj plo¢i oltarne ograde iz crkve Gospe od
Luzina u Stonu.>* lako joj nije sa¢uvan gornji dio, izgleda da je, poput onih
in situ, postojao polukruzni luk, pod kojim se nalazio manji okulus. Sirina
joj odgovara prozorskom otvoru na sjevernom zidu crkve (50 cm), pa se ¢ini
opravdanim pomisljati da se ondje i nalazila. Posljednja tranzena nije cjelovi-
to o¢uvana, a sastoji se od dva dijela koja se spajaju po lomu.>*¢ Sirine je kao i
prethodna (50 cm), a sa¢uvana su joj dva reda okulusa, od kojih su oni donji,
polukruzna oblika. U vertikalnoj osi izmedu okulusa izveden je osmerola-
ti¢ni cvijet, naglasene trodimenzionalnosti, dok su uz rubove okvira trolisti
kao i kod ostale tri tranzene. Naglaseni plasticitet prisutan u oblikovanju
osmerolati¢nog cvijeta obiljezje je zrelo formirane reljefne skulpture prve
polovine 12. stoljeca, a najsrodnije im primjere nalazimo kod onovremene
zadarske plastike (stopa skropionice iz Sv. Marije i plutej oltarne ograde iz
Sv. Kr$evana).>*7 S obzirom na to da joj donji otvori nisu koncipirani na isti

22 Vidi biljeske 67 i 68.

>3 Tranzene se navode u Izvjestajima i Dnevnicima istraZivanja, a kratko ih je spomenuo T.
Marasovi¢ u novijem pregledu (rano)srednjovjekovne umjetnosti juzne Dalmacije. No, nije
ih analizirao i nije objavio njihove fotografije. [Izvjestaji, Dnevnici istraZivanja i Fototeka
KODU, 1973-1979; T. Marasovi¢, 2013: 246].

204 Tranzena ($ir. 50 cm, vis. 55 cm i deb. 6 cm; promjer okulusa je 14) je isklesana od vapnenca.
Otkrivena je prilikom istrazivanja Sv. Ilije i nalazi se u Zupnoj zbirci u Lopudu. [Izvjestaji,
Dnevnici istraZivanja i Fototeka KODU, 1973-1979].

25 Plo¢u oltarne ograde iz crkve Gospe od Luzina u Stonu prvi je objavio Lj. Karaman
[Karaman, 1928: sl. 5], a katalogki ju je obradio A. Dracevac [Dracevac, 1981: 139-140, sl. 3].
Godine 1955. prenesena je iz te crkve u stonski lapidarij.

26 Tranzena ($ir. 50 cm, vis. 28 cm i deb. 6 cm; promjer okulusa: 12) je isklesana od vapnenca.
Otkrivena je prilikom istraZivanja Sv. Ilije i nalazi se u Zupnoj zbirci u Lopudu. [Izvjestaji,
Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1973-1979].

27 Stopa $kropionice (ili svije¢njaka) pronadena je tijekom poslijeratnih konzervatorsko-
restauratorskih radova u ruSevinama Zenskog benediktinskog samostana sv. Marije, a nala-
zi se u Arheoloskom muzeju u Zadru (AMZ). Datira se u prvu polovinu 12. st. [Petricioli,
1953: 24-25; Petricioli, 1960: 63; Jaksié, 2007: 17-37; Jaksié-Hilje, 2008: 140-142, kat. br. 042].
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nacin kao kod ostalih tranzena i da je na njoj isklesan reprezentativniji ures,
¢ini se vjerojatnim da je resila crkveno procelje. Toj pretpostavci odgovarala
bi i ¢injenica da su prozorski otvori potvrdeni jedino na isto¢nom dijelu gra-
devine, pa je u skladu s time moguce pomisljati da se jedan svjetlosni otvor
nalazio na procelju jer bi na taj nacin bio osvijetljen i taj dio crkve. Imajuci
u vidu da svi lopudski reljefi imaju iste likovno-morfoloske karakteristike,
mozemo zakljuditi kako su nastali istovremeno, po svemu sudedi, u prvoj
polovini 12. stoljeca.

Iznad apsidalne tranzene o¢uvan je nadprozornik in situ. U gornjoj zoni Cetiri
su stilizirane palmete s istaknutim ,,okom®, a u donjoj listovi akantusa izradeni
tehnikom svrdla. U dosadasnjoj literaturi nadprozornik se razli¢ito datirao -
od kasne antike do predromanike.>*® Uzimaju¢i u obzir da su mu obje bo¢ne
strane pravilno isklesane i da motivi nisu prekinuti, tj. odsjeceni, trebalo bi
odbaciti mogucnost kako se radilo o naknadno uzidanom starijem ulomku,
jer jerazvidno da je on isklesan za taj prozor. Osim toga, takvu izvedbu palme-
ta ne nalazimo u kasnoj antici, a reljef se po osnovnoj koncepciji, kao i po vrlo
plastickom i finom oblikovanju, razlikuje od predromanicke skulpture. Nacin
klesanja i izbor vegetabilne motivike, a osobito izvedba listova akantusa kod
kojih je paznja bila posvecena obradi detalja, kao i upotreba tehnike svrdla,
ukazuju na njegovo kasnije vrijeme nastanka. Idejom su mu bliska dva kapite-
la sa stiliziranim biljnim motivima iz predvorja benediktinske crkve sv. Marije
na otoku Mljetu, a koje moZemo datirati u drugu polovinu ili kraj 13. stolje-
¢a.>* Stoga se ¢ini da i nadprozornik s Lopuda treba vezati za to doba. Istog
vremena postanka je najvjerojatnije i zapadna konzola na sjevernom zidu
crkve, a koja se, kao i prethodni primjer, razlicito datirala.>® Na konzoli su u
dva reda isklesani ostro rezani voluminozni listovi, koji nalikuju na zupce, a
jednako su oblikovani i listovi na kapitelu, u ¢ijoj su donjoj zoni Cetiri stilizi-
rane metope. Imajudi u vidu da je konzola obradena na sve tri strane, manje je
vjerojatno da se radilo o spoliji ve¢ je bila isklesana za tu crkvu. Takoder, takvo
plasticko oblikovanje stiliziranih vegetabilnih motiva ne biljezimo u kasnoj
antici i predromanici. Likovno-morfoloske karakteristike lopudske konzole
upucuju na kasnije vrijeme postanka od predlozenih datacija, a po osnovnoj

Ulomak pluteja otkriven je prilikom demontiranja podnice juzne apside u crkvi benedik-
tinske opatije sv. Kr§evana u Zadru 1888. g., a nalazi se u AMZ. Datira se u prvu polovinu
12. st. [Petricioli, 1953: 23, 25; Petricioli, 1960: 61; Jaksi¢-Hilje, 2008: 142-143, kat. br. 043].
Od ostalih zadarskih primjera treba navesti i ulomke vijenca iz Sv. Marije (Velike), koji se
datiraju u prvu polovinu 12. st. [T. Marasovi¢, 2009: 343-344].

28 1, Fiskovi¢, 1980a: 241; Pekovié, 2010: 214.

29 Tomas, 2014: 309-313.

20 Koraé, 2007: 136; Pekovi¢, 2010: 214.
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koncepciji, to¢nije ideji, bliski su joj kasnosrednjovjekovni kapiteli zvonika
splitske katedrale i oni iz klaustra franjevackog samostana u Bribiru iz druge
polovine ili kraja 13. stolje¢a.>

3.3. Zidne slike

U apsidi Sv. Ilije pronadeni su ostatci zidnih slika - glava nepoznatog svetca
u juznoj trompi i geometrijska dekoracija na juznom zidu prozorske nise.>
Skromni, ali vrijedni ostatci oslika u Sv. Iliji, koji je nekada prekrivao cjelo-
kupnu zidnu povrsinu te crkve, otkriveni su 1973. godine i danas se nalaze u
Zupnoj zbirci u Lopudu.” O njima se malo pisalo, a kratko ih spominju tek C.
Fiskovic¢ i I. Fiskovi¢.# lako je rije¢ o skromno o¢uvanom zidnom osliku, pri-
mjetna je visoka kvaliteta njegove izvedbe. Spomenuto se ocituje u frontalno i
simetri¢no prikazanoj glavi starijeg svetca sijede kose i brade, s aureolom okru-
zenom bijelim biserima. Inkarnat je boje svijetlog okera sa zelenkastim vjesto
nanesenim sjenama i rumenilom na obrazima, dok su crnim linijama defini-
rane naglasene odi, izrazajna pogleda, zakrivljeni nos i lukovi obrva. Paznja je
bila posvecena detaljima, pa su na visokom ¢elu prikazane bore, na sijedoj kosi
pramenovi, a ispod ociju podoc¢njaci. Brizljivo nijansiranje tamnijih i svjetlijih
namaza boje kojima je ostvaren volumen, kao i crtacka sigurnost te fina obrada
detalja, otkrivaju ruku istan¢anog majstora. Likovne karakteristike lopudskih
zidnih slika ukazuju na zreliju epohu stila od oslika koje je izradio tzv. ,grcki®
majstor u dubrovackoj katedrali te onih na Kolo¢epu (Sv. Nikola kod Donjeg
Cela) i Sipanu (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela), $to upuéuje i na nesto kasnije
vrijeme njihova nastanka - najvjerojatnije oko sredine 12. stoljeca.

a1 Keckemet, 1963: 203-216; Babic, 2007: 150-151, 154, 163-165. U novije vrijeme je A. MiloSevi¢
neke kapitele sa zvonika katedrale u Splitu interpretirao kao ranosrednjovjekovne, s ¢ime
se nije moguce sloziti. Usp. u: Milogevi¢, 2011: 154-174.

22 Na juznom zidu prozorske nise o¢uvana je geometrijska kompozicija od cetiri vertikalna
niza rombova u sivoj boji, a podno niza je crvena valovita traka.

5 Zidne slike otkrivene su prilikom istrazivanja Sv. llije 1973., a iste godine (25. listopada) pre-
nesene su u Zagreb na restauraciju u Hrvatski restauratorski zavod (HRZ). Njihov detaljni
opis nalazimo u Izvjestaju iz 1973. g., koji je sastavila D. Beriti¢ [Izvjestaj KODU, 1973: 1-2;
[zvjestaj KODU, 1974 (10.10): 2].

24O lopudskim freskama prvi je pisao C. Fiskovi¢. Autor donosi njihov kratki opis i fotografi-
ju glave svetca, te smatra da se radi o kvalitetnom ranoromani¢kom slikarstvu [C. Fiskovi¢,
1965: 11-12]. O njima je pisao i [. Fiskovi¢ koji isti¢e kvalitetnu izvedbu glave svetca koju je
izradio istan¢ani majstor helenistickog iskustva, a datira ju u zrelo romanicko razdoblje 12.
st. [I. Fiskovi¢, 1987: 40]. Isti autor se na lopudsku fresku osvrnuo u kasnijem radu, gdje ju
dovodi u vezu sa zidnim slikama na Sipanu (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova Sela i Sv. Mihajlo u
Pakljeni), onima u Dubrovniku (katedrala i Sv. Nikola na Prijekome) i u Kutima (Sv. Toma),
a sve ih datira u kraj 1., tj. pocetak 12. st. [I. Fiskovi¢, 1996: 384-385].
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* % %

Na temelju analize lopudske arhitekture i skulpture, kao i analogija sa srod-
nim spomenicima, mozemo zakljuciti da je crkva sv. Ilije na predjelu Sutiona
(Sutionik) najvjerojatnije podignuta u prvoj polovini ili sredinom 12. stoljeca.
Na to upucuje bliskost njezina arhitektonskog rjeSenja s onovremenim Sv.
Mikulom u Splitu i Sv. Petrom u Bijelom Polju. Na nesto kasnije vrijeme nastan-
ka od ostalih ranoromanickih gradevina toga tipa moglo bi ukazivati rjesenje
njezina vanjskog oplo§ja, jer je u cijelosti nerazvedeni eksterijer odlika mladih
spomenika. Takoder, zamjetno je da joj je i struktura zida nesto pravilnija negoli
kod ostalih zdanja. Crkva je u drugoj polovini ili krajem 13. stoljeca bila obnov-
ljena novom arhitektonskom plastikom (nadprozornik apsidalne tranzene i
zapadna konzola u crkvenoj unutragnjosti).
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4. Crkva sv. Petra na Ivanjem brdu (Tb. 22, sl. 1-2)

O crkvi sv. Petra na isto¢noj strani Ivanjeg brda posjedujemo malo arhiv-
skih podataka. Prvi se put navodi u jednoj oporuci iz 1299. godine (in insula
Dalafodi apud sanctum Petrum).s U drugoj polovini 18. stolje¢a usputno ju
spominje I. M. Matijasevi¢ (Mattei) koji pise da je u rusevnom stanju i da
se nalazi u masliniku Savina Lukova Pozza, povrh Pilaceg polja (Pillachie
poglie).>® U svojoj monografiji o lopudskim spomenicima kratko ju opisuje
V. Lisic¢ar. Tako piSe da je od crkve sa¢uvan tek jedan zid s tri slijepa luka i
da se naziru tragovi bac¢vastog svoda, a pretpostavlja da je imala i kupolu.>”
Arheoloska istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi zapoceti su
1963., a trajali su (s prekidima) do 1979. godine.® Voditeljica istrazivanja
bila je D. Beriti¢. Tada su otkriveni ostatci apside, te juznog i zapadnog zida
gradevine. Takoder, pronadeni su manji ulomci kamene plastike. Rijec¢ je o
fragmentarno o¢uvanim dijelovima arhitektonske plastike koje nije moguce
datirati, s izuzetkom jednog ulomka (nadvratnik s krizem) koji treba vezati
za novovjekovno razdoblje.>”

4.1. Arhitektura crkve

Crkva je jednobrodna Cetverotravejna gradevina s Cetvrtasto oblikova-
nom apsidom izvana, dok je unutrasnjost apside polukruzna. Pravilnoga je
tlocrta i nesto ve¢ih dimenzija od sli¢nih jednobrodnih zdanja na otoku (7.4
x 3.9 m, debljina zidova: 65 cm). Zidana je priklesanim kamenom nejedna-
ka oblika sloZenim u nepravilne redove i povezanim obilnim slojem Zbuke.
Ponajbolje je o¢uvan sjeverni zid do visine od oko 2.5 m, dok su ostali dije-
lovi gradevine sacuvani u temeljnim strukturama. Vanjske zidne stijenke
nisu joj razvedene, a to upucuje na raskid s predromanickom koncepcijom
zidnog oplo$ja i svjedoci o zrelo formiranom arhitektonskom oblikovanju
primjetnom od 12. stolje¢a kod jednobrodnih gradevina na isto¢noj obali
Jadrana.>® U cijelosti nerazvedeni eksterijer biljezimo i kod lopudskog Sv.
Ilije iz prve polovine ili sredine 12. stoljeca, te kod mladih crkava toga tipa

25 Luci¢, 1966: 201, 204.

26 Tudi¢, 1966: 216; Lucié, 1993, 24.

27 Lisicar, 1931: 12-13.

28 Izvjestaji, Dnevnici istrazivanja i Fototeka KODU, 1963-1979.

29 Dnevnik istrazivanja KODU, 1979. Crtze ulomaka objavio je T. Marasovi¢ [T. Marasovic,
2013: 241, sl. 250].
20 Vidi biljesku 191.
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- Sv. Luke u Dubrovniku iz kasnog 12. stolje¢a i Sv. Antuna Padovanskog u
Gornjem Celu na Kolo¢epu iz 14. stolje¢a.> lako zapadno procelje nije o¢u-
vano, mozemo zakljuditi da je postojao veci polukruzni luk sred procelja jer
se na njegovim krajevima nalaze plitki istaci. Spomenuto upucuje na to da
je procelje Sv. Petra bilo rijeseno kao i kod vecine crkava tzv. juznodalmatin-
skog jednobrodnog kupolnog tipa.

Uzduzne stijenke bo¢nih zidova bile su lezenama i konzolama podijeljene u
Cetiri (priblizno jednaka) polja, a na vrhu su ih povezivali polukruzni lukovi.
Po sredini zida nalazila se lezena, dok su se ostale pojasnice svoda oslanjale
na konzole. Srodno rjesenje s konzolama uocljivo je kod lopudskog Sv. Ilije.
Ostatci prozorskih otvora nisu potvrdeni na sa¢uvanom sjevernom zidu. U
zapadnom dijelu oba bo¢na zida o¢uvana je zidana klupa (70 x 70 cm) koja je
sezala do srediSnje lezene, a s isto¢ne strane te lezene nadeni su tragovi stepe-
nice ¢ime je utvrden i prostor prezbiterija.>** Tako produZeno svetiste (prema
zapadu) imala je i crkva sv. Ilije na tom otoku, dok ono nije uobi¢ajeno kod
ostalih ranoromanickih spomenika toga tipa.

* k%

[zostanak srednjovjekovne kamene plastike onemogucuje nam da preci-
znije datiramo crkvu sv. Petra na isto¢noj strani Ivanjeg brda. Na pretpostavku
daje Sv. Petar najvjerojatnije podignut tijekom 12. stolje¢a, moglo bi upudivati
rjeSenje vanjskog oplosja gradevine jer je u cijelosti nerazvedeni eksterijer
od toga doba uobicajen kod jednobrodnih zdanja na isto¢noj obali Jadrana.
Takoder, biljezimo ga kod lopudskog Sv. Ilije iz prve polovine ili sredine 12.
stoljeca te kod mladih crkava toga tipa iz kasnog 12. i 14. stoljeca.

21 Tomas, 2014: 88-90, 150-151, 234-235.

22 Dnevnik istrazivanja KODU, 1979; T. Marasovi¢, 2013: 240-241.
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5. Crkva sv. Maura (Mavra) na lokalitetu Poluge (Tb. 22,
sl. 3-4)

Crkva sv. Maura na lokalitetu Poluge prvi se put spominje 1281. godine
(ecclesia sancte Maure de Delafota), a tri godine kasnije saznajemo da je
duZnost opata i hereditara vr$io kanonik Vlaho (sin Valia Petra de Cluno).>»
Sv. Maura usputno je 1773. godine spomenuo I. M. Matijasevi¢ (Mattei) koji
navodi da je u ruSevnom stanju i da se nalazi na isto¢nom rtu otoka, prema
Kolocepu.>* Pocetkom 20. stoljeca crkvu je kratko opisao V. Lisic¢ar. Tako pise
daje bez krova i da na dobro sa¢uvanim zidinama strsi netaknut mali zvonik,
za jedno zvono.> Arheoloska istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski
radovi provedeni su 1998. godine, a voditelji tih istrazivanja bili su I. Zile i Z.
Tolja.**¢ Tada su otkriveni graditeljski ostatci crkve, kao i prigradene joj pra-
vokutne prostorije na sjevernoj strani.>” No, nisu pronadeni ulomci kamene
plastike pa je zbog toga ovaj spomenik teZe (preciznije) datirati.

5.1. Arhitektura crkve

Crkva je jednobrodna dvotravejna gradevina s polukruzno istaknutom
apsidom. Nepravilnog je tlocrta (trapezoidna oblika) i manjih dimenzija (6.3
x 4.3 m, debljina zidova: 60 cm). Zidana je priklesanim kamenom nejedna-
ka oblika sloZzenim u nepravilne redove i povezanim obilnim slojem Zbuke.
Ponajbolje je o¢uvan sjeverni zid i apsida do visine od oko 2.5 m, dok su juzni
i zapadni zid sacuvani do visine od oko 70 cm. Vanjske zidne stijenke nisu
razvedene, dok su u unutrasnjosti uzduzne stijenke bo¢nih zidova podije-
ljene u dva polja s pomocu lezena. Zapadno procelje crkve nije o¢uvano, pa
nije moguce suditi o njegovu izgledu. No, imaju¢i u vidu da na njegovim kra-
jevima nisu plitki istaci, mozemo zakljuciti da nije postojao ve¢i polukruzni
luk sred procelja, kao $to je to bio slucaj kod lopudskog Sv. Petra i vecine
spomenika tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa. Od prvotnih
prozorskih otvora sacuvan je jedino onaj na apsidi. Lu¢no je zakljucen i nesto

23 Luci¢, 1966: 201, 203; Luci¢, 1970: 8s.

24 Luci¢, 1966: 216; Lucic, 1993, 23.

25 Lisicar, 1931: 60.

26 Voditeljica konzervatorskih radova bila je Z. Tolja, a arheoloskih istrazivanja I. Zile.
Rezultate tih istrazivanja djelomi¢no je objavio I. Zile [Zile, 2003: 43], a potom i T.
Marasovi¢ [T. Marasovi¢, 2013: 244-245]. 1. Zile je crkvu sv. Maura na lokalitetu Poluge
okvirno datirao u 12. st., dok ju T. Marasovi¢ datira u kasno 1. st. (kao uostalom i sve ostale
jednobrodne spomenike na Elafitskom otocju) [Zile, 2003: 43; T. Marasovi¢, 2013: 245].

27 7Zile, 2003: 43; T. Marasovi¢, 2013: 244.
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je vec¢ih dimenzija (60 x 45 cm) od uobicajenih otvora kod ranoromanickih
jednobrodnih crkava na Elafitskom otocju.>*®

Srodno arhitektonsko rje$enje lopudskom sv. Mauru (polukruzna istaknuta
apsida, dvotravejnost, nerazvedeno vanjsko oplosje), nalazimo i kod dviju
crkava na otoku Brac¢u - Stomorica kod Lozi$ca i Sv. Luka kod Donjeg Humca
iz kasnog 12. ili 13. stolje¢a.>*® Takoder, nerazvedenost vanjskih zidnih stijenki
primjetna je od 12. stoljeca kod vise jednobrodnih (trotravejnih) gradevina na
isto¢noj obali Jadrana (primjerice Sv. Mikula u Splita i Sv. Juraj u Tu¢epima).>°
Na Sirem dubrovackom prostoru ona je zamjetna kod lopudskog Sv. Ilije iz
prve polovine ili sredine 12. stoljeca, te kod mladih crkava toga tipa iz kasnog
12. i 14. stoljeca (Sv. Luka u Dubrovniku i Sv. Antun Padovanski u Gornjem
Celu na Koloc¢epu).=' S tim u vezi valja istaknuti i to kako je pojava istaknute
polukruzne apside kod jednobrodnih crkava na isto¢nom Jadranu uobicajena
od zrele i kasne romanike, tj. od kasnog 12. i 13. stoljeca.

* * %

lako nam izostanak kamene plastike onemogucuje da preciznije datiramo
crkvu sv. Maura na lokalitetu Poluge, njezino arhitektonsko rjesenje (napose
istaknuta polukruzna apsida i nerazvedeno vanjsko oplosje) ukazuje na to da
se najvjerojatnije radi o spomeniku iz kasnog 12. ili 13. stoljeca.

8 Primjerice kod crkve sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Polacica na otoku Lopudu visina prozor-
skih otvora iznosi izmedu 55 i 60 c¢m, a $irina oko 35 cm. Sli¢nih dimenzija su otvori i kod
ranoromani¢kog Sv. Srda u Bigama na otoku Kolo¢epu i Sv. Ivana Krstitelja kod Silova Sela
na otoku Sipanu.

29 Stomorica kod Lozisc¢a i crkva sv. Luke kod Donjeg Humca na otoku Brac¢u datiraju se u
kraj 11. ili podetak 12. st. [T. Marasovi¢, 2011: 528, 530]. Medutim, rije¢ je o mladim gradevi-
nama iz kasnog 12. ili 13. st. Na taj zaklju¢ak ukazuju obiljezja njihove arhitekture, napose
polukruzna istaknuta apsida, nerazvedene vanjske zidne stijenke, pravilnija struktura zida
(obradeni kameni blokovi nejednaka i duguljasta oblika sloZeni u relativno pravilne vodo-
ravne redove, osobito uocljivo kod Sv. Luke), kao i istaknuta luneta portala, jer su to odlike
vec zrele, a posebice kasne romanike.

30 Vidi biljesku 191.
3! Tomas, 2014: 88-90, 150-151, 234-235.
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Tb. 2. Anticki i kasnoanticki nalazi na otoku Lopudu

Sl. 1.-3. Lokalitet crkve sv. Ilije, ostatci juznog zida (izvor: Fototeka KODU, 1978.)

Sl. 4. Ulomak s prikazom Sl 5. Stela Ursa i Viktorije pronadena na lokalitetu
Kautopatesa (scena taurok- crkve sv. Nikole Grékog, Zupna zbirka u Lopudu
tonije) pronaden na Ivanjem (foto: M. Zeman)
brdu, Zupna zbirka u Lopudu

(foto: M. Zeman)
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Tb. 3. Donje Celo na otoku Kolo¢epu

Sl. 1. Plan istrazenih ostataka rimskog zdanja (izvor: Izvjestaj KODU, 1969.)

Sl 2.-3. IstraZeni ostatci rimskog zdanja (izvor: Fototeka KODU, 1969.)
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Tb. 4. Ranokrscanski nalazi pronadeni na lokalitetu crkve
sv. Ilije na otoku Lopudu

Sl. 1. Nadgrobna ploca s grékim natpisom, Zupna zbirka u Lopudu (foto: M. Zeman)

Sl. 2. Plo¢a s prikazom alegorijske teme berbe grozda, Zupna zbirka u Lopudu
(foto: M. Zeman)
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Tb. 5. Ranokrsé¢anski nalazi na otoku Lopudu

SL. 2. Ulomak kapitela, Zupna zbirka u Lopudu
(foto: M. Zeman)

Sl 1. Ulomak stupa,
Zupna zbirka u Lopudu
(foto: M. Zeman)

Sl. 4. Ulomci pronadeni na lokalitetu
crkve sv. Ilije, Zupna zbirka u Lopudu
(foto: Fototeka KODU, 1973.)

Sl 3. Ulomci pilastara
pronadeni u grobnici crkve
Gospe od Napuca, Zupna
zbirka u Lopudu
(izvor: 1. Fiskovié, 1980:
242, sl. 34. a-b)

Sl. 5. Ulomak kapitela uzi-
dan u grobnu kapelu kod
crkve Gospe od Sunja
(foto: M. Zeman)
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Tb. 6. Predromanicka skulptura na otoku Lopudu (8.-9. st.)

Sl 1. Pilastar oltarne ograde pronaden na lokalitetu crkve sv. Ilije, Arheoloska
istrazivanja 1979. g. (izvor: Fototeka KODU, 1979)

Sl. 2. Pilastar oltarne ograde pronaden na lokalitetu crkve sv. Ilije, Zupna zbir-
ka u Lopudu (foto: I. Tomas)

SL. 3. Plo¢a uzidana u dvorigni zid kod crkve Gospe od Sunja (foto: I. Tomas)

Sl. 4. Ulomci lunete portala iz crkve sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu,
Zupna zbirka u Lopudu (foto: I. Tomas)
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Tb. 7. Crkve tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa
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Tb. 9. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
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Tb. 10. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
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Tb. 1. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
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Tb. 12. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
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Tb. 13. Crkva sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu
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Tb. 14. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Poladica
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Tb. 15. Crkva sv. Nikole (Grékog) na brdu Poladica
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Tb. 16. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Poladica
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Tb. 17. Crkva sv. Nikole (Grékog) na brdu Poladica
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Tb. 18. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
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Tb. 19. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
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Tb. 20. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
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Tb. 21. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
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Tb. 22. Crkva sv. Petra na Ivanjem brdu i crkva sv. Maura
na lokalitetu Poluge
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2013: 235, sl. 241. a-d)
Tb. 15. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) na brdu Polacica
SL. 1.-4. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) prije obnove (izvor: Fototeka KOST,
1969.)
Tb. 16. Crkva sv. Nikole (Grékog) na brdu Polacica
SI. 1.-4. Crkva sv. Nikole (Gr¢kog) nakon obnove (foto: I. Tomas)
Tb. 17. Crkva sv. Nikole (Grékog) na brdu Polacica
SI. 1. Prag vratnica (foto: I. Tomas)
SI. 2. Svetiste (foto: I. Tomas)
SI. 3. Podnozje oltarne ograde (foto: I. Tomas)
Sl. 4. Anti¢ka baza stupa u apsidi (foto: I. Tomas)
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Tb. 18. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
SL. 1.-2. Tlocrt i presjek crkve sv. Ilije (izvor: T. Marasovi¢, 2013: 224, sl.
230-231)
Tb. 19. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
Sl. 1.-4. Crkva sv. Ilije (foto: I. Tomas)
Tb. 20. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
Sl. 1. Tranzena apside (foto: I. Tomas)
Sl. 2. Tranzena na juznom zidu (foto: I. Tomas)

SI. 3. Tranzena iz crkve sv. Ilije (sjeverni zid), Zupna zbirka u Lopudu
(foto: I. Tomas)

SI. 4.-5. Ulomci tranzene iz crkve sv. Ilije (procelje), Zupna zbirka u
Lopudu (foto: I. Tomas)

Tb. 21. Crkva sv. Ilije na Sutioni (Sutionik)
SI. 1. Svetiste (foto: I. Tomas)
Sl. 2.-3. Zapadna konzola na sjevernom zidu (foto: I. Tomas)
Sl. 4. Nadprozornik apsidalne tranzene (foto: I. Tomas)

SL. 5. Ulomak zidnog oslika s glavom nepoznatog svetca iz crkve sv. Ilije
(svetiste), Zupna zbirka u Lopudu (foto: 1. Tomas)

Tb. 22. Crkva sv. Petra na Ivanjem brdu i crkva sv. Maura na lokalitetu
Poluge

SI. Tlocrt crkve sv. Petra na Ivanjem brdu (izvor: 1. Fiskovi¢, 2001: 422,
Tb. 5.)

SI. 2. Crkva sv. Petra na Ivanjem brdu (foto: I. Tomas)

SI. 3. Tlocrt crkve sv. Maura na lokalitetu Poluge (izvor: I. Fiskovi¢, 2001:
422, Th. 5.)

SI. 4. Crkva sv. Maura na lokalitetu Poluge (izvor: T. Marasovic, 2013: 245,
sl. 253. b)
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