FF press

Filozofski fakultet u Zagrebu
Odsjek za povijest

Katedra za hrvatsku povijest

Tomislav Raukar

SELJAK I PLEMIC
HRVATSKOGA SREDNJOVJEKOVLJA

Zagreb, 2002.



FF press

Tomislav Raukar

SELJAK I PLEMIC HRVATSKOGA SREDNJOVJEKOVLJA
Zagreb, 2002.

© FF press & Tomislav Raukar, 2002.

Urednik:
Miljenko Jurkovic¢

Nakladnik:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Za nakladnika:
Neven Budak

Jezi¢ni savjetnik:
Josip Sili¢
Graficko oblikovanje i racunalni slog:

Boris Bui

Korektorica:
Jadranka Brncicé

Prelomljeno u fontovima Century Schoolbook i Bodoni.

Naklada:
500 primjeraka
Tisak:
Birotisak d.o.o., Zagreb

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveucili§na knjiznica - Zagreb

UDK 94(497,5)”10/14”:316,34>(075,8)
316,343,3(497,5)(075,8)

RAUKAR, Tomislav
Seljak i plemié hrvatskoga srednjovjekovlja /
Tomislav Raukar. - Zagreb : Filozofski fakultet, 2002.

Bibliografija.
ISBN 953-175-168-4

I. Feudalno drustvo - - Hrvatska II. Hrvatska povijest
- - Srednji vijek

420617019




Sadrzaj

A) TTVO ettt ettt ettt e e e s bt e st e st e e s be e s naeeeaeees 5
1) Temeljni POJIMOVI ..eeceerrieeeeeiiieeeeeeeeeeectteeeeeete e e et e e eeaaaee e e araeeens 5
2) Moguénosti KoIeZIja .....ccccvveieeeeiiiieeeiieeeeciiiee et eevee e e e vee e e 6
B) ZemljiSNo VIASTISTVO ..uvviiieciiiiieeiieee ettt e e et e e et e e aae e e eaeaeeeeas 8
1) Pojam zemljiSnoga vIasniStva ........ccccceeeveeeciieeiieeeniieeeiieeeieeesaeeenns 8
2) Selo 1 zemljiSni POSJEd........veieeeiiiiiieeiiiee et e et e e e e 8
3) Vrste zemljisSnoga v1asniStva........cccccceeeeciieeeeciiiee e 9
4) Srednjovjekovna Hrvatska i territorium regale ...........coeeeveeennnn.. 10
C) Ranosrednjovjekovna s€0SKa OPCINa.....cc.eerrurieriiiirniieeniiieenieesrieeeieeenieeesaeeens 13
1) GlediSta historiografije ......cccecveeriieeriieiniiiriieeec et 13
2) Stvaranje v1asteliNStaVA .......cceeevvviieeeiiiiiee e 15
D) Seoska drustva: razvijeni i kasni srednji VijeK ......cccceeevveeeeiciieeeeeiieee e, 17
1) Razvojne SMJEITICE ..ccceeervuieirriieriiiienieeeeiteeiteeeieesereeereeeereessaneeas 17
2) Srednjovjekovna HrvatsKa ........cccceceeviuiieeeciiiieeeeiiee e 17
3) Selo na komunalnom podrucju: Zadar.........ccceuveeeeecrveeeeeecvieeeeenns 19
4) Upravno ustrojstvo SEla ......cceeevvuieeiieiiiieeeiiiieeeeeieeeeeeeee e 21
5) Selo 1 DratOVSTINa cooeveeeeeeeeieeeieeeeeiiieieeit e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeaeaaae 22
E) Plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj.......cccceeeeeuviieieeciiieeeeciiieeeeeeee e
1) Odlicnik 1 PIemIC ...uvvvrreeeeeeeieeeeeciiiiireeeeeeeeeeeeeeenrrereeeeee e e e e e e ennnreneees
2) Plemstvo i historiografija: Ferdo Sisi¢
3) “Plemstvo dvanaestero plemena”: historiografija.............ccceeeennen. 28
4) “Plemstvo dvanaestero plemena”: vrela........cccccceeieeeeeeiinnnneeennenn.n. 33
5) Plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj: temeljni
PLOCEST ceeeeeeiiiiirirereeeeeeeeeeeseiurrereeeeeeeeeaaaaenrrnsaaseeeaeessaessassrrsnnreeeeeeeas 36
6) Plemena 1 v1astela ........ooovvvevieieiiiiieeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 37
7) Doba staleskoga oblikovanja i uloga kraljevske
VIASEL 1ttt et e st e e 43
8) Zbog Cega je sastavljen QUAlIter?..........cccccoveeeeecveeeeeeicieeeeeciveeeenn, 48
BilJESKE ..t e e e e e e e a e e e e e e e e annnne 51
TZVOTT ettt ettt ettt e e st e et e e s enneee s 61

D) - 17 1 WU STPUPRRTRNt 62






SELJAK I PLEMIC HRVATSKOGA
SREDNJOVJEKOVLJA

A) Uvod

1) Temeljni pojmovi

eljak i plemié, seljastvo i plemstvo uobiCajeni su i najjednostavniji nazivi

kojima u historiografiji oznacavamo dvije glavne drustvene skupine u hrvat-
skom srednjovjekovlju. Seljak je (villanus, villicus, colonus, rusticus, laborator,
zapator, jobagio) je obradivac¢ zemljiSta, ratar ili vinogradar, a plemi¢ (nobilis)
vlasnik zemljisSnog posjeda i ratnik. Ako bismo im dodali i svecenstvo (clerus),
dobili bismo trostruku razdiobu srednjovjekovnih drustava: oni koji rade (se-
ljak), oni koji ratuju (plemié) i oni koji mole (sveéenik).!

No, drustvena zbilja srednjovjekovnoga vremena bila je neusporedivo slozenija
od takve, posve shematizirane, podjele ljudi u ranosrednjovjekovnim pripovjed-
nim vrelima na europskom Zapadu. Pojmovi su naime seljak i plemié¢ drustveno
krajnje slozeni, pa njihove zbiljske pravne i gospodarske znacajke otkrivamo tek
pazljivim razlaganjima o prostornim, staleSkim i politi¢kim preduvjetima njihova
stvaranja i oblikovanja, u procesima koji se protezu cijelim srednjovjekovljem.

U zbirnom nazivu seljastvo u ranome srednjem vijeku razlikuju se neslobodni
servl na pridvornim gospodarstvima, u okruzjima gradova bizantske Dalmacije,
od slobodnih seljaka (villani), pripadnika seoskih opéina koji obraduju vlastito
zemljiste. No ve¢ na izmaku ranoga srednjeg vijeka drustveni polozaj seoskih
opéina, na hrvatskome politiCkom teritoriju u zaledu dalmatinskih gradova,
pocinje se mijenjati. Jedan njihov dio ukljuc¢uje se u nova vlastelinstva, prije
svega crkvenih institucija (samostani, biskupije), koja se stvaraju u drugoj po-
lovici XI. stoljeca, a njihovi pripadnici (villani) postaju obradivaéi zemljista na
tudim posjedima.

U razvijenome srednjem vijeku, od XII. stoljeéa dalje, drustveni polozaj se-
ljastva 1 seoskih opcéina u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, od Gvozda do mora, biva
sve slozenijim. Na seoska podrudja srednjovjekovne Hrvatske i njezinih Zupanija
u neposrednome zaledu dalmatinskih gradova (Lucka, Sidraska, Primorska) Sire
se gradski distrikti ili kotarevi, pa selo postaje sastavnim dijelom komunalnoga
ustrojstva koje svim pripadnicima ¢uva osobnu slobodu i obradivaca oranice,
kmeta (villanus), ili vinograda, tezaka (zapator, laborator), podvrgava komunal-
nome sudiStu, a ne sudskoj vlasti zemljoposjednika.

Seoske opcine pak na Siremu prostoru srednjovjekovne Hrvatske veéim se
dijelom uklju¢uju u zemljiSne posjede hrvatske vlastele ili Crkve, a njihovi pri-



padnici postaju obradivaci (villani, rustict) kmetskih selista, podvrgnuti kmetskim
obvezama i sudskoj vlasti feudalca. No dio seoskih opéina u Hrvatskoj uspio
je 1 u tome razdoblju, sve do XIV. stoljeca, sacuvati vlastiti, slobodni ze-mljiSni
posjed ili plemenstinu. U razdoblju konacnoga staleskog oblikovanja u hrvatskim
drustvima, u prvoj polovici i sredini XIV. stoljeca, ta ¢injenica postaje osnovicom
1 preduvjetom nobilitiranja njihovih pripadnika. Nekadasnji slobodni seljaci
(villant) postaju, uz potporu kraljevske vlasti, plemiéi (nobiles) hrvatskoga kra-
ljevstva. Tako se sloj nizega plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj pridruzuje
redovima hrvatske vlastele. Tek se stvaranjem nizega plemstva konaéno oblikuje
§iri pojam plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, juzno od Gvozda.

Pri tome je vazno istaknuti da ni vlasteoski rodovi na feudalnim knestvima,
navlastito juzno od Velebita (Bribirci, Nelip¢iéi), ni nize plemstvo ne nastaju
neposrednim poticajem kraljevske vlasti i podjeljivanjem kraljevskih privilegija,
koliko god je kraljevska vlast nezaobilazan ¢initelj njihova staleskog razvoja. Oni
su prije svega plod procesa koji sazrijevaju unutar drustava, a kraljevska vlast
Arpadovica i Anzuvinaca moZze samo pratiti njihov razvoj, bilo da podupire bilo
da ogranicava njihov uspon.

I plemstvo (maiores, nobiles) u dalmatinskim gradovima iskazuje jednako tako
autohton razvoj, izvan izravna djelovanja politicke vlasti, kao i razvoj nizega
plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, ali te dvije plemicke skupine hrvat-
skoga srednjovjekovlja ipak temeljito razlikuje drustvena osnovica na kojoj su
nastali. Dok je hrvatskomu niZzem plemstvu ishodiste seoska opéina i slobodni
zemljisni posjed ili plemenstina, plemstvo u dalmatinskim gradovima sastavni
je dio urbanoga kontinuiteta izmedu kasne antike i ranoga srednjovjekovlja te
slozenih procesa komunalnog sazrijevanja.

Posve je suprotan bio razvoj plemstva u srednjovjekovnoj Slavoniji. Citava ple-
micka drustvena ljestvica, od nizega plemstva (servientes regis, nobiles) do velikaskih
rodova, pokazuje jak, izravan utjecaj kraljevske vlasti Arpadoviéa i AnZuvinaca.

2) Mogucénosti kolegija

Uvodne su napomene pokazale da pravni polozaj srednjovjekovnoga seljastva
1 nacin stvaranja plemstva ovise prije svega o druStvenim znacajkama
podrucja na kojemu te drustvene skupine nastaju. U ocrtavanju drustvenoga
i pravnoga polozaja seljastva vazno je razlikovati isto¢nojadranski komunalni
prostor od kontinentalnoga podrudja srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije. U
razvoju plemstva takoder gradska podrucja jadranskih komuna od Hrvatske i
Slavonije, ali i razlike izmedu tih dviju kraljevina, prije svega prema opsegu
djelovanja kraljevske vlasti na stalesko oblikovanje plemstva.

Ograniceni opseg kolegija, dakako, ni na koji nac¢in ne moze obuhvatiti cje-
lokupan razvoj seoskih i gradskih drustva na hrvatskome prostoru od Drave



do Jadrana i iznimno tipolosko obilje njihovih drustvenih skupina. Kolegij se
nuzno mora ograniciti na razmatranje o temeljnim modelima koji najjasnije
pokazuju znacajke plemstva i seljastva u hrvatskome srednjovjekovlju. Zbog
toga ce kolegij prije svega biti usredotocen na jadranski dio hrvatskih zemalja,
tj. na srednjovjekovnu Hrvatsku, Dalmaciju i, dijelom, Istru, $to znaci na dva,
po morfoloskim, pravnim i politiCkim znacajkama bitno razli¢ita drustvena
podrucja hrvatske srednjovjekovne povijesti - istocnojadranski pojas komuna i
kontinentalni prostor od Gvozda do jadranske obale.

U samome srediStu izlaganja o seoskim drusStvima bit ce seoska opéina i
njezin razvoj od ranoga do kasnoga srednjeg vijeka. U razlaganju o plemickim
skupinama najveca ¢e paznja biti usmjerena prema nizemu plemstvu u srednjovje-
kovnoj Hrvatskoj, navlastito na prostoru izmedu rijeka Zrmanje i Cetine,
premda se, komparacije radi, ne ¢e posve zanemariti ni znacajke patricijata u
dalmatinskim gradovima.

Da bi izlaganje o toj, u svakome pogledu veoma slozenoj, problematici bilo
Sto jasnije i1 preglednije, tekst ovoga nacrta o temeljnim pojmovima u razvoju
seljastva i plemstva nije opterecen citiranjem vrela i literature. Zato se i upute
na vrela i kriticke napomene o historiografskim gledistima nalaze u biljeska-
ma, dodanima na kraju teksta. One ¢ine cjelinu s popisom najvaznijih vrela i
literature.



B) Zemljigno vlasnistvo

1) Pojam zemlji$noga vlasnistva

Zemljiéte 1 vlasnistvo nad zemljiSnim posjedom jedna je od kljuénih pojava
u razvoju srednjovjekovnih drustava. ZemljiSte na razli¢ite nacine povezuje
cijelo srednjovjekovno drustvo i sve njegove skupine, od obradivaéa do vlasni-
ka zemljoposjeda, gotovo bi se slikovito smjelo reéi - od kmeta do kralja. U
srednjovjekovnim drustvima bilo bi veoma teSko pronaci pojedinca, skupinu ili
instituciju za koje bi se moglo utvrditi da nisu ni u kakvoj vezi sa zemljiSnim
posjedom i agrarnim gospodarstvom. Kmet i tezak su, doduse, kao obradivaci
oranice ili vinograda, u izravnoj vezi sa zemljiStem i zemljiSnom proizvodnjom,
ali vlasnici zemljista, u Sirokoj lepezi od crkvenih institucija i gradskih komuna,
preko pripadnika gradanstva, plemstva i vlastele, do kraljevske vlasti, pobiru
dio zemljisnih prihoda u naravi ili novcu, ili se pak neposredno, kao trgovci,
ukljuéuju u promet zemlji§nim proizvodima.

Ako bismo ekonomskoj razdiobi prihoda sa zemljisnoga posjeda dodali i drus-
tveni, odnosno pravni polozaj seoskoga stanovniStva na cijelome prostoru od
Drave do Jadrana, lako bismo zakljucili da je klju¢no pitanje seoskih drustava u
srednjemu vijeku bilo: raspolazu li njihovi pripadnici vlastitim zemljistem ili obra-
duju zemljisne posjede drugih. Zivjeti na vlastitom komadu zemljista, obradivati
vlastitu oranicu ili vinograd znacilo je biti pravno slobodan - to¢nije, neovisan
od bilo kakve ekonomske i sudske vlasti zemljoposjednika. Politicko i ekonomsko
podvrgavanje seoske opéine, njezina zemljista i njezinih pripadnika, kakvoj drugoj
vlasti, bila to vlast plemica, gradanina ili svecenika, znacilo je gubitak pravne
neovisnosti. Pravno slobodan pripadnik seoske opcine na taj je nacin postajao
ekonomski i pravno ovisnim kmetom na selistu feudalnoga posjeda.

2)  Selo i zemlji$ni posjed

Premda iz srednjovjekovnoga razdoblja ne postoje gotovo nikakvi podaci
prema kojima bi se mogla stvarati predodzba o kvantitativnim omjerima
izmedu pojedinih skupina stanovnistva u hrvatskome drustvu, ipak se smije
utemeljeno pretpostaviti da je seljastvo bilo najbrojniji sloj hrvatskoga stanov-
nistva - naravno, uvazavajuci pri zakljucivanju razlike izmedu pojasa gradskih
drustava na isto¢nom Jadranu i kontinentalnoga podruéja Hrvatske i Slavonije,
s prevladavajucom osnovicom zemljiSnih vlastelinstava i seoskoga gospodarstva.
Ipak neki podaci, nazalost tek s kraja srednjovjekovnoga razdoblja, upucéuju na
barem priblizne brojcane omjere izmedu pojedinih skupina stanovnistva.
Znameniti popis zadarskoga stanovnistva iz 1527. godine upucuje na ovakve
omjere: na ototnome dijelu zadarske komune tada je Zivjelo 6.859 stanovnika,



na kopnenom dijelu 9.109, u gradu unutar bedema 6.903 i u varosi 1.148 sta-
novnika.? Ni u tome se popisu ne mogu sasvim pouzdano odrediti oni koji Zive
isklju¢ivo od obradivanja zemljista i koje bismo mogli nazvati pripadnicima
agrarnoga sloja zadarskoga stanovnistva, ali su za nase zakljucivanje i priblizni
omjeri zanimljivi. Na otoénome i kopnenome dijelu zadarskoga kotara bilo je
tada ukupno 15.968 stanovnika. Jedan njihov dio bavio se i drugim zanimanjima
(stocarstvom, ribarstvom), ali se uza sve to smije pretpostaviti da je njihova
vecina zivjela od obradivanja zemljisnih posjeda. Njima svakako valja dodati 1
stanovnike zadarskoga varoSa, u kojemu je bilo nastanjeno pretezno tezacko
stanovnistvo. Dakako, tezaka je bilo i u nekim dijelovima grada unutar bedema,
pa i njih valja uzeti u obzir. Mogli bismo s najveéim oprezom zakljuciti da je
na podrucju jedne gradske komune (Zadar) godine 1527. bilo barem dvostruko
viSe agrarnoga stanovnistva koje je Zivjelo od obradivanja oranice, vinograda ili
gajenja stoke od onih koje moZemo svrstati u pojam neagrarnoga stanovnistva
(u rasponu od svecenika i plemica do trgovaca, obrtnika i ribara).

Razumije se, na kontinentalnim podruc¢jima Hrvatske i Slavonije omjer iz-
medu agrarnoga i neagrarnoga stanovnistva bio je nedvojbeno znatno veci, pa
se ¢ini veoma utemeljenom prije iskazana pretpostavka da je glavnina stanov-
nistva na podrucju hrvatskoga kraljevstva, izmedu Drave i Jadrana, pripadala
seoskim drustvima.

Tako odredenoj dru§tvenoj razdiobi stanovniStva na hrvatskome prosto-
ru u srednjemu vijeku usporedan je drugi - nazalost, kvantitativno takoder
pretpostavljeni zakljuéak: seoski, nedvojbeno prevladavajuéi, dio stanovnistva
posjedovao je najmanje zemljista, odnosno: brojnost seljastva bila je obrnuto
razmjerna opsegu posjedovanja zemljiSta. Temeljni, proizvodni sloj hrvatskoga
stanovnistva pretezno je obradivao tude zemljiste, koje je najveéim dijelom bilo
u vlasnistvu gradske i feudalne, svjetovne i crkvene elite.

3) Vrste zemljiSnoga vlasniStva

Da bismo mogli razumjeti tako iskazanu razdiobu zemljiSnoga posjeda, nuzno
je pratiti njegov razvoj, barem u najsazetijim napomenama, od ranoga do
kasnoga srednjeg vijeka.

Ranosrednjovjekovna vrela upucuju na dvije glavne vrste zemljiSnoga vlasnis-
tva: 1) kraljevski zemljisni posjed (territorium regale) i 2) slobodni posjed seoskih
opéina ili zajednica (villa). Njima se ve¢ u ranome srednjem vijeku pridruzuju
jo$ dvije vrste zemljiSnoga vlasniStva: 3) posjedi crkvenih institucija (samostani,
biskupije) i 4) zemljisni posjedi svjetovne elite (gradski patricijat u dalmatinskim
gradovima, pripadnici kraljevskih uglednika u Hrvatskoj, prije svega zupani).

Kraljevski zemljisni posjed i posjedi seoskih opéina svakako prevladavaju u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, ali veé u tome razdoblju pocinje Sirenje crkvenih



zemljiSnih posjeda, dok se svjetovni zemljisni posjed tada tek pocinje stvarati.
Dvije posljednje vrste zemljisnih posjeda, Crkve i svjetovne vlastele, Sire se prije
svega na prostore na kojima se nalazio kraljevski zemlji$ni posjed 1 pod-rucja
seoskih zajednica. Kraljevski zemljisni posjed u srednjovjekovnoj Hrvatskoj
veé je potkraj ranoga srednjeg vijeka bio uvelike smanjen, dok se slobodni
zemljisni posjed seoskih opcina u tome razdoblju tek poceo postupno stezati.
To je proces koji ¢e se dokraja oblikovati u razvijenome srednjem vijeku, od
XII. stoljeca dalje.

Temeljne su smjernice u razvoju zemljiSnoga vlasnistva u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj prema tome: a) smanjivanje kraljevskoga posjeda (territorium regale)
i slobodnoga zemljisSnog posjeda seoskih zajednica (villa) i b) Sirenje zemljiSnoga
posjeda svjetovne vlastele i crkvenih institucija. Slican je bio i razvoj zemljis-
noga vlasniStva na drugim dijelovima hrvatskoga kraljevstva, na podruéjima
dalmatinskih gradova i u srednjovjekovnoj Slavoniji, ali uz izrazite posebnosti,
§to znaci da u razlaganju o vlasnickoj strukturi nad zemljiStem u hrvatskome
srednjovjekovlju ne valja zanemariti drustvene razlike izmedu regionalnih cjelina
ili kraljevina na hrvatskome prostoru.

4) Srednjovjekovna Hrvatska i territorium regale

Pitanje o razvojnim znacajkama kraljevskoga zemljiSnog posjeda, navlastito
0 njegovu opsegu, promjenama i ulozi u razvoju hrvatskoga ranosrednjovje-
kovnog drustva, vec¢ je od postanka moderne hrvatske historiografije bilo pred-
metom istrazivanja, ali se zakljuéci nisu mogli znatnije odmaknuti od veoma
opéenitih predodzbi. Nije bilo moguée pouzdanije odrediti ni odnos izmedu
povr§ina zemljiSnoga posjeda Sto je pripadao kraljevskoj vlasti i seoskim op-
¢inama, pa je pretpostavljeno da je kraljevski posjed po svoj prilici “zaostajao
za teritorijem §to su ga prisvojile seoske opéine”.® Razlog je hipoteti¢nosti
jednostavan: ne postoje nikakvi sustavniji podaci o opsegu territorium regale u
hrvatskome kraljevstvu, a ono §to je sacuvano prije svega upucuje na smjernice
u razvoju kraljevskoga zemljiSnog posjeda.

Sacuvana vrela upuéuju na zakljucak da se kraljevski posjed u Hrvatskoj
u ranome srednjem vijeku smanjivao kraljevskim darovnicama svjetovnim
uglednicima i crkvenim institucijama. Premda isprave koje Trpimiroviéi izdaju
samostanima u gradovima na podrudju bizantske Dalmacije (Zadar) ili hrvatskoga
kraljevstva (Biograd), ali i drugim crkvenim ustanovama (splitska nadbiskupi-
ja), nisu u svim sadrzajnim pojedinostima vjerodostojne, ipak je izvan dvojbe
¢injenica da su hrvatski kraljevi darivali hrvatske i dalmatinske benediktinske
sa-mostane koji su i kraljevskim darovnicama §irili svoje zemljiSne posjede
prema hrvatskome zaledu.

Podaci o prelazenju kraljevskih posjeda u vlasnistvo kraljevih uglednika jos su
oskudniji od podataka S§to ih sadrzavaju samostanske darovnice, pa je istaknuto
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da bi se mozda smjelo pretpostaviti da su potkraj ranog srednjeg vijeka citave
Zupanije prelazile u ruke svjetovnih uglednika, primjerice Vinihe Lapc¢anina ko-
jemu Zvonimir dariva karinsku zupaniju.* Vjerodostojni podaci, prije svega u
Kartularu Samostana sv. Petra u Selu, pokazuju da je kraljevski posjed u Zvonimi-
rovu razdoblju veé bio uvelike smanjen. Na takav zakljucak upucuje spor Sto ga
oko godine 1078. u Sibeniku pred kraljem Zvonimirom vode Spli¢anin Petar
Crni i kraljev ujak Streza. U samostanskom se Kartularu kaze:

“Post hec uero Suinimir rex dederat Stresi avunculi sui totas terras que erant in

Masaro, et incipiente a Salona usque Biaki, ut ipse tolleret tributum ab eis” ,’
tj.

“Poslije toga pak kralj Zvonimir dao je svome ujaku Strezi sve zemlje koje su bile

u Mosoru i od Solina do Bijaca da s njih pobire porez.”

Kralj Zvonimir dakle dariva Strezi samo pravo pobiranja poreza u Primor-
skoj Zupaniji, u Mosoru i na podrucju izmedu Solina i Bijaéa, ocigledno zato
Sto je na tome dijelu kraljevske Hrvatske sacuvao samo to kraljevsko pravo,
dok zemljisni posjedi viSe nisu bili u njegovoj vlasti. Kada je Streza na temelju
kraljeve darovnice pokusao prisvojiti i zemljiSta koja je Petar Crni kupio za
Samostan sv. Petra u Selu, doslo je do spora u Sibeniku, u kojemu je Zvonimir
presudio u korist Petra Crnog.

Zbog toga se €ini vjerojatnom pretpostavka da Koloman, kada 1102. godine
postaje kraljem Hrvatske i Dalmacije, u Hrvatskoj po svoj prilici nalazi uvelike
smanjen kraljevski posjed Trpimiroviéa. Nije, doduse, prihvatljiv zakljuéak da
je Arpadovi¢ u Hrvatskoj bio “stranac” jer na tom dijelu kraljevstva viSe nije
imao kraljevskih zemalja,’ ali ni odvise radikalno osporavanje takva zakljucka.”
U prvome redu, ugarski Arpadoviéi, koji nose i naslov rex Croatiae et Dalmatiae,
u Hrvatskoj se nikako nisu mogli smatrati “strancima”, bez obzira na ¢injenicu
da im je kraljevski zemljisni posjed bio skromna opsega i da su u njihovoj vlasti
prije svega bili neki tvrdi gradovi. Izraz “stranac” nije primjeren njihovu polo-zaju
ugarsko-hrvatskih kraljeva, ali je uza sve to nedvojbena i druga ¢injenica: da
u Hrvatskoj izmedu Gvozda i jadranske obale Arpadoviéi nisu mogli organizi-
rati kraljevske Zupanije i da nisu pobirali poreze, prije svega temeljni zemlji$ni
porez, marturinu, kako su to ¢inili u srednjovjekovnoj Slavoniji.

Razvoj Bribirske Zupanije najtocnije ocrtava opseg djelovanja kraljevske
vlasti Arpadoviéa u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Ranosrednjovjekovna kraljev-
ska zupanija pretvara se u razdoblju Arpadovi¢a u knestvo Bribiraca. O tome
prijelazu svjedoce i nazivi Bribiraca: 1180. godine Miroslav, sin Bogdanca, jos
uvijek nosi naslov Zupana (iuppanus), ali Miroslavov sin Grgur, prvi istaknuti
Bribirac, ve¢ oko 1200. ima naslov kneza (comes), a tako ga naziva i Toma
Arhidakon u Salonitanskoj povijesti.t
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Arpadovidima je preostala samo moguénost da kraljevskim darovnicama
potvrduju Bribircima vlast u Bribirskoj zupaniji, kako to 1251. godine ¢ini Bela
IV. Kralj zanemaruje ¢injenicu §to Bribirci ne podnose nikakav dokaz da Bri-
birskom Zupanijom vladaju na temelju kraljevske darovnice - dapace, ne obazire
se ni na to S§to Bribirci izjavljuju pred Belom IV. da su im zupaniju (comitatum
Breberiensem) darovali njegovi prethodnici, a njegov otac potvrdio privilegijem,
ali da su taj privilegij slué¢ajno izgubili.® Unato¢ neuvjerljivoj argumentaciji Beli
IV. ne preostaje drugo nego da kraljevskom darovnicom, ako zeli sacuvati barem
privid o kraljevskoj vlasti i dinastickom utjecaju u srednjovjekovnoj Hr-vatskoj,
potvrdi stvarnu vlast Bribiraca u nekada kraljevskoj zupaniji.
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C) Ranosrednjovjekovna seoska opéina

1) Gledista historiografije

strojstvo drustva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj veé je od pocetaka
moderne hrvatske historiografije u sredini XIX. stoljeca bilo predmetom
sustavnih proucavanja, navlastito u radovima Franje Rackoga i Vjekoslava
Klaiéa; ali kako su vrela o seoskim drustvima u Hrvatskoj u ranome srednjem
vijeku bila veoma oskudna, to se nisu mogla izbjedéi vise ili manje shematizirana
tumacenja. Evo pregleda glavnih gledista.
Franjo Racki je osnovicom ranog hrvatskog drustva smatrao pleme, pa se
u Hrvatskoj “naselilo jedno pleme uz drugo”. Pleme je, prema Rackome, “u
gene-tickom smislu skup rodova” koji su “stanovali zajedno u selih, te su imali
zajed-nicko ime, zajedni¢ku imovinu i zajednickog starjesinu”, §to znaci da su
rodovi “zivili u zadruzi”.' Jednostavna predodzba o plemenskome ustrojstvu
pleme > rod > zadruga > selo nije se mogla potkrijepiti ranosrednjovjekovnim
izvornim podacima, pa je nuzno zastala na razini zamisljene socioloske sheme.
U glediste o plemenskome ustrojstvu Franje Rackoga Vjekoslav Klaié¢ (1897)
unosi teoriju o tzv. socijalnom dualizmu. Nakon doseljenja Hrvata medu Slavene,
stanovnistvo se, prema Klaicu, dijelilo u dvije glavne skupine: a) u “slobodne ili
plemenite Hrvate” koji su “podijeljeni na plemena [...] drzali svu ili bar najveéi
dio zemlje” i b) u “neslobodne ljude ili kmetove (servi, ancillae) koji su zivjeli na
plemenstinama plemenitih Hrvata”, tj. u podlozne Slavene.!! Teorija o “socijal-
nome dualizmu” u ranom hrvatskome drustvu, o plemenitim Hrvatima koji
vla-daju nad podloznim Slavenima, mogla se osloniti samo na jedan, pogresno
pro-tumacen, podatak u 29. poglavlju djela De administrando imperio Konstan-
tina Porfirogeneta,'? ali se unato¢ tome dugo odrzala u hrvatskoj historiografiji,
gotovo do sredine XX. stoljeca. Ferdo Sisié¢ u Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih
vladara (1925.), doduse, ne preuzima od Vjekoslava Klaica cjelovitu tezu o “soci-
jalnome dualizmu”, pa zanemaruje njezinu bitnu sastavnicu, suprotnost izmedu
Hrvata-plemiéa i Slavena-podloznika, ali prihvaca zaklju¢ak da su svi Hrvati,
okupljeni u plemenima, plemici.’® Ljudmil Hauptmann (1942.) pak izravno se
nadovezuje na Vjekoslava Klaica, pa istice da u “vrelima starohrvatskog doba
[...] nema ni jedne jedincate vijesti o slobodnim seljacima; drustvo se sastojalo
samo od vlastele i podloznika”. Hrvati su, prema Hauptmannu, bili “novi gos-
podski sloj”, pa su pripadnike hrvatskih plemena “suvremenici zvali jo§ poslije
viekova [...] "Zxhofdpyovteg’, t.j. gospodare Slovenim a”
Istrazivacki polet hrvatske medijevalne historiografije u 50-im godinama
XX. stoljeca i njezino izrazito usmjeravanje prema proucavanju gospodarskoga i
drustvenoga razvoja unosi temeljite promjene i u predodzbu o ranome hrvatskom
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drustvu. Napusta se s jedne strane glediste o isklju¢ivo plemickoj pripadnosti
Hrvata u ranome srednjem vijeku, kakvo su zastupali Vjekoslav Klaié i Ljudmil
Hauptmann, dijelom i Ferdo Sigié, a s druge se strane u istrazivanje ukljuéuju
i elementi komparativnih postupaka.

O promjeni shvacanja o ranome hrvatskom drustvu svjedo€i, primjerice,
zaklju¢ak Olega Mandica (1952.) da su villani u vrelima XI. stoljeéa “slobodni
pripadnici seoskih opéina”.’® To se glediste prividno ne udaljava znatnije od
predodzbi Ferde Sisiéa o seljastvu u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj,® ali je time
istrazivanje o drustvenome ustrojstvu u Hrvatskoj Trpimirovicéa bilo usmjereno
prema novoj metodoloskoj razini, u sredistu koje ce biti temeljna ranosrednjo-
vjekovna drustvena jedinica, seoska opéina, a ne plemenitost Hrvata. Novi
smjer istrazivanja u hrvatskoj historiografiji o ranome hrvatskom drustvu vodi
u 50-im i 60-im godinama XX. stoljeéa od O. Mandiéa i M. Barade preko M.
Kostrencicéa do Nade Klaic.

Prvi je novo shvadanje o ranosrednjovjekovnoj seoskoj opéini u Hrvatskoj
cjelovito iskazao Marko Kostrencié¢ u knjizi Nacrt historije hrvatske drZave i
hrvatskog prava (1956.). On u historiografiju unosi komparativne postupke, pa
analizom bizantskih vrela nastoji utvrditi drustveno ustrojstvo na Balkanskome
poluotoku nakon kolonizacije Slavena, o ¢emu govori tzv. Zemljoradnic¢ki zakon
ili Nomos georgikos.'” Prema Kostrenéiéu, “rodovsko-plemenska organizacija,
koja se zasniva na krvnom srodstvu” slabila je veé u razdoblju doseljavanja
Slavena. Pojavljuje se “novi organizacioni element, a to je teritori}” koji je
“obuhvacao sve stanovnike koji su na njemu trajno Zivjeli, bez obzira na krvno
srodstvo ili na podrijetlo od zajedni¢kog praoca”. Slaveni se nakon naseljava-
nja na Balkanskome poluotoku organiziraju u “teritorijalne seoske opcine”,
u kojima “teritorijalni princip sve viSe triumfira nad personalnim”.!® Prema
“Zemljoradnickom zakonu”, koji opisuje ustrojstvo seoske opéine na podrucju
Bizanta, svaki je ¢lan opéine (georgds = zemljoradnik, seljak) obradivao komad
zemljista (Zdrijeb, sors). Kako se u Zakonu za zemljoradnika upotrebljava i
drugi termin: gospodar, vliasnik (kirios), Kostrenc¢ié¢ zakljucuje da je obradivac
bio vlasnik zemljista, tj. oranica, vinograda, vrtova, kuca, ali da je “opéina
kao cjelina sa svim svojim ¢lanovima bila nacelno smatrana [...] kao vrhovni
vlasnik cjelokupnog teritorija seoske opéine”.!? Ustrojstvu bizantske seoske
opéine, kakva je ocrtana u Nomos georgikds, bila je slicna i organizacija slaven-
skih seoskih opéina nakon doseljavanja Slavena na podrucje rimske provincije
Dalmacije, gdje je “u sve veéoj mjeri teritorij, a ne krvno srodstvo, povezivao
ljude u drustvene organizacije”, pa su “teritorijalno blizi susjedi bili uzajamno
jace povezani, negoli teritorijalno udaljeni rodaci”.?

Godinu dana nakon Kostrenciéa Miho Barada objavljuje knjigu Starohrvatska
seoska zajednica (1957.), u kojoj je na posve drugaciji nac¢in, analizom pravnih
spomenika kasnoga srednjeg vijeka, prije svega Poljickoga statuta, nastojao
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utvrditi ustrojstvo ranosrednjovjekovnih seoskih opéina u Hrvatskoj juzno
od Gvozda, smatrajuéi da ti spomenici sadrzavaju “prezitke” starohrvatskoga
dru$tvenog uredenja.*

No, koliko god je u Baradinu postupku bilo korisnih poticaja, ipak je kom-
parativno proucavanje bizantskih vrela, nesto kasnije dopunjeno i ¢lankom
Georgija Ostrogorskog “Vizantijska seoska opstina” (1961.), bilo osnovicom i
gledista Nade Klai¢ o seoskoj opéini u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. U knjizi
Povijest Hrvata u ranom srednjem vyeku (1971.) N. Klaié je upozorila da drus-
tvene pojave u Hrvatskoj ne mozemo promatrati odvojeno od takvih pojava u
“neposrednom ili daljem susjedstvu”, jer “u slicnim uvjetima nastaju i sli¢ne
promjene”. Smatrala je da zbog toga, uz potreban oprez, smijemo upotrijebiti
“analogije kao pomoc¢no sredstvo u otkrivanju historijskih procesa” - dapace,
da “polozaj Slavena u Bizantskom Carstvu nakon doseljenja omogucuje da
ispunimo prazninu koju za to razdoblje hrvatske povijesti ostavlja historijski
materijal”. Zbog toga i u hrvatskim zemljama moramo pretpostaviti “stvaranje
seoskih ili teritorijalnih opcina kao osnovnih organizacijskih jedinica Slavena
nakon dolaska na Balkan”. Postupno je “pobjedivao novi, teritorijalni princip
udruzivanja”, a individualno vlasnistvo nad zemljom bilo je razlogom da se “uz
rodaka nasao doskora i stranac”, pa “pravo otudivanja zemlje razara pomalo
krvne zajednice”. Raspadanje seoske opéine, prema Nadi Klai¢, “prati stvaranje

vlastelinstava”, koji postupno nastaju “unutar seoske opéine”.?

2) Stvaranje vlastelinstava

Ni komparativna istrazivanja bizantske i hrvatske seoske opéine u ranome
srednjem vijeku ni Baradino traganje za starohrvatskim “prezicima” u ka-
snosrednjovjekovnim pravnim spomenicima ipak nisu mogli prevladati temeljnu
prepreku - oskudicu izvornih podataka o hrvatskome selu. Vrela, prije svega
u samostanskim kartularima, postaju iscrpnija tek u sredini i drugoj polovici
XI. stoljeca, pa i nase predodzbe o seoskoj opéini bivaju odredenijima tek na
izmaku ranoga srednjeg vijeka. Uza sve to ni historiografija nakon Nade Klaié
nije pokazivala veée zanimanje za proucavanje ranoga hrvatskog drustva. U
najiscrpnijoj sintezi o ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj nakon Nade Klai¢, u knjizi
Ive Goldsteina Hruvatski rani srednji vijek (1995.), ustrojstvo seoske opéine tek je
usputno spomenuto.?® Iznimkom je bio samo rad Nevena Budaka “Neki elementi
drustvenog razvoja ranosrednjovjekovne Hrvatske na primjerima iz kartulara
sv. Ivana biogradskog® (1990.), rezultate kojega prenosi i u svoju knjigu Prva
stoljeca Hrvatske (1994.). Autor istice da su “zemlju veéinom obradivali slobodni
seljaci unutar seoske opcine” i da je “vjerojatno tek 11. sto-ljece vrijeme kada
se stvaraju novi oblici odnosa u agraru”. Samostanski kartular ili Policorion
“poznaje ih pod imenom villani”, zive u selima, “raspolazuéi slobodno svojom
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zemljom”, a njihovi posjedi “nazivani su alodijima”. Oslanjajuci se na podatke iz
Kartulara Samostana sv. Petra u Selu o servima koji postaju radnom snagom
na samostanskom pridvornom gospodarstvu, istice da je “11. stoljece vrijeme
pretvaranja slobodnih seljaka u ovisne”.?

Seosku opéinu u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj prema tome upoznajemo
tek u ¢asu kad vrela pocinju svjedociti o kriznim pojavama u njezinu razvoju.
Stvaranje samostanskih vlastelinstava, s ishodistima u gradovima bizantske
Dalmacije (Zadar, Split) i kraljevske Hrvatske (Biograd), utjeCe na ustrojstvo
seoskih drustava u gradskome zaledu, i to na dva nacina. S jedne strane po-sjedi
seoskih opéina (villa) ukljucuju se u nova samostanska vlastelinstva, §to opéine
i njihove pripadnike dovodi u podlozan polozaj spram samostana, vlasnika po-
sjeda (Sv. Ivan u Biogradu), dok s druge strane, osiromaseni ¢lanovi opéiné iz
egzistencijalnih razloga postaju servi na pridvornome gospodarstvu (Sv. Petar
u Selu kod Splita).

Pa ipak, uza svu oskudicu izvornih podataka i postupno zamiranje historio-
grafskoga zanimanja za hrvatsko selo, dosadasnja istrazivanja upucuju na
ne-prijeporan zakljucak: temeljna organizacijska forma na hrvatskome selu u
ra-nome srednjem vijeku bila je seoska opcéina ili villa, koju tvore njezini slo-
bodni pripadnici ili villani. Tek potkraj ranoga srednjeg vijeka isto¢nojadranska
gradska drustva pocinju postupno podvrgavati slobodne seoske opéine Sirenju
vlastitih zemlji§nih posjeda. Pri tome je vazno upozoriti da je prostor promjena
u ustrojstvu seoskih drustava u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, o kojemu svje-
doce samostanski kartulari, ogranicen na neposredna zaleda gradova. Podalje
od gradskih podrudja ili agera, na hrvatskome politickom teritoriju, u Luckoj
ili Sidraskoj zupaniji, razvoj seoskih opéina ima drugacije, slozenije znacajke,
koje izvorna grada od XII. stolje¢a pocinje sve jasnije osvjetljavati.
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D) Seoska drustva: razvijeni i kasni srednji vijek

1) Razvojne smjernice

rizni procesi, o kojima potkraj ranoga srednjeg vijeka svjedoce samostanski

kartulari, od XII. stoljeca djeluju sve jace na seoske opcine u srednjovje-
kovnoj Hrvatskoj. Prodiranje svjetovnoga i crkvenoga zemljisnog posjeda iz
dalmatinskih gradova prema hrvatskome zaledu biva sve ja¢im, dok se dio
seoskih opéina ukljucuje u knestva hrvatske vlastele, pa njihovi pripadnici
po-staju ovisni kmetovi na njihovim zemljiSnim posjedima. I stvaranje kne-
Stava i Sirenje zemljiSnih posjeda iz gradskih sredista na obali pokazuje da se
postupno pogorsava gospodarski i pravni polozaj seoskih drustava u Hrvatskoj.
Unato¢ tome seoska opcina i njezini pripadnici, bilo da su uklopljeni u distrikte
dal-matinskih gradova bilo da ostaju na hrvatskome politickom podrucju, na
koje se proteze jurisdikcija ugarsko-hrvatskih kraljeva, ¢uvaju sve do kraja
srednjega vijeka znacajke, barem ogranicene, drustvene zasebnosti. Bez obzi-
ra na brojne razlike u ustrojstvu seoskih drustava na pojedinim regionalnim
dijelovima hrvatskoga kraljevstva od srednjovjekovne Slavonije do kotareva
dalmatinskih gradova, ili na feudalnim posjedima u Istri, smije se zakljuciti
da je na cita-vome prostoru od Drave do Jadrana seoska opcina prepoznatljiva
vrsta u le-pezi srednjovjekovnih drustava, s viSe ili manje razvijenim oblicima
samoupravne organizacije, o cemu svjedoce 1 nazivi vrela: komun, universitas,
fraternitas, posoba itd.

Ili drugacije: premda se u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, prije svega juzno od
Velebita, od kraja ranoga srednjeg vijeka pocinje razarati slobodna seoska opci-na
i postupno smanjivati broj ljudi koji obraduju vlastito zemljiste, §to znaci da se
smanjuju povrsine, na kojima postoje slobodni seljacki posjedi, ipak je seoska
opéina i dalje, kroz razvijeni i kasni srednji vijek, temeljni oblik drustvenoga
organiziranja na seoskim podrucjima. U ustrojstvu seoskih drustava u tome su
razdoblju sve primjetnije gospodarske i staleske razlike izmedu njihovih pri-pad-
nika, od kojih veéina postaje obradiva¢ima zemljis§ta na svjetovnim i crkvenim
vlastelinstvima, ali je seoska opéina unato¢ tome i u razvijenome i kasnome
srednjem vijeku, od XII. stoljeéa dalje, nezaobilazna osnovica drustvenoga razvoja
u srednjovjekovnoj Hrvatskoj.

2) Srednjovjekovna Hrvatska

Promjene u gospodarskome i pravnome polozaju seoskih opcina u razvijenome
1 kasnome srednjem vijeku (XII. do XV. st.) vrela najbolje ocrtavaju na
onim dijelovima srednjovjekovne Hrvatske, juzno od Velebita, izmedu Zrmanje
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i Cetine, na kojima se hrvatski politicki teritorij izravno dodiruje i postupno
prozimlje s komunalnim podrucjima dalmatinskih gradova. Svjetovni i crkveni
zemljis$ni posjed, oslonjen na pomicanje granica komunalne jurisdikcije, Siri se
na hrvatsko zalede i steze prostor slobodnih seoskih opéina. No na svim dijelo-
vima srednjovjekovne Hrvatske sukob s komunalnom jurisdikcijom dalmatinskih
gradova nije bio jednako jak, niti je izazivao jednako jake promjene u ustrojstvu
seoskih opc¢ina. Najblazi je bio u gradovima s velikim distriktualnim podrucjem
(Zadar), gdje je i Sirenje gradskoga zemljisSnog posjeda bilo lakse, najostriji u
onima s malom povr§inom komunalnoga teritorija (Split). Najraniji od njih jest
sukob izmedu splitske crkve i omiskih Kacica oko zemljisnih posjeda u Mosoru,
koji 1180. godine zavrsava pogibijom splitskoga nadbiskupa Arnira (Rajnerija).

Prema ispravi od 15.V1.1103., kralj Koloman je Splitskoj nadbiskupiji potvrdio
brojna sela i posjede (villas et possessiones), izmedu ostaloga i:

“villam Syrenine, Gete, Tugari, Asseti [...] cum servis et ancillis et eorum posteris™,
tj.
“selo Srinjine, Gata, Tugare, Osic [...] sa servima i ancilama i njihovim potomcima”,

dakle sela u Poljicima. Tesko je reci otkad je Splitska nadbiskupija posje-
dovala ta sela, ali valja upozoriti da je ta Kolomanova isprava, po svoj prilici,
krivotvorena u 60-im godinama XII. stoljeca, u razdoblju sporova izmedu Splitske
nadbiskupije i omigkih Kadiéa oko tih posjeda.? Bizantski car Emanuel Komnen
pise u ozujku 1180. godine namjesniku Rogeriju da je obavijesten od splitskoga
nadbiskupa Arnira da stanovnici toga kraja i nemali broj Kacica drze posjede
u Srinjinama koji pripadaju splitskoj crkvi, pa mu zapovijeda da povede istragu
o tome u nazocnosti nadbiskupa Arnira i lokalnoga stanovnistva te Kacica i da
te posjede, ako se spominju u privilegiju, vrati splitskoj crkvi.?” Kad je nadbiskup
Arnir pokusao osobno u Mosoru utvrditi posjede Splitske nadbiskupije, Polji¢ani
i Kaciéi, na ¢elu s knezom Nikolom, kamenovali su ga, ¢emu Toma Arhidakon
posvecuje jedno dojmljivo poglavlje u svojoj “Salonitanskoj povijesti”.?®

Epizoda s nadbiskupom Arnirom upucuje na ostrinu sraza izmedu dalmatin-
skoga grada i hrvatskoga zaleda oko vlasniStva nad zemljiSnim posjedima i
seoskim opcéinama u drugoj polovici XII. stoljeéa. No u sporovima sa seoskim
zaledem nije sudjelovala samo splitska crkva, nego i gradska zajednica, o c¢emu
svjedoCi sukob Spliéana sa stanovnicima sela Ostroga, na grani¢nome dijelu
splitskoga i trogirskoga teritorija. Prema Tomi Arhidakonu, u selo Ostrog oko
1225. godine provaljuju “neki Hrvati Toljen, Vuceta, sinovi Butkovi, sa svojim
rodacima” koji su se tu Zeljeli nastaniti, tvrdeéi da su oni “subastinici (cohe-
redes) istoga mjesta”. Spliéani pod vodstvom kneza Petra iz Huma napadaju
Hrvate u Ostrogu i odnose pobjedu.? Premda Toma Arhidakon kaze da su Hrvati
“provalili” u Ostrog, dakle da su oni dosljaci i osvajaci seoskih zemalja, njegova
tvrdnja nije tocna, jer je osporava mirovni ugovor izmedu Trogira i Splita te
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sam tekst Salonitanske povijesti. Prema miru izmedu Trogira i Splita iz godine
1277., selo Ostrog sa svim svojim zemljistima vrada se

“omnibus illis commorantibus Spaleti vel Tragurii qui vulgariter lingua sclavonica
dedigi appelantur”,®

tj.
“svima onima koji borave u Splitu ili Trogiru i koji se u vulgarnom slavenskom

Jeziku nazivaju dedi¢ima’”.

Izricaj dedigi (dedici, didici), upotrijebljen ovdje za stanovnike Ostroga, sdm
po sebi pokazuje da je rije¢ o skupini ljudi koji posjeduju vlastiti zemljisni po-
sjed.?! Ostrozani su bili pripadnici seoske opéine i bastinici zemljisnih posjeda
koji su Sirenjem trogirskoga i splitskoga distrikta na prostor kraljevske Hrvat-
ske potpali pod komunalnu jurisdikcija Trogira i Splita. Da Ostrozani nisu bili
dosljaci, nego vlasnici bastinskih posjeda, pokazuje i tekst Salonitanske pouvijesti.
Toma Arhidakon isti¢e da Spliéani, posto su zauzeli utvrdu u Ostrogu i porusili
seosku crkvu,

“effoderunt sepulcra, extumulantes ossa progenitorum eorum, sparsim ea

proiecerunt in campum; quatenus ius nullum eiusdem uille aliquando uendicarent”,
tj.

“iskopaju grobove izbacujuci van kosti njihovih preda, rasuto ih pobacaju po polju

da ne bi nikada isticali nikakvo pravo nad onim selom”.*

Ostrozani su, prema Tominu tekstu, a i prema izrazu dedigi, u sredini prve
polovice XIII. stoljeéa bili bastinici djedovskih imanja, a Ostrog seoska opcina
(villa) u kojoj su zivjeli 1 njihovi predi. Kada su pruzili otpor podvrgavanju split-
skoj komuni, porazeni su u sukobu sa Spli¢anima, ali im je u drugoj polovici
XIII. stolje¢a napokon ipak priznato pravo na bastinske posjede.

3) Selo na komunalnome podruéju: Zadar

rimjeri nadbiskupa Arnira (1180.) i sela Ostroga (oko 1225.) pokazuju s

koliko ostrine gradska drustva s ograni¢enim moguénostima Sirenja distrik-
tualnoga podrucja (Split) nastoje podvrgnuti komunalnoj vlasti seoske opcine u
hrvatskome zaledu. Zadar je pak suprotan primjer gradske komune s neuspore-
divo pogodnijim geomorfoloskim preduvjetima Sirenja komunalnoga teritorija.
Zadar od XII. do XV. stolje¢a Siri gradski distrikt prema hrvatskome zaledu
1 Luckoj Zupaniji, i to prije svega ekonomskim putem, stjecanjem zemljisnih
posjeda, koji se tek nakon toga postupno ukljucuju u politicki pojam teritorija
zadarske komune. Prodor gradskoga zemljiSnog posjeda prethodi pomicanju
politi¢kih granica komune.*
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Sirenje zadarskoga distrikta unosi promjene u drustveno ustrojstvo seoskih
opéina. Veéina njihovih zemljis§ta postupno se ukljucuje u zadarski svjetovni i
crkveni zemlji$ni posjed, a villa ili selo postaje njihovim nerazdvojivim sastavnim
dijelom. Nekadasnji posjednici vlastitih zemljista postaju kmetour ili villani na
posjedima zadarskih gradana ili Crkve, odnosno, po pravnom polozaju distrik-
tualct (districtuales, homines) zadarske komune.

Ipak, svi stanovnici zadarskoga distrikta nisu postali kmetovi ili tezaci na
zadarskim crkvenim ili svjetovnim posjedima. Sve do kraja srednjega vijeka i na
zadarskome komunalnom podruéju sa¢uvao se sloj vlasnika slobodnoga zemljis-
nog posjeda, bilo da su to pripadnici pojedinih hrvatskih plemena u kop-nenom
zaledu bilo skupine stanovnika na oto¢nome dijelu zadarskoga teritorija.

Zadarski statut, odnosno njegove Reformacije, stoga u XV. stoljeéu razlikuju
dvije skupine stanovniStva na zadarskim otocima. Prvoj skupini pripada insu-
lanus seu villanus qui in insula sedet super territorium alicuius civis Jadre, tj
“otocanin, odnosno kmet koji je na otoku naseljen na zemlji nekog zadarskog
gradanina”, drugoj insulanus koji ima suum proprium terrenum, dakle stanovnik
otoka koji ima “svoje vlastito zemljiste”.* Da su Reformacije Zadarskoga statuta
toéno ocrtavale posjedovnu strukturu na otoénom dijelu distrikta, pokazuju
podaci iz zadarskoga notarijata.

U jednom notarskom dokumentu iz godine 1491. koji govori o zemljistima u
Sali na Dugom otoku, spominju se s jedne strane oni qui sunt didichi et habent
suas proprietates in Sale, dakle “oni koji su didici i imaju vlastita zemljista u
Sali”, s druge oto¢ani habitantes in Salle pro villicis aliorum, dakle “oni koji
stanuju u Sali kao kmetovi drugih”.?

I zadarske Reformacije i notarski spisi toéno razlikuju dvije skupine stanov-
niStva na zadarskim otocima, a glavni je kriterij razlikovanja posjedovanje
vlastitoga zemljista. Oni koji nemaju vlastito zemljiSte jesu kmetovi (villani)
na zemlji§tima zadarskih gradana, oni koji zemljiste imaju, prema notarskome
dokumentu iz 1491., jesu didi¢i (didichi). I jedan notarski dokument iz 1476.
pri odredivanju zemljiSnih meda u Sali na Dugom otoku istice da se sa sjevero-
isto¢ne strane (de borea) nalaze didichi de dicta insula, tj. “didiéi toga otoka”.*

Zadarski notarijat pokazuje da se sloj tzv. “slobodnoga” seljastva na zadarskim
otocima sacuvao jo§ i u drugoj polovici XV. stoljeca i da se za nj upotrebljavao
naziv didici. U vrelima s dalmatinskoga podrucéja izraz dedighi ili didichi prema
tome pratimo od XIII. do XV. stoljeéa, a na zadarskim otocima i do XVIII. stolje-
¢a, redovito oznacavajuci skupine ljudi koji su uspjeli sa¢uvati vlastito zemljiste,
slobodno od jurisdikcije bilo kojega drugoga zemljisnog vlasnika.

Sacuvana grada ne omogucava to¢niji odgovor na pitanje: koliki je bio udio
“slobodnoga” zemljiSnog posjeda na oto¢nom dijelu zadarskoga distrikta jer
su podaci nepotpuni i nesustavni, ali se utemeljeno smije pretpostaviti da je
veéina stanovniStva obradivala posjede drugih, Sto znaci da su pripadali onoj

20



skupini obradivaca zemljiSta koje zadarski statut odreduje pojmom villani, dakle,
kmetovi ili tezaci.

4) Upravno ustrojstvo sela

o premda je zadarsko selo gospodarski podvrgnuto gradskom sredistu

komune, pa kmetovi ili tezaci obraduju tude oranice i vinograde, ipak
je ono sve do kraja srednjega vijeka saCuvalo primjetne znacajke upravne i
drustvene zasebnosti, i to na dvije razine, s uporistima izvan i unutar seoske
opéine. Selo na zadarskome distriktu s jedne strane postaje jedinica politicke
uprave, u vrelima oznac¢ena nazivima sucja (judicatus), liga i posoba, koju organi-
zira komunalna ili mletacka vlast. S druge se strane selo okuplja oko svoje
bratovstine (fraternitas) koja nastaje unutar njega, potaknuta vjerskim duhom,
ali i socijalnim ciljevima. Obje se te razine prozimaju i dopunjuju, oblikujuéi
drustveno ustrojstvo zadarskoga sela.

Prvi podaci o upravnoj organizaciji sela na zadarskome podrucju potjecu
iz sredine XIV. stoljeéa. Godine 1354. u jednome se ugovoru spominje “sudac
otoka Oliba” (judex insule Aluibi).’” Da institucija suca (fudex) nije tada postojala
samo na otoénome, nego i na kopnenome dijelu zadarskoga distrikta, pokazuje
ugovor iz 1386., u kojemu sudac sela Rastana kupuje neko zemljiste.*® U drugoj
polovici XIV. stoljeéa zadarski je distrikt bio podijeljen na sucye (judicatus),
na Celu sa sucima (judices). Njihov najvazniji zadatak bio je izvrSavanje obveza
sucije, dakle zadarskih sela, prema komuni. Iz odredaba zadarskoga vijecéa od
12.X1.1374. vidi se da je na zadarskim otocima bilo 18 sucija i da su one bile
duzne osigurati zadarskoj komuni 21 veslaca (homines a remis) na opéinskoj
galiji.®

U sredini XV. stoljeéa duznost seoskih sudaca uklopljena je u novi mletacki
upravni sustav na zadarskome teritoriju §to su ga ¢inile tzv. lige i posobe. O
novoj upravnoj organizaciji na zadarskome teritoriju svjedo¢i dokument pod
naslovom Forma privilegiorum ligarum comitatus Jadrae (Oblik povlastica liga
zadarskoga knestva), Sto ga je mletacka uprava 1455. ukljucila u Reformacije
Zadarskoga statuta.** Prema toj odredbi lige su bile udruge viSe sela na kop
-nenom dijelu zadarskoga distrikta, dok su posobe bile skup stanovnika ili
seoskih glavara u svakome selu. Glavni im je zadatak bilo odrzavanje reda na
podrudju lige i sprjecavanje krada i pljacki $to ih u zadarskome distriktu ¢ine
“ne samo vanjski Morlaci, odnosno Vlasi, nego i nasi distriktualci”. Na celu
seld, u sklopu lige, bili su suci koji su imali pravo izricati presude u gradanskim
parnicama, ako vrijednost spora nije prelazila iznos od pet mletackih libara. U
slucaju kriviénoga prijestupa na podrucju lige svaki stanovnik sela bio je “duzan
pohitati u pomoé onima koji su pretrpjeli Stetu te progoniti tate i zlo¢ince”.
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Mletacka je uprava na taj nacin veé postojeéu organizaciju sucija i seoskih
sudaca na zadarskom teritoriju prilagodila vlastitim ciljevima. Selo je zadrzalo
neke samoupravne nadleznosti, a seoski su suci jaméili odrzavanje reda. Na
podrucju vranskoga distrikta, koji je bio sastavni dio Sireg zadarskoga teritorija,
mletacka je uprava 1454. godine potvrdila tzv. Vransko obic¢ajno pravo, i to na
molbu suca (udex) u podgradu Vrane te stanovnika (homines) vranskih sela mle-
tackoj vladi da im odobri “capitula suorum privilegiorum suarumque litterarum
et consuetudinum”, tj. “élanke njihovih povlastica, isprava i obi¢ajnog prava”.*!
Taj zbornik obi¢ajnoga prava (consuetudo) ocrtava seosko drustveno ustrojstvo
na podruc¢ju Vrane. Njegove odredbe s jedne strane utvrduju obveze kmetova
prema vlasniku zemljista i mletackoj upravi, ali s druge strane i nji-hova prava.
Neke odredbe upucuju na jo§ visu samoupravnu razinu od one $to je imaju lige
u zadarskome distriktu. Prema ¢lanku 7., posobe u vranskome distriktu, po svoj
prilici skup seoskih glavara, smjele su kaznjavati prekrsitelje u sporovima do
vrijednosti od 10 mletackih libara. Clanak 19. pak &titio je siromasne i bolesne
kmetove, odredujuéi da ako bi “neki nevoljni kmet pao u bolest ili siromastvo,
pa ne bi mogao obradivati vinograde, bilo sam bilo uz pomo¢ neke druge oso-
be, tri uzastopne godine”, vlasnik vinograda ne smije ga u tome roku otjerati,
odnosno oduzeti mu vinograd.*

4) Selo i bratovstina

Institucija ligd 1 posobd na zadarskome teritoriju u XV. stolje¢u, u tom sklo-
pu i uloga seoskih sudaca (iudex), utvrdena u Reformaciji Zadarskoga statuta
Oblik povlastica liga zadarskoga knestva (1455.) i u Vranskome obicajnom pravu
(1454.), oslanjala se na starije, predmletacko upravno ustrojstvo u zadarskome
distriktu, dijelom i na obifajno pravo, pa je po tome izrazavala i drustvene
interese seoskoga stanovnistva, ali je, uza sve to, mletacka vlast toj instituciji
ipak prvenstveno namijenila upravno-politicku ulogu odrzavanja reda u zadar-
skome zaledu. Zbog toga je usporedo s tim oblikom samoupravne organizacije,
koji je usmjeravala mletacka vlast, u selima na zadarskome teritoriju, kao i
opcéenito u seoskim drustvima na istoénoj obali Jadrana, od Istre do Dubrovac-
ke Republike, postojao i drugi sloj seoskih institucija koje se stvaraju unutar
samih drustava i koje vrela najéesée oznacavaju nazivima universitas (opéina,
zajednica) ili fraternitas (bratovstina).

Seoske zajednice i bratovstine bile su integralni dio drustvene svakodnevice,
pa su se brinule za neposredna materijalna i duhovna dobra svojih pripadnika.
Zajednica (universitas) otoka Oliba prodaje, na primjer, 1450. godine polovicu
gonjaja loze, koju joj je oporucno prepustio jedan njezin ¢lan, radi kupnje zvo-
na za crkvu sv. Sto§ije na tome otoku.*® Zajednica sela Varikasane (universitas
hominum ville Varichasane), na kopnenome dijelu zadarskoga distrikta, uzimlje
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u zakup izvor vode na rok od 29 godina.* Bratovstina (fraternitas) pak sela
Trsci (fraternitas totius ville Tarcice) kupuje glagoljski misal za 86 mletackih
libara.”® Te su seoske ustanove prema tome mogle sklapati pravne poslove,
posjedovati nekretnine, vlastitim novéanim sredstvima podmirivati zajednicke
potrebe njihovih pripadnika.

Seoske bratovstine na istoénome Jadranu takvim djelovanjem iskazuju nuz-
nost drustvenoga zajedniStva i uzajamne pomodi ¢lanova opéine. Da bi mogle
ostvarivati svoju drustvenu ulogu, morale su imati i vlastito upravno ustrojstvo,
koje je bilo utvrdeno u pravilima bratovstine ili matrikuli. Prema pravilima bra-
tovstine Gospe od Dilata u Kastel Suéurcu u dijelu danasnjih Kastela koji je u
kasnome srednjem vijeku pripadao splitskome distriktu, napisanim hrvatskim
jezikom, bosancicom, izmedu 1515. i 1545., na celu su bratovstine bili Zupan
s dvama sucima. Clanovi bratovitine ili bratimi bili su duzni pomagati druge
bratime, za zivota ili prilikom smrti. Ako bi koji ¢lan bratovstine umro, bra-timi
su bili duzni otiéi po njegovo mrtvo tijelo kopnom 50 milja, na moru neo-grani-
¢eno daleko. Bratovstina je istodobno ¢uvala red na svojemu podrucju i strogo
kaznjavala krivicne prekrSaje svojih pripadnika. Ako bi koji bratim pocinio
kradu, a ukradeni je predmet vrijedio viSe od 12 mletackih libara, razarala mu
se kuéa, a on bi bio protjeran iz sela.*t

Navedeni primjeri pokazuju da je mletacka uprava u Dalmaciji u XV. stoljecu
dijelom sama poticala i organizirala seosku samoupravu, a dijelom dopustala
samostalno organiziranje seoskih drustava. Dapace, Venecija je dopustala da
seoske opcine iskazuju i svoje zajednicke drustvene zahtjeve, katkad i u samome
drzavnom srediStu, u Mlecima. Godine 1452. predstavnici zajednica (universi-
tatum) u selima novigradskoga distrikta, tada u okviru Sirega zadarskog teritorija,
imenuju opunomocenika da ih zastupa u Veneciji radi osiguravanja njihovih
interesa i pro conservatione antiquarum consueuidinum in dicto districtu castri
Novigradi hactenus observatarum, tj. radi “Cuvanja starih obicaja, koji su se
dosad odrzavali u distriktu novigradske utvrde”.”” Notarski dokument ne kaze
to¢nije o ¢emu je predstavnik novigradskih seoskih zajednica trebao govoriti i
Sto zastupati u Mlecima, ali vec i Cinjenica da su u srediStu njegova poslanstva
bile antique consuetudines pokazuje da je zadarsko selo do kraja srednjega vijeka
sacuvalo izrazitu druStvenu zasebnost.

Sacuvana grada o seoskim zajednicama i bratovstinama, prije svega zbornici
obicajnoga prava, pravila bratovstina i dokumenti notarijata, ocrtavaju sloze-
nost svakodnevice seoskih drustava na istoénome Jadranu u kasnome srednjem
vijeku. Njihovi su pripadnici, doduse, uglavnom zivjeli na tudemu zemljistu,
obradivali oranice i vinograde svjetovnih i crkvenih zemljovlasnika, ali su una-
to¢ tome seoske opéine iskazivale primjetnu razinu zasebnosti i drustvenoga
zajednistva. Novo zvono ili glagoljski misal za seosku crkvicu mogli su se steéi
samo zajednickim naporom citave zajednice, jer bi u protivnom, ako pripadnici
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sela ne bi iskazivali osjecaj zajedniStva, tako skupi predmeti, nuzni u opremi
seoske crkve i u njezinoj liturgiji, bili nedostizni. Koliko je teZnja za umjetnickom
opremom crkve i individualizacijom opéine u kasnom srednjem vijeku bila jaka,
pokazuje iznimni primjer istarskoga Berma.

Beram je, prema Branku Fuci¢u, doduse, “uvijek bio grad”, ali su njegovi
stanovnici uza sve to “uvijek bili seljaci”. Njihova bratovstina sv. Marije dovodi
majstora Vincenta iz Kastva da im, sa svojim suradnicima, 1474. godine freska-
ma oslika zidove bratovitinske crkve sv. Marije “na Skrilinah” pokraj Berma.
Beramci, navlastito Zupan beramske bratovstine, nisu se samo brinuli za ispu-
njavanje svih obveza (tlaka, novéana i naturalna podavanja) prema pazinskome
feudalnom gospodaru, nego i za likovnu opremu njihove crkve i duhovni svijet
svojih pripadnika.*®

Seoska se drustva na isto¢nome Jadranu u kasnome srednjem vijeku da-
kle razvijaju izmedu ovisnosti i individualizacije. Njihovi su pripadnici bili
ekonomski ovisni od vlasnika zemljista na kojemu su zivjeli, ali se u njihovoj
svakodnevici ekonomskoj ovisnosti suprotstavljao jak osjecaj zasebnosti, koji
se, mozda najizrazitije, iskazivao u njegovanju tradicijske kulture i razli¢itih
oblika duhovnosti.
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E) Plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj

1) Odli¢nik i plemié

ao 1 skup pojmova “selo/seljak/seljastvo” i pojam “plemstvo” slozena je i

drustveno viSeznaéna pojava hrvatskoga srednjovjekovlja, a njegov posta-
nak i razvoj jedna od kljuénih sastavnica u razvoju hrvatskih drustava. Da
bismo mogli odrediti pojmove plemi¢ i plemstvo, nuzno je pratiti i tumaciti
sloZene procese, u kojima se, u stoljetnim trajanjima, oblikuje plemstvo kao
staleski jasno odredena drustvena skupina. U takvu je nastojanju nuzno imati
na umu temeljne kriterije takva istrazivanja, prije svega: a) razlike izmedu
prostorne i druStvene osnovice, iz koje raste i postupno se razvija plemstvo, tj.
razlike izmedu isto¢nojadranskoga pojasa gradskih drustava i kontinentalnoga
prostora Hrvatske i Slavonije; b) razlike izmedu pojmova “odli¢nik” i “plemic”,
napose vazne u razlaganju o plemstvu na podrucju kraljevske Hrvatske, juzno
od Gvozda. Razlikovanje, primjerice, izmedu drustvenih pojmova “odli¢nik”
1 “plemié¢” otezava Cinjenica Sto vrela i za jedan i za drugi pojam cesto upo-
trebljavaju isti izraz - nobilis/nobiles. To znaci da je nobilis i ranosrednjovjekovni
uglednik na kraljevskome dvoru Trpimiroviéa i pripadnik staleski odredenoga
plemstva, bilo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj bilo u gradskim drustvima na
istonome Jadranu.

Raspon pojmova “odli¢nik” > “plemié¢” podrazumijeva uvazavanje kategorije
razvoja drustava i drusStvenih skupina. A u pokusSaju da protumaci znacajke
srednjovjekovnih drustava, prije svega ¢injenicu o dubokim razdiobama i nejed-
nakosti ljudi u njima, odnosno o imovnim, pravnim i intelektualnim razlikama
izmedu pojedinaca i drustvenih skupina, hrvatska je moderna historiografija vec¢
od svojih pocetaka u sredini XIX. stoljeca oscilirala izmedu dvaju postupaka: s
jedne strane primjenjivala je shematska rjesenja, a s druge je strane nastojala
kritickom analizom vrela prodrijeti do drustvene zbilje, Sto je bilo napose tesko
u istrazivanju o onim razdobljima iz kojih su do nas doprle oskudne obavijesti
izvora.

2) Plemstvo i historiografija: Ferdo Sigié

ajizrazitiji model spoznaja hrvatske historiografije o plemstvu u ranome

hrvatskom drustvu do sredine XX. stoljeca jest Pouvijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara Ferde Sisica iz 1925. godine. U njegovu tekstu o hrvatskom
drustvu zrcale se napori njegovih prethodnika, prije svega Franje Rackoga
i Vjekoslava Klaica, ali Si§i¢ njihove spoznaje ukljuéuje u vlastitu sintezu o
ustrojstvu hrvatskoga drustva u razdoblju Trpimiroviéa.
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Prema Ferdi Sisiéu hrvatski je narod u ranome srednjem vijeku bio “sastav-
ljen od slobodnih (ingenuus, liber) i neslobodnih ljudi (servus, ancilla)”, a prvi su
se dijelili u “seljake, gradane i plemicée”. Gradanstvo se “dijelilo u dva razreda:
u gradske plemiée (cives maiores, nobiles, docnije patricii) [...] i u obi¢ne neple-
menite gradane (cives minores, ignobiles)”. Jednako tako “i plemstvo (nobiles
Chroatiae) bijase dvojako: vise 1 nize. U viSe plemstvo (proceres, principes, pri-
mates, barones) brojili su se banovi, zupani i dvorski dostojanstvenici (comites),
dok su svi ostali sa¢injavali nize plemstvo”. Kako je, isti¢e Si§ié, “poznato da
se svaki slo-venski narod raspadao u plemena (tribus), a ova opet u bratstva
(generatio), s bezbrojnim rodovima (linea, hiza, kuéa)”, tako je i hrvatski narod
bio podijeljen u plemena. Ona su se postupno drustveno razdvajala, jer su se
“uzdigli s vremenom najodli¢niji rodovi iz pojedinih plemena do polozaja veli-
kasa, dok su drugi 1 blizi i dalji plemenski srodnici bili obi¢ni plemiéi, to jest
tek priznati ¢lanovi plemena”. Sisié konaéno zakljuéuje da je “veé i prije godine
1102. u Hrvatskoj bilo vise od dvanaest plemickih porodica (rodova), a ugovor
s Kolomanom utanacilo je ono dvanaest velikasa (zupana) kao predstavnici
dvanaest hrvatskih plemena”.*

Ferdo Sisié preuzima od Franje Rackoga glediste o “plemenskome” ustrojstvu
u ranom hrvatskome drustvu, a od Vjekoslava Klaica i njegove teze o “socijalnome
dualizmu”, kako je ve¢ ranije istaknuto, zakljucak da su svi pripadnici hrvatskih
plemena plemiéi. Od Rackoga i Klaiéa preuzima i podjelu u vise i nize plemstvo,*
smatrajuéi da 1102. godine velikasi sklapaju ugovor s kraljem Kolomanom. Si-
Siceva predodzba o hrvatskome plemstvu i dvanaest hrvatskih plemena dakle
bila je usredotocena u zbivanjima $to ih opisuje spis Pacta conventa ili Qualiter.

Istrazujuéi hrvatsko plemstvo, hrvatska historiografija je, dakle, sve do sre-
dine XX. stoljeéa, od Franje Rackoga i Vjekoslava Klai¢a preko Ferde Sigiéa do
Ljudmila Hauptmanna (1942), zastupala glediste da je plemstvo veé u razdoblju
Trpimirovica, do kraja XI. stoljeca, posve oblikovani drustveni pojam, s dvjema
glavnim razinama, vi§im i nizim plemstvom. Argumentacija se pri tome oslanjala
na: a) izricaje proceres i nobiles Chroatorum u vrelima X. 1 XI. stoljeca te na b)
sadrzaj spisa Pacta conventa ili Qualiter.”* Godina 1102. u takvoj je predodzbi
bila odluc¢ujuéa prijelomnica, koja je spajala nazivlje vrela X. i XI. stoljeca s
jedne i podatke o hrvatskim plemenima i hrvatskom plemstvu od XII. do XV.
stoljeca s druge strane. U stvari cjelokupna Sisiéeva koncepcija o postanku i
razvoju plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj ovisila je o tumacenju spisa Pacta
conventa 1 o procjeni njegove sadrzajne vjerodostojnosti.??

U Sisiéevu razlaganju neprijeporna je bila samo ¢éinjenica da vrela X. i XL
stoljeéa uistinu poznaju nazive proceres i nobiles. Veé se u ¢lanku 12. zakljucaka
splitskoga crkvenog sabora 925. istice: ako bi kralj i prvaci Hrvata (rex et pro-
ceres Croatorum) htjeli sve biskupije splitske metropolije podvrgnuti pod vlast
svojega, ninskoga biskupa, neka “nijedan od nasih biskupa po ¢itavoj njihovoj
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zemlji niti krsti niti posvecuje crkve ili svecenike”. Na drugome pak splitskome
crkvenom saboru 928. godine papin legat Madelbert okupio je, pokraj drugih
biskupa, i Grgura “s hrvatskim vladarom i njegovim prvacima” (cum Croatorum
principe et eius proceribus).>

Naziv proceres nalazi se i u 17. poglavlju Salonitanske povijesti Tome Arhida-
kona, u opisu zbivanja u Hrvatskoj nakon Zvonimirove smrti: “Nastade stoga
velika nesloga medu svim prvacima kraljevstva” (Cepit itaque inter omnes regni
proceres magna discordia suboriri), istie splitski kroniéar.’* Izraz pak nobiles
sadrzavaju isprave XI. stoljeéa.’® Bez obzira na pitanje o vjerodostojnosti rano-
srednjovjekovnih isprava smije se zakljuciti da izrazi proceres i nobiles upuéuju
na sloj prvaka, uglednika koji se nalaze oko kralja i koji se nakon Zvonimirove
smrti sukobljavaju oko vlasti u Hrvatskoj.

No Sisi¢ je taj sloj uglednika ili velikaa izravno povezao sa spisom Pacta
conventa, u skladu s gledistem o njegovoj sadrzajnoj vjerodostojnosti, smatrajuéi
da upravo oni, kao predstavnici dvanaest hrvatskih plemena, 1102. sklapaju
ugovor s kraljem Kolomanom. Dapace, da bi potkrijepio vjerodostojnost toga
spisa i izricaj o dvanaest plemena koji sklapaju sporazum s kraljem Kolomanom,
istaknuo je da se “ovih dvanaest hrvatskih plemena ne spominje za doba na-rodne
dinastije nikad u ispravama kao jedna cjelina, t.j. kao ’duodecim generationes
nobilium regni Croatiae’” i da “prvi put bjeSe spisak tih plemena napi-san za
sporazuma s Kolomanom g. 1102”7, ali da se u ispravama XII. do XV. stoljec¢a
plemena pojedinaéno spominju i da su sreéom “sacuvane vijesti, u kojima se kao
o jednoj cjelini, tako reci o kasti, govori o ’duodecim generationum nobilium
regni Croatiae’”.’ Si§i¢ je time izjednaéio dva podatka vrela: a) izriaj “XII no-
biles sapientiores de XII tribubus Chroacie”, u spisu Pacta conventa, i b) naziv
“nobiles duodecim generationum regni Croacie”, koji se pojavljuje u ispravama
iz sredine i druge polovice XIV. stoljeca, smatrajuéi da oba ta naziva upucuju na
isti drustveni pojam. Zbog toga je u Prirucniku izvora hrvatske historije (1914.)
pazljivo skupio sve podatke o “dvanaestero plemena”, od isprave za Glamocane
iz 1273. do isprave banovca Mihajla Zivkovica iz 1459. godine.?

U Sisiéevu tumadenju osobito je bila vazna isprava iz 1273., prema kojoj
kralj Ladislav IV. uzdize Glamocane u “broj i zajednicu hrvatskih plemic¢a” (ad
numerum, cetum et consortium Croatorum nobilium) da uzivaju iste slobode kao
“pravi, prvi i prirodni plemiéi kraljevine Hrvatske” (veri, primi et naturales regni
Croatie nobiles).”® Sisi¢ je smatrao da ta isprava dokazuje da su “’prvi, pravi i
prirodni plemici kraljevstva hrvatskoga’, t.j. hrvatsko praplemstvo, dakle ono,
koje je opstojalo i zivjelo prije Sv. Ladislava i Kolomana, uzivali (za ugarskih
kraljeva) neke slobos§tine”, prije svega ““mirno’ posjedovanje zemlje s oprostom
od tereta i plaéanja”.*

Na takvoj osnovici Sisié je oblikovao ovakvu shemu o razvoju hrvatskog
plemstva:
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A) Rani srednji vijek HRVATSKO “plemstvo dvanaestero plemena”
(VIL.-XL. stoljece) PRAPLEMSTVO ne spominje se kao cjelina
B) Doba Arpadovica “PRVI, PRAVI 1) “spisak plemena” prvi put u
(XTL.-XIII. stoljece) I PRIRODNI PLEMICI | Pacta conventa 1102. godine
KRALJEVINE 2) pojedinaéno spominjanje
HRVATSKE” plemena u ispravama XII. i XIII. st
C) XIV. i XV. stoljece “PLEMSTVO plemena se spominju
DVANAESTERO kao cjelina (“kasta”)
PLEMENA”

Hrvatsko je plemstvo (praplemstvo) dakle, prema Sigi¢u, drustvena pojava
koja ispunjava citavo srednjovjekovno doba hrvatske povijesti, ali u kojoj je jedva
primjetna kategorija razvoja. Dapace, takva je predodzba prije svega podredena
jednom cilju: obrani vjerodostojnosti Pacta conventa. U metodickom pogledu to
je retrogradna argumentacija jer nastoji ispravama od 1273. do 1459., uz poje-
dinacne podatke o plemenima u XII. i XIII. stoljec¢u, dokazati vjerodostojnost
zapisa o dogovoru s kraljem Kolomanom 1102. godine. Institucija “plemstvo
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, koja se upravo pod tim nazivom
prvi put spominje u ispravi o parnici izmedu cetinskih plemica i kneza Ivana
Nelipcica 1360. godine (nobiles duodecim generationum regni Croatie), odnosno
u nesto sazetijemu obliku u ispravi za Vireviée iz 1350/51. godine (duodecim
generationes Croatorum),” ostala je tako na samome rubu SiSiéeva zanimanja.
Svako napredovanje u tumacenju hrvatskoga plemstva, kao drustvene pojave,
ovisilo je o dvama metodiékim postupcima: a) o razini kriticnosti prema spisu
Pacta conventa (Qualiter) i b) o postavljanju vjerodostojnih vrela o “plemstvu
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” u srediste istrazivackoga razlaganja.

3) “Plemstvo dvanaestero plemena”: historiografija

d gledista o vjerodostojnosti Pacta conventa prvi se veé na samome pocetku

XX. stoljeéa odvojio Milan Sufflay, u prilogu “Zu den #ltesten kroatisch-un-
garischen Beziehungen” (1915.), ocjeni Sisiceva Prirucnika izvora hrvatske histo-
rije” ® Sufflay smatra da su Pacta conventa “falsifikat”, a spis datira u sredinu
XIV. stoljeca. Spis nije sa¢uvan u izvornome obliku, a sastavljen je prema 17.
poglavlju Salonitanske povijesti Tome Arhidakona i ispravi kralja Kolomana
Samostanu sv. Marije u Zadru iz 1102. godine.®?

Uklonivsi Pacta conventa iz godine 1102., Sufflay se usredotoduje na sa-
Cuvane podatke o “plemstvu dvanaestero plemena”, upozoravajuéi da se prvi
autentic¢ni podatak o toj instituciji ne javlja prije godine 1350., tj. prije isprave
za Vireviée. Na takvoj osnovici Sufflay oblikuje posve drugaciju predodzbu o
stvaranju hrvatskoga plemstva od one koju je zastupao Ferdo Sisi¢.®* Smatra
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da u doba Arpadovica u Hrvatskoj postoji “praplemstvo”, iz kojega se u pogod-
nim okolnostima razvio “savez plemstva dvanaestero plemena”. Arpadoviéi na
podrudju kraljevine Hrvatske, od Gvozda do Cetine, uzdizu pojedine rodove koji
Sire prostor svoje vlasti. Hrvatskim je plemenima tako zaprijetila “pogibao sa
strane kraljevih vazala i ugarskog feudalizma”, i to potkraj XII. stoljeca (da-
rovnica Bele III. krékim knezovima za Modrus iz 1193. god.). Sufflay isti¢e da
glave rade uporno na proSirenju svojih posjeda i svoje vlasti”. S osloncem na
kraljevsku vlast “postaju ti moéni vazali strasnom pogibli za plemenske bastine,
pace za Citavo pleme, kojemu pripadaju”, pa “Bribirski Zupani (iupani Bribir-
stici) prozdiru pomalo Subiée, cetinski Nelepiéi Svaéiée, Kurjakoviéi Gusiée”.5*

Upravo taj “bezobzirni nastup ovakovih moénih obitelji”, isti¢e Sufflay, “dao
je zacijelo hrvatskim plemenima impuls da pokusSaju slozno, u medusobnom
savezu, Stititi prava malih plemiéa na kongregacijama, na banskim i kraljevskim
sudovima”. Kad su Anzuvinci Karlo I. i Ludovik I. u prvoj polovici XIV. stoljec¢a
poceli “lomiti male dinastije bribirskih Subiéa i cetinskih Nelepi¢a”, smatra
Sufflay, “takav plemicki savez plemena zacijelo je veé postojao u praksi”.® No
kad je Ludovik AnZzuvinac svladao oligarhe i po¢eo obnavljati kraljevska prava
te uvoditi ugarski pravni sustav u srednjovjekovnu Hrvatsku, zadaca se saveza
promijenila: dok je prije savez trebao Stititi posjede nizega plemstva, sada su
pripadnici saveza ustali u obranu “consuetudo Croatorum”. U takvim se prili-
kama sastavljaju Pacta conventa: spis je trebao pokazati da je pripadnicima
dvanaestero plemena odredena prava potvrdio jo§ godine 1102. kralj Koloman,
pa ta prava mora postivati i Ludovik.

Ni Sufflayeva ocjena Sisiéeva Prirucnika izvora hrvatske historije iz 1915.,
ni sazete napomene o savezu “plemstva dvanaestero plemena” u njegovoj knjizi
Srbi i Arbanasi iz 1925. godine nisu uopée odjeknuli u historiografiji. Kada se
dvadesetak godina kasnije u prilozima Ljudmila Hauptmanna i Mihe Barade u
hrvatskoj historiografiji ponovno otvara pitanje postanka hrvatskoga plemstva,
istrazivanje se jo$ jednom postavlja na pocetak, zanemarujuéi u cjelini gledista
Milana Sufflaya.

Prvi to ¢ini Ljudmil Hauptmann u radu “Podrijetlo hrvatskoga plemstva”
(1942.).°6 U razmatranju o hrvatskome plemstvu Hauptmann slijedi tradicio-
nalna gledista hrvatske historiografije, ali se odvaja od misljenja Ferde Sisica.
Nadovezuje se na Vjekoslava Klaica i njegovu tezu o “socijalnome dualizmu”, pa
zakljucuje da je “stara Hrvatska [...] poznavala samo vlastelu i podloznike. Sred-
njega staleza tu nije bilo, jer ni u najranije doba nije bilo slobodna seljas-tva.””
Dapace, “u vrelima starohrvatskog doba [...] nema ni jedne jedincate vijesti
o slobodnim seljacima; drustvo se sastojalo samo od vlastele i podloznika”.%®
Hauptmann postanak “hrvatskoga praplemstva” vezuje uz doseljenje oko 630.
godine. Hrvati, naseljeni u plemenima, bili su “novi gospodski sloj”, pa ih su-
vremenici poznaju kao “ "TxAoBdpyovteg’, t.j. gospodare Slovenima”.®
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Hrvatsko plemstvo nastaje dakle prema Hauptmannu samim doseljenjem u
prvoj polovici VII. stoljeéa, ali veé iduce godine Miho Barada, u prilogu “Po-stanak
hrvatskog plemstva” (1943.), predlaze novo tumacenje o njegovu stvaranju, posve
suprotno gledistu Lj. Hauptmanna.”™ Barada isti¢e da u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj “nije postojalo stalezko plemstvo (nobiles)” i, posto je analizirao sve
primjere izri¢aja nobilis u vrelima do kraja XI. stoljeca, zakljucuje da “nobilis u
svim dosada donesenim slucajevima nema znacenje stalezko, nego da sluzi kao
pocastni naziv za odlicnike”. Ako dakle “u doba narodne dinastije Hrvati nisu
poznavali stalezkog plemstva u uzem smislu, pogotovo onoga dvanaest pleme-
na”, onda je “traziti izravno podrietlo hrvatskoga plemstva u samom do-seljenju
aprioran posao”, besplodan postupak.”™ Suprotstavljajuci se tezi o “socijalnome
dualizmu”, Barada istice da “Hrvati po dolasku nisu Slavene i druge, oduzevsi
im zemlje, ucinili svojim robovima”, pa se tu “zbio proces druZtvene, krvne i
jezi¢ne podpune asimilacije”. Zbog toga je “odmah po dolazku Hrvata postojao
u novoj domovini plemenski sustav, po kojemu su svi ¢lanovi bili ravnopravni
u svemu” i koji je “brzo izjednacio sve moguce prvotne razlike izmedu osvajaca
i oslobodenih”. Hrvatski vladar pak “nije sam vladao, nego uz sudjelovanje
najprije zupskih ¢astnika = Zupana, a poslije i dvorskih dostojanstvenika”. Oni
su “svakako bili odli¢nici, koje latinski nasi izvori nazivlju nobiles, proceres,
principes, primates i barones”, ali su “ti nazivi uviek ostali samo oznake Casti,
a ne staleza”. Plemenski sustav “u vremenu narodnih vladara nije bio ni¢im i
ni u éemu poremecen; plemstva u obéem smislu nije bilo”.”

U razlaganje o plemstvu Barada ukljucuje i podatke o instituciji “plemstvo
dvanaest plemena kraljevstva hrvatskoga” koja se spominje u drugoj polovici XIV.
1 na pocetku XV. stoljeca. Barada smatra da je ta ustanova “i prije postojala”,
pa je povezuje sa spisom Pacta conventa ili Qualiter, kako Barada taj sastavak
pocinje nazivati. On istiCe da bi “po Qualiteru ustanova plemstva dvanaest
hrvatskih plemena bila djelo kralja Kolomana god. 1102.”. Posto je analizirao
sadrzaj Qualitera, zakljucuje da njegovi sastavni dijelovi “imaju u vidu postanak
ustanove dvanaest plemena”, pa taj spis “sadrzi jedino 1 samo privilegija, koja
je Koloman, postavsi kralj Hrvata, podielio odredenoj dvanaestorici izmedu
hrvatskih plemena”. Na taj nacin tek “dolazkom Arpadoviéa na hrvatsko prie-
stolje, a ne ni prije ni poslije, nastaje u Hrvatskoj posebna stalezka ustanova
zvana plemstvo dvanaest plemena hrvatskog kraljevstva”, pa “u Kolomanovim
darovnicama treba traziti pocetak, stvarni postanak pravog hrvatskog plemstva,
a nikako u doseljenju”. Konacan je Baradin zakljucak da su se “ve¢ u 12. st. po-
celi svi ¢lanovi hrvatskih plemena nazivati i smatrati plemiéima” i da je “svaki
Hrvat, koji je pripadao jednom plemenu, a $to je bilo povezano osim sa krvlju
jo§ i s plemens§tinom, bio smatran plemiéem”.™

Radovi Lj. Hauptmanna (1942.) i M. Barade (1943.) o postanku hrvatskoga
plemstva nedvojbeno su unaprijedili hrvatsku historiografiju, prije svega nekim
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temeljnim metodi¢kim pojmovima: Hauptmann upozorenjem da je “plemstvo
kod Hrvata vezano za plemenstinu”,™ dakle za vlastiti zemlji$ni posjed, Barada
utvrdivanjem razlike izmedu pojma “odliénik” u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj i
staleski oblikovanoga plemstva. Uza sve to njihova je tumacenja ipak obiljezavala
drustvena stati¢nost: nastojali su utvrditi kronoloski ¢vrsto uporiste postanka
plemstva, pa je Hauptmann takvo uporiste trazio u doseljenju, Barada u ugovoru
s Kolomanom 1102. godine. Pojam postupnosti i razvoja drustvenih pojava u
njihovim prilozima nije bio dovoljno istaknut. Napokon, i Hauptmann i Barada
vezuju pojam “plemstva dvanaestero plemena” uz godinu 1102., napose Barada,
kojemu je to ishodi$na godina u procesu stvaranja hrvatskoga plemstva. Oni,
doduse, analiziraju isprave o instituciji “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine
Hrvatske”, kako je to ¢inio i Ferdo Sisié, ali se u istrazivackome postupku ne
usredotoduju na pouzdane izvore, zanemarujuéi upozorenje Milana Sufflaya da
je isprava za Virevice (1350.) prvi vjerodostojni podatak o savezu.

No desetak godina kasnije hrvatska medievalna historiografija ulazi, kako je
vec istaknuto, u novo razdoblje, u kojemu je osobita pozornost bila usmjerena
prema istrazivanju gospodarskoga i drustvenoga razvoja, u tome sklopu i pre-
ma hrvatskome plemstvu. Izmedu 1952. i 1959. objavljeno je vise radova Olega
Mandiéa, Mihe Barade i Nade Klaié¢ koji su oznacili napredak u proucavanju
hrvatskoga plemstva. Medu njima valja istaknuti prilog Mihe Barade “Lapcani”
(1954.) i rad Nade Klai¢ “Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”
(1956.). “Lapcéani” Mihe Barade bili su upravo uzorna analiza izvorne grade o
jednome od plemena koja se spominju u spisu Pacta conventa, a prilog Nade
Klaié istrazivacki prijelom u tumacenju postanka nizega plemstva u Hrvatskoj,
oslonjen na kriticko vrednovanje dotadasnjih rezultata historiografije i vjero-
dostojnih vrela.

Nasuprot Baradi, koji je ustanovu dvanaest hrvatskih plemena vezivao uz
Qualiter (Pacta conventa), Nada Klaié iz analitickoga postupka uklanja taj spis
1 istice da ¢e analiza izvora omoguditi da se “postanak institucije dvanaestero
plemena stavi u XIV. stoljece”.” Analizom vjerodostojnih vrela iz sredine i
druge polovice XIV. st.: isprava za Vireviée 1350./51., parnica cetinskih plemica
s Ivanom Nelipc¢icem 1360. i isprava kralja Ludovika za zadarske Draginice iz
1370. godine zakljucuje da “u hrvatskom kraljevstvu postoji u razdoblju 1350.-
1459. institucija dvanaestero plemena” i da “plemici dvanaestero plemena drze
svoje posjede po nekom osobitom pravu koje se naziva ’libertas’”. Nastojeci
toc¢nije odrediti to “posebno pravo” ili libertas, ona smatra da “zemlja nije bila
titulus nobilitatis”, nego da je “jedan od glavnih kriterija” [...] “za odredivanje
nobiliteta u XIV. st. oprost od pladanja poreza”.™

Pri tome se poziva na ispravu kralja Ludovika iz 1360./61. kojom neke zadar-
ske plemice oslobada od placanja marturine “koju bi 'more nobilium Croacie’
morali placati kralju ili banu sa svojih posjeda na teritoriju Zadra” i zakljucuje da
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je “nakon svladavanja hrvatskih oligarha nastala promjena u statusu hrvatskoga
plemstva u tom smislu, da su svi bili obvezani na plaéanje poreza”. Ludo-vikovu
su se postupku “oteli samo neki hrvatski plemiéi i to na dva nacina: ili ih je sam
kralj oslobodio poreza, ili su kao plemici dvanaestero plemena uspjeli uvjeriti
kralja, da oni veé od Kolomanova vremena ne placaju porez”.”™

Buduéi da nitko prije Nade Klaié, osim Milana Sufflaya, nije razlikovao vla-
steoske rodove od nizega plemstva, autorica napominje da smo duzni izbaciti
“iz saveza dvanaestero plemena sve one plemice istoga imena, koji se tada ne
ubrajaju u nize plemstvo” na podrucju Licke, Lucke i Kninske zupanije, primjerice
omiske Kaéice, bribirske Subiée ili krbavske Gusice.™ To je bila vazna metodicka
i istrazivadka napomena jer su i Ferdi Sigi¢u i Mihi Baradi svi Kaciéi ili Subidi,
bez ikakve staleske diferencijacije unutar toga pojma, jednostavno bili pripadnici
dvanaest plemena koji 1102. godine sklapaju sporazum s kraljem Kolomanom.

Nada Klai¢ se i u iscrpnoj radnji “Postanak plemstva ’dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske'” (1959.) obazrela na nize plemstvo u srednjovjekovnoj Hr-
vatskoj. Nastojala je, prije svega, to¢nije odrediti doba postanka saveza “plemstvo
dvanaestero plemena”. Suzavajuéi prostor postanka na Lucku zupaniju, istaknula
je da na njezinu podrucju “12 plemena kao posebni savez nije postojao prije
1347.” jer se tada, “nakon 1347. pocela voditi borba za pripadnost povlastenim
plemenima”. A bududi da se “zahtjev Virevi¢a na saboru 1350. da im se prizna
nobilitet plemiéa 12 plemena ne moze drukcije tumaciti, nego da je 12 plemena
vec tada postojalo, to je 1350. g. terminus ante quem za posta-nak saveza”. Kako
je prepustanje Ostrovice kralju Ludoviku 1347. “donja granica, to je savez 12
plemena plemica kraljevine Hrvatske organiziran na teritoriju Lucke Zupanije
izmedu 1347. i 1350. godine”.™

Dvadesetak je godina kasnije Nada Klaié sazeti pogled na “plemstvo dvanaes-
tero plemena”unijela i u svoju sintezu Pouvijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku (1976.). U poglavlju “Osnutak saveza plemstva dvanaest plemena kralje-
vine Hrvatske” istice da je taj savez utemeljio kralj Ludovik, nastojeci stvoriti
“sloj sebi odanih plemica”. Ispravu o Vireviédima iz 1350. godine tumaci kao
njihov zahtjev da im se dopusti pristupanje savezu. Vireviéi tada imaju posjede
na zadarskome podrucju, pa “nemaju istu ‘plemenitost’ kao i kraljevski plemiéi,
¢lanovi ‘dvanaest plemena’”. Parnica izmedu cetinskih plemiéa i Ivana Nelipéic¢a
1360. pred kraljicom Elizabetom u Zadru, upozorava Nada Klaié, svjedo¢i o
“razlici u polozaju izmedu kraljevskog i vlastelinskog plemica”.®® Autorica je time
istaknula ulogu anzuvinske kraljevske vlasti u staleSkome oblikovanju “plemstva
dvanaestero plemena” u Hrvatskoj, juzno od Velebita, $to je bilo vazno upozorenje
za buducéa istrazivanja o hrvatskome drustvu u razvijenome srednjem vijeku.

Nazalost, nakon tog poglavlja u knjizi Nade Klaié Pouvijest Hrvata u razvije-
nom srednjem vijeku (1976.), u biti od autori¢ine prije spomenute radnje iz 1959.
godine, hrvatska se historiografija viSe nije istrazivacki, u posebnim, analitickim
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radovima, bavila pitanjem nizega plemstva u Hrvatskoj. Istrazivacka razina za-
kljucena je radnjom Nade Klaié iz 1959., pa je i sama autorica ostala na razini
mnostva istrazivackih pitanja §to ih je postavila u tome prilogu, dok je sinteza
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku sama po sebi iskljucivala analiticki
postupak.®* U stvari u posljednjih éetrdeset godina napisano je, do-duse, vise ra-
dova o dodirnim podrucjima koja su se vise ili manje odnosila i na nize plemstvo
u srednjovjekovnoj Hrvatskoj i bila i te kako korisna u njegovu proucavanju, ali
posebnih istrazivackih priloga o toj staleSkoj skupini nije bilo. TeziSte zanimanja
hrvatske historiografije u novije se doba primjetno pomaknulo od istrazivanja
o nizem plemstvu u Hrvatskoj prema samome spisu Qualiter (Pacta conventa) i
obrani vjerodostojnosti njegova sadrzaja, Sto znaci i datiranju toga sastavka u
godini 1102. Na taj je nacin i pojam “plemstvo dvanaestero plemena” ponovno
postavljen u pocetak XII. stoljeca, pa su autori takvim rjeSenjem smatrali da
je protumaceno 1 pitanje postanka institucije “plemstvo dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske”, koja se pojavljuje u vrelima iz sredine i druge polovice XIV.
stoljeéa, a ta staleSka ustanova istrazivacki je posve zanemarena.®? Rijetki pak
radovi koji su u novijoj hrvatskoj historiografiji razmatrali pravno i drustveno
ustrojstvo srednjovjekovne Hrvatske zanemarivali su staleske razlike, pa i sam
pojam “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.%

Historiografija je XX. stoljeca u istrazivanju o plemstvu u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj prema tome opisala zatvoren krug: od potpuna povjerenja u Qua-
liter 1 njegov sadrzaj, samim tim i u pojam “dvanaest hrvatskih plemena” (F.
Sisic) preko odbacivanja toga spisa i zakljucka da je on falsifikat (N. Klaié) do
ponovne afirmacije njegova sadrzaja u najnovijim radovima, s tradicionalnim
datiranjem u godini 1102.%%

4) “Plemstvo dvanaestero plemena”: vrela

poro napredovanje hrvatske historiografije u proucavanju postanka i razvoja

hrvatskoga plemstva uvjetovala su dva glavna razloga. S jedne su strane
pouzdanije zaklju¢ivanje otezavale praznine u sacuvanim vrelima (plemstvo
12 plemena ne spominje se prije sredine XIV. stoljeca), dok je s druge strane
historiografija neodluéno napustala shematska tumacenja (do pocetka XII.
stoljeéa svi su Hrvati plemiéi) ili glediSta oslonjena na nepouzdane podatke
(Qualiter). Pomicanje pak temeljnoga sadrzaja Qualitera iz vlastitoga datiranja,
tj. iz godine 1102., u kasnija razdoblja otvara nove moguénosti zakljucivanja.
Time se, prije svega, omogucuje posve drugacije, utemeljenije vrednovanje spisa
Qualiter i pouzdanije razlaganje o postanku i razvoju nizega plemstva u Hrvatskoj,
navlastito o instituciji “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.

Kako je veé istaknuto, izraz se “plemstvo dvanaestero plemena” prvi put u
vjerodostojnim izvorima spominje u ispravi Stjepana, bana citave Slavonije i
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Hrvatske, za Vireviée iz 1350./51. godine.®* Ta je isprava, nazalost, okrnjena i
sadrzajno nepotpuna, §to otezava njezino tumacenje, ali je neprijeporan njezin
najvazniji, temeljni podatak o razdiobi nizega plemstva u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, juzno od Velebita, u dvije skupine: u “plemstvo” (nobiles), u Sirem
smislu, 1 u “plemstvo dvanaestero plemena Hrvata” (nobiles duodecim generatio-
num Croatorum), kao uzu stalesku zajednicu.

Na sabor hrvatskoga plemstva u Podbrizanima, u Luckoj Zupaniji, dolaze
pripadnici plemena Virevica (parentela ili progenies Virovnygh), tvrdeéi da su “oni
sami i njihovi preci uvijek bili plemiéi” (ipsi et eorum progenitores semper nobiles
fuissent), ali se zbog oSteéenosti isprave ne moze posve pouzdano utvrditi Sto
su Virevidi zahtijevali od hrvatskih plemica okupljenih na saboru. Sabor istice
da premda pleme Vireviéa nije pripadalo “nijednom plemenu dvanaest plemena
Hrvata” (licet de nulla generatione duodecim generationum Croatorum), ipak je
ono bilo povezano zenidbenim vezama (matrimoniali copula) [najvjerojatnije: s
njima, tj. pripadnicima dvanaest plemena Hrvata, T.R.] i “tako se pleme Vire-
viéa ubrajalo u broj plemica i sada se ubraja” (et sic ipsa progenies Virovnygh
in numero nobilium permansissent et nunc permanere).

U historiografiji su predlozena dva tumacenja isprave za Virevice: oni ili traze
da im se opéenito prizna plemicki status ili traze da im se dopusti pri-stupanje
zajednici plemstva dvanaestero plemena.®® Vjerojatnijom se ¢ini pretpostavka da
Vireviéi traze pristup uzoj staleskoj zajednici “plemstvo dvanaestero plemena”,
koja im je, smijemo pretpostaviti, osiguravala neka posebna staleska prava,
navlastito oprost od placanja poreza, ali se u samoj ispravi o tome nista ne
kaze. Isprava o parnici izmedu cetinskih plemicéa s knezom Ivanom Nelipci¢em,
koja se 28.X1I1.1360. vodi u Zadru pred kraljicom Elizabetom, u tome je pogledu
mnogo odredenija.’¢

Cetinski plemidéi izjavljuju da su u cetinskome kotaru “uvijek bili plemiéi, da
su uvijek imali sva plemicka prava koja su stekli plemiéi dvanaestero plemena
kraljevstva hrvatskoga” (semper nobiles et omni eo nobilitatis titulo, quo nobiles
duodecim generationum regni Croacie potirentur, usi semper extitissent) i da
su imali “bastinu (hereditatem) u spomenutom kotaru cetinskom”, ali da ih je
knez Ivan protjerao s te zemlje. Knez je Ivan Nelipc¢i¢ ustvrdio da oni “nisu
nikad imali niti imaju plemstvo niti kakvu bastinu (nobilitatem seu aliquam
hereditatem) u navedenoj Cetini”, a on ih je drzao u tamnici jer “nisu bili platili
porez i jer su bili propustili izvrsiti vojnicku sluzbu” (pro ipsorum census non
solucione et seruicii obmissione). Kraljevski sud i njegova 22 priseznika utvrduju
da cetinski plemiéi i njihovi predi “nisu vukli niti vuku podrijetlo 1 lozu od
plemic¢a dvanaestero plemena hrvatskog kraljevstva” (de nobilibus duodecim
generationum regni Croacie ortum et originem non habuissent), ali da su ih oni
1 “zajednica plemicéa hrvatskog kraljevstva (universitas nobilium regni Croacie)
[...] u mjestu u kojem osobno borave uvijek ubrajali medu plemiée (in eo loco,
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quo residenciam fecissent personalem, semper numero et nomine nobilium con-
seruassent et reputassent)”.

Izjava cetinskih plemicéa da su uzivali sva prava koja imaju plemici dvanaeste-
ro plemena temelji se na tvrdnji da su u cetinskome kotaru imali “bastinu” ili
hereditas, pa je to sredi$nji pojam u sporu. Zbog toga Nelip¢i¢ osporava upravo
tvrdnju o bastini i istiée dva druga pojma: odbijanje placanja poreza (census)
i uskraédivanje vojne sluzbe (servicium). Pojmovi bastina, porez i vojna sluzba
(hereditas, census, servicium) u ovoj su ispravi u uzajamnoj vezi, a bastina ili
plemenstina osnovica plemickoga statusa. Ta tri pojma pak izravno upucuju na
sadrzajno ustrojstvo Qualitera, prema kojemu je kralj Koloman “dvanaestorici
plemica iz dvanaest plemena Hrvatske” zajaméio mirno uzivanje zemljisnih
posjeda (possessiones), oprost od pladanja poreza (census) i ograni¢enu vojnu
sluzbu. U Qualiteru se istice:

(a) “da ce spomenuti sa svim svojim bliznjima uzivati svoje posjede i imovinu
u miru i bez smetnje;

(b) da nijedno od spomenutih plemena ni njegovi ¢lanovi nisu duzni spomenutom
kraljevskom velicanstvu plaéati porez ili dohodak, osim §to su spomenuti

(c) duzni gospodinu kralju, kad netko navali na njegove granice, i ako gospodin
kralj posalje po njih, poéi s najmanje 10 naoruzanih konjanika od svakog
spomenutog plemena do Drave na svoj trosak, odande prema Ugarskoj na
trosak gospodina kralja”.

Razlaganje o pojmu “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” ne
smije zanemariti ¢injenicu o sadrzajnoj podudarnosti izmedu Qualitera i isprave
za cetinske plemice iz 1360. godine. Ta isprava najtoc¢nije ocrtava staleski polo-
zaj nizega plemstva u Hrvatskoj u sredini XIV. stoljeca i pokazuje u kojemu su
razdoblju bili aktualni pojmovi hereditas, census i servicium, odnosno u kojemu
je razdoblju niZe plemstvo bilo suoceno s teskocama i osporavanjem staleskih
prava. Sadrzajna podudarnost izmedu isprave o parnici cetinskih plemiéa i
Qualitera upucuje na zakljucak da tekst Qualitera u biti ocrtava staleska prava
1 razinu staleske svijesti niZega plemstva u Hrvatskoj u sredini XIV. stoljeca, a
ne na pocetku XII. stoljeéa, u godini 1102., kako se istice na kraju Qualitera.
Usporedba pak izmedu isprava za Virevice i cetinske plemiée upucuje na te-
meljnu razliku u njihovu drustvenom polozaju. I jednima i drugima priznaje se
plemicki status, ali Vireviéi - tocnije, njihovi zemljisni posjedi - nalaze se na
podrucju nad kojim se proteze jurisdikcija kraljevske, odnosno banske vlasti,
dok se, nasuprot tome, cetinski plemici nalaze na posjedu hr-vatskoga velikasa,
pa su podvrgnuti feudalnoj jurisdikeiji.

Pomak kljuénoga dijela sastavka Pacta conventa (Qualiter) iz pocetka XII. u
sredinu XIV. stoljeca i usporedba isprava za Virevice i cetinske plemicée otvaraju
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kljucéna pitanja o postanku i razvoju nizega plemstva u srednjovjekovnoj Hrvat-
skoj: 1) na kakvu se osnovicu oslanjaju procesi staleSkoga oblikovanja plemstva,
2) kakva je bila uloga kraljevske vlasti u stvaranju plemstva i 3) kako odrediti
titulus nobilitatis nizega plemstva u Hrvatskoj juzno od Velebita, izmedu rijeka
Zrmanje i Cetine?

Pri tome je nuzno imati na umu dva metodi¢ka nacela: a) da je stvaranje
plemstva dugotrajan, drustveno veoma sloZen proces, rezultat stoljetnog razvoja,
a ne bilo kakva, kronoloski ogranicena, prijelomnog zbivanja i b) da smo duzni,
kako god odredili vrijeme staleskoga oblikovanja plemstva, pratiti i prethodne
razvojne etape, dakle osnovicu na koju se oslanja stalesko stvaranje plemstva.

5) Plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj: temeljni procesi

Prema modernoj hrvatskoj historiografiji osnovica u stvaranju plemstva u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj bilo je njezino ranosrednjovjekovno drustvo. No
dok je starija historiografija, kako je veé iscrpno izlozeno, smatrala da su svi
Hrvati plemiéi, bilo od doseljenja bilo od godine 1102., novija su istrazivanja
pokazala da je osnovica hrvatskoga drusStva u ranome srednjem vijeku selo ili
seoska opéina (villa) sa slobodnim seljacima (villani). Valja se i ovdje podsjetiti
na veé istaknut zakljucak da je seoska opcina u ranome srednjem vijeku bila
dinamiéna drustvena pojava, podvrgnuta procesima promjena, u kojima ona
ne postaje samo teritorijalna opéina, nego u kojoj se u isti mah vrsi drustvena
i imovinska diferencijacija: iz opéine se s jedne strane izdvajaju oni koji posta-
ju kraljevi uglednici (nobiles) i s druge strane oni koji gube osobnu slobodu i
postaju neslobodni servi.’

No glavnina Hrvata, okupljena u plemenima (parentela, genus, generatio,
natio), do kraja je ranoga srednjeg vijeka zZivjela u seoskim drustvima, o cemu
najranije podatke sadrzava kartular biogradskog Samostana sv. [vana Evandeli-
sta ili tzv. Policorion.®® U ranosrednjovjekovnim vrelima ne spominju se hrvatska
plemena, ili to biva samo iznimno, ona izranjaju iz anonimnosti i pojavljuju
se u izvorima tek na pocetku druge polovice XII. stoljeca, ali se, unato¢ tome,
smije s razlogom zakljuciti da plemena, kao vrsta drustvene zajednice koja
okuplja ljude, povezane “jednim stvarnim ili fiktivnim pretkom”® postoje i u
ranosrednjovijekovnome razdoblju. Cinjenica da se hrvatska plemena spominju
tek u izvorima XII. i XIII. stoljeéa nije bila sporna ni u starijoj historiografiji,*
ali je bilo otvoreno pitanje o njihovim drustvenim znacajkama.

Kriticka analiza podataka o hrvatskim plemenima u doba Arpadoviéa i odre-
divanje procesa u kojima se stvaralo plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj,
upucuju na dvije glavne drustvene razine:
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1) izdvajanje vlasteoskih rodova i stvaranje feudalnih knestava i
2) postojanje hrvatskih plemena i njihovih pripadnika kao osnovice iz koje se

izdvajaju vlasteoski rodovi, ali iz koje ée izrasti i nize plemstvo (nobiles i nobiles
duodecim generationum regni Croatiae). Stoga §iri pojam “plemstvo u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj” od XII. do XV. stoljeca ¢ine dvije staleske razine:

1) vlastela, velikasi (comites) i

2) nize plemstvo (nobiles), s dvama slojevima:
a) nize plemstvo (nobiles) u Sirem smislu i
b) “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” (nobiles duodecim
generationum regni Croatiae).

6) Plemena i vlastela

ko bismo smjeli suditi prema kratkim upisima u kartularu Samostana sv.

Ivana Evandelista (Policorion), najraniji podaci o pripadnicima nekih hrvat-
skih plemena, ¢ini se, potjecu iz sredine druge polovice XI. stoljeca,’ ali se prvi
kontinuirani, pouzdani podaci o hrvatskim plemenima u zadarsko-biogradskom
zaledu pocinju pojavljivati tek jedno stoljece kasnije, u sredini 60-ih godina XII.
stolje¢a. Pri tome je primjetno da se i tada njihova imena, odnosno njihovi
pripadnici, tesko probijaju iz anonimnosti vreld, pa u prvi mah veéina od njih
ne nosi oznaku plemena, nego samo vlastito ime.

U ispravi Samostana sv. Tome za posjede kod Tinja iz 1164. godine spominje
se 18 svjedoka Hrvata (ex Sclavis), od kojih samo dvojica imaju naslove koji
ih poblize odreduju: Toljen je sudac u Tinju (iudex Tini), a “Viecha” podZupan
(potsub), dok je 16 svjedoka-Hrvata navedeno samo po imenu, bez ikakva odre-
divanja, osim zajednicke narodnosne pripadnosti. Ime plemena ne spominje se
ni uz jednoga od 18 svjedoka-Hrvata. U opisu pak spora oko zemljista u toj se
ispravi spominju Glamocani (Slamozani) i “terra Mogorouizi”, dakle zemljiste
koje pripada jednom Mogoroviéu.*?

U ispravi samostana sv. KrSevana iz 1166. godine, u opisu meda zemalja
u Kamenjanima $to ih je samostanu darovao Kuzma, zZupan Lucke Zupanije,
takoder se spominje 18 svjedoka-Hrvata (ex Sclavis), od kojih dvojica nose
nazive Casti: Dominik je, zvan “Platimissa”, sveéenik, a Tolidrug je podZupan
(potsub), dok je dvojici navedena pripadnost plemenu: Stance i Berinja su Lap-
¢ani. Unato¢ tome 14 Hrvata zabiljezeno je samo vlastitim imenom, bez ikakva
odredivanja pripadnosti, osim narodnosne.” Sli¢an je sastav svjedoka-Hrvata u
ispravi Katarine, opatice splitskoga Samostana sv. Benedikta, iz 1171., kojom
utvrduje mede posjeda u Dilatu. U ispravi se spominje 10 svjedoka-Hrvata (ex
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Sclavis): jedan je od njih, Draginja, podzupan (podzuppo), dok su devetorica
oznaceni samo vlastitim imenom i opéom narodnosnom oznakom.*

Skupine svjedoka-Hrvata, koje u najranijim izvorima o hrvatskim plemenima
uz vlastito ime ne nose nikakvu drugu oznaku, pokazuju kakva je bila razina zna-
nja o hrvatskom zaledu u dalmatinskim gradovima, tko se u svijesti zadarskoga
ili splitskoga drustva izdvajao iz mnostva Hrvata u neposrednome gradskom
zaledu. Iz njega do gradskih drustava najprije dopiru ugledniji Hrvati koji nose
zupansku, podzupansku, sudacku ili sveéenicku c¢ast. Svi drugi svjedoci, koji
se u ispravama spominju kao vlasnici susjednih zemljista, poznati su u grado-
vima samo imenom i oznakom narodnosne pripadnosti. U isti mah isprave iz
60-ih i 70-ih godina XII. stolje¢a takvom predodzbom o zaledu pokazuju da na
prostoru seoskih opéina i hrvatskih plemena jo§ ne postoji nikakvo stalesko,
plemicko ustrojstvo kakvo bismo morali oéekivati ako bismo prihvatili datiranje
kljuénih podataka Qualitera, prije svega sdm, staleski oznaceni, pojam “dvana-
est plemica iz dvanaest plemena Hrvatske”, u pocetak XII. stolje¢a. Podaci o
Hrvatima-svjedocima u navedenim ispravama iz sredine XII. stoljeca sami po
sebi osporavaju bilo kakvu moguénost staleskoga, plemickoga organiziranja na
podrudju izmedu Zrmanje i Cetine u tom razdoblju.

No oznaka pripadnosti imenom plemena, koliko se moze suditi prema sa-
¢uvanim vrelima, postaje obi¢nija u 80-im godinama XII. stoljeca. U ispravi
Stance Lapcanina iz 1182. godine za selo Kokicane medu 13 svjedoka nalazi
se osam Kacica (Cacicli), tri Praskvica i dva Sernoseka, a pristav je Gradislav
Miros8evié Hlivnjanin.” Iznimno se oznaka pripadnosti plemenu pojacava ozna-
kom ugleda. U ispravi Samostana sv. Kr§evana iz 1183. godine najprije se istice
da Dionizije, ban Dalmacije i Hrvatske, donosi odluku o uvodenju Samostana u
posjed Brda uz savjet “svih Zupana Slavonije” (cunctorum iupanorum Slavonie),
tj. srednjovjekovne Hrvatske i njezinih zZupana, $to upucuje na ugled Zupanske
Casti, a zatim se kaZe da su tom ¢inu bili prisutni “ovi plemiéi” (hii nobiles),
pretezno Zadrani, a pokraj njih i Radonja Virevié i Tolimir, sin Stjepana Subica
(Subici).® Izraz nobiles u toj ispravi za pripadnike plemena Vireviéa i Subica
nije staleSka oznaka, nego znak ugleda. To je joS jasnije u ispravi iz Policoriona
iz 1188. godine o uvodenju Samostana sv. Kuzme i Damjana u posjed zemljista
kod Tinja, u kojoj se istice da su zavodu bili prisutni “ovi plemici” (hii nobiles)
ito “Hrvati i Latini” (tam Sclaui quam Latini): medu svjedocima je od Zadrana
(Latini) jedan Zlorad (Sluradi), ali i jedan Hrvat, Bori¢ Gusié.”” Naziv nobilis za
Boric¢a Gusicéa u ovoj ispravi sasvim sigurno ne oznacava plemica u staleSkome
smislu; to je znak ugleda koji se odnosi na svjedoke kao cjelinu, i na Zadrane
i na Hrvate, dakle na obje narodnosne skupine.

Potkraj XII. i na pocetku XIII. stoljec¢a broj hrvatskih plemena, imena kojih
se spominju u zadarskim ispravama, postaje sve veéi. U ispravi Samostana sv.
Krsevana iz 1194. za posjed u Kamenjanima spominju se i svjedoci “iz Hrvatske”
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(de Chruatia), medu njima dva Gusica, od kojih jedan, u tekstu nazvan “Boie-
us”, nosi naziv zupana (iupanus), zatim dva Hlivnjana, dva Lapcana, po jedan
Kamenjanin, Ramljanin, Poleé¢ié, Glamocanin, StaroSanin i Sernosek, §to znaci
da se u ispravi spominju pripadnici devet hrvatskih plemena.”® U dokumentu
pak iz Policoriona, kojim se crkva sv. Petra u Bubnjanima, u zaledu Biograda,
1207. godine predaje samostanu sv. Kuzme i Damjana, najprije se spominju
osmorica Gusica, kao utemeljitelji (fundatores) crkve, dok se medu svjedocima
navode 9 Hrvata iz 7 hrvatskih plemena. Od njih se Cetiri plemena spominju
u Qualiteru (Mogoroviéi, Kadiéi, Lasni¢iéi, Cudomiriéi), §to znaéi da u sredini
XIV. st. ulaze u “plemstvo dvanaestero plemena”, ali se nacinom biljezenja u
instrumentu zadarskoga notara Vitalisa ni¢im ne razlikuju od pripadnika ple-
mena koji ostaju izvan te plemicke zajednice (jedan Hlivnjanin, dvojica Virevica
ijedan Glamocanin).” Svjedoci su u toj ispravi navedeni samo osobnim imenom
1 imenom plemena, pa njihov drustveni polozaj odreduje samo pripadnost ple-
menu. Sli¢no je i u ispravi iz Policoriona o zavodu zemalja u Gorici Samostana
sv. Kuzme i Damjana iz 1222., u kojoj se spominju pripadnici plemena Virevica:
trojica od njih navedena su osobnim imenom i nazivom plemena Virevica, a
odluku donose “posto su se okupili s drugim nasim rodacima koji su iz isto-
ga nasega plemena” (congregatis omnibus alits propinquis nostris, qui sunt de
eadem nostra progenie).'® Spomenimo, napokon, iz prvoga razdoblja, u kojemu
se u vrelima spominju hrvatska plemena, jo§ jednu ispravu iz Policoriona, iz
godine 1240., o sporu oko zemalja u Gorici. Svjedoci su u toj ispravi Zadrani
1 Hrvati: medu Hrvatima su s oznakom imena plemena dva Kaciéa, dva Jamo-
meta, jedan Glamocanin i jedan Ramljanin, dok se neki drugi Hrvati navode
bez naziva plemena.'™

Nijedan od Hrvata koji se spominju u navedenim ispravama ne nosi uz svoje
ime nikakvu stalesku oznaku, osim imena plemena, rjede i naziva casti koju vrsi,
a samo iznimno uz njihovo je ime dodana i oznaka ugleda (nobilis). To pokazuje
da u tome ranom razdoblju, od prvih spomena hrvatskih plemena u ispravama
u sredini 60-ih godina XII. stoljeca dalje, u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, izmedu
Zrmanje i Cetine, izvorima ne mozemo utvrditi postojanje nizega plemstva,
kao staleski organizirane zajednice. No upravo u tome istom razdoblju, u sre-
dini 60-ih godina XII. stoljeéa, podaci vreld upucuju na slozenost drustvenoga
ustrojstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj jer se u ispravama pocinju spominjati i
pripadnici vlasteoskih rodova Kaéiéa (od 1167.) i bribirskih Subica (od 1164.).
Primjeri Kaéiéa i Subica ocrtavaju dvije drustvene razine unutar Sirega pojma
“plemstvo” u srednjovjekovnoj Hrvatskoj.

Od vlasteoskoga roda Kaciéa prvi se spominje omiski knez Nikola (Nicola
kenesius Alemuysii), koji sklapa savez s Kotoranima (1167.) i njegov sin Bori-
slav (1188.). Kao omiski knezevski rod spominju se u pismu cara Emanuela
Komnena, u kojemu se kaze da “neki od Kaciéa” (Caciclorum aliqui) drze ze-
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mljista Splitske nadbiskupije u Srinjinama (1180.). I, napokon, u ispravi o miru
izmedu omiskih Kaciéa i Dubrovnika spominju se i “imena Kaciéd” (nomina
Cazichorum), ukupno Cetrnaest, medu njima i trojica sinova kneza Nikole, na
éelu s Borislavom (1190.).1%2

A gotovo istodobno, od pocetka 80-ih godina XII. stoljeca, u ispravama se
spominju i pripadnici plemena Kacic¢a u zadarsko-biogradskom zaledu. U ispravi
Stance Lapcanina za Kokicane iz 1182. godine, o kojoj je ovdje veé bilo rijeci,
svjedoci su i osmorica Kacica: Miro§ i njegov sin Dobros, Dragoslav Otrin,
Juraj i Desko Tolise, Dragos, Pribislav i Premko; u ispravi hercega Andrije iz
1198., kojom Samostanu sv. Kr§evana dosuduje selo Suhovare, medu otimac¢ima
(inuasores) je i Toljen Kacié (Tolenio Caciclo). I, napokon, medu svjedocima je
u, takoder veé spomenutoj, ispravi iz 1207. o predaji crkve sv. Petra u Bubnja-
nima Samostanu sv. Kuzme i Damjana, i Hodimir Kaéié (Chodimiro Caciclo).*®

Prva skupina navedenih primjera nedvojbeno se odnosi na knezevske,
omiske Kaciée, druga na pripadnike plemena Kaciéa u zadarsko-biogradskom
zaledu, pa su drustvene i prostorne razlike izmedu njih u vrelima jasno odre-
dene. Dakako, nuzno se postavlja pitanje: kako odrediti odnos izmedu tih dviju
skupina Kaci¢a? Postoji li izravna, geneti¢ka, rodovska veza izmedu omiskih
i zadarskih Kacica, jesu li omiski Kaciéi samo odijeljeni iver Kaciéa iz Lucke
zZupanije ili posve zasebna drusStvena cjelina, koju sa zadarskim Kaci¢ima
povezuje samo ime?

F. Sigi¢ i M. Barada smatraju zadarske i omiske Kaciée jednom drustve-
nom cjelinom, koja je samo prostorno razdvojena, pri cemu Barada izricito
zastupa glediste da su se omiski Kaciéi “odielili od svojih suplemenjaka” u
Luckoj zupaniji, pa im je ishodiste zadarsko-biogradsko zalede, ali ni jedan ni
drugi ne upozoravaju na staleske i drustvene razlike izmedu tih dviju skupina
Kaéiéa. ™ Sisi¢ je, doduse, desetak godina kasnije, u Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara isticao da se “najodli¢niji rodovi” izdvajaju iz plemena “do
polozaja velikasa”, sto znaci da je zastupao glediste o drustvenoj diferencijaciji
unutar plemena, ali je ipak M. Sufflay (1925.), kako je ranije istaknuto, prvi u
historiografiji izri¢ito upozorio da se zbog politike Arpadoviéa “razvijaju usred
plemena moéne obitelji” koje ugrozavaju ¢itavo pleme kojemu pripadaju.’®® Nada
Klai¢ je pak zakljucila da se to glediste M. Sufflaya poklapa s njezinom tezom
da iz “plemstva dvanaestero plemena” valja izbaciti “sve one plemice istoga
imena, koji se tada ne ubrajaju u nize plemstvo”, odnosno da je Sufflay time
jasno razlikovao dva sloja “medu plemstvom u Hrvatskoj u XIV. st.”.1%

Uza sve napore historiografije i unato¢ ¢injenici da vrela u drugoj polovici
XII. i na pocetku XIII. stoljeca jasno razlikuju dvije druStvene razine u pojmu
Kaciéi, ipak izvornim podacima ne mozemo objasniti kako je nastala razlika
izmedu “knezevskih” i “plemenskih” Kaciéa - dapace, ne mozemo pouzdano,
s osloncem na vrela, odgovoriti ni na pitanje postoji li medu njima izravna
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geneticka veza, jesu li “omiski” Kaci¢i nastali izdvajanjem iz plemena Kacica
u Luckoj zupaniji, u zadarsko-biogradskom zaledu, premda bismo, mozda, na
takvu vezu smjeli pomisljati. Nasuprot tome vezu izmedu bribirskih Subica i
plemena Subié vrela izri¢ito potvrduju.

I bribirski Subiéi, Bogdanac i njegov sin Miroslav, pojavljuju se u izvorima
u 60-im godinama XII. stoljeéa. U ispravi iz 1164. godine, o sporu oko zemalja
u Tinju, pristav je Bogdanac (Bogdanizum), dok je u ispravi bizantskoga upravi-
telja Rogerija iz 1180. svjedok zupan (iuppanus) Miroslav, sin Bogdanca. Prema
ispravi za Stanc¢e Lapcanina iz 1182. godine, bribirski je Zupan Miroslav u pratnji
vojskovode Maura, a 1184. godine daje Samostanu sv. Kr§evana za pristava
sina Grgura, koji se 1200. godine nalazi u pratnji hercega Andrije i nosi titulu
“knez” (comes).”’” Bogdanac u sacuvanim vrelima ne nosi titulu Zupana, ali je
po svoj prilici 1 on, kao i njegov sin Miroslav, bribirski zupan.

Gotovo istodobno s bribirskim zZupanom Miroslavom u izvorima se pojav-
ljuju i pripadnici plemena Subié. U veé spomenutoj ispravi iz 1183. godine o
uvodenju Samostana sv. KrSevana u posjed Brda jedan od svjedoka koji nose
oznaku nobiles jest i Tolimir Stjepana Subiéa. Polovicu stoljeéa kasnije, 1238.
godine, jedan drugi Tolimir Subi¢, sin RadoSev, spominje se u jednoj ispravi za
selo Kokicane, dok se iz jedne isprave iz 1285. godine doznaje da pokraj posje-
da u StaroSanima imaju zemljista i Subiéi (Subichi). I, napokon, 1340. godine
prodaje se Sest Zdrjebova zemlje u JoSanima Subiéa (in Gelsane Subichorum).\%

Dok je uporiSte bribirskih Zupana bilo u Bribiru i Ostrovici, pripadnici
ple-mena Subié imali su svoja zemljista u zadarsko-biogradskome zaledu, a sre-
diste im je, Cini se, bilo u Josanima, jednom od sela oko Nadinskog blata. Da
bribirski Subiéi i njihovi odvojci ili “hize” (Vj. Klaié) potje¢u od plemena Subié,
pokazuju isprave - dodusSe, tek od pocetka XIV. stoljeca. U Skradinu je 1311.
godine svjedok “Wilixa”, sin Vuéete iz Bribira, od plemena Subi¢; 1368. godine
knez Butko pokojnoga kneza Marka iz Bribira, od plemena Subié, zalaze svoja
zemljista u Luckoj Zupaniji Budislavu, sinu pok. kneza Jurislava iz Bribira od
plemena Subié.!® No pripadnici plemena Subié i dalje su boravili na svojim bastin-
skim posjedima u Luckoj zupaniji, pa su u drugoj polovici XIV. stoljeca bili, kao
pripadnici nizega plemstva, ¢lanovi plemickih sudskih stolova Lucke zupanije:
1379. godine Petar Matejev iz plemena Subié (generationis Subich) jedan je od
sudaca plemickoga stola Lucke Zupanije (judices nobilium comitatus de Luka).''°

O drustvenome izdvajanju pojedinaca iz okrilja plemené u Hrvatskoj izmedu
Zrmanje i Cetine, navlastito u Luckoj Zupaniji, u zadarsko-biogradskom zaledu,
u drugoj polovici XII. stoljeca prije svega svjedocéi titula zupana (luppanus).
Bribirac Miroslav, vjerojatno i njegov otac Bogdanac, Zupan je Bribirske zu-
panije. I Slovinja Gusié je zupan u ispravi Bele III. iz 1188. za Samostan sv.
Kuzme i Damjana.''I u ispravi Samostana sv. KrSevana za Kamenjane iz
1194. godine jedan Gusié¢ (Boieius) je zupan (iupanus).!*? Titulu zZupana nosili
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su u prvoj polovici XIII. stoljeéa i pripadnici Lapcana-Karinjana (Jakov nakon
1202. godine, Martin i Juraj u prvoj polovici XIII. stoljeca).''®

Primjer Lapcana-Karinjana iznimno je vazan za ocrtavanje procesa u koji-
ma nastaje nize plemstvo u Hrvatskoj juzno od Velebita, jer pokazuje da Cast
Zu-pana nisu u drugoj polovici XII. i u prvoj polovici XIII. stolje¢a nosili samo
pripadnici vlasteoskih rodova, koji ée od pocetka XIII. stolje¢a preuzeti naslov
“knez” (comes), poput bribirskih Subiéa ili krbavskih Gusica, nego i clanovi
plemena koji se, doduse, isti¢u ugledom na podrucju Lucke Zupanije, ali ipak
ostaju na drustvenoj razini plemena i u sredini XIV. stoljeéa ulaze u “plemstvo
dvanaestero plemena”, u hrvatsko nize plemstvo. Lapcani-Karinjani se dakle
ne uspinju do razine vlasteoskoga roda i staleski ne razdvajaju u plemicki i
vlasteoski sloj.1*

Zupanska &ast dopunjuje pogled u pojave drustvenoga razdvajanja unutar
hrvatskih plemena. U vrelima od sredine XII. do sredine XIV. stoljeca spominje
se nekoliko skupina plemena: a) plemena koja u sredini XIV. stoljeca ulaze u
zajednicu “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, pa su poimen-
ce i navedena u spisu Pacta conventa (Qualiter); b) plemena koja u ¢asu kad
se stvara ta institucija u nju ne ulaze, pa u Qualiteru nisu ni spomenuta, ali
koja se u sredini i drugoj polovici XIV. stoljeéa spominju u vezi s “plemstvom
dvanaestero plemena” i na stanovit nacin stjecu prava koja uzivaju c¢lanovi
te institucije (Vireviéi, zadarski Dragini¢i); c) plemena koja takoder ne ulaze
u “plemstvo dvanaestero plemena”, ali za koja se prema sacuvanim vrelima
ne moze odrediti nikakav drugi druStveni status, osim pripadnosti plemenu;
d) plemena koja se spominju u vrelima XII. i XIII. stoljeéa, ali im u kasnijim
razdobljima viSe nema traga.'’®

Prva skupina hrvatskih plemena drustveno je najvaznija, jer obuhvaca ona
plemena koja se najéeSce spominju u izvorima, pa im je i druStvena uloga
najopseznija, ali su unutar te skupine primjetne razlike u razinama drustvenoga
ugleda. Medu njima su Cetiri najistaknutija Kaciéi, Subiéi, Gusiéi i Lapéani-Ka-
rinjani. Iz okrilja Kaéiéa, Subiéa i Gusiéa razvijaju se mocni vlasteoski rodovi,
dok im se Lapcani-Karinjani drustvenim ugledom priblizavaju, prije svega zu-
panskim naslovom, ali se iz njihova okrilja ipak ne razvija vlasteoski rod. Sva
druga plemena, koja u sredini XIV. stoljeéa pripadaju “plemstvu dva-naestero
plemena”, razinom drusStvenoga ugleda za njima zaostaju.

No vrela ne upucuju samo na drustvene razlike izmedu pojedinih hrvatskih
plemena, nego i unutar njih samih i to ne samo na prije spomenute razlike
izmedu vlasteoskih rodova i plemen4, iz kojih se oni izdvajaju. Drustvene razlike
unutar plemena katkad su i znatno dublje. Na to upucéuju podaci o prostornoj
disperziji pripadnika hrvatskih plemena i o njihovu drustvenom polozaju.

Zadarsko-biogradsko zalede i Lucka Zupanija nedvojbeno su prvobitni prostor
hrvatskih plemena, kako je u historiografiji ve¢ odavno utvrdeno,' ali vrela
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pokazuju da njihovi pripadnici barem od druge polovice XII. stoljeca, a naj-
vjerojatnije i znatno ranije, napustaju prvobitna boravista plemena i da se sele
na obliznja podrucja, navlastito u gradska sredista, prije svih u Zadar. Jedan
su od najranijh primjera Lapcéani. Veé spominjani Stance Lapcanin usvaja 1183.
svojega rodaka Predihu i daje mu posjed u Kokicanima, a Prediha na pocetku
XIII. stoljeca seli se u Zadar. Jo§ prije usvajanja Predihe u Zadar se seli i
Stancev sin Juraj, koji dio svojih zemalja u Koki¢anima ostavlja Samostanu sv.
Kr8evana.' Zadar je i potkraj XIII. i na pocetku XIV. stoljeéa najéesée odre-
diste pripadnika hrvatskih plemena. Jamomete, na primjer, nalazimo u Ninu
i Zadru, Mogorovice, Virevice, Poleéice i Glamocane u Zadru, Subiée na Pagu
itd."® Pomaci pripadnika hrvatskih plemena iz zaleda prema Zadru na-stavljaju
se do kasnoga srednjeg vijeka: ugledni zadarski gradanin mletackoga Zadra u
prvoj polovici XV. stoljeca Grgur Mrganié¢ podrijetlom je iz plemena Virevica,
dok je imuéni zadarski trgovac sredine XV. stolje¢a Lovro Drazmili¢ podrije-
tlom Jamomet. Oni, doduSe, napustaju ime plemena, iz kojega su potekli, ali
se u notarskim dokumentima katkad ipak istice njihovo podrijetlo iz plemena
Vireviéa i Jamometa.'*®

No osim prostorne disperzije pripadnika plemenad unutar njih se vrsi i
imovinsko razdvajanje, pa pripadnici hrvatskih plemena postaju, na primjer, u
prvoj polovici XIII. stoljeca tezaci, odnosno kmetovi, na posjedima zadarskih
samostana.'”® O ekonomskome i druStvenome slabljenju hrvatskih plemena
svjedoce i prodaje njihovih bastinskih posjeda u zadarskom zaledu. Karinjani
u prvoj polovici XV. stolje¢a prodaju 12 zdrjebova zemljista, Mogoroviéi 35
7drjebova, Markoviéi, jedna grana bribirskih Subiéa, 28 zdrjebova itd., redovito
zadarskim gradanima.'®!

7) Doba staleskoga oblikovanja i uloga kraljevske vlasti

G_rada o hrvatskim plemenima i o niZemu plemstvu, navlastito o ustanovi
“plemstvo dvanaestero plemena”, upucuje na zakljucak da je sredina XIV.
stolje¢a doba staleskoga oblikovanja niZega plemstva u srednjovjekovnoj Hrvat-
skoj. Isprava za Virevice iz 1350./51. godine dokazuje da tada u Luckoj Zupa-
niji ve¢ postoje plemstvo (nobiles) s jedne i institucija “plemstvo dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske” s druge strane. Dapace, na saboru hrvatskoga
plemstva u Podbrizanima Vireviéi, kako je istaknuto, izjavljuju da su oni uvi-
jek (semper) bili plemici.’*? No nuZno je naglasiti da ne postoje izvorni podaci
prema kojima bismo mogli to¢nije odrediti vrijeme stvaranja nizega plemstva
u Hrvatskoj, bilo u Sirem smislu (nobiles) bilo ustanove “plemstva dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”. Pa ipak, podatke u ispravi za Virevice i vrijeme
staleskoga oblikovanja nizega plemstva u Hrvatskoj dopunjuju i barem nesto
jasnije osvjetljavaju isprave o plemenu Prkalj (Perkal).
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U ispravi bana Mladena II. iz 1322. godine, sastavljenoj u Rastanima, o
sporu za zemljista izmedu Krneze (Kerniza) i Krbavacluga spominju se ovi
vlasnici zemalja:

1) bracéa Petar i Jakov, sinovi pokojnog Budislava iz plemena Prkalj (de genera-
cione Perkal);

2) nasljednici (heredes) Butka Jamometa;

3) Stjepan, sin pokojnog Bogdana Dusi¢ iz plemena Bilinjan (de generacione
Bilignan);

4) plemidi iz Bribira (nobiles de Breberio), vlasnici Krbavacluga i

5) zadarski plemié (nobilis vir, dominus) Madije de Varicassis, zadarski gradanin
(civis Jadre).'?®

Tako odredene drustvene skupine u toj ispravi to¢no ocrtavaju razine staleskih
procesa u dalmatinskim gradovima (Zadar) i u njihovu zaledu (Hrvatska izmedu
Zrmanje i Krke) na pocetku 20-ih godina XIV. stoljeé¢a. Stranke u sporu, odnosno
zemlji$ni vlasnici, spomenuti u ispravi mogu se podijeliti u dvije glavne skupine:

a) pripadnici hrvatskih plemena koji ne nose nikakvu stalesku oznaku (nobiles),
nego se u ispravi isticu samo nazivi plemena (Prkalj, Jamomet, Bilinjan) i

b) pripadnici hrvatske vlastele (Bribirci) i zadarskog patricijata (Varicassis), s
oznakom nobiles.

Skupina b) ni u éemu nije sporna: “nobiles de Breberio” su jedan odvojak
bribirskih Subiéa, dok je Madije de Varicassis pripadnik dalmatinskog patrici-
jata, $to znaci da plemiéi iz Bribira i zadarski plemié pripadaju staleski odre-
denim drustvenim skupinama. Skupina a), naprotiv, pokazuje da u tom casu
pripadnici hrvatskih plemena jo§ nemaju, staleski odredeni, plemicki polozaj,
pa nisu “nobiles”, kako su to plemici iz Bribira i zadarski patricij. Dapace, na-
ziv “nobiles” 1322. godine ne nose ni pripadnici plemena Jamomet, premda ce
oni, kako utemeljeno smijemo pretpostaviti, prije 1350. godine uéi u zajednicu
nizega plemstva, u “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, pa ée
Jamomete zabiljeziti i spis Pacta conventa (Qualiter).

Usporedba pak, podataka u ispravama Mladena II. (1322) i bana Stjepana za
Vireviée (1350/51) upuduje na zakljucak da se nize plemstvo u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, kao staleski odredena drustvena skupina, svakako oblikuje prije 1350.
godine, ali da se to 1322. godine jo$ nije bilo zbilo. Vise od toga se na temelju
sacuvane izvorne grade ne moze reci, ali vrela o plemenu Prkalj ipak upuéuju
na promjene u drustvenom polozZaju pripadnika tog plemena.

Godine 1358. Ivan Cuz, ban Dalmacije i Hrvatske, vraca selo (villa) Brdari
u Zrmanji plemi¢ima (nobilibus) Keglu i Martinu, sinovima Petra, i drugim
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¢lanovima plemena Prkalj (de genere Parkly) koje im je nepravedno bio oduzeo
krbavski knez Grgur.'* Ta isprava dokazuje da 1358. godine pripadnici plemena
Prkalj nose naziv nobiles, odnosno da su izmedu 1322, kad su bili odredeni
samo imenom plemena, i 1358. stekli drusStveni polozaj nizega plemstva. U
tom razdoblju izvrsen je drustveni pomak od pripadnika plemena Prkalj prema
plemicéima (nobiles) plemena Prkalj. Jo§ jedna isprava za plemice plemena Prkalj
dopunjuje predodzbu o staleSkom sadrzaju tog drustvenog pomaka.

Godine 1396. sabor (congregatio generalis) u Ninu oslobada plemicée ple-
mena Prkalj (nobiles generacionis Perkly) od placanja jednog dukata godi$nje
koje im je bila nametnula bosanska vlast (potencia Boznensium), tj. kralja
Tvrtka I, uz obrazlozenje da su oni “pravi i od starine plemiéi” (veros et an-
tiquos esse nobiles).'* Placanje poreza od jednog dukata, koje su kao “obicaj i
novost” (consuetudinem et novitatem) bili uveli “tirani Bosanci” (Bosnenses uti
tiranni), nije u skladu s drustvenim polozajem plemiéa, pa ninski sabor oslo-
bada plemice plemena Prkalj od tog podavanja, §to ¢e 1412. potvrditi i kralj
Zigmund.'?® Dok je u ispravi bana Ivana Cuza u sredi§tu bio zemljisni posjed
1 selo Brdari, ninski sabor 1396. je razmatrao njihov porezni teret. Na taj je
nacin pojmu hereditas dodan pojam census, pa isprave za pripadnike plemena
Prkalj iz 1358. i 1396. godine pokazuju da su osnovicom njihovom plemickom
polozaju bili posjedovanje zemljista i oslobadanje od placanja poreza. Ta dva
pojma (hereditas i census) jednaki su kljuénim pojmovima u ispravi o parnici
cetinskih plemicéa 1360. godine, izuzevsi pitanje vojne sluzbe (servicium), pa ti
pojmovi podjednako odreduju drustveni polozaj cetinskih plemiéa i pripadnika
plemena Prkalj. Ali, dok je cetinskim plemi¢ima knez Ivan Nelipci¢ 1360. godine
osporio i bastinu i oprost od pla¢anja poreza, $to je prihvatio i kraljevski sud
kraljice Elizabete, dotle su ban Ivan Cuz i ninski sabor potvrdili plemi¢ima iz
plemena Prkalj upravo te dvije temeljne kategorije njihova plemickog statusa.
O c¢emu je, dakle, ovisila ta klju¢na razlika u drustvenom polozaju cetinskih
plemica i plemica iz plemena Prkalj?

Sacuvana izvorna grada o nizemu plemstvu u Hrvatskoj pouzdano upuéuje
na klju¢ni kriterij navedenih razlika, na kraljevsku vlast. Da bi pripadnici hrvat-
skih plemena mogli postic¢i plemicki status i ostvariti temeljna staleska prava,
tj. nesmetano uzivanje zemljiSnih posjeda (hereditas, plemenstina) i oprost od
plac¢anja poreza (census), bilo je nuzno da izmedu plemena i kraljevske vlasti,
odnosno njezinih institucija (sabor, ban), ne postoji nijedna druga jurisdikcija
(feudalna, vlasteoska). Plemena koja u sredini XIV. stoljeca ulaze u zajednicu
“plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” nisu mogla imati svoje
zemlji$ne posjede ni na jednom drugom teritoriju, nego na onome, na kojemu
se protezala izravna jurisdikcija kraljevske vlasti. Kakve je posljedice imala
feudalna vlast za druStveni poloZaj nizega plemstva u Hrvatskoj, pokazala je,
viSe puta spomenuta, isprava o parnici cetinskih plemica iz 1360. godine, ali
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to pitanje nesto podrobnije osvjetljavaju dvije isprave za Ivana Nelipcica, koje
1345. godine izdaju ban Nikola i kralj Ludovik AnZzuvinac.
U ispravi Nikole, bana “Citave Slavonije”, od 23.VI.1345. 0 miru s Ivanom

Nelipc¢icem i njegovom majkom Vladislavom bilo je, izmedu drugoga, odredeno:

“Quamdiu vero dominus comes Johannes castra sepedicta, videlicet Tininium et
Brecheuo tenuerit, nobiles in tenutis et pertinenciis dictorum castrorum Tininium
et Brecheuo manentes, nulli nisi predicto comiti Johanni seruire et a nullo nist
ab eodem comite debeant iudicari”®”
tj.

“Doklegod ce gospodin knez Ivan drZati recene utvrde, to jest, Knin i Brecevo,
plemicéi koji borave na posjedima i pripadnostima tih utvrda nikome osim
spomenutom knezu Ivanu nisu duZni sluZiti, niti ¢e im itko drugi suditi nego

isti knez”.

Na zalost, na mnoga vazna pitanja, koja ta isprava otvara, ne moze se ponuditi

utemeljeni odgovor, primjerice: od kada su se nobiles na posjedima Ivana
Nelipc¢ica smatrali plemic¢ima i koji je bio njihov titulus nobilitatis?, ali je pouz-
dano, prvo, da su se nobiles i njihovi plemicki posjedi mogli nalaziti i u sklopu
feudalnih knestava u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, te, drugo, da su kraljevom
odlukom mogli biti dovedeni u podredeni polozaj spram jurisdikcije velikasa.
Ludovik, odnosno njegov ban, dopusta da plemic¢i Knina i Breceva sluze knezu
Ivanu (servicium) i da budu podvrgnuti njegovoj sudskoj vlasti. Ludovik to do-
pusta zato da bi jednog od kljuénih hrvatskih velikasa doveo u vlastito okrilje,
pa je ispravom od 21.IX.1345. Ivana Nelip¢ica imenovao svojim dvorjanikom i
obvezao ga na sluZenje “nama i svetoj kruni” (nobis et sacre corone).!”® Isprava,
doduse, to¢nije ne kaze od Cega se sastojala “sluzba” Nelipciéevih plemica, ali
njihov poloZzaj nije mogao biti bitno drugacijim od onoga §to su ga na posjedima
istog kneza Ivana Nelipcica imali cetinski plemiéi koji 1360. godine pokrecu
parnicu pred kraljicom Elizabetom.

I neimenovani nobiles na Nelip¢i¢evim posjedima oko Knina i Breceva (1345)
i cetinski plemiéi (1360) najvjerojatnije su druStvenim polozajem bili srodni
plemicima plemena Prkalj - osnovicom njihova polozaja na vlastelinstvu Ne-
lipc¢iéa morao je biti zemljisni posjed ili hereditas - ali je djelovanje kraljevske
vlasti na njih bilo razlicito.

Pripadnici plemena Prkalj imaju 1322. posjede izmedu Krneze i Krbavacluga
na kraljevskom teritoriju, pa ispravu o sporu oko zemljista izdaje ban Mladen
II; 1358. ban Ivan Cuz im vraca selo Brdari u porjedju Zrmanje, u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj, a 1396. sabor u Ninu, §to ga je sazvao kralj Zigmund,
oslobada ih od plaéanja poreza. Premda toc¢nije ne znamo kada su pripadnici
plemena Prkalj postali nobiles (svakako izmedu 1322. i 1358. godine), ipak
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je sigurno da njihov plemicki polozaj podupire i potvrduje kraljevska vlast i
to ne nekom nacelnom ispravom o potvrdivanju plemstva, nego potporom u
konkretnim pitanjima (zemljiste i porez). Kraljevska vlast, prema tome, izrav-
nim pravnim intervencijama utvrduje njihovu pripadnost niZzemu plemstvu u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj.

Nelipéic¢evi nobiles (1345. i 1360) posve su suprotan primjer. Ni za njih
ne znamo kada su postali plemicima, ali je pouzdano da ih ne zasticuje kra-
ljevska vlast, dapace, Ludovik ih podvrgava jurisdikciji feudalca. Ne samo da
im se 1360. godine, s pravom, ne priznaje pripadnost “plemstvu dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”, nego se ¢ini da cetinski plemiéi gube i svoje
bastinske posjede.

Nozdronje, zadarska grana plemena Draginiéa, treéi je model u ocrtavanju
djelovanja kraljevske vlasti na nize plemstvo u Hrvatskoj. Nagradujuéi zadarske
Draginice za njihove zasluge prema kraljevskoj vlasti, Ludovik, odnosno njegovi
predstavnici, odreduje ispravom iz 1370. godine

“ut ipsi in omnibus possessionibus ipsorum extra districtum Jadre existentibus
in eisdem libertatibus fruantur, quibus ceteri nobiles regni Croacie duodecim
generacionum possessiones ipsorum tenent et conseruant”,”

tj.

“da oni na svim svojim posjedima koji se nalaze izvan zadarskoga distrikta
uzivaju iste one slobode, prema kojima drZe i ¢uvaju svoje posjede drugi plemici
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.

Ludovik, prema tome, zadarskim Dragini¢ima, pripadnicima dalmatinskog
patricijata, podjeljuje one “slobode” (libertates) koje uziva “plemstvo dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”, pa u posjedovnom pravu izjednacava zadarskog
plemica i niZe plemstvo u Hrvatskoj, naravno, kada je rije¢ o posjedima Draginiéa
izvan zadarskog, komunalnog podrucja, na hrvatskom politickom teritoriju, u
Luckoj zupaniji. Iz toga se smije zakljuciti da pripadnici “plemstva dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske” drze svoje posjede prema osobitom pravu koje
se naziva libertas.’

Da bi pripadnici hrvatskih plemena mogli steéi i utvrditi staleski polozaj
nizega plemstva, tj. libertates, morali su, kako je veé istaknuto, boraviti i imati
svoje posjede na onim dijelovima srednjovjekovne Hrvatske, nad kojima se pro-
tezala izravna jurisdikcija kraljevske vlasti. Cini se utemeljenom pretpostavka
da je taj klju¢ni preduvjet bio vazan za ¢itavo nize plemstvo u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, ali bi se, mozda, mogle naslutiti stanovite razlike u nacinu ostvariva-
nja “sloboda” izmedu plemica u Sirem smislu (nobiles) i “plemstva dvanaestero
plemena” (nobiles duodecim generationum).
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Sacuvane isprave, u kojima se iskazuje djelovanje kraljevske vlasti, odno-
sno institucija koje su kraljevskoj vlasti bile podredene (sabor, ban), odreda se
od-nose na plemena izvan zajednice “plemstva dvanaestero plemena”. Primjeri
su Vireviéi (1350), cetinski plemici (1360), Glamocani (1360/61) ili Prkalji (1358,
1396), pa se Cini da je upravo njima bila nuzna zastita kraljevske vlasti. Nasu-
prot tome, ni za jedno od plemené koja su, prema popisu u Qualiteru, ulazila
u insti-tuciju “plemstva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” nije iz tog
razdoblja, iz sredine i druge polovice XIV. stoljeca, sacuvana takva isprava,
koja bi svjedocila o izravnoj potpori kraljevske vlasti i o njezinu djelovanju na
njihov staleski po-lozaj. Ali, isprave za Virevide, cetinske plemiée ili Prkalje,
plemiée u Sirem smi-slu, ocrtavaju i sadrzaj “sloboda” (libertates), o kojima
isprava za Draginice iz 1370. godine svjedo¢i da su ih uzivali ¢lanovi “plemstva
dvanaestero plemena”.

Temeljnom pretpostavkom ostvarenju tih “sloboda” bio je, dakako, zemljisni
posjed plemena ili “plemenstina” (hereditas), a u njihovu sredistu oprost od
placanja poreza. Na to upucuje i isprava kralja Ludovika iz 1360-61. godine, na
zalost nepotpuna, o oslobadanju zadarskih plemica od placanja marturine koju
bi oni morali pladati “more nobilium Croacie”.'®! Ta isprava dokazuje da je Lu-
dovik, obnavljajuéi kraljevsku vlast u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, uveo placanje
marturine i porezom opteretio nize plemstvo, ali ta ¢injenica ne pruza pouzdani
odgovor na pitanje: jesu li u taj pojam nobiles iz Ludovikove isprave zadarskim
plemiéima bili uklju¢eni i pripadnici “plemstva dvanaestero plemena”, odnosno,
jesu li i oni nakon 1360. bili primorani na pla¢anje marturine?

Ako bismo zahtjev Vireviéa na saboru hrvatskog plemstva u Podbrizanima
(1350/51) tumacili njihovom Zeljom da im se dopusti pristup “plemstvu dva-
naestero plemena”- takvo tumacenje, doduSe, nije pouzdano, ali je na razini
pretpostavke moguce, barem u jednakoj mjeri kao glediste da oni od sabora
traze samo potvrdu plemickog statusa - onda bi takva interpretacija isprave za
Virevice upuéivala na zakljucak da im je clanstvo u toj plemickoj zajednici mo-
ralo osiguravati neka staleSka prava, ne samo sigurnost u uzivanju zemljiSnih
posjeda, nego najvjerojatnije i oprost od placanja poreza, jer bi u suprotnom
njihov zahtjev bio tesko razumljiv. To na stanovit na¢in podupire i isprava o
parnici cetinskih plemiéa iz 1360. godine, u kojoj cetinski plemidi isti¢u da
uzivaju ista prava kao “plemiéi dvanaestero plemena”, nastojeéi time postiéi i
oprost od placanja poreza Ivanu Nelipcicu.

8) Zbog cega je sastavljen Qualiter?

tumacenju pojma libertas iz isprave za Draginice (1370), dakle, prvorazredni
dokumenti nuzno upuéuju na Qualiter i na njegov temeljni sadrzaj. Jer,
upravo sadrzajna jezgra tog spisa govori o sigurnosti posjedovanja zemljista i
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o oprostu od placdanja poreza. Qualiter je u takvom razlaganju nezaobilazan, ne
samo uz pitanje tko ga je i kada sastavio, nego i zasto? Je li to samo “neduzna
prica”, koja je ostala u ozracju “lijepe knjizevnosti” (N. Klaié), dakle izvan sva-
kog drustvenog djelovanja, ili mozda zapis o ¢inu niZega plemstva koje ustaje u
obranu “consuetudo Croatorum” spram Ludovika AnZuvinca kada je on nakon
1360. godine poceo ugrozavati staleSke povlastice “plemstva dvanaestero ple-
mena” (M. Sufflay) ili, pak, sadrzajno vjerodostojna vijest o dogovoru plemstva
dvanaest hrvatskih plemena s kraljem Kolomanom 1102. godine i o kraljevoj
potvrdi njihovih temeljnih staleskih prava (F. Sigié)?

Ako iz razlaganja izostavimo posljednju mogucénost i glediste Ferde Sisiéa,
jer u kritickoj analizi sa¢uvanih vrela kljuéni sadrzaj Qualitera, tj. potvrdivanje
staleskih prava hrvatskog plemstva, ne mozemo datirati u pocetak XII. stoljeca,
onda valja reéi da je u razmatranju Qualitera, kao izvora za razvoj hrvatskoga
drustva u sredini XIV. stoljeca, apsolutno pouzdan odgovor na pitanje o razlozima
sastavljanja tog spisa nedostizan, ali da se ipak mogu utvrditi neke temeljne
misaone koordinate tog sastavka.

Je 1i sastavak, poznat kao Pacta conventa ili Qualiter, ikada izasao izvan
okrilja “lijepe knjizevnosti”, je li ikada posluzio u staleskim nastojanjima hr-
vatskih plemic¢a ne moze se redi, jer o tome nema traga u sacuvanim vrelima.
U njima nema podataka o izravnom odnosu izmedu kralja Ludovika i “plem-
stva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, izuzevsi ¢injenicu da Ludovik
u ispravi za Draginice 1370. godine izri¢ito spominje libertates koje uzivaju
“nobiles duodecim generationum regni Croacie”, Sto pokazuje da kralj tada te
“slobode” uvazava.

Ali, premda Qualiter, po svoj prilici, nije nikada bio u sluzbenoj upotrebi,
njegov tekst, kao sadrzajno slojeviti sastavak, svjedo€i i o stanjima svijesti, ideo-
logijama i druStvenim pojavama onoga vremena, u kojemu je njegova sadrzajna
jezgra bila ziva i aktualna. Analiza vjerodostojnih podataka pokazala je da se
temeljne odrednice Qualitera poklapaju s gledistima i tegobama nizega plemstva
u Hrvatskoj juzno od Velebita u sredini i drugoj polovici XIV. stoljeca, pa je taj
spis mogao iskazivati samo mentalna, staleSka gledista tog sloja hrvatskoga
drustva u tom razdoblju. Nasuprot tome, Qualiter nema ni misaone ni drustvene
veze s hrvatskim vlasteoskim rodovima, jer kljuéne sadrzajne sastavnice tog
spisa: plemenstina (hereditas) i oprost od pladanja poreza, nisu mogle imati
bilo kakvu vaznost u razvoju feudalne elite. Misaona osnovica u sastavljanju
Qualitera mogla je potjecati samo iz hrvatskoga niZeg plemstva i to u sredini
XIV. stoljeéa, kada se nize plemstvo oblikuje kao stalez, bez obzira na otvoreno
pitanje o autoru tog spisa i o razlozima/putovima, kojima je plemicka svijest
potaknula njegovo sastavljanje.

“Slobode” (libertates), po svoj prilici upravo one koje navodi Qualiter, prije
svega mirno uzivanje zemljiSnih posjeda i oprost od placanja poreza, bile su

49



staleSkim znakom “plemstva dvanaestero plemena”, pa je pripadnost toj insti-
tuciji hrvatskom malom plemicu osiguravala izdvojeni drustveni polozaj. Samo
takav zaklju¢ak moze protumacditi ispravu za Vireviée (1350/51) i ispravu o
parnici cetinskih plemiéa (1360): temeljni cilj i Vireviéa i cetinskih plemiéa
bio je ulazak u tu uzu plemic¢ku zajednicu. Pripadnici onih hrvatskih plemena
koja u sredini XIV. stoljeéa nisu usla u “plemstvo dvanaestero plemena”, pa ih
Qualiter ne spominje, tek su se morala izboriti za takve staleske “slobode”, bilo
uklju¢ivanjem u uzu stalesku zajednicu (po svoj prilici Vireviéi), bilo izvan nje
(primjer Prkalja), a ishod je ovisio o kraljevskoj vlasti. Kriticka analiza grade o
hrvatskim plemenima i nizemu plemstvu u srednjovjekovnoj Hrvatskoj upucuje
na zakljucak da je u sredini i drugoj polovici XIV. stolje¢a upravo pitanje: jesu
li im libertates bile staleski zajamcene ili nisu, razlikovalo one plemice (nobiles)
koji su pripadali “plemstvu dvanaestero plemena” od onih koji su ostali izvan
te institucije.

Na izmaku srednjega vijeka, u XV. stoljeéu, ta se razlika postupno gubi
u cjelovitom pojmu hrvatskoga nizeg plemstva. Njihove upravne institucije,
plemicke opcine s plemickim sudskim stolovima, postupno se Sire ¢itavom
srednjovjekovnom Hrvatskom juzno od Gvozda, a i sdm spomen “plemstva
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” iS¢ezava iz vreld, pa se posljednji
put spominje 1459. godine.!??
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i slobodni drzavljani, ravni gradanima i plemic¢ima [...]” (656).

7 Bizantski NOpoo yeopyikoo nastao je, prema Kostrenéi¢ 1956, u sredini ili drugoj polovici
VIIL. stoljecéa (86), dok ga Ostrogorski 1969 datira u kraj VIL. ili na pocetak VIIL. stoljeca
(103).

18 Kostrenc¢ié 1956, 86.

¥ jisto, 87.

20 isto, 105.

% Barada 1957, 6-7.

22 Klaié 1971, 157-158.

% Goldstein 1995, 354-355.

24 Budak 1994, 147-148. Usp. Budak 1985.

% CD 1I, 10.

26 Kolomanova isprava iz 1103. godine nalazi se rukopisu Mensa episcopalis — Donationales
koji se ¢uva u Kaptolskom arhivu u Splitvu. Rukopis s prijepisima isprava o posjedima
splitske Crkve napisan je u XVIII. stoljecu. Sisié 1944 smatra da je isprava kralja Kolomana
iz 1103. godine krivotvorena “negdje oko 1165./66. godine” (100). Kada se u XII. stoljecu
obnavlja rimsko pravo i oblikuje notarijat kao ustanova javne vjere, crkvene institucije u
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dalmatinskim gradovima nisu imale vjerodostojna dokazna sredstva za posjede na hrvatskom
politickom podrucju, pa se pojavila potreba za naknadnim sastavljanjem, dakle krivotvo-
renjem isprava. Zbog toga nije sluc¢ajno da kartulari dalmatinskih samostana uglavnom
nastaju upravo u XII. stoljecu, s obiljem upisa o zemljistima koje samostani najvjerojatnije
uistinu 1 posjeduju, ali vlasniStvo nad njima ne mogu drugacije dokazati nego tekstom
kartulara koji se tada sastavljaju. U takvim se prilikama, smijemo pretpostaviti, nalazi i
Splitska nadbiskupija koja se u sredini XII. stoljeéa sukobljava s omiskim Kaciéima oko
posjeda u Mosoru i poljickim selima. Kada je nadbiskup Gerard, prethodnik Arnirov, do-
§ao 1167. godine u Split pokusao je, prema vise-manje utemeljenom tumadenju F. Si-ica,
steci te posjede, navedene u toboznjoj darovnici kralja Kolomana iz 1103. godine, ali je
izazvao otpor (101). Sigié smatra da upravo na to misli papa Aleksandar III. u ispravi
od oko 1168. godine, u kojoj nadbiskupu savjetuje da se pretjerano ne bori za crkvene
posjede (CD II, 123). Valja dodati da se jedno iz skupine polji¢kih sela koja se navode u
Kolomanovoj ispravi iz 1103. godine kao posjed Splitske nadbiskupije, Tugare, spominje
veé 1 u darovnici kneza Trpimira iz 852. godine (Racki, Doc., 4; CD I, 5), sto je takoder
veoma dvojben podatak (vrlo opreznu analizu tog podatka u Trpimirovoj darovnici iz 852.
vidi u: Klai¢ 1960, 153).

27 CD 1II, 165. Usp. Sisi¢ 1944, 101.

% Thomas Archidiaconus, 71-75, pogl. 21, De Raynerio archiepiscopo.

# isto, 104-105, pogl. 29, De bello, quod gestum est pro uilla de Ostrog. O selu Ostrogu:

Omasic¢ 2001, 85-95.

30 CD VI, 208.

31 Mazuranié 1908-1922 izriéaje “djedié, didi¢, dedié” tumadci kao “heres, bastinik” i dodaje:
“Svakako oznacuje se tom rieci, da je djedi¢ nasliedio zemljistni slobodan posjed ne samo
od otca, da je sljednik dakle u djedini, u imanju, koje je drzao vec djed i daljnji predji” (245).

32 Thomas Archidiaconus, 105; Toma, Kronika, 58.

3 Raukar 1977, 37-51.

34 Zadarski statut, 556-559; usp. Raukar 1977, 148.

3% Drzavni arhiv Zadar [dalje: DAZ], Spisi zadarskih notara [dalje: SZN], Johannes Franciscus
Grisinus, B.I, F.II/6, 25.VII1.1491.

3 isto, Simun Damiani, B.VI, F.VII/9, 20.111.1476. O nazivima stanovnika u Sali usp. Raukar
1977, 148.

37 isto, Andreas de Canterio, B. I, F. II, 34’, 6.111.1354.

3 isto, Raymundus de Modiis, B. I, F. I, 116°, 9.IV.1386.

3 Lucié 1979, 664-665.

40 Zadarski statut, 626-633, Reformacije, gl. 137.

1 Antoljak 1992, 773-822.

42 “Item che uenendo alcun pouero uilan in malatia, i in pouertf, si che non possa Zappar
le uigne per si, ne per altra persona, per anni tre continui, non se li possa dar inpazo per
fin anni tre, e da innanzi sia in liberta del Patron del terren non laorando le dette uigne,
i’ detti tre anni poterli tor le dette uigne” (isto, 786-787).

8 DAZ, SZN, Simun Damiani, B. II, F. ITI/11, 14.VIL.1450.

4 jsto, Antonius Barba, B. I, F. I, 26.VIII.1493.

% jsto, Simun Damiani, B. IV, F. V/2, 9.1V.1457.

%6 Omasié 2001, 202-207.

7 DAZ, SZN, Simun Damiani, B. III, F. IV/3, 110>-111.

52



48

49

50

5.

=

5!

i)

53

5:

b

55

5

=3

5

3

58

5

©

6

S

6

2

6!

3

63

Fucic¢ 1992, 7, 9.

Sisié 1925, 655-658.

Premda su i F. Racki i Vj. Klai¢ zastupali glediste o “viSem” i “nizem” plemstvu u rano-
srednjovjekovnoj Hrvatskoj, ipak je medu njima bilo i razlika. Prema Rackome, starjesine
plemena bili su “prvobitno plemstvo” koje se dijelilo u dva sloja: oni koji su postajali
Zupani, banovi i dvorski dostojanstvenici ¢inili su vise plemstvo, dok su svi ostali bili
nizi plemiéi, §to znaci da svi pripadnici hrvatskih plemena nisu bili plemici, nego samo
starjeSine plemena i rodova (Racki 1884, 186, 188-190). Vj. Klai¢ je, nasuprot Rackome,
prosirio pojam plemstva na sve Hrvate, pripadnike hrvatskih plemena, gospodare nad
podloznicima, Slavenima, isti¢uéi da su “visSem plemstvu pripadale porodice, kojih su ¢lanovi
obnasali razne drzavne i plemenske sluzbe, od kojih su se naime birali bani i zupani; u nize
plemstvo ubrajali su se svi slobodni Hrvati podijeljeni u plemena [...]” (Klai¢ 1899, 291).
Sisié 1925, 656, bilj 14, pazljivo navodi sve podatke o hrvatskom plemstvu prema podacima
u Racki, Documenta.

Opisuju ¢ trogirski rukopis Salonitanske povijesti Tome Arhidakona, u kojemu se sa¢uvao
najstariji poznati primjerak spisa Pacta conventa, Sisié je u “Priruéniku izvora hrvatske
historije” (1914) istakao da je taj rukopis napisan “najkasnije rano na pocetku XIV. vijeka,
dakle nije suvremeno svjedocanstvo sacuvano u originalu” (464). Sisié drzi da je “sastav-
lja¢ apendikule [Sisi¢ tako naziva spis Pacta conventa] #ivio nesumnjivo u Splitu oko g.
1300.” koji je smatrao da 17. pogl. Salonitanske povijesti Tome Arhidakona “ne odgovara
po njegovu znanju istini, jer je on imao u ruci ili neku historicku biljesku no vjerojatnije
svakako i samu ispravu Kolomanovu izdanu za ono dvanaest plemena, pa je onda napisao
"apendikulu’ prema tim izvorima” (516). Zakljuéuje da je “meritorni dio apendikule, naime
naracija, dispozicija i datum nesumnjivo svake vjere dostojan spis [...]” (526).

Racki, Doc., 192, 195; CD I, 32, 37; Klai¢1972, 34, 36.

Thomas Archidiaconus, 57, pogl. 17, Qualiter Hungari ceperunt dominium Dalmatie et
Chroatiae.

Npr.: Racki , Doc., 74 (1060-1062), 69 (1067), 82 (1070); CD I, 97, 107, 117.

Sigi¢ 1914, 483-484.

isto, 485-496.

Isprava iz 1273. godine sac¢uvana je u ispravi o parnici izmedu Glamocana i Ludovikova
viteza Jakova Subiéa za sela Banjevac i Kasié od 15.X1.1361. (CD XIII, 185-190). Prema
uvjerljivom tumacenju u Klai¢ 1956, isprava za Glamocane iz 1273. je krivotvorena, a
po svoj prilici je “sastavljena neposredno prije parnice” s Jakovom Subidem (95, bilj 74).
Sisi¢ 1914, 486.

CD XI, 631 (isprava za Virevice); XIII, 86-89 (parnica cetinskih plemica).

Sufflay 1915.

Isprava kralja Kolomana zadarskom samostanu sv. Marije iz 1102: CD II, 9-10; Novak
1959, 256-257.

Nakon prvog nacrta o stvaranju hrvatskoga plemstva u ocjeni Sisiceva Prirucnika (1915)
Sufflay dograduje svoju koncepciju o hrvatskom plemstvu u knjizi Srbi i Arbanasi, Beograd
1925 (citati ovdje prema drugom izdanju, Zagreb 1991). Dok je Ferdo Si§i¢ razmatrao
izvorne podatke o “plemstvu dvanaestero plemena” samo zato da bi obranio sadrzajnu
vjerodostojnost Pacta conventa, Sufflay postupa posve obrnuto: iz sredista analize gotovo
uklanja taj spis, smatrajuéi ga samo vrelom obavijesti o imenima pripadnika “plemstva
dvanaestero plemena”, isti¢uéi: “Imena njihova znamo iz glasovitog pripiska na rukopisu
splitskog arcidakona Tome [...]. Sadrzaj pripiska tic¢e se bas dvanaest hrvatskih plemena;
daje tom savezu stariju sankciju” (Sufflay 1991, 48).
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6 Sufflay 1991, 46-47.

% Na i. mj.

% Hauptmann 1942, 79-112.

5 isto, 108.

% isto, 104.

% isto, 109.

" Barada 1943, 193-218.

™ isto, 197-198. Premda je takvo glediste prije svega bilo polemic¢ki odgovor na prilog Ljud-
mila Hauptmanna, ipak valja istaknuti da je Barada prvi upozorio na pojam staleskog
odredivanja plemstva, §to je bio koristan prinos metodoloskom napredovanju hrvatske
historiografije.

2 isto, 199-200.

™ isto, 200-201, 208, 214-215, 217.

“ Hauptmann 1942, 98.

7 Klaié 1956, 89.

isto, 94-95. Da bi utvrdila titulus nobilitatis “plemstva dvanaestero plemena”, Nada Klaic¢

upozorava na Qualiter i istiCe da je prema njegovom sadrzaju “Koloman priznao pred-

stavnicima dvanaestero plemena oprost od placanja poreza i vojnu obvezu samo u sluc¢aju

defanzivnog rata” (94). Od tri kljuéne odredbe tog spisa izostavlja kraljevo obecanje o

mirnom uzivanju zemljisnih posjeda, da bi mogla zakljuciti da “zemlja nije bila titulus

nobilitatis” (94). Valja istaknuti da u razlaganju Nade Klai¢ nije, iz metodickih razloga,

prihvatljiva takva interpretacija Qualitera jer smo u svakom opisivanju sadrzaja tog spisa

duzni to¢no navesti sve njegove sastavne dijelove, dok s druge strane interpretativno nije

prihvatljivo osporavanje vaznosti plemenstine u oblikovanju nizega plemstva jer je ve¢ Ljud-

mil Hauptmann, kako je ranije istaknuto, s pravom zakljucio da je “plemstvo kod Hrvata

vezano za plemenstinu” (Hauptmann 1942, 98). Dakako, plemenstina, sdma za sebe, ne moze

biti znak plemstva, ali je posjedovanje vlastita zemljiSta nuzan, nezaobilazan preduvjet za

svako pravno, stalesko odredivanje plemickog polozaja, prije svega za oprost od plac¢anja

poreza, §to sasvim sigurno jest temeljni titulus nobilitatis.

isto, 96. Glediste da su plemiéi dvanaestero plemena nastojali uvjeriti kralja Ludovika

da ih je od placanja poreza oslobodio ve¢ kralj Koloman Nada Klai¢ napusta u Povijesti

Hruvata u razvijenom srednjem vijeku (1976). Prema autorici, Qualiter je “neduzna priéa”

koja “nije nikada prodrla u hrvatsku javnnost, ona je postala i ostala sastavni dio hrvatske

ili toénije latinske ’lijepe knjizevnosti’” (605).

8 isto, 98.

Klai¢ 1958/59, 1569-160. Autorica je u ovom radu postavila mnostvo veoma vaznih istra-

zivackih pitanja, na koja sacuvana vrela samo donekle omogucavaju pouzdan odgovor.

80 Klaié 1976, 602-604.

Valja, doduse, istaknuti da je Nada Klai¢ u kracdoj radnji: “O porijeklu hrvatskog domini-

kanca Andrije Jamometa (1420/30-1484) znamenitog borca za reformu”, Croatica christiana

periodica, XI, 1987, br. 19, 1-8, posljednji put dodirnula pitanje nizega plemstva u Hrvatskoj

juzno od Velebita. To je vrijedan prilog o Jamometima, jednom od plemené koji su navedeni

u spisu Pacta conventa, ali novih istrazivackih rezultata u njemu ipak nije bilo, osim nove

terminologije za hrvatsko niZe plemstvo: “slobodnjaci”. Koliko mi je poznato, N. Klaié se

u tom prilogu prva osvrnula na ispravu bana Mladena II. iz 1322. o sporu oko zemlje u

Krnici koji vode “slobodnjaci iz porodice Perkal” (7).

Obrani vjerodostojnosti Pacta conventa Stjepan Antoljak posvecuje monografiju Pacta ili

concordia od 1102 (Zagreb 1980). Knjiga je opskrbljena mnostvom veoma korisnih podataka
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3

o rukopisima Pacta conventa, tumacenjima njegovih izri¢aja i imena, ali unato¢ svemu
naporu autoru nije uspjelo dokazati najvaznije, sadrzajnu vjerodostojnost tog spisa, od-
nosno utemeljeno potkrijepiti temeljnu tezu da u godini 1102. postoji plemicka institucija
dvanaest hrvatskih plemena kojoj kralj Koloman podjeljuje povlastice. Ta, za ocjenu knjige
Stjepana Antoljaka, najvaznija ¢injenica nije, naravno, ovisila o simom autoru, nego o vrsti
i opsegu sacuvanih vreld. Ne samo da u pouzdanim vrelima nakon 1102. godine, na koju
upuéuje spis Pacta conventa, dakle, u razdoblju Arpadovica, nema ni spomena o ustanovi
“plemiéa dvanaest plemena Hrvatske” (XII nobiles sapientiores de XII tribubus Chroacie)
koja se spominje u tom spisu, nego se ona u vjerodostojnim ispravama uopce ne spominje
sve do sredine XIV. stoljeca, do podatka u ispravi za Vireviée 1350/51. godine.

Unato¢ toj nezaobilaznoj ¢injenici koju, veé iz metodickih razloga, ne smije zanemariti
nijedan pokusaj razlaganja, kako o problemu Qualitera, tako ni o problemu nizega plemstva
u Hrvatskoj, ipak se hrvatska historiografija u posljednjih desetak godina uglavnom na
nju nije obazirala. U monografiji se Postanak i razvitak Poljicke knezZevine (do kraja XV.
stoljeca) (Split 1991), primjerice, Ante Lausic kriticki osvrée na spoznaje hrvatske histori-
ografije o hrvatskom plemstvu, ali se priklanja autorima koji su ¢évrsto zastupali glediste
o vjerodostojnosti Pacta conventa (Luci¢ 1968-69, Antoljak 1980; 115, bilj. 9). Dosljedno
tome, “najnovije tvrdnje N. Klaié¢ i istomisljenika da plemstvo 12-ero plemena valja traziti
tek u XIV stolje¢u” ocjenjuje krajnje negativno, smatrajuéi da “ni u kom sluc¢aju ne jamce
pozitivnije pomake, nego jos jace potpiruju smutnju i stvaraju nepotrebnu pometnju u
hrvatskoj historiografiji” (115).

Ante Lausié nije bio osamljen u odlu¢noj obrani sadrzajne vjerodostojnosti Pacta conventa.
U knjizi Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljecu (Zadar-Mostar
1997), odnosno u njezinu dodatku: “Excurs. Narav kraljevske vlasti u Hrvatskoj XII. i XIII.
stoljeca”, Mladen Ancié¢ se, nakon analize nekih temeljnih pitanja o razvoju hrvatskoga
drustva u doba Arpadoviéa (kraljevski posjedi, pitanje poreza) priklanja onom smjeru
hrvatske historiografije koja je zastupala glediste o vjerodostojnosti Qualitera. U prilogu,
pak, “Desetljeée od godine 1091. do 1102. u zrcalu vrela”, Povijesni prilozi 17, 1998, isti
autor gledistu o sadrzajnoj vjerodostojnosti Qualitera dodaje i arheolo§ku argumentaciju,
nalaz velike ostave Kolomanova novca na lokalitetu Begovaca, u Sirem zadarskom zaledu,
isti¢uéi da je taj nalaz bio osnovicom, prema kojoj je “Nikola Jaksi¢ dosao do zakljucka
kako ostava i nakit zapravo predstavljaju materijalni trag susreta kralja Kolomana i pripad-
nika ili predstavnika 12 rodova” (252). U prilogu “Materijalni odrazi Kolomanove vojne u
Sjevernoj Dalmaciji”, Pouvijesni prilozi 17, 1998, Nikola Jaksié utvrduje lokaciju sporazuma
izmedu kralja Kolomana i 12 hrvatskih plemena. Smatrajuéi Pacta ili Qualiter “nepobit-
nom c¢injenicom”, autor dogovor “hrvatskog rodovskog plemstva” s kraljem Kolomanom
smjeSta na prostor srednjovjekovnog Podgrada (danas Lepuri), gdje je pronadena ostava
Kolomanovih denara (274-278).

Lujo Margetié u knjizi Srednjovjekovno hrvatsko pravo - stvarna prava (1983) iscrpno
opisuje stvarna prava u Hrvatskoj, u tom sklopu i “znacajke vlasnistva nad zemljom ’12
plemena hrvatskog kraljevstva’ i zakljucuje da “pojam nobiles duodecim generationum
regni Croatiae nije sredinom XIV st. sluzbeni naziv nikakve posebne organizacije hrvat-
skih plemica, da nije nikakva 'ustanova’, ve¢ samo jedan od naziva hrvatskog plemstva
uopcée” (114), premda se takvom zakljucku suprotstavlja, prije svega, isprava o parnici
cetinskih plemica s Ivanom Nelipéicem 1360. godine. Damir Karbi¢, pak, u prilogu
“Hrvatski plemiéki rod i obi¢ajno pravo. PokuSaj analize”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 16, 1998, tumaci ispravu
za Virevice iz 1350/51. i istice da je u njoj primjetno “i izrazavanje neke vrste nejedna-
kosti izmedu razli¢itih slojeva unutar plemstva” (94), ne ulazeci uopée u obrazlaganje
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takve “nejednakosti”. Monografija Luje Margetic¢a i radnja Damira Karbi¢a nedvojbeno
su vrijedni prilozi proucavanju pravnog ustrojstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, u tom
sklopu i hrvatskoga plemstva, ali, nazalost, zanemaruju stalesku organizaciju drustva
i staleske razlike unutar plemstva.

8% Zadacom ovoga priloga nije cjelovita analiza Qualitera, ali u sklopu osvrta na gledista
historiografije o nizemu plemstvu u srednjovjekovnoj Hrvatskoj valja o tom sastavku dodati
nekoliko temeljnih napomena. Prije svega valja upozoriti na ¢injenicu da je u modernoj
hrvatskoj historiografiji analitiéki pristup Qualiteru u metodickom pogledu najéesée bio
neprimjeren. Kako je zarana, navlastito na pocetku XX. stoljeéa, razgovor o tom sastavku
bio ukljucen u aktualne hrvatsko-madarske politicke odnose, pragmaticki su ciljevi, prije
svega nastojanje da se u cjelini obrani sadrzajna vjerodostojnost Pacta conventa, opteretili
svaki pokusaj kritickog osvrta. Zbog toga je taj sastavak postavljen u raspon izmedu dvaju
strogo oblikovanih gledista, o apsolutnoj sadrzajnoj vjerodostojnosti (F. Sisié), s jedne, i
o falsifikatu (M. Sufflay, N. Klaic), s druge strane, §to znadi da je zanemarena ¢injenica
o sadrzajnoj i kronoloskoj slojevitosti Qualitera. Temeljnim je ciljem starije historiografije
bila obrana gledista da Pacta conventa ili Qualiter dokazuju da Koloman nije 1102. godine
oruzjem pokorio Hrvatsku i silom je uklju¢io u ugarsko kraljevstvo, nego da su ga Hrvati
dogovorom, §to znadi i vlastitim pristankom, izabrali za kralja. Dosljedno tome, i jedan od
temeljnih izri¢aja u Qualiteru: XII nobiles sapientiores de XII tribubus Croatie (12 mudrijih
plemiéa iz 12 plemena Hrvatske), dakle “plemstvo dvanaest plemena Hrvatske”, postav-
ljen je u 1102. godinu, pa prema Qualiteru upravo plemici dvanaest hrvatskih plemena
sklapaju sporazum s novim kraljem. Cvrsto vezivanje ta dva sadrzajna sloja: a) sporazum
izmedu hrvatskih uglednika ili velikasa (regni proceres, prema izri¢aju Tome Arhidakona
u 17. poglavlju Salonitanske povijesti) i kralja Kolomana, te b) pojam “plemstvo dvanaest
hrvatskih plemena” onemogudili su kriti¢ki razgovor o Qualiteru. Utemeljeni sud o tom
sastavku, pak, omogucuje samo razdvajanje ta dva sadrzajna sloja. Poéetnom tockom
analize mora biti pitanje: postoji li na pocetku XII. stoljeca staleska zajednica “plemstvo
dvanaestero plemena Hrvatske” ili ne, mozemo li postojanje takve zajednice potkrijepiti
vrelima iz tog vremena, iz kraja XI. ili pocetka XII. stoljeéa ili ne? Na tom se pitanju
lomila starija historiografija, od Ferde Sisiéa do Stjepana Antoljaka, jer je, spajajuci dva
sloja Qualitera, plemicku instituciju postavljala u ono razdoblje, u godinu 1102, u koje je
ni na koji naéin, upravo nikakvim tragom u vjerodostojnim vrelima, ne mozemo datirati.
S druge strane, onaj smjer historiografije koji je kriticki pristupao Qualiteru upotrebljavao
je za taj sastavak posve neprimjereni izricaj “falsifikat” (M. Sufflay, N. Klai¢) kojim se
mogu odrediti samo isprave, javne ili privatne, prema njihovim diplomatickim, formalnim
i sadrzajnim znacajkama, a ne pripovjedni, kronicarski sastavci, kakvim je nedvojbeno
Qualiter. Jedino pitanje koje smijemo postaviti bilo kojem pripovjednom sastavku, pa po
tome i spisu Qualiter, jest: je li njegov sadrzaj vjerodostojan ili nije? i na toj osnovici
tragati za mogucéim kronolo§kim odredivanjem njegovih sadrzajnih slojeva. S tog motrista
temeljni smisao spisa Pacta conventa (Qualiter) o dogovoru izmedu hrvatskih velikasa i
kralja Kolomana smatram prihvatljivim jer ga, u §irem smislu, podupire odnos Kolomana
prema dalmatinskim gradovima 1105. godine koji se takoder temelji na dogovoru (usp.
biljesku o “saboru” /curia/ pred Zadrom 1105; CD II, 24) i, neposredno, u godini 1102,
podatak u Kolomanovoj ispravi samostanu sv. Marije u Zadru iz 1102. godine o kraljevoj
krunidbi u Biogradu na moru: “Saluo abito consilio, postquam coronatus fui Belgradi
supra mare, in urbe regia”, tj., “nakon odrZzana sabora, posto bijah okrunjen u Biogradu
na moru, u kraljevskom gradu” (CD II, 9). Tradicija te Kolomanove isprave, istina, nije
besprijekorna, ali to nije razlog osporavanju gore navedenog izri¢aja koji upucuje na “sa-
bor” ili “vijeée” (consilium), dakle na dogovaranje, o¢igledno izmedu kralja koji pristupa
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86

87

88

89

90

91

obredu krunidbe i hrvatskih uglednika (proceres). A upravo to, dogovaranje, temeljni je
smisao Qualitera. To je njegova kljuéna sadrzajna sastavnica, pa ne postoji razlog njezina
odbacivanja u razmatranju o simim poc¢ecima hrvatsko-ugarskih dinastickih odnosa. S tim
slojem Qualitera, pak, nije u izravnoj sadrzajnoj vezi njegov drugi sloj, podaci o staleskim
pravima hrvatskoga plemstva, dapace, ta dva sloja valja sadrzajno razdvojiti i kronoloski
jasno razlikovati. Ukratko: prebacivanje postanka institucije “plemstva dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske” iz godine 1102, kako bi to proizlazilo iz spisa Qualiter, u sredinu XIV.
stoljeca, na Sto upucuju neprijeporna, vjerodostojna vrela, od isprave za Virevice 1350/51.
godine dalje, niposto ne znaci osporavanje gledista da kralj Koloman uzimlje naslov rex
Dalmatie et Croatie i da se kruni u Biogradu na moru nakon dogovora s prvacima hr-
vatskoga kraljevstva, jer bi drugaciji slijed zbivanja bio neprimjeren ritualu Kolomanove
krunidbe (usp. Raukar 1997, 74-76). Pregled historiografskih gledista o Pacta conventa
(Qualiter) v. u: Beuc 1985, 73-85.

CD XI, 631.

Razlika izmedu takvih tumacenja ovisila je i o tome jesu li autori razlikovali dva staleska
sloja unutar nizega plemstva u Hrvatskoj u sredini XIV. stolje¢a ili nisu. Komentirajuéi
ispravu za Virevice, Sigié 1914 istiGe da je “parentela Virovnygh” zamolila bana Stjepana
“da joj potvrdi ujedno sa saborom plemstvo” (488), ali valja dodati da Sii¢ nije razlikovao
staleske slojeve unutar pojma hrvatsko plemstvo. Prema Mandié¢ 1958-59, Vireviéi su “od
plemickog sabora u Podbursanu 1350 zahtijevali da im se potvrdi status plemiéa” (194),
takoder ne odredujudi to¢nije pojam plemstva, dok Klai¢ 1956 smatra da “plemeniti Hrvati
Lucke Zupanije priznaju, da Vireviéi doduse nisu po porijeklu ¢lanovi dvanaestero plemena
[...], ali da su se Zenili s ¢lanovima dvanaestero plemena i tako bili i ostali ¢lanovi plemstva
dvanaestero plemena”, $to potkrjepljuje podatkom iz XV. stoljeéa, prema “Hrvatskim spo-
menicima” D. Surmina, da su Vireviéi “uz ostalo plemstvo dvanaestero plemena, ¢lanovi
plemenskog stola ili suda Lucke zupanije” (92-93).

CD XIII, 86-90. Hrvatski prijevod isprave: Klai¢ 1972, 241-243.

Najiscrpnije o tome: Klai¢ 1971, 154-162.

Usp. Budak 1994, 147-151.

Klai¢ 1958-59, 144.

Klaié¢ 1897; Sisgié 1914; Barada 1943.

U fundacionalnoj ispravi Petra Kresimira IV. iz 1060. god. za biogradski samostan sv. Ivana
Evandeliste medu svjedocima se spominje i Prvaneg, lucki zupan (Piruanego iuppano de
Luca) (Racki, Doc., 52; CD I, 88). Ako je taj Prvaneg ista osoba s Pribininim ocem Prva-
negom, u upisu pod naslovom “De terra in Chamennani, que fuit Prebinne Gussichii, filii
Pruuanego” (oko 1076. god.) (Racki, Doc., 163; CD I, 149), onda je Prvaneg, lucki zupan,
bio Gusi¢. U upisima se jo§ spominju Gusié¢i Jure, Thaisa, Pribineg, Andrija i Nasemir
(Racki, Doc., 163, 167, 171; CD I, 149, 150, 151, 156) (usp. Cogkovié 2002, 332-335). Na
zalost, svi podaci o Gusi¢ima u drugoj polovici XI. stoljeca nalaze se u kratkim upisima
u Policorionu koji su onoliko pouzdani koliko je i sdm kartular pouzdan. A u njemu ima
mnostvo dvojbenih isprava, ¢esto u obliku kratkih biljezaka o pojedinim pravnim poslovima,
o ¢emu najljepsSe svjedoce veé i dvije verzije fundacionalne isprave Petra KreSimira IV.
za samostan sv. Ivana iz 1060. godine, prvobitna, takoder sa sumnjivim dodacima (otok
Zirje), i prosirena, obje zabiljezene u Policorionu. Zbog toga i podatke o Gusiéima valja
tumaciti s oprezom, ali se ¢ini da bi oni ipak mogli biti vjerodostojni. Prije spomenuti
upis “De terra in Chamennani” napose je zanimljiv jer ocrtava svijet seoskih drustava u
biogradskom zaledu u drugoj polovici XI. stolje¢a. Pribina Gusi¢ dariva samostanu zemljiste
u Kamenjanima, pa se navode i svjedoci tog ¢ina: jedan Zupan (Iurainna), “schytanossa”
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kralja Zvonimira (Iohannes), Thaisa Gusié, zajedno s “gotovo svim seljacima” (omnibus
uillanis) iz tri okolna sela (vicus) (CD I, 149), sto pokazuje da su pripadnici seoskih opéina
u biogradskom zaledu ono drustveno okruzje kojemu pripadaju i iz kojega su, mozda,

potekli zZupan, dvorjanik kralja Zvonimira i Thaisa Gusié.
9:

o

CD II, 99-100, 1164. Izricaj “terra Mogorouizi”, tj. “zemljiSte koje pripada Mogoroviéu”
dolazi i u ispravi Petra Kresimira IV. iz 1060-1062. godine (Racki ispravu datira: 1069),
kojom samostanu sv. Tome u Biogradu daje slobode (libertatem) i kraljevski posjed (regale
territorium) u Rasohatici kod Tinja, a u opisu posjeda se kaze: “usque ad puteum, qui
manet iuxta terram Mogorouici”, tj. “sve do zdenca koji se nalazi pokraj zemlje Mogoro-
vica” (Racki, Doc., 74-75; CD I, 97). Kad bismo ovu ispravu iz Policoriona smjeli smatrati
vjerodostojnom, mogli bismo zakljuciti da se 1060-1062. spominje zemljiste kod Tinja, u
biogradskom zaledu, kojemu je vlasnik jedan od pripadnika plemena Mogorovié¢, odnosno
izvornim podatkom potkrijepiti, inace vrlo vjerojatni, zakljucak da se “Mogorovici ve¢ u XI.
st. nalaze izmedu Zadra i Biograda” (Mandi¢ 1952, 286). Ipak, taj podatak o Mogoroviéima
u 60-im godinama XI. stoljeca valja ocijeniti sumnjivim, ne samo zato $to skup isprava iz
Policoriona nije diplomaticki i sadrzajno pouzdan, nego i zato $to se potpuno isti izricaj
ponavlja stotinjak godina kasnije, u spomenutoj ispravi iz 1164. o sporu Bone, nadstojnice
samostana sv. Tome, s Glamocéanima za zemljiste o kojemu se kaZe: “usque ad puteum,
qui manet iuxta terram Mogorouizi” (CD II, 99-100). Oc¢igledno, u ¢asu kad samostani
moraju sastavljati isprave za posjede koji najvjerojatnije jesu u njihovu vlasnistvu, ali za
njih nemaju nikakvih dokaznih sredstava, Policorion prenosi spor i njegove prostorne i
vlasnicke odnose iz XII. u XI. stoljece, a sastavljac isprave Petra Kresimira IV. bez ustru-
éavanja doslovno i u njoj ponavlja ¢itave odlomke iz teksta koji je, po svoj prilici, napisan
u 60-im godinama XII. stoljeca.

9 isto, 107, 1166.

9 isto,131-132, 1171.

% isto, 179-181, 1182.

% isto, 184-186, 9.11.1183.

9 isto, 218-219, 18.11.1188.

% isto, 267-268, 5.VI1.1194

% CD III, 66-67, 21.111.1207.

100 jsto, 222-223, oko 1222.

01 CD IV, 115-119, 18.VI1.1240.

102 CD II, 116, 165, 221, 241.

103 CD II, 179-181, 296; III, 66-67.

104 §igi¢ 1914 istide: “Kaciéi (genus Chacittorum) imali su svoje *bastine’ i oko Zadra i Nina
od XI. sve do XV. vijeka, ali glavno im je sijelo bilo nesto juzno od Spljeta (u Poljicama)
sve do Neretve (498), sto pokazuje da razlikuje “sjeverne” od “juznih” Kacica. Barada
1943 je nesto odredeniji od Sisica, pa najprije kaze: “Kaciée u 12. st. nalazimo u okolici
Biograda i Zadra jednako kao i u glavnom uporistu Neretvana Omisu te srednjomosorskim
Poljicima”(209), a zatim tu teritorijalnu razdvojenost Kaé¢i¢a tumaci osloncem na zakljuéak
da svako od 12 plemena koja se spominju u Qualiteru “potjece iz Lucke zupanije ili njene
neposredne okolice”, ali dok su "pojedini rodovi ostali na starom plemenskom pragu”,
dotle su se “pojedinci, pa i ¢itavi rodovi kao Kaciéi, veé u 12. st. odielili od svojih suple-
menjaka, nastanili i zagospodarili drugim krajevima daleko i nasiroko po cieloj Hrvatskoj
od Gvozda do Neretve” (211).

105 §i35i¢ 1925, 657; Sufflay 1991, 47.

106 Klai¢, 1956, 98, bilj. 86.
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07 CD II, 99-100, 1164; 166-167, 10.VI.1180; 179-180, 1182; 357, 1200.

108 “Tolimir, filius Stephani Subichi” (CD II, 186, 1183); IV, 46, 1238; VI, 533, 1285; X, 531,
1340.

109 “Wilixa filio quondam Wlychete de Breberio de generacione Subichorum” (CD VIII, 283,
1311); “nobilis vir comes Butcho filium olim comitis Marchi Vulchexig de Berberio de
genere Subich” (CD XIV, 152, 1368).

1o CD XVI, 28, 1379.

11 Tsprava Bele III. od 6.V.1188. kojom samostanu sv. Kuzme i Damjana potvrduje darovnicu
kraljeva Petra Kresimira, Zvonimira i Stjepana Arpadoviéa za Rogovo, Vrbicu i Kamenjane
nije diplomaticki autenti¢na, kao ni ¢itava skupina isprava koje samostanu, toboze, izdaju
Arpadoviéi, odreda prepisanih u Policorionu. Bez veceg napora dade se utvrditi da te
isprave potjecu od ruke zadarskih notara, a ne iz kraljevske kancelarije Arpadovica. Unato¢
tome, podaci o svjedocima i njihovim titulama po svoj su prilici vjerodostojni, jer njihov
sastavlja¢ u drugoj polovici XII. ili u prvoj polovici XIII. stoljeca u njih unosi podatke iz
autenti¢nih kraljevskih isprava. Zbog toga je i podatak o zZupanu Slovinji u ovoj ispravi,
po svoj prilici, vjerodostojan.

112 jsto, 267-268, 5.VII.1194.

18 Godine 1238. “iuppanus Georgius de Lapcano de Crino” potvrduje da je “post destructio-
nem urbis Jadere” njegov otac “iuppanus Jacobus” dao obradivati posjede u Koki¢anima,
koje je drzao Stance Lapcanin, i da je izjavio da taj dio Koki¢ana pripada samostanu sv.
Krsevana; nakon Jakovljeve smrti te je zemlje drzao Jakovljev brat “iuppanus Martinus”,
ali je i on izjavio da one pripadaju samostanu sv. Krsevana (CD IV, 59-60); o Koki¢anima
usp. iscrpno Barada 1954.

14 Suprotno Barada 1954 koji razlikuje dijeljenje Lapéana u dvije razli¢ite grane, u “rodovske

plemiée” u Lapcu i “feudalnu vlastelu” koji dobivaju Karinsko vlastelinstvo (491).

Podaci o hrvatskim plemenima okupljeni su u: Klai¢ 1897 i Antoljak 1962.

116 Barada 1943; Klaié 1956; Klai¢ 1958-59.

U7 CD II, 186-187, 1183; III, 2-3, 2.111.1201; IV, 46-47, 15.1.1238. Odnos Lapc¢ana i Koki¢ana
veoma je iscrpno i utemeljeno analizirao Barada 1954, 477-484.

115

118 Jamometi: “Moyssa Chranche Jamometi” jedan je od ninskih gradana koji 1284. zakle-
tvom potvrduju mir izmedu Nina i Raba (CD VI, 514), dok Dobroslava, udova “Borislaui
Jamomet” sastavlja 1303. oporuku u Zadru (SZB II, 54); Mogoroviéi: Hranko Mogorovié
sastavlja 1286. oporuku u Zadru (SZB I, 45); Virevici: Crnica “de genere Uireuichiorum”
prodaje oko 1289. servu u Zadru (SZB 1,33), dok se 1318. u spominje Vesela, udovica
Mavra Virevié, kao stanovnica (habitatrix) Zadra (SZB II, 169); Pole¢iéi: u Zadru se 1338.
spominju nasljednici Miroslava Pole¢ié (Poletich) (CD X, 377); Glamocani: 1288. se u Za-
dru spominju JuriSa Glamocanin i njegova Zena Lipa, kao “cives Jadrenses” (SZB I, 51);
Subiéi: Radovan Subi¢ s Paga prodaje 1289. zemljiste na Pagu (isto, 161). Usp. podatke o
smjeStaju i djelatnosti pripadnika hrvatskih plemena u Antoljak 1962.

19 O Grguru Mrganicu: Jeli¢ 1960, 487-508; Raukar 1977, passim; o Lovri Drazmiliéu:
Raukar 1977, passim.

120 Obrad Ramljanin uzima 1236. na obradivanje vinograd samostana sv. Marije, a medu
Zadranima koji 1232. preuzimaju na obradivanje zemljista samostana sv. Kr§evana nalazi
se i Milota Cudomirié (CD III, 360, 1232; IV, 18-19, 1236). Od tezastine Obrada Ramljanina
svakako je zanimljiviji kmetski odnos Milote Cudomirica jer pripada onoj skupini hrvatskih
plemena koja u sredini XIV. stoljeca ulaze u zajednicu “plemstva dvanaestero plemena”.

2 Raukar 1977, 146-147.
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122 Tzri¢aj “semper” kronoloski je, dakako, neodrediv jer je i sémo shvacanje vremena u
srednjovjekovnoj svijesti oscilirajuée, pa takav izri¢aj nije kvantificirajuca kategorija, nego
opéi pojam, u kojemu je usrodotocena ¢injenica protjecanja vremena. U ispravi iz 1350/51.
Vireviéi izriCajem “semper” prije svega Zele rec¢i da su oni, u ¢asu kad dolaze na sabor
hrvatskoga plemstva u Podbrizanima, veé plemici.

123 Klai¢ 1917, 1-2.

124 isto, 2-3.

125 isto, 5-6.

126 jsto, 7-8. Grada o plemenu Prkalj, skupljena u Klaié 1917, nikada nije bila upotrijebljena
u temeljnoj literaturi o problemu nizega plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj (Mandic¢
1952; Barada 1954; Klai¢ 1956; Mandi¢ 1958-59; Klai¢ 1958-59), niti je u tim radovima
objasnjeno zbog Gega ti podaci nisu uzeti u obzir. Pleme Prkalj spominje Antoljak 1962 (u
izdanju 1992, 366, bilj. 620), dok se Klai¢ 1987, kako je vec istaknuto, prva osvrnula na
ispravu bana Mladena II. iz 1322. Na tu je gradu, kao vrelo za tumacenje o razvoju nizega
plemstva u Hrvatskoj, prvi put upozoreno u: Raukar 1997, 203.

127 0D XI, 205207, 23.VI.1345.

128 isto, 249-252, 21.X1.1345. Usp. o tome iscrpno: Klaié 1976, 598-600.

120 0D XIX, 268269, 10.VI.1370. O ispravama za Draginice: Sigi¢ 1914, 492-493; Klai¢ 1956,
93-94; Margeti¢ 1983, 108-109.

130 Klai¢ 1956, 93-94.

181 CD XIII, 91-92. Tekstovna korektura: umjesto “nomine nobilium Croacie” u “more nobilium
Croacie”, Klaié¢ 1956, 96. Usp. Margeti¢ 1983, 124-125. O vezi izmedu uvodenja pladanja
marturine i Sirenja zadarskog distrikta: Raukar 1977, 44.

132 Sisi¢ 1914, 494-496; Barada 1952, 36-37; Klai¢ 1956, 94; Klaié 1958-59, 160; Margetié
1983, 107-108; Karbi¢ 1998, 105-106.
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CD

Commissiones I

Klai¢ 1917

Klai¢ 1972

Racki, Doc.

SZB

Thomas Archidiaconus

Toma, Kronika
Tomasié¢ 1918

Vizantiski izvori

Zadarski statut

Izvori

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diploma-
ticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. I-XVIII.
Uredili T. Smiciklas (II-XII), M. Kostrencié-E. Laszowski (XIII),
M. Kostrencié (I, XIV-XVI), S. Gunjaéa (XVII), D. Rendié-Miocevié
(XVIII), Zagreb 1904-1990.

Commissiones et relationes Venetae, Tomus I, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium [MSHSM] 6. Uredio S. Ljubid,
Zagreb 1876.

Acta Keglevichiana. Annorum 1322.-1527. Najstarije isprave porodice
Keglevica do boja na Muhackom polju. Izdao ih Vj. Klaié¢. MSHSM
42, Zagreb 1917.

Tzvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972.
Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia. Pri-
redio F. Racki, MSHSM 7, Zagreb 1877.

Spisi zadarskih biljeznika I-111, uredili M. Zjaci¢ (I), M. Zjacié i J.
Stipisié (II), J. Stipisi¢ (III), Zadar 1959-1977.

Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana. Priredio F. Racki,
MSHSM 26, Zagreb 1894.

Toma Arhidakon, Kronika, preveo V. Rismondo, 1960, 21977.
Constantini Imp. Porphyrogeniti de administrando imperio liber,
w: N. Tomasié, Zivot i djela cara Konstantina VIL Porfirogenita,
Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva XX,
1-2, Zagreb 1918, 23-91.

Vizantiski izvori za istorju naroda Jugoslavije, Tom II, uredio B.
Ferjancic, Beograd 1959.

Statuta Iadertina cum omnibus reformationibus usque ad annum
MDLXIII factis. Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno
novim uredbama donesenima do godine 1563, priredili i preveli J.
Kolanovié i M. Krizman, Zadar 1997.
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