A) Rani srednji vijek HRVATSKO “plemstvo dvanaestero plemena”
(VIL.-XL. stoljece) PRAPLEMSTVO ne spominje se kao cjelina
B) Doba Arpadovica “PRVI, PRAVI 1) “spisak plemena” prvi put u
(XTL.-XIII. stoljece) I PRIRODNI PLEMICI | Pacta conventa 1102. godine
KRALJEVINE 2) pojedinaéno spominjanje
HRVATSKE” plemena u ispravama XII. i XIII. st
C) XIV. i XV. stoljece “PLEMSTVO plemena se spominju
DVANAESTERO kao cjelina (“kasta”)
PLEMENA”

Hrvatsko je plemstvo (praplemstvo) dakle, prema Sigi¢u, drustvena pojava
koja ispunjava citavo srednjovjekovno doba hrvatske povijesti, ali u kojoj je jedva
primjetna kategorija razvoja. Dapace, takva je predodzba prije svega podredena
jednom cilju: obrani vjerodostojnosti Pacta conventa. U metodickom pogledu to
je retrogradna argumentacija jer nastoji ispravama od 1273. do 1459., uz poje-
dinacne podatke o plemenima u XII. i XIII. stoljec¢u, dokazati vjerodostojnost
zapisa o dogovoru s kraljem Kolomanom 1102. godine. Institucija “plemstvo
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, koja se upravo pod tim nazivom
prvi put spominje u ispravi o parnici izmedu cetinskih plemica i kneza Ivana
Nelipcica 1360. godine (nobiles duodecim generationum regni Croatie), odnosno
u nesto sazetijemu obliku u ispravi za Vireviée iz 1350/51. godine (duodecim
generationes Croatorum),” ostala je tako na samome rubu SiSiéeva zanimanja.
Svako napredovanje u tumacenju hrvatskoga plemstva, kao drustvene pojave,
ovisilo je o dvama metodiékim postupcima: a) o razini kriticnosti prema spisu
Pacta conventa (Qualiter) i b) o postavljanju vjerodostojnih vrela o “plemstvu
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” u srediste istrazivackoga razlaganja.

3) “Plemstvo dvanaestero plemena”: historiografija

d gledista o vjerodostojnosti Pacta conventa prvi se veé na samome pocetku

XX. stoljeéa odvojio Milan Sufflay, u prilogu “Zu den #ltesten kroatisch-un-
garischen Beziehungen” (1915.), ocjeni Sisiceva Prirucnika izvora hrvatske histo-
rije” ® Sufflay smatra da su Pacta conventa “falsifikat”, a spis datira u sredinu
XIV. stoljeca. Spis nije sa¢uvan u izvornome obliku, a sastavljen je prema 17.
poglavlju Salonitanske povijesti Tome Arhidakona i ispravi kralja Kolomana
Samostanu sv. Marije u Zadru iz 1102. godine.®?

Uklonivsi Pacta conventa iz godine 1102., Sufflay se usredotoduje na sa-
Cuvane podatke o “plemstvu dvanaestero plemena”, upozoravajuéi da se prvi
autentic¢ni podatak o toj instituciji ne javlja prije godine 1350., tj. prije isprave
za Vireviée. Na takvoj osnovici Sufflay oblikuje posve drugaciju predodzbu o
stvaranju hrvatskoga plemstva od one koju je zastupao Ferdo Sisi¢.®* Smatra
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da u doba Arpadovica u Hrvatskoj postoji “praplemstvo”, iz kojega se u pogod-
nim okolnostima razvio “savez plemstva dvanaestero plemena”. Arpadoviéi na
podrudju kraljevine Hrvatske, od Gvozda do Cetine, uzdizu pojedine rodove koji
Sire prostor svoje vlasti. Hrvatskim je plemenima tako zaprijetila “pogibao sa
strane kraljevih vazala i ugarskog feudalizma”, i to potkraj XII. stoljeca (da-
rovnica Bele III. krékim knezovima za Modrus iz 1193. god.). Sufflay isti¢e da
glave rade uporno na proSirenju svojih posjeda i svoje vlasti”. S osloncem na
kraljevsku vlast “postaju ti moéni vazali strasnom pogibli za plemenske bastine,
pace za Citavo pleme, kojemu pripadaju”, pa “Bribirski Zupani (iupani Bribir-
stici) prozdiru pomalo Subiée, cetinski Nelepiéi Svaéiée, Kurjakoviéi Gusiée”.5*

Upravo taj “bezobzirni nastup ovakovih moénih obitelji”, isti¢e Sufflay, “dao
je zacijelo hrvatskim plemenima impuls da pokusSaju slozno, u medusobnom
savezu, Stititi prava malih plemiéa na kongregacijama, na banskim i kraljevskim
sudovima”. Kad su Anzuvinci Karlo I. i Ludovik I. u prvoj polovici XIV. stoljec¢a
poceli “lomiti male dinastije bribirskih Subiéa i cetinskih Nelepi¢a”, smatra
Sufflay, “takav plemicki savez plemena zacijelo je veé postojao u praksi”.® No
kad je Ludovik AnZzuvinac svladao oligarhe i po¢eo obnavljati kraljevska prava
te uvoditi ugarski pravni sustav u srednjovjekovnu Hrvatsku, zadaca se saveza
promijenila: dok je prije savez trebao Stititi posjede nizega plemstva, sada su
pripadnici saveza ustali u obranu “consuetudo Croatorum”. U takvim se prili-
kama sastavljaju Pacta conventa: spis je trebao pokazati da je pripadnicima
dvanaestero plemena odredena prava potvrdio jo§ godine 1102. kralj Koloman,
pa ta prava mora postivati i Ludovik.

Ni Sufflayeva ocjena Sisiéeva Prirucnika izvora hrvatske historije iz 1915.,
ni sazete napomene o savezu “plemstva dvanaestero plemena” u njegovoj knjizi
Srbi i Arbanasi iz 1925. godine nisu uopée odjeknuli u historiografiji. Kada se
dvadesetak godina kasnije u prilozima Ljudmila Hauptmanna i Mihe Barade u
hrvatskoj historiografiji ponovno otvara pitanje postanka hrvatskoga plemstva,
istrazivanje se jo$ jednom postavlja na pocetak, zanemarujuéi u cjelini gledista
Milana Sufflaya.

Prvi to ¢ini Ljudmil Hauptmann u radu “Podrijetlo hrvatskoga plemstva”
(1942.).°6 U razmatranju o hrvatskome plemstvu Hauptmann slijedi tradicio-
nalna gledista hrvatske historiografije, ali se odvaja od misljenja Ferde Sisica.
Nadovezuje se na Vjekoslava Klaica i njegovu tezu o “socijalnome dualizmu”, pa
zakljucuje da je “stara Hrvatska [...] poznavala samo vlastelu i podloznike. Sred-
njega staleza tu nije bilo, jer ni u najranije doba nije bilo slobodna seljas-tva.””
Dapace, “u vrelima starohrvatskog doba [...] nema ni jedne jedincate vijesti
o slobodnim seljacima; drustvo se sastojalo samo od vlastele i podloznika”.%®
Hauptmann postanak “hrvatskoga praplemstva” vezuje uz doseljenje oko 630.
godine. Hrvati, naseljeni u plemenima, bili su “novi gospodski sloj”, pa ih su-
vremenici poznaju kao “ "TxAoBdpyovteg’, t.j. gospodare Slovenima”.®
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Hrvatsko plemstvo nastaje dakle prema Hauptmannu samim doseljenjem u
prvoj polovici VII. stoljeéa, ali veé iduce godine Miho Barada, u prilogu “Po-stanak
hrvatskog plemstva” (1943.), predlaze novo tumacenje o njegovu stvaranju, posve
suprotno gledistu Lj. Hauptmanna.”™ Barada isti¢e da u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj “nije postojalo stalezko plemstvo (nobiles)” i, posto je analizirao sve
primjere izri¢aja nobilis u vrelima do kraja XI. stoljeca, zakljucuje da “nobilis u
svim dosada donesenim slucajevima nema znacenje stalezko, nego da sluzi kao
pocastni naziv za odlicnike”. Ako dakle “u doba narodne dinastije Hrvati nisu
poznavali stalezkog plemstva u uzem smislu, pogotovo onoga dvanaest pleme-
na”, onda je “traziti izravno podrietlo hrvatskoga plemstva u samom do-seljenju
aprioran posao”, besplodan postupak.”™ Suprotstavljajuci se tezi o “socijalnome
dualizmu”, Barada istice da “Hrvati po dolasku nisu Slavene i druge, oduzevsi
im zemlje, ucinili svojim robovima”, pa se tu “zbio proces druZtvene, krvne i
jezi¢ne podpune asimilacije”. Zbog toga je “odmah po dolazku Hrvata postojao
u novoj domovini plemenski sustav, po kojemu su svi ¢lanovi bili ravnopravni
u svemu” i koji je “brzo izjednacio sve moguce prvotne razlike izmedu osvajaca
i oslobodenih”. Hrvatski vladar pak “nije sam vladao, nego uz sudjelovanje
najprije zupskih ¢astnika = Zupana, a poslije i dvorskih dostojanstvenika”. Oni
su “svakako bili odli¢nici, koje latinski nasi izvori nazivlju nobiles, proceres,
principes, primates i barones”, ali su “ti nazivi uviek ostali samo oznake Casti,
a ne staleza”. Plemenski sustav “u vremenu narodnih vladara nije bio ni¢im i
ni u éemu poremecen; plemstva u obéem smislu nije bilo”.”

U razlaganje o plemstvu Barada ukljucuje i podatke o instituciji “plemstvo
dvanaest plemena kraljevstva hrvatskoga” koja se spominje u drugoj polovici XIV.
1 na pocetku XV. stoljeca. Barada smatra da je ta ustanova “i prije postojala”,
pa je povezuje sa spisom Pacta conventa ili Qualiter, kako Barada taj sastavak
pocinje nazivati. On istiCe da bi “po Qualiteru ustanova plemstva dvanaest
hrvatskih plemena bila djelo kralja Kolomana god. 1102.”. Posto je analizirao
sadrzaj Qualitera, zakljucuje da njegovi sastavni dijelovi “imaju u vidu postanak
ustanove dvanaest plemena”, pa taj spis “sadrzi jedino 1 samo privilegija, koja
je Koloman, postavsi kralj Hrvata, podielio odredenoj dvanaestorici izmedu
hrvatskih plemena”. Na taj nacin tek “dolazkom Arpadoviéa na hrvatsko prie-
stolje, a ne ni prije ni poslije, nastaje u Hrvatskoj posebna stalezka ustanova
zvana plemstvo dvanaest plemena hrvatskog kraljevstva”, pa “u Kolomanovim
darovnicama treba traziti pocetak, stvarni postanak pravog hrvatskog plemstva,
a nikako u doseljenju”. Konacan je Baradin zakljucak da su se “ve¢ u 12. st. po-
celi svi ¢lanovi hrvatskih plemena nazivati i smatrati plemiéima” i da je “svaki
Hrvat, koji je pripadao jednom plemenu, a $to je bilo povezano osim sa krvlju
jo§ i s plemens§tinom, bio smatran plemiéem”.™

Radovi Lj. Hauptmanna (1942.) i M. Barade (1943.) o postanku hrvatskoga
plemstva nedvojbeno su unaprijedili hrvatsku historiografiju, prije svega nekim
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temeljnim metodi¢kim pojmovima: Hauptmann upozorenjem da je “plemstvo
kod Hrvata vezano za plemenstinu”,™ dakle za vlastiti zemlji$ni posjed, Barada
utvrdivanjem razlike izmedu pojma “odliénik” u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj i
staleski oblikovanoga plemstva. Uza sve to njihova je tumacenja ipak obiljezavala
drustvena stati¢nost: nastojali su utvrditi kronoloski ¢vrsto uporiste postanka
plemstva, pa je Hauptmann takvo uporiste trazio u doseljenju, Barada u ugovoru
s Kolomanom 1102. godine. Pojam postupnosti i razvoja drustvenih pojava u
njihovim prilozima nije bio dovoljno istaknut. Napokon, i Hauptmann i Barada
vezuju pojam “plemstva dvanaestero plemena” uz godinu 1102., napose Barada,
kojemu je to ishodi$na godina u procesu stvaranja hrvatskoga plemstva. Oni,
doduse, analiziraju isprave o instituciji “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine
Hrvatske”, kako je to ¢inio i Ferdo Sisié, ali se u istrazivackome postupku ne
usredotoduju na pouzdane izvore, zanemarujuéi upozorenje Milana Sufflaya da
je isprava za Virevice (1350.) prvi vjerodostojni podatak o savezu.

No desetak godina kasnije hrvatska medievalna historiografija ulazi, kako je
vec istaknuto, u novo razdoblje, u kojemu je osobita pozornost bila usmjerena
prema istrazivanju gospodarskoga i drustvenoga razvoja, u tome sklopu i pre-
ma hrvatskome plemstvu. Izmedu 1952. i 1959. objavljeno je vise radova Olega
Mandiéa, Mihe Barade i Nade Klaié¢ koji su oznacili napredak u proucavanju
hrvatskoga plemstva. Medu njima valja istaknuti prilog Mihe Barade “Lapcani”
(1954.) i rad Nade Klai¢ “Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”
(1956.). “Lapcéani” Mihe Barade bili su upravo uzorna analiza izvorne grade o
jednome od plemena koja se spominju u spisu Pacta conventa, a prilog Nade
Klaié istrazivacki prijelom u tumacenju postanka nizega plemstva u Hrvatskoj,
oslonjen na kriticko vrednovanje dotadasnjih rezultata historiografije i vjero-
dostojnih vrela.

Nasuprot Baradi, koji je ustanovu dvanaest hrvatskih plemena vezivao uz
Qualiter (Pacta conventa), Nada Klaié iz analitickoga postupka uklanja taj spis
1 istice da ¢e analiza izvora omoguditi da se “postanak institucije dvanaestero
plemena stavi u XIV. stoljece”.” Analizom vjerodostojnih vrela iz sredine i
druge polovice XIV. st.: isprava za Vireviée 1350./51., parnica cetinskih plemica
s Ivanom Nelipc¢icem 1360. i isprava kralja Ludovika za zadarske Draginice iz
1370. godine zakljucuje da “u hrvatskom kraljevstvu postoji u razdoblju 1350.-
1459. institucija dvanaestero plemena” i da “plemici dvanaestero plemena drze
svoje posjede po nekom osobitom pravu koje se naziva ’libertas’”. Nastojeci
toc¢nije odrediti to “posebno pravo” ili libertas, ona smatra da “zemlja nije bila
titulus nobilitatis”, nego da je “jedan od glavnih kriterija” [...] “za odredivanje
nobiliteta u XIV. st. oprost od pladanja poreza”.™

Pri tome se poziva na ispravu kralja Ludovika iz 1360./61. kojom neke zadar-
ske plemice oslobada od placanja marturine “koju bi 'more nobilium Croacie’
morali placati kralju ili banu sa svojih posjeda na teritoriju Zadra” i zakljucuje da
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je “nakon svladavanja hrvatskih oligarha nastala promjena u statusu hrvatskoga
plemstva u tom smislu, da su svi bili obvezani na plaéanje poreza”. Ludo-vikovu
su se postupku “oteli samo neki hrvatski plemiéi i to na dva nacina: ili ih je sam
kralj oslobodio poreza, ili su kao plemici dvanaestero plemena uspjeli uvjeriti
kralja, da oni veé od Kolomanova vremena ne placaju porez”.”™

Buduéi da nitko prije Nade Klaié, osim Milana Sufflaya, nije razlikovao vla-
steoske rodove od nizega plemstva, autorica napominje da smo duzni izbaciti
“iz saveza dvanaestero plemena sve one plemice istoga imena, koji se tada ne
ubrajaju u nize plemstvo” na podrucju Licke, Lucke i Kninske zupanije, primjerice
omiske Kaéice, bribirske Subiée ili krbavske Gusice.™ To je bila vazna metodicka
i istrazivadka napomena jer su i Ferdi Sigi¢u i Mihi Baradi svi Kaciéi ili Subidi,
bez ikakve staleske diferencijacije unutar toga pojma, jednostavno bili pripadnici
dvanaest plemena koji 1102. godine sklapaju sporazum s kraljem Kolomanom.

Nada Klai¢ se i u iscrpnoj radnji “Postanak plemstva ’dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske'” (1959.) obazrela na nize plemstvo u srednjovjekovnoj Hr-
vatskoj. Nastojala je, prije svega, to¢nije odrediti doba postanka saveza “plemstvo
dvanaestero plemena”. Suzavajuéi prostor postanka na Lucku zupaniju, istaknula
je da na njezinu podrucju “12 plemena kao posebni savez nije postojao prije
1347.” jer se tada, “nakon 1347. pocela voditi borba za pripadnost povlastenim
plemenima”. A bududi da se “zahtjev Virevi¢a na saboru 1350. da im se prizna
nobilitet plemiéa 12 plemena ne moze drukcije tumaciti, nego da je 12 plemena
vec tada postojalo, to je 1350. g. terminus ante quem za posta-nak saveza”. Kako
je prepustanje Ostrovice kralju Ludoviku 1347. “donja granica, to je savez 12
plemena plemica kraljevine Hrvatske organiziran na teritoriju Lucke Zupanije
izmedu 1347. i 1350. godine”.™

Dvadesetak je godina kasnije Nada Klaié sazeti pogled na “plemstvo dvanaes-
tero plemena”unijela i u svoju sintezu Pouvijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku (1976.). U poglavlju “Osnutak saveza plemstva dvanaest plemena kralje-
vine Hrvatske” istice da je taj savez utemeljio kralj Ludovik, nastojeci stvoriti
“sloj sebi odanih plemica”. Ispravu o Vireviédima iz 1350. godine tumaci kao
njihov zahtjev da im se dopusti pristupanje savezu. Vireviéi tada imaju posjede
na zadarskome podrucju, pa “nemaju istu ‘plemenitost’ kao i kraljevski plemiéi,
¢lanovi ‘dvanaest plemena’”. Parnica izmedu cetinskih plemiéa i Ivana Nelipéic¢a
1360. pred kraljicom Elizabetom u Zadru, upozorava Nada Klaié, svjedo¢i o
“razlici u polozaju izmedu kraljevskog i vlastelinskog plemica”.®® Autorica je time
istaknula ulogu anzuvinske kraljevske vlasti u staleSkome oblikovanju “plemstva
dvanaestero plemena” u Hrvatskoj, juzno od Velebita, $to je bilo vazno upozorenje
za buducéa istrazivanja o hrvatskome drustvu u razvijenome srednjem vijeku.

Nazalost, nakon tog poglavlja u knjizi Nade Klaié Pouvijest Hrvata u razvije-
nom srednjem vijeku (1976.), u biti od autori¢ine prije spomenute radnje iz 1959.
godine, hrvatska se historiografija viSe nije istrazivacki, u posebnim, analitickim
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radovima, bavila pitanjem nizega plemstva u Hrvatskoj. Istrazivacka razina za-
kljucena je radnjom Nade Klaié iz 1959., pa je i sama autorica ostala na razini
mnostva istrazivackih pitanja §to ih je postavila u tome prilogu, dok je sinteza
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku sama po sebi iskljucivala analiticki
postupak.®* U stvari u posljednjih éetrdeset godina napisano je, do-duse, vise ra-
dova o dodirnim podrucjima koja su se vise ili manje odnosila i na nize plemstvo
u srednjovjekovnoj Hrvatskoj i bila i te kako korisna u njegovu proucavanju, ali
posebnih istrazivackih priloga o toj staleSkoj skupini nije bilo. TeziSte zanimanja
hrvatske historiografije u novije se doba primjetno pomaknulo od istrazivanja
o nizem plemstvu u Hrvatskoj prema samome spisu Qualiter (Pacta conventa) i
obrani vjerodostojnosti njegova sadrzaja, Sto znaci i datiranju toga sastavka u
godini 1102. Na taj je nacin i pojam “plemstvo dvanaestero plemena” ponovno
postavljen u pocetak XII. stoljeca, pa su autori takvim rjeSenjem smatrali da
je protumaceno 1 pitanje postanka institucije “plemstvo dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske”, koja se pojavljuje u vrelima iz sredine i druge polovice XIV.
stoljeéa, a ta staleSka ustanova istrazivacki je posve zanemarena.®? Rijetki pak
radovi koji su u novijoj hrvatskoj historiografiji razmatrali pravno i drustveno
ustrojstvo srednjovjekovne Hrvatske zanemarivali su staleske razlike, pa i sam
pojam “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.%

Historiografija je XX. stoljeca u istrazivanju o plemstvu u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj prema tome opisala zatvoren krug: od potpuna povjerenja u Qua-
liter 1 njegov sadrzaj, samim tim i u pojam “dvanaest hrvatskih plemena” (F.
Sisic) preko odbacivanja toga spisa i zakljucka da je on falsifikat (N. Klaié) do
ponovne afirmacije njegova sadrzaja u najnovijim radovima, s tradicionalnim
datiranjem u godini 1102.%%

4) “Plemstvo dvanaestero plemena”: vrela

poro napredovanje hrvatske historiografije u proucavanju postanka i razvoja

hrvatskoga plemstva uvjetovala su dva glavna razloga. S jedne su strane
pouzdanije zaklju¢ivanje otezavale praznine u sacuvanim vrelima (plemstvo
12 plemena ne spominje se prije sredine XIV. stoljeca), dok je s druge strane
historiografija neodluéno napustala shematska tumacenja (do pocetka XII.
stoljeéa svi su Hrvati plemiéi) ili glediSta oslonjena na nepouzdane podatke
(Qualiter). Pomicanje pak temeljnoga sadrzaja Qualitera iz vlastitoga datiranja,
tj. iz godine 1102., u kasnija razdoblja otvara nove moguénosti zakljucivanja.
Time se, prije svega, omogucuje posve drugacije, utemeljenije vrednovanje spisa
Qualiter i pouzdanije razlaganje o postanku i razvoju nizega plemstva u Hrvatskoj,
navlastito o instituciji “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.

Kako je veé istaknuto, izraz se “plemstvo dvanaestero plemena” prvi put u
vjerodostojnim izvorima spominje u ispravi Stjepana, bana citave Slavonije i
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