pokazuju da njihovi pripadnici barem od druge polovice XII. stoljeca, a naj-
vjerojatnije i znatno ranije, napustaju prvobitna boravista plemena i da se sele
na obliznja podrucja, navlastito u gradska sredista, prije svih u Zadar. Jedan
su od najranijh primjera Lapcéani. Veé spominjani Stance Lapcanin usvaja 1183.
svojega rodaka Predihu i daje mu posjed u Kokicanima, a Prediha na pocetku
XIII. stoljeca seli se u Zadar. Jo§ prije usvajanja Predihe u Zadar se seli i
Stancev sin Juraj, koji dio svojih zemalja u Koki¢anima ostavlja Samostanu sv.
Kr8evana.' Zadar je i potkraj XIII. i na pocetku XIV. stoljeéa najéesée odre-
diste pripadnika hrvatskih plemena. Jamomete, na primjer, nalazimo u Ninu
i Zadru, Mogorovice, Virevice, Poleéice i Glamocane u Zadru, Subiée na Pagu
itd."® Pomaci pripadnika hrvatskih plemena iz zaleda prema Zadru na-stavljaju
se do kasnoga srednjeg vijeka: ugledni zadarski gradanin mletackoga Zadra u
prvoj polovici XV. stoljeca Grgur Mrganié¢ podrijetlom je iz plemena Virevica,
dok je imuéni zadarski trgovac sredine XV. stolje¢a Lovro Drazmili¢ podrije-
tlom Jamomet. Oni, doduSe, napustaju ime plemena, iz kojega su potekli, ali
se u notarskim dokumentima katkad ipak istice njihovo podrijetlo iz plemena
Vireviéa i Jamometa.'*®

No osim prostorne disperzije pripadnika plemenad unutar njih se vrsi i
imovinsko razdvajanje, pa pripadnici hrvatskih plemena postaju, na primjer, u
prvoj polovici XIII. stoljeca tezaci, odnosno kmetovi, na posjedima zadarskih
samostana.'”® O ekonomskome i druStvenome slabljenju hrvatskih plemena
svjedoce i prodaje njihovih bastinskih posjeda u zadarskom zaledu. Karinjani
u prvoj polovici XV. stolje¢a prodaju 12 zdrjebova zemljista, Mogoroviéi 35
7drjebova, Markoviéi, jedna grana bribirskih Subiéa, 28 zdrjebova itd., redovito
zadarskim gradanima.'®!

7) Doba staleskoga oblikovanja i uloga kraljevske vlasti

G_rada o hrvatskim plemenima i o niZemu plemstvu, navlastito o ustanovi
“plemstvo dvanaestero plemena”, upucuje na zakljucak da je sredina XIV.
stolje¢a doba staleskoga oblikovanja niZega plemstva u srednjovjekovnoj Hrvat-
skoj. Isprava za Virevice iz 1350./51. godine dokazuje da tada u Luckoj Zupa-
niji ve¢ postoje plemstvo (nobiles) s jedne i institucija “plemstvo dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske” s druge strane. Dapace, na saboru hrvatskoga
plemstva u Podbrizanima Vireviéi, kako je istaknuto, izjavljuju da su oni uvi-
jek (semper) bili plemici.’*? No nuZno je naglasiti da ne postoje izvorni podaci
prema kojima bismo mogli to¢nije odrediti vrijeme stvaranja nizega plemstva
u Hrvatskoj, bilo u Sirem smislu (nobiles) bilo ustanove “plemstva dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”. Pa ipak, podatke u ispravi za Virevice i vrijeme
staleskoga oblikovanja nizega plemstva u Hrvatskoj dopunjuju i barem nesto
jasnije osvjetljavaju isprave o plemenu Prkalj (Perkal).
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U ispravi bana Mladena II. iz 1322. godine, sastavljenoj u Rastanima, o
sporu za zemljista izmedu Krneze (Kerniza) i Krbavacluga spominju se ovi
vlasnici zemalja:

1) bracéa Petar i Jakov, sinovi pokojnog Budislava iz plemena Prkalj (de genera-
cione Perkal);

2) nasljednici (heredes) Butka Jamometa;

3) Stjepan, sin pokojnog Bogdana Dusi¢ iz plemena Bilinjan (de generacione
Bilignan);

4) plemidi iz Bribira (nobiles de Breberio), vlasnici Krbavacluga i

5) zadarski plemié (nobilis vir, dominus) Madije de Varicassis, zadarski gradanin
(civis Jadre).'?®

Tako odredene drustvene skupine u toj ispravi to¢no ocrtavaju razine staleskih
procesa u dalmatinskim gradovima (Zadar) i u njihovu zaledu (Hrvatska izmedu
Zrmanje i Krke) na pocetku 20-ih godina XIV. stoljeé¢a. Stranke u sporu, odnosno
zemlji$ni vlasnici, spomenuti u ispravi mogu se podijeliti u dvije glavne skupine:

a) pripadnici hrvatskih plemena koji ne nose nikakvu stalesku oznaku (nobiles),
nego se u ispravi isticu samo nazivi plemena (Prkalj, Jamomet, Bilinjan) i

b) pripadnici hrvatske vlastele (Bribirci) i zadarskog patricijata (Varicassis), s
oznakom nobiles.

Skupina b) ni u éemu nije sporna: “nobiles de Breberio” su jedan odvojak
bribirskih Subiéa, dok je Madije de Varicassis pripadnik dalmatinskog patrici-
jata, $to znaci da plemiéi iz Bribira i zadarski plemié pripadaju staleski odre-
denim drustvenim skupinama. Skupina a), naprotiv, pokazuje da u tom casu
pripadnici hrvatskih plemena jo§ nemaju, staleski odredeni, plemicki polozaj,
pa nisu “nobiles”, kako su to plemici iz Bribira i zadarski patricij. Dapace, na-
ziv “nobiles” 1322. godine ne nose ni pripadnici plemena Jamomet, premda ce
oni, kako utemeljeno smijemo pretpostaviti, prije 1350. godine uéi u zajednicu
nizega plemstva, u “plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”, pa ée
Jamomete zabiljeziti i spis Pacta conventa (Qualiter).

Usporedba pak, podataka u ispravama Mladena II. (1322) i bana Stjepana za
Vireviée (1350/51) upuduje na zakljucak da se nize plemstvo u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, kao staleski odredena drustvena skupina, svakako oblikuje prije 1350.
godine, ali da se to 1322. godine jo$ nije bilo zbilo. Vise od toga se na temelju
sacuvane izvorne grade ne moze reci, ali vrela o plemenu Prkalj ipak upuéuju
na promjene u drustvenom polozZaju pripadnika tog plemena.

Godine 1358. Ivan Cuz, ban Dalmacije i Hrvatske, vraca selo (villa) Brdari
u Zrmanji plemi¢ima (nobilibus) Keglu i Martinu, sinovima Petra, i drugim
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¢lanovima plemena Prkalj (de genere Parkly) koje im je nepravedno bio oduzeo
krbavski knez Grgur.'* Ta isprava dokazuje da 1358. godine pripadnici plemena
Prkalj nose naziv nobiles, odnosno da su izmedu 1322, kad su bili odredeni
samo imenom plemena, i 1358. stekli drusStveni polozaj nizega plemstva. U
tom razdoblju izvrsen je drustveni pomak od pripadnika plemena Prkalj prema
plemicéima (nobiles) plemena Prkalj. Jo§ jedna isprava za plemice plemena Prkalj
dopunjuje predodzbu o staleSkom sadrzaju tog drustvenog pomaka.

Godine 1396. sabor (congregatio generalis) u Ninu oslobada plemicée ple-
mena Prkalj (nobiles generacionis Perkly) od placanja jednog dukata godi$nje
koje im je bila nametnula bosanska vlast (potencia Boznensium), tj. kralja
Tvrtka I, uz obrazlozenje da su oni “pravi i od starine plemiéi” (veros et an-
tiquos esse nobiles).'* Placanje poreza od jednog dukata, koje su kao “obicaj i
novost” (consuetudinem et novitatem) bili uveli “tirani Bosanci” (Bosnenses uti
tiranni), nije u skladu s drustvenim polozajem plemiéa, pa ninski sabor oslo-
bada plemice plemena Prkalj od tog podavanja, §to ¢e 1412. potvrditi i kralj
Zigmund.'?® Dok je u ispravi bana Ivana Cuza u sredi§tu bio zemljisni posjed
1 selo Brdari, ninski sabor 1396. je razmatrao njihov porezni teret. Na taj je
nacin pojmu hereditas dodan pojam census, pa isprave za pripadnike plemena
Prkalj iz 1358. i 1396. godine pokazuju da su osnovicom njihovom plemickom
polozaju bili posjedovanje zemljista i oslobadanje od placanja poreza. Ta dva
pojma (hereditas i census) jednaki su kljuénim pojmovima u ispravi o parnici
cetinskih plemicéa 1360. godine, izuzevsi pitanje vojne sluzbe (servicium), pa ti
pojmovi podjednako odreduju drustveni polozaj cetinskih plemiéa i pripadnika
plemena Prkalj. Ali, dok je cetinskim plemi¢ima knez Ivan Nelipci¢ 1360. godine
osporio i bastinu i oprost od pla¢anja poreza, $to je prihvatio i kraljevski sud
kraljice Elizabete, dotle su ban Ivan Cuz i ninski sabor potvrdili plemi¢ima iz
plemena Prkalj upravo te dvije temeljne kategorije njihova plemickog statusa.
O c¢emu je, dakle, ovisila ta klju¢na razlika u drustvenom polozaju cetinskih
plemica i plemica iz plemena Prkalj?

Sacuvana izvorna grada o nizemu plemstvu u Hrvatskoj pouzdano upuéuje
na klju¢ni kriterij navedenih razlika, na kraljevsku vlast. Da bi pripadnici hrvat-
skih plemena mogli postic¢i plemicki status i ostvariti temeljna staleska prava,
tj. nesmetano uzivanje zemljiSnih posjeda (hereditas, plemenstina) i oprost od
plac¢anja poreza (census), bilo je nuzno da izmedu plemena i kraljevske vlasti,
odnosno njezinih institucija (sabor, ban), ne postoji nijedna druga jurisdikcija
(feudalna, vlasteoska). Plemena koja u sredini XIV. stoljeca ulaze u zajednicu
“plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” nisu mogla imati svoje
zemlji$ne posjede ni na jednom drugom teritoriju, nego na onome, na kojemu
se protezala izravna jurisdikcija kraljevske vlasti. Kakve je posljedice imala
feudalna vlast za druStveni poloZaj nizega plemstva u Hrvatskoj, pokazala je,
viSe puta spomenuta, isprava o parnici cetinskih plemica iz 1360. godine, ali
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to pitanje nesto podrobnije osvjetljavaju dvije isprave za Ivana Nelipcica, koje
1345. godine izdaju ban Nikola i kralj Ludovik AnZzuvinac.
U ispravi Nikole, bana “Citave Slavonije”, od 23.VI.1345. 0 miru s Ivanom

Nelipc¢icem i njegovom majkom Vladislavom bilo je, izmedu drugoga, odredeno:

“Quamdiu vero dominus comes Johannes castra sepedicta, videlicet Tininium et
Brecheuo tenuerit, nobiles in tenutis et pertinenciis dictorum castrorum Tininium
et Brecheuo manentes, nulli nisi predicto comiti Johanni seruire et a nullo nist
ab eodem comite debeant iudicari”®”
tj.

“Doklegod ce gospodin knez Ivan drZati recene utvrde, to jest, Knin i Brecevo,
plemicéi koji borave na posjedima i pripadnostima tih utvrda nikome osim
spomenutom knezu Ivanu nisu duZni sluZiti, niti ¢e im itko drugi suditi nego

isti knez”.

Na zalost, na mnoga vazna pitanja, koja ta isprava otvara, ne moze se ponuditi

utemeljeni odgovor, primjerice: od kada su se nobiles na posjedima Ivana
Nelipc¢ica smatrali plemic¢ima i koji je bio njihov titulus nobilitatis?, ali je pouz-
dano, prvo, da su se nobiles i njihovi plemicki posjedi mogli nalaziti i u sklopu
feudalnih knestava u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, te, drugo, da su kraljevom
odlukom mogli biti dovedeni u podredeni polozaj spram jurisdikcije velikasa.
Ludovik, odnosno njegov ban, dopusta da plemic¢i Knina i Breceva sluze knezu
Ivanu (servicium) i da budu podvrgnuti njegovoj sudskoj vlasti. Ludovik to do-
pusta zato da bi jednog od kljuénih hrvatskih velikasa doveo u vlastito okrilje,
pa je ispravom od 21.IX.1345. Ivana Nelip¢ica imenovao svojim dvorjanikom i
obvezao ga na sluZenje “nama i svetoj kruni” (nobis et sacre corone).!”® Isprava,
doduse, to¢nije ne kaze od Cega se sastojala “sluzba” Nelipciéevih plemica, ali
njihov poloZzaj nije mogao biti bitno drugacijim od onoga §to su ga na posjedima
istog kneza Ivana Nelipcica imali cetinski plemiéi koji 1360. godine pokrecu
parnicu pred kraljicom Elizabetom.

I neimenovani nobiles na Nelip¢i¢evim posjedima oko Knina i Breceva (1345)
i cetinski plemiéi (1360) najvjerojatnije su druStvenim polozajem bili srodni
plemicima plemena Prkalj - osnovicom njihova polozaja na vlastelinstvu Ne-
lipc¢iéa morao je biti zemljisni posjed ili hereditas - ali je djelovanje kraljevske
vlasti na njih bilo razlicito.

Pripadnici plemena Prkalj imaju 1322. posjede izmedu Krneze i Krbavacluga
na kraljevskom teritoriju, pa ispravu o sporu oko zemljista izdaje ban Mladen
II; 1358. ban Ivan Cuz im vraca selo Brdari u porjedju Zrmanje, u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj, a 1396. sabor u Ninu, §to ga je sazvao kralj Zigmund,
oslobada ih od plaéanja poreza. Premda toc¢nije ne znamo kada su pripadnici
plemena Prkalj postali nobiles (svakako izmedu 1322. i 1358. godine), ipak
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je sigurno da njihov plemicki polozaj podupire i potvrduje kraljevska vlast i
to ne nekom nacelnom ispravom o potvrdivanju plemstva, nego potporom u
konkretnim pitanjima (zemljiste i porez). Kraljevska vlast, prema tome, izrav-
nim pravnim intervencijama utvrduje njihovu pripadnost niZzemu plemstvu u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj.

Nelipéic¢evi nobiles (1345. i 1360) posve su suprotan primjer. Ni za njih
ne znamo kada su postali plemicima, ali je pouzdano da ih ne zasticuje kra-
ljevska vlast, dapace, Ludovik ih podvrgava jurisdikciji feudalca. Ne samo da
im se 1360. godine, s pravom, ne priznaje pripadnost “plemstvu dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”, nego se ¢ini da cetinski plemiéi gube i svoje
bastinske posjede.

Nozdronje, zadarska grana plemena Draginiéa, treéi je model u ocrtavanju
djelovanja kraljevske vlasti na nize plemstvo u Hrvatskoj. Nagradujuéi zadarske
Draginice za njihove zasluge prema kraljevskoj vlasti, Ludovik, odnosno njegovi
predstavnici, odreduje ispravom iz 1370. godine

“ut ipsi in omnibus possessionibus ipsorum extra districtum Jadre existentibus
in eisdem libertatibus fruantur, quibus ceteri nobiles regni Croacie duodecim
generacionum possessiones ipsorum tenent et conseruant”,”

tj.

“da oni na svim svojim posjedima koji se nalaze izvan zadarskoga distrikta
uzivaju iste one slobode, prema kojima drZe i ¢uvaju svoje posjede drugi plemici
dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.

Ludovik, prema tome, zadarskim Dragini¢ima, pripadnicima dalmatinskog
patricijata, podjeljuje one “slobode” (libertates) koje uziva “plemstvo dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske”, pa u posjedovnom pravu izjednacava zadarskog
plemica i niZe plemstvo u Hrvatskoj, naravno, kada je rije¢ o posjedima Draginiéa
izvan zadarskog, komunalnog podrucja, na hrvatskom politickom teritoriju, u
Luckoj zupaniji. Iz toga se smije zakljuciti da pripadnici “plemstva dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske” drze svoje posjede prema osobitom pravu koje
se naziva libertas.’

Da bi pripadnici hrvatskih plemena mogli steéi i utvrditi staleski polozaj
nizega plemstva, tj. libertates, morali su, kako je veé istaknuto, boraviti i imati
svoje posjede na onim dijelovima srednjovjekovne Hrvatske, nad kojima se pro-
tezala izravna jurisdikcija kraljevske vlasti. Cini se utemeljenom pretpostavka
da je taj klju¢ni preduvjet bio vazan za ¢itavo nize plemstvo u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj, ali bi se, mozda, mogle naslutiti stanovite razlike u nacinu ostvariva-
nja “sloboda” izmedu plemica u Sirem smislu (nobiles) i “plemstva dvanaestero
plemena” (nobiles duodecim generationum).
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Sacuvane isprave, u kojima se iskazuje djelovanje kraljevske vlasti, odno-
sno institucija koje su kraljevskoj vlasti bile podredene (sabor, ban), odreda se
od-nose na plemena izvan zajednice “plemstva dvanaestero plemena”. Primjeri
su Vireviéi (1350), cetinski plemici (1360), Glamocani (1360/61) ili Prkalji (1358,
1396), pa se Cini da je upravo njima bila nuzna zastita kraljevske vlasti. Nasu-
prot tome, ni za jedno od plemené koja su, prema popisu u Qualiteru, ulazila
u insti-tuciju “plemstva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske” nije iz tog
razdoblja, iz sredine i druge polovice XIV. stoljeca, sacuvana takva isprava,
koja bi svjedocila o izravnoj potpori kraljevske vlasti i o njezinu djelovanju na
njihov staleski po-lozaj. Ali, isprave za Virevide, cetinske plemiée ili Prkalje,
plemiée u Sirem smi-slu, ocrtavaju i sadrzaj “sloboda” (libertates), o kojima
isprava za Draginice iz 1370. godine svjedo¢i da su ih uzivali ¢lanovi “plemstva
dvanaestero plemena”.

Temeljnom pretpostavkom ostvarenju tih “sloboda” bio je, dakako, zemljisni
posjed plemena ili “plemenstina” (hereditas), a u njihovu sredistu oprost od
placanja poreza. Na to upucuje i isprava kralja Ludovika iz 1360-61. godine, na
zalost nepotpuna, o oslobadanju zadarskih plemica od placanja marturine koju
bi oni morali pladati “more nobilium Croacie”.'®! Ta isprava dokazuje da je Lu-
dovik, obnavljajuéi kraljevsku vlast u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, uveo placanje
marturine i porezom opteretio nize plemstvo, ali ta ¢injenica ne pruza pouzdani
odgovor na pitanje: jesu li u taj pojam nobiles iz Ludovikove isprave zadarskim
plemiéima bili uklju¢eni i pripadnici “plemstva dvanaestero plemena”, odnosno,
jesu li i oni nakon 1360. bili primorani na pla¢anje marturine?

Ako bismo zahtjev Vireviéa na saboru hrvatskog plemstva u Podbrizanima
(1350/51) tumacili njihovom Zeljom da im se dopusti pristup “plemstvu dva-
naestero plemena”- takvo tumacenje, doduSe, nije pouzdano, ali je na razini
pretpostavke moguce, barem u jednakoj mjeri kao glediste da oni od sabora
traze samo potvrdu plemickog statusa - onda bi takva interpretacija isprave za
Virevice upuéivala na zakljucak da im je clanstvo u toj plemickoj zajednici mo-
ralo osiguravati neka staleSka prava, ne samo sigurnost u uzivanju zemljiSnih
posjeda, nego najvjerojatnije i oprost od placanja poreza, jer bi u suprotnom
njihov zahtjev bio tesko razumljiv. To na stanovit na¢in podupire i isprava o
parnici cetinskih plemiéa iz 1360. godine, u kojoj cetinski plemidi isti¢u da
uzivaju ista prava kao “plemiéi dvanaestero plemena”, nastojeéi time postiéi i
oprost od placanja poreza Ivanu Nelipcicu.

8) Zbog cega je sastavljen Qualiter?

tumacenju pojma libertas iz isprave za Draginice (1370), dakle, prvorazredni
dokumenti nuzno upuéuju na Qualiter i na njegov temeljni sadrzaj. Jer,
upravo sadrzajna jezgra tog spisa govori o sigurnosti posjedovanja zemljista i
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