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Slika 47. Dura
Europos, detalj
zidnog oslika iz
Krscanske kuce,
druga cetvrtina 3. st.
Yale University Art
Gallery

U usporedbi s
djelima anticke
umjetnosti, prizori
iz KrSéanske kude

u Dura Europosu
nalikuju grafitima

ili djecjim crtezima,
0 ¢emu svjedoci i
ovaj prikaz Kristova
izljeCenja oduzetoga
(paralitika).
Istovremeno, to je
jedinstveni dokaz
postojanja krs¢anske
umjetnosti izvan
Rima polovicom

3. st. Blizina
oslikane sinagoge
namece pitanje
utjecaja zidovskih
likovnih ciklusa

u specificnome
sirijsko-
mezopotamskom
ambijentu na granici
Carstva.

137

IV.

JUDAISTICKI KORIJENI KRSCANSKE UMJETNOSTI?

Ne pravi sebi urezana lika niti kakve slike ono-
ga Sto je gore na nebu,

ili dolje na zemlji, ili u vodama pod zemljom.
Ne klanjaj im se niti im sluZi.

Iz1. 20, 4.

Trec’e stolje¢e nakon Krista vrijeme je velikih promjena u rim-
skome drustvu. Vidjeli smo da se jedna od njih odnosi na naglo
Sirenje isto¢njackih religija. Nalazimo ih u gotovo svim dijelovi-
ma Carstva, poglavito u urbanim sredistima, a njihova sve vecda
popularnost ogleda se u arhitekturi i likovnim umjetnostima — od
razvoja specificne arhitekture svetiSta do tipicne i prepoznatljive
ikonografije kultne slike.' Slika je bozanstvo ¢inila dostupnim ljud-
skom oku, prepoznatljivim i bliskim; u atmosferi duhovnih previra-
nja, karakteristi¢nih za vrijeme Antonina i Severa, mogla je postati
orude u sluzbi Sirenja vjere, ili biti shvacena kao potvrda vlastitog
identiteta naspram drugih religija. U tom smislu, njezinu afirmaciju
unutar razli¢itih vjerskih zajednica mozemo shvatiti i kao demon-
straciju otpora prema dominantnom, od Rima nametnutom kultur-
nom modelu.? Tomu u prilog govori ¢injenica da je najveci dio istoc-
njackih kultova svoju specificnu ikonografiju razvio tek na teritoriju
Rimskog Carstva, u susretu s helenisticko-rimskom kulturom.® Ilu-
stracija takvog procesa jesu, medu ostalim, reljefi i oslici u brojnim
svetiStima boga Mitre, na kojima je prikazan mladi bog u perzijskoj
odjeci (hlace, frigijska kapa), kako hvata bika za rogove i zabija mu
noz u vrat, u simbolickom prikazu tauroktonije. Mitraisticka kultna
slika prepoznatljiva je po standardiziranoj ikonografiji, kao Sto su
prepoznatljiva i podzemna svetiSta zajednice, bez obzira na to jesu
li to mitreji na krajnjem istoku ili sjeveru Carstva (sl. 48). Njihova
rasprostranjenost i uniformnost — od Hadrijanova zida u Britaniji
do Dura Europosa na Eufratu — ukazuju na univerzalno poslanje,
po ¢emu mitraizam mozemo djelomice usporediti s krS¢anstvom.*

Za razliku od uloge u helenisticko-rimskoj religiji, kultna slika
je imala preciznu liturgijsku svrhu i mjesto u svetom obredu mi-
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Slika 48. Kultni
reljef s prikazom
Mitre Tauroktona,
2. st. Bec,
Kunsthistorisches
Museum Wien

Za razliku od
Zrtvenog rituala

u tradicionalnoj
rimskoj religiji,
Mitra ovdije, bez
posredniStva
svecenika, sam
ubija bika, u
kozmogonijskom
¢inu stvaranja i
obnove svemira.
Isti simbolicki
sadrzaj prisutan je, S
manjim izmjenama,
diljem Rimskoga
Carstva (vidi sl. 16),
demonstrirajuci
univerzalnost
mitricke vierske
poruke.

traisticke zajednice. Ipak, ona nam ne moze pomoci u potpunom
razumijevanju teoloSkog sadrzaja i ucenja te istocnjacke religije.
U nedostatku zapisane dogme, nase znanje o mitraizmu najvecim
dijelom proizlazi iz komentara kr§c¢anskih pisaca, od kojih ne mo-
7Zemo ocekivati nepristranost.® Za razliku od toga, u¢enje judaizma
i krS¢anstva zasnivalo se na autoritetu Objave, zapisane u Svetom
pismu te na jasno izrazenom prvenstvu Rijeci (logos), Sto je de-
monstrativno iskazano u proslovu Ivanova evandelja. U judaistickoj
tradiciji — a istu su naslijedili prvi krs¢ani — istinitost Rijeci su-
protstavlja se osjetilnoj pojavnosti, Sto za sobom povlaci zazor od
slike koja je poistovjecena s omrazenim idolopoklonstvom. Brojne
epizode iz Staroga zavjeta ilustriraju otpor prema kultnim kipo-
vima — idolima, uz koje se tradicionalno vezuje prinoSenje Zrtve:
Stovanje Zlatnoga teleta za izlaska iz Egipta, tri mlada Hebreja u
gorucoj peéi za babilonskoga suzanjstva, itd. Za Izraelce, uvijek u
okruzenju vecih, moénijih drzava, religija je bila pitanje identiteta
i nacionalne opstojnosti, a Jahve jedini, iskljucivi i ljubomorni de-
mijurg, koji se od ostalih bogova razlikuje po tome Sto od vjernika
trazi potpunu odanost, ali ne i da se klanjaju njegovim prikazima u
mjedi, drvetu ili kamenu.b Sto milom, $to silom, prihvatili su Nje-
gove zapovijedi i tvrdoglavo ih se drzali, prkoseci svim osvajacima
i carstvima. Prva i Druga knjiga o Makabejcima opisuju njihovu
pobunu protiv Antigona Seleukida, koja je izbila nakon $to je hele-
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nisticki vladar od svih podanika u svome prostranom kraljevstvu
zatrazio ,da moraju postati jedan narod i svaki mora ostaviti svo-
je obicaje“.” U pozadini sukoba s Aleksandrovim nasljednicima na
Bliskom Istoku moZemo naslutiti i privlacnost helenisticke kulture
koja potice asimilaciju, Sto Biblija ne pokuSava presutjeti: ,] mnogi
Izraelci prihvatiSe njegovo bogosStovlje i poceSe Zrtvovati idolima i
ne svetkovati subotu®.? U konacnici, Antigonov pokusaj — koji nas
moZe podsjetiti na brojne slicne primjere u povijesti, pa i ne tako
davne — propao je zahvaljujud¢i Rimljanima koji su iskoristili sukobe
na Bliskom Istoku da u tom dijelu svijeta nametnu svoju vlast.

Upravo u svjetlu takvoga povijesnog iskustva, znakovito je da
krajem 2. i u prvoj polovici 3. stolje¢a nailazimo na pojavu bogate
zidovske figuralne umijetnosti, Sto ukazuje na ,potpuni preokret u
teoloSkom stavu glede Druge zapovijedi“.? Razloge za veliku pro-
mjenu nije jednostavno utvrditi, no zasigurno su na to utjecale po-
vijesne okolnosti, ponajprije razbijanje homogene Zidovske zajedni-
ce u Palestini nakon neuspjeha drugog ustanka protiv Rima (135),
$to ju je otvorilo izvanjskim, heleniziraju¢im utjecajima. Ti su dozi-
vjeli vrhunac u vrijeme Druge sofistike i careva iz dinastije Severa,
koji su aktivno promicali sinkretisticku vjersku kulturu u Carstvu,
istovremeno zabranjujuéi Zidovima i kr$éanima proselitizam.! To
je vrijeme carice Julije Domne, Kkoja je bila sirijskoga podrijetla i
podrzavala istocne religije i filozofiju, svedenika sirijskoga boga
El-Gabala na carskom tronu (Heliogabal), Julije Mameje, joS jedne
utjecajne Auguste iz Sirije, i njezina sina Aleksandra Severa koji je
u carskoj palaci na Palatinu Stovao kozmpolitsko mnostvo bogova i
bozanskih smrtnika.!! Cini se da je takva situacija ponovo izazvala
reakciju unutar zidovske zajednice, ali umjesto nove pobune, ona
se sada manifestirala kroz pojavu figuralne umjetnosti u svetiStima
na podrudju Palestine i Sirije. Primjeri upotrebe pojedinacnih Zi-
dovskih vjerskih simbola (znakova) bili su, dakako, poznati otprije,
ponajviSe na grobovima, ali bili su ograniceni na biljne i bezivotne
simbole, poput palmina stabla, lista vinove loze, limunova ploda,
pehara te glazbala (lira, trube). Sada se po prvi puta javljaju prikazi
svetih predmeta iz Hrama (Zavjetni kovceg i svijecnjak sa sedam
krakova — menora), Zivotinja, zivotinjskih i ljudskih maski, pa cak
i krilatih Zenskih bi¢a nalik na boZicu Pobjede. Susre¢emo ih na
zidovima grobnica i na sarkofazima, ali i u dekoru sinagoga u Jafi i
Kafarnaumu.' Uz simbole se ponegdije javljaju i ambiciozniji likovni
pokusaji — ilustracije biblijskih likova i epizoda — kao Sto je Noin
prikaz na novcu grada Apameje Kibotos u Frigiji. André Grabar ga
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dovodi u vezu s ostacima arke koji su bili u posjedu lokalne Zidov-
ske zajednice.'® Ako je njegova interpretacija tocna, tada je to jedan
od najranijih poznatih tragova relikvija u umjetnosti, mogudi uzor
za kasniju praksu u kr§éanskome svijetu.'

No, jedan spomenik Zidovske figuralne umjetnosti zasluzuje da
mu posvetimo posebnu paznju: to su nalazi u Dura Europosu na
obalama Eufrata, gradi¢u na istoc¢noj granici Rimskoga Carstva.
Grad je razruSen u sukobu sa sasanidskim vladarima sredinom
3. stoljeda i ostao je zatrpan u pijesku sve do 30-tih godina 20.
stolje¢a kada su ga po prvi put istrazili americki i francuski arhe-
olozi." Unutar zidina otkrili su tipican urbanisticki raspored rim-
skoga grada, s ortogonalnim rasterom uzduZnih i poprec¢nih ulica
koji odgovara vojnickom karakteru naselja. Posebno je, medutim,
bio zanimljiv nalaz velikog broja razlicitih svetiSta — od onih po-
svecenih sluzbenim bogovima rimske drzave do hramova heleni-
stickih, isto¢njackih i sirijskih boZanstava — nesumnjiv pokazatelj
kozmopolitskog karaktera stanovnistva koje se sastojalo od vojnika
iz raznih dijelova Carstva i njihovih obitelji, trgovaca, predstavnika
regionalnih i drzavnih vlasti te lokalnog Zivlja. Bila je tu i bogata
Zidovska zajednica, o ¢emu svjedoci velika sinagoga te relativno
skromna kr§¢anska zajednica, ako je suditi po sacuvanom kultnom
prostoru.'® Postojanje brojnih svetisSta na uskom prostoru grada
bez sumnje ukazuje na bogat i Sarolik vjerski zivot u kasnome Car-
stvu i moZe posluziti kao dobra ilustracija za tendencije o kojima
smo govorili u uvodnom poglavlju; medutim, primjeri poput Dura
Europosa su rijetki, pa moZemo samo nagadati da je u drugim gra-
dovima i mjestima uzduZ limesa, gdje su se mijesale vojne posade
razlicitoga etnickog podrijetla, situacija bila sliCna. Istovremeno,
moramo voditi racuna o specificnostima rubnog podrucja Carstva,
blizini Perzije, i snaznim autohtonim tradicijama, iz ¢ega su mogla
proizaci jedinstvena rjeSenja, za koja drugdje ne nalazimo primjera.

KarakteristiCna je neobicno bogata likovna oprema u svetiStima
razlicitih vjerskih zajednica u Dura Europosu. Osim kultne skulpture
(iskljucivo reljefi), saCuvani su zidni oslici u Baalovom hramu, mitre-
ju, krS¢anskom svetiStu, a posebno su zanimljivi oni u Zidovskoj si-
nagogi.'” Upada u o¢i da su ambiciozno ukrasena kultna mjesta onih
zajednica koje su imale najizrazeniju potrebu za naglasavanjem spe-
cificnosti u odnosu na druge (Zidovska i krS¢anska zajednica), dok
je sadrzaj ikonografskog programa u ostalim svetiStima manje viSe
ocdekivan. U hramu sirijskoga boga Baala tako dominiraju ritualne
scene Zrtvovanja, od kojih jedna prikazuje skupinu figura odjevenih



Slika 49. Dura
Europos, kultni reljef
iz Gadova hrama, 2.
st. Yale University
Art Gallery

Kultni reljefi u
brojnim svetiStima
u Dura Europosu
posvjedocuju
razvijenu religijsku
scenu i bogatu
likovnu produkciju.
Detalji opreme i
odjede pokazuju
sirijske inacice
tradicionalnih
helenisti¢ko-rimskih
ikonografskih tipova.

141

u duge bijele tunike, s neobi¢no visokim, koni¢nim kapama; natpisi
svijedode da je to Konon, Nikostratov sin, u pratnji obitelji.'® U drugoj
sceni dvojica svec¢enika prinose zrtvu ljevanicu (libatio) u prisutnosti
bogova; ima ih pet, odjeveni su u rimske vojne odore i drze koplje u
ruci. Stoje na postoljima u obliku globusa, pa naslu¢ujemo da su to
kultni kipovi.'” Premda su freske jako oStedene, jasno se raspoznaje
da uniformirani bogovi imaju aureole, te su tako iznenadujuce nalik
kasnijim arkandelima i vojnickim svecima iz kr§¢anske ikonografije.
Dvojica svec¢enika oznaceni su natpisima na grékom jeziku (jedan je
imenovan kao Otes); i drugdje ¢e se, pa i u sinagogi, gréki javljati
kao lingua franca heleniziranog Istoka. Isti se bogovi (sada kao tri-
jada) javljaju na prikazu Julija Terencija, tribuna u 20. palmiranskoj
kohorti, koji zajedno s vojnicima iz postrojbe i stjegonoSom prinosi
Zrtvu;?° uz njih su i dvije personifikacije grada (Dura Europos i Pal-
mira) u tipicnom helenistickom izdanju, osim S$to i one — uz tradi-
cionalne krune u obliku gradskih zidina — imaju aureole, koje se u
Baalovom hramu namecu kao stalan atribut bozanstva.

Navedeni primjeri, Sto se sadrZaja tice, u pravilu ne odudaraju
od onih u drugim dijelovima Carstva, osim u prikazima lokalnih
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Slika 50. Dura
Europos, reljef

s prikazom
(zagrobnog?)
banketa, prva pol.
3. st. Yale University
Art Gallery

I na ovom je reljefu
prepoznatljiv
utjecaj orijentalnih
likovnih tradicija,
karakteristi¢an

Za umjetnost
obliznje Palmire, od
frontalnosti figura
do detalja bogato
ukrasene odjece

i opreme (vidi,
primjerice, raskosnu
teksturu lezaja).
One ¢e tijekom 3.
st. poceti prodirati
u sluzbenu rimsku
umjetnost.

bozanstava — koja ovdje imaju izrazito vojnicki karakter — te poje-
dinostima isto¢njackih kostima ili fizionomija (poglavito u slucaju
Zenskih frizura i odjece). Ucestala upotreba aureole takoder pred-
stavlja, ¢ini se, autenticnu crtu; ona ¢e se ubrzo prosiriti i u sluzbe-
noj rimskoj umjetnosti, pa ¢e tako u vrijeme tetrarhije biti uobicaje-
no prikazivati careve s aureolom koja dodatno istice apsolutisticki
karakter njihove vladavine. Za razliku od ikonografije, u likovnom
izrazu prisutne su brojne specificnosti, ponajprije naglasena fron-
talnost i simetricnost figura, te izostanak bilo kakve akcije. Geste
i pokreti jednolicni su i suzdrzani, a nedostatak plasti¢nosti i ilu-
zionizma treba dovesti u vezu s izostankom pune plastike (kultnih
kipova) i povecanim interesom za (visoki) reljef i zidni oslik koji su
omiljeni medij umjetnika u Dura Europosu. Neki su istraZivaci ta
obiljeZja objasnjavali skromnijom vjestinom provincijskih majstora
i njihovim nesnalaZenjem pri koriStenju uzora iz helenisticke um-
jetnosti, dok su drugi u njima vidjeli ciljano udaljavanje od klasi¢nih
likovnih kanona i afirmaciju autohtonih tradicija. One su snazno
obiljezene kulturom obliznje Palmire, na Sto podsjec¢aju spomenute
personifikacije, ali i ¢itav niz kultnih i zavjetnih reljefa iz svetiSta
lokalnih sirijskih boZanstava, sviedocanstva Zive i bogate religijske
scene (sl. 49, 50).2! Anticki kultovi oduvijek su imali izrazito nagla-
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Sen lokalni karakter, Sto su rimske vlasti tolerirale; ipak, tijekom
kriznog 3. stoljeca oni su sve ¢esce u sluzbi emancipacije u odnosu
na Rim. Isti je fenomen prisutan i drugdje, primjerice u Galiji, pa
se tako i istovremena potraga za zajednickim nebeskim pokrovite-
ljem na razini Citave drzave — proces se odvija usporedo s jacanjem
monoteistickih tendencija — prepoznaje kao odgovor na djelovanje
centrifugalnih sila u kasnome Carstvu.??

*

U spomenutim primjerima iz Baalova hrama naglasak je na kul-
tnim ceremonijama i demonstraciji poboznosti. U duhu tradicional-
ne religije mozemo ih shvatiti i kao ¢in gradanske lojalnosti, koji se
odvija uz fizicku prisutnost bogova. Njihov broj moze varirati (od
tri do pet), imena im se razlikuju, ali ikonografski repertoar otkriva
da su svi dio istog, sinkretistickog panteona. Kultni reljef iz mitre-
ja u Dura Europosu takoder prikazuje prinoSenje Zrtve, ali ovdje
nije rije¢ o ilustraciji vierske ceremonije ili drzavotvornog rituala,
veé o simbolickom, kozmogonijskom ¢inu koji u sebi sadrzi bitne
elemente mitraisticke teologije.?* Isti prikaz — Mitra koji ubija bika
(tauroktonija) — ponavljat ¢e se, iznenaduju¢om jednoobraznoscu,
u svetistima diljem Carstva, ukazujuci na postojanje kanonske iko-
nografije, koja odgovara univerzalnom, a ne lokalnom karakteru
mitraizma.?* Stoga smijemo govoriti i 0 novoj dimenziji kultne slike
— njezinoj pedagoskoj vrijednosti — Sto nije bio slucaj s prethodno
opisanim zavjetnim slikama. No, bez obzira na to Sto mu je u sre-
distu istocnjacki bog u perzijskoj odjeci i bez obzira na specificnu
liturgiju misterijske religije, mitraizam je ipak proizvod sinkretistic-
kog duha i dopusta Stovanje drugih bogova. Na to upucuju nalazi
poput onog u Wallbrook mitreju u Londonu, gdje su uz predmete
Mitrina kulta pronadene joS i skulpture Serapisa, Minerve, Dioniza,
Velike Majke i drugih; bogati skulpturalni ukras kasnoanticke vile
u Chiraganu na jugu Francuske takoder ukljucuje ¢itav niz drugih
boZanstava.®

Za razliku od toga, ikonografski program u velikoj dvorani si-
nagoge vrlo je specifican.?® Freske su rasporedene u tri okomite
zone i podijeljene u pravokutna polja naglasenih okvira i nejednake
velicine, ali ¢ini se da nije bilo pokuSaja da se dekoracija osmisli
kao jedinstvena cjelina. Umjesto toga, stjece se dojam da je rije¢ o
velikom stripu koji se prostire preko sva Cetiri zida svetiSta, Sto je
navelo neke struc¢njake da pretpostave utjecaj Zidovskih oslikanih
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Slika 51. Dura
Europos, zidni oslik u
sinagogi, prva pol. 3.
st. (moderna kopija).
Yale University Art
Gallery

Jeruzalemski hram
dest je simbol u
starijoj Zidovskoj
umjetnosti, ali rijetko
kada je bio prikazan
tako ambiciozno.
Zanimljiva su
srediSnja ulazna
vrata u vanjskome
zidu, sa Sest
figuralno ukrasenih
polja, na kojima
prepoznajemo
personifikaciju grada
(Tihe) u donjem
polju te nagu musku
figuru (vladar?) u
srednjemu.

rukopisa. No, jednako je moguée govoriti o utjecaju rimskoga po-
vijesnog reljefa i trijumfalnih spomenika; na to, uostalom, aludira i
sadrzaj oslika u sinagogi koji ukljucuje jasno prepoznatljive vjerske
i nacionalne simbole — medu kojima dominira motiv Jeruzalemskog
hrama sa Zavjetnim kovéegom i judejskim lavom — te narativni ci-
Klus s brojnim figurama i epizodama iz povijesti zidovskoga naroda
(sl. 51). Tu su Abrahamova Zrtva (koja je dobila pocasno mjesto
odmah do svetista s Torom), Jakob (Izrael) koji blagoslivlja dvana-
est izraelskih plemena, nekoliko epizoda Mojsijevog ciklusa — od
djetinjstva do Izlaska iz Egipta (s upecatljivim Prijelazom Izraelaca
preko Crvenog mora i Cudesnim izvorom u pustinji) — zatim Saul
koji pomazuje Davida, David na prijestolju, Mordokajev trijumf, Ma-
tatijin otpor, teme iz Prorockih knjiga (Ilija, Ezekijel) itd. Za razliku
od prikaza boZanstava u drugim svetiStima u Dura Europosu, Ja-
hve nema svoju kultnu sliku: Njegova pojava naznacena je rukom
koja proviruje iz oblaka. Taj detalj predstavlja neku vrstu kompro-
misa u odnosu na zabranu prikaza Vrhovnog bica, a Siroku upotre-
bu dozivjet ¢e u krséanskoj umjetnosti (dextera Domini).
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Slika 52. Dura
Europos, zidni oslik u
sinagogi, prva pol. 3.
st. (moderna kopija).
Yale University Art
Gallery

Epizoda iz Knjige

0 Samuelu
demonstracija je
Jahveove nadmoci
nad filistejskim
bogom Dagonom,
Ciji kip lezi razbijen
u prasini. Oslici
sinagoge u Dura
Europosu puni su
takvih primjera, Sto
ukazuje na svijest
0 ekskluzivnosti
starozavjetne
poruke, ali

i na snaznu
kompetitivnost na
religijskom planu u
doba Druge sofistike.

Imajudi u vidu Saroliko vijersko okruZenje pogranicnoga grada,
iznenaduje naglasak na scenama u kojima se jasno ocituje Jahve-
ova nadmo¢ nad boZzanstvima okolnih naroda; On svoju mo¢ do-
kazuje na djelu, pomazuci Izraelcima u trenucima opasnosti, kao
kada je potopio faraonove vojnike u moru. To je slucaj i s ilustra-
cijom epizode iz Knjige o Samuelu koja govori kako se kip boga
Dagona srusio na zemlju kada su Filistejci u njegov hram unijeli
Zavjetni kovceg, koji su oteli od Izraelaca u bitci (sl. 52): ,,Sutradan
ujutro, kad su zitelji ASdoda dosli u hram Dagonov, gle, Dagon le-
7aSe nicice na zemlji pred Kovéegom Jahvinim. Oni digoSe Dagona
i metnuse ga natrag na njegovo mijesto. Ali kad su ujutro uranili,
gle, Dagon opet leZaSe nicice na zemlji pred Kovéegom Jahvinim;
glava Dagona i obje njegove ruke lezahu odsjecene na pragu: na
mjestu je stajao samo Dagonov trup“.?” Na slici u sinagogi vidi-
mo dva pozlaéena, sruSena kipa odlomljenih glava na podu ispred
hrama, medu razbacanim kultnim predmetima koji se sastoje od
raznog posuda, svijecnjaka i glazbala; ¢injenica da su prikazana
dva kipa pokazuje u kojoj mjeri slikar doslovno slijedi starozavjetni
tekstualni predlozak. Naracija se nastavlja u lijevom dijelu prizora
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(prema nacinu citanja hebrejskoga pisma s desna na lijevo), gdje
se vidi kako Filistejci stavljaju Zavjetni kovéeg na kola koja vuku
dvije krave i puStaju ih da same nadu put do Jeruzalema. Istovjet-
na je poruka sadrZana u epizodi proroka Ilije na Karmelu, s dvije
usporedne scene Zrtvovanja — jedne neuspjesne (Baalovi sveéenici)
i druge uspjesne (Ilija), Sto za posljedicu ima pokolj krivovjernih
svecenika.”® Naposljetku, i odabir Matatije, koji ¢e povesti Izrael
u borbu protiv helenistickoga kralja Antioha, takoder ukazuje na
obracdun s mnogoboScima i idolopoklonicima, ali i s otpadnicima
od vlastite vjere. Tesko se oteti dojmu da je cilj takvog programa
razotkriti sljedbenike suparnickih kultova kao oboZavatelje laznih
idola; neobicno je, medutim, to Sto su neki od njih svoja svetista
imali u neposrednom susjedstvu, na svega nekoliko koraka od sina-
goge. Paradoksalno, taj se medureligijski obracun u Dura Europosu
odvija putem slike, koju je Zidovska zajednica do tada sustavno
izbjegavala upravo zbog straha od idolopoklonstva.

Smijemo li zaokret u odnosu prema slici u judaizmu tumaciti
kao svojevrstan odgovor na vjerske rasprave koje su karakteristic-
ne za rimsko drustvo u doba Severa? Cini se da su njihovi protago-
nisti zakljucili da bez likovnog medija one nisu jednako ucinkovite.
Rijetki podaci o0 maniheizmu, jos$ jednoj religiji objavijenja koja se
istovremeno prosirila Bliskim Istokom, govore da su medu vjernici-
ma kolale svete slike — portreti utemeljitelja i proroka Manija. Nije
vjerojatno da je maniheizam u tom smislu utjecao na zidovsku ili kr-
Sc¢ansku zajednicu; zapravo, Mani se mogao odluciti na takav potez
upravo zato $to su Zidovi i kr§¢ani u njegovo doba veé razvili svoju
specifi¢nu ikonografiju.2’ Dolazi do zanimljivog obrata koji ¢e Zido-
vima (na trenutak) i krSéanima (sustavno) nametnuti razmisljanje
o prirodi slike i nacinu njezina koriStenja u liturgiji. Razina diskusije
se promijenila: umjesto glatkog odbijanja, judaizam i krSc¢anstvo
prihvacdaju figuralnu umjetnost kako bi pomocu nje demonstrirali
vierodostojnost i istinitost svoje poruke. Namece se pitanje kako
je bilo mogude ulaziti u ,rat slikama“ protiv neposrednih susjeda
i pritom ne izazvati reakciju okoline ili rimskih vlasti, poglavito u
svjetlu Severova proglasa iz 202. godine, koji je Zidovima i krsca-
nima zabranio proselitizam? Jas Elsner to objasSnjava inherentnim
svojstvom slike, za koju kaze da je interpretativno dvosmislena,
stoga otvorena za razliita tumacenja i da u tome treba vidjeti
,prednost umjetnosti kao nacina otpora“.*® To bi znacilo da su Zi-
dovi, nakon neuspjesnih pokusaja u proslosti, odustali od oruZane
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pobune i odabrali drugaciju vrstu borbe u cilju ocuvanja i afirmacije
identiteta, napustajuci starozavjetnu zabranu izrade kultne slike.
No, freske u sinagogi odvec su jasne i direktne u svojim porukama,
a da bismo mogli govoriti o dvosmislenosti njihova znacenja ili ne-
koj vrsti pritajene umjetni¢ke subverzije; umjesto toga, one u sebi
nose autoritet koji podsjeca na rimsku carsku umjetnost — odatle
sli¢nost s reljefima slavoluka, ponajprije onima Septimija Severa u
Rimu i Leptis Magni. Njihovu jasnu poruku trijumfa (nad Egipéani-
ma, Filistejcima, Baalovim svecenicima) moZemo objasniti, ¢ini se,
samo kroz tradicionalno rimsko prihvadanje kultnih razlicitosti, Sto
nije zahtijevalo preispitivanje i cenzuru vjerskih u¢enja i poruka,
pa tako niti specificnih likovnih programa u svetiStima zakonski
dopustenih religija (religio licita). Njihovi su sljedbenici u Carstvu
bili slobodni govoriti i ¢initi u skladu sa svojim uvjerenjima, pod
uvjetom da sve ostane unutar zajednice, u Dura Europosu doslovno
Lunutar ¢etiri zida®.

U slucaju antickog politeizma, slika nije bila pozvana tumaci-
ti vjeru i to ponajviSe zbog izostanka zapisane i utvrdene dogme.
Brojni primjeri religijskog sinkretizma potvrduju lakoc¢u kojom se
motivi jednog kulta mijesaju i stapaju s drugima, bez naznaka su-
koba. Ve¢ u sluc¢aju mitraizma, medutim, vidimo specifiénu ikono-
grafiju koja teZi prepoznatljivosti (ne i iskljucivosti, ako je suditi
po nalazima iz londonskog mitreja ili vile u Chiraganu). Freske iz
sinagoge u Dura Europosu, pak, u potpunosti isklju¢uju svaku mo-
gucnost poistovjeéivanja i postavljaju jasne, nepremostive granice
koje odvajaju Zidovsku vijeru od ostalih. Njihova pojava moZze nam
se uciniti kao odgovor na izrazito vizualni karakter okolnih kultova,
a njihov program kao reakcija na Zidovima neprihvatljive religij-
ske prakse. Nema sumnje da je pritom osStrica kritike bila dijelom
usmjerena i protiv lokalne krs¢anske zajednice.

*

Kao i sinagoga, KrS¢anska kuca u Dura Europosu takoder je
dijelom ukraSena zidnim slikama. One predstavljaju jedan od naj-
ranijih dokaza krséanske umjetnosti izvan Rima. Kultni prostor
sastoji se od niza manjih prostorija, bez posebnih arhitektonskih
obiljezja, u prizemlju privatne kude, tipiCne za gradove rimskog
Istoka.®' Ukrasena prostorija vjerojatno je imala namjenu krstio-
nice, na Sto upucuje instalacija manjeg zdenca natkrivenog nekom
vrstom jednostavnog baldakina. Ikonografski program znatno je



148

Slika 53. Dura
Europos, zidni oslik
u Krséanskoj kudi,
druga Cetvrtina 3. st.
Yale University Art
Gallery

Sacuvani dio freske
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figura upucuje na
jedan od prvih
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se drugdje ne javlja
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interpretiran u

duhu lokalnih,
sirijskih tradicija.
No, moguce je da je
blizina Jeruzalema

i svetih mjesta
utjecala na ranu
pojavu teme.

siromasniji od onog u sinagogi, freske su slabije kvalitete i loSije
ocuvane, ljudske figure izradene u kratkim, brzim potezima i éesto
gotovo naivno nezgrapne, daleko od helenistickih likovnih obraza-
ca.*? Razloge takvim razlikama vjerojatno treba traZiti u skromnoj
velicini i utjecaju krséanske zajednice, shodno tome i u vjestini an-
gaziranih majstora. Pritom ne treba zaboraviti niti specifican sta-
tus dviju religija u Rimskome Carstvu u razdoblju prije Milanskog
edikta (313); dok je Zidovska vjera, unato¢ povremenim zakonskim
ograni¢enjima, bila priznata u svojoj tradiciji, dotle je kr§¢anstvo
bilo izvan zakona, u sukobu ne samo s mnogobozackim kultovima
Carstva, veé i s judaizmom kojemu je najblize.* No, ¢ini se da takva
situacija nije neposredno utjecala na likovni program u Krs¢anskoj
kuci; osim Davida koji ubija Golijata, tu nema epizoda koje bi, kao u
sinagogi, ukazivale na neprijateljstva i sukobe, odnosno, na trijumf
Izabranog naroda (taj ¢ée pojam u kr§éanstvu imati sasvim druga-
Cije znacenje). Umjesto toga, odabrani motivi i teme vezani su op-
¢enito uz poruke vjere i spasa, s jakim naglaskom na Kristovim
cudima: Samarijanka na zdencu, Isus hoda po moru, Ozdravljenje
oduzetog (sl. 47), Uskrsnuce (sl. 53). Prisutne su i starozavietne
figure (uz ve¢ spomenutog Davida javljaju se Adam i Eva), ali su
manje zastupljene u odnosu na one iz Novoga zavjeta. Spomenuti
izbor pokazuje odredene slicnosti s istovremenim oslicima u kr-
Sc¢anskim katakombama u Rimu, gdje, medutim, prevladavaju sta-
rozavjetne epizode.* Ako takva situacija vierno odrazava izvornu
ideju (dio oslika u Krsé¢anskoj kuci odavna je unisten), tada moramo
razmisljati o specifi¢nim uvjetima male zajednice na rubu rimskoga
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svijeta i potrebi da se, u susjedstvu vede i bogatije Zidovske zajed-
nice, snaznije naglasi izvornost Kristove poruke, i to na racun za-
jednickog judeo-krscanskog naslijeda.® Isto tako mozZemo naslutiti
da izrazito narativni ciklus u sinagogi — s naglaskom na doslovnom,
povijesnom citanju Staroga zavjeta — nije bio zamisljen samo kao
obracun s mnogoboscima, vec i kao ciljani odgovor na pretenzije
mlade, u o¢ima Zidova otpadnicke sekte.* Takav je pristup morao
utjecati na odabir rimskoga povijesnog reljefa i reprezentativnih
trijumfalnih tema kao likovnog uzora.*’

Oslici na zidovima krSéanskoga svetiSta takoder ilustriraju
dijelove biblijskoga teksta, ali odabir je uskladen sa specificnom
namjenom prostorije, koja je sluZila za inicijaciju novih ¢lanova za-
jednice (neofita). U niSi povrh krstionickog zdenca, koja predstavlja
srediSnju tocku likovnog programa, u neposrednoj blizini Adama
i Eve, prikazan je pastir s ovcom na ramenima. To je nesumnjivo
Krist — Dobri pastir; kombinacija s Praroditeljima ukazuje na Nje-
govu iskupiteljsku ulogu i na ve¢ prisutnu metodu tipologije (po-
vezivanja motiva iz Staroga i Novoga zavjeta) koja ¢e u narednim
stolje¢ima biti jedan od osnovnih obrazaca krS¢anske ikonografije.
Umjesto doslovnog, povijesnog citanja teksta i narativne kompozi-
cije, teme u Krsc¢anskoj kuéi odabrane su prema alegorijskom klju-
Cu, kako naglasava André Grabar: ,Ove slike, premda se nalaze na
mijestu rezerviranom za misterij krS¢anske inicijacije, nisu bile na-
mijenjene uprizorenju povijesnih dogadaja, ve¢ su neofitima nudile
sudjelovanje u boZanskoj intervenciji, predstavljenoj na zidovima
krstionice”.?® Nema niSta neobi¢no u tome Sto se poruka programa
obracda pojedincu: krséanski narod — zajednica ljudi koji su zbog
svoga vijerovanja oznaceni kao revolucionari, koje je judaizam od-
bacio, a lokalno helenizirano stanovnistvo nije prihvatilo, jednom
rijecju, ljudi bez domovine — sasvim je novi koncept u povijesti. Ne-
opterecen drustvenim podjelama, etnickim ili politickim granicama
ukljucuje, kako opetovano naglasava sv. Pavao ,i Grke i Zidove, i
robove i slobodne, i mudre i nerazumne®. Kao univerzalna katego-
rija, to je istovremeno plod kulturoloske sinteze Druge sofistike i
njezina negacija.

Ostaje pitanje u kojoj je mjeri ikonografija zidnih slika u Krséan-
skoj ku¢i — nastalih malo prije polovice 3. stolje¢a i propasti gra-
da - izolirana inicijativa lokalne zajednice, ili je rasirena pojava
o0 kojoj danas, naZzalost, ne znamo gotovo nista.*® O stalnim kon-
taktima medu krS¢anskim zajednicama diljem Carstva imamo do-
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voljno dokaza, ali usporedbe s istovremenim primjerima kr$¢anske
umjetnosti u Rimu ne govore u prilog jednostavnom preuzimanju
dominantnih tendencija iz srediSta. Likovni programi u svetiStima
maloga pogranicnog grada odaju jaki utjecaj autohtonih kulturnih
elemenata; u tom smislu smijemo govoriti — kao i u slucaju pri-
mjera iz Baalova hrama ili sinagoge — o regionalnim obiljeZjima
sirijskoga svijeta, duboko prozetog drevnim bliskoistocnim tradi-
cijama.* No, to svakako nije uvjerljiv dokaz presudnog utjecaja
Istoka na Rim, odnosno, trijumfa periferije nad centrom, kako je
to svojedobno predlagao Josef Strzygowski.*! Cini se, ipak, da go0-
tovo istovremena pojava Zzidovskih i krS¢anskih slika u prvoj po-
lovici 3. stoljeéa — unato¢ dugoj anikoni¢noj tradiciji obiju religija
— upucuje na zakljucak da su teoloske rasprave, Ceste i Zestoke
u to doba, presudno utjecale na to da dvije zajednice posegnu za
likovnim medijem i njegovim komunikacijskim potencijalom. Taj se
niposto ne iscrpljuje u jednostavnom prijevodu tekstualnih izvora,
veé se manifestira i u kapacitetu slike da utjelovi bitne simbolicke
poruke i osigura prepoznatljivost religije u odnosu na druge. Pri-
tom ikonografski program u sinagogi odiSe narativno$¢u koja ne
zaostaje za trijumfalnom porukom rimskih javnih spomenika, dok
onaj u Krséanskoj kudi, likovno inferioran, prednjaci u alegorijskoj
slojevitosti.

Krséanstvo ¢e vrlo brzo shvatiti i prigrliti izraZajnu moc slike
i pretvoriti je u vazan interpretativni oslonac, dok je se judaizam
uskoro ponovo odrice, pa u kasnijim sinagogama ne susre¢emo ni-
Sta slicno ambicioznom likovnom osliku svetiSta u Dura Europosu.*
Ipak, otkri¢e u sirijskoj pustinji izazvalo je veliko uzbudenje i na-
metnulo pitanja o tome treba li upravo u tim (za sada rijetkim) pri-
mijerima Zidovske religijske umjetnosti traziti povod i uzore prvim
krS¢anskim likovnim pokusSajima.** Bez obzira na konacan odgovor,
istina je da Zidovska umjetnost, uostalom kao i ona drugih misterij-
skih religija s Istoka, ne posjeduje svoj autentican likovni izraz. Ta je
umjetnost, reci ¢e Meyer Schapiro, u osnovi klasicna i premda nudi
primjere u rasponu od naturalistickog do geometrijskog izraza, uvi-
jek je u pitanju interpretacija i transformacija helenisticko-rimskih
uzora, a ne obnova drevnih isto¢njackih stilova egipatske, babilon-
ske ili perzijske (ahemenidske) tradicije.** Stoga i odgovor na pitanje
podrijetla i razvoja krséanske umijetnosti treba traziti ponajprije u
srediStu Carstva, odnosno, u radionicama grada Rima.*

*ekk



