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SREDNJOVJEKOVNE EKONOMIJE I HRVATSKA
DRUSTVA

A) Uvod

1) Historiografija: rezultati, perspektive

Poéeci proucavanja gospodarskih pojava na hrvatskom srednjovjekovnom
prostoru u modernoj su hrvatskoj historiografiji primjetni veé u drugoj
polovici XIX. stoljeéa, prije svega u radovima Petra Matkoviéa, Ivana Tkalciéa
ili Radoslava Lopasica. Njihova istrazivanja o mletackoj ekonomskoj politici,
gospodarskom razvoju zagrebackoga Gradeca ili o zemljiSnom vlastelinstvu u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj zameci su hrvatske ekonomske historiografije.!
Njima se nakon prvoga svjetskog rata pridruzuje Grga Novak, koji 1923. go-
dine objavljuje prvu monografiju iz gospodarske povijesti u hrvatskoj historio-
grafiji - Split u svjetskom prometu.? No unato¢ neospornoj vrijednosti njihovih
istrazivackih napora, ekonomska povijest jo§ uvijek nije bila zasebna znanstvena
disciplina u hrvatskoj medievalnoj historiografiji. Ona je to postala tek u sre-
dini XX. stoljeéa, nakon drugoga svjetskog rata.

U tri desetljeéa plodnoga razvoja, priblizno izmedu 1950. i 1980. godine,
hrvatska ekonomska historiografija obogacéena je velikim brojem iznimno vri-
jednih élanaka 1 monografija.? O stvaranju zasebne povijesne discipline svjedo¢i
i Cinjenica da 1951. godine pocinje izlaziti znamenita serija Jugoslavenske/
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Grada za gospodarsku povijest Hrvat-
ske, u kojoj je do godine 1984. objavljeno ukupno 20 svezaka.’ Pa ipak, da
bismo mogli tocnije odrediti domete hrvatske ekonomske historiografije u
istrazivanju srednjovjekovnog razdoblja, nuzno je upozoriti na to da u okrilju
njezina rascvata u drugoj polovici prosloga stolje¢a nije napisan nijedan cje-
lovit prikaz gospodarskoga razvoja na hrvatskom srednjovjekovnom podrudju,
nijedna sinteza o srednjovjekovnim ekonomijama u hrvatskim drustvima. Vrijed-
na, ali i karakteristi¢na, iznimka toga razdoblja u razvoju hrvatske ekonomske
historiografije bila je Ekonomska historija Jugoslavije Mije Mirkoviéa objavljena
1958. godine.’

Nakon toga iznimno plodnog razdoblja u razvoju hrvatske ekonomske hi-
storiografije istrazivanja o gospodarskom razvoju na hrvatskom srednjovjekov-
nom prostoru postaju u 80-im godinama XX. stoljeca sve oskudnija. Godine
1980. objavljena je klju¢na monografija Josipa Adamceka Agrarni odnosi u
Hruvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca, upravo na pocetku razdoblja u
kojemu je istrazivacki zastoj u hrvatskoj ekonomskoj historiografiji postupno



bivao sve primjetnijim, navlastito u usporedbi s drugim istrazivackim podrucjima
u hrvatskoj medievistici.® U posljednjem desetlje¢u prosloga stoljeéa hrvatska
je medievalna historiografija metodoloski veoma napredovala. Ona je obogatila
svoj istrazivaéki prostor proucavanjem novih podrucja - primjerice, o obitelji,’
migracijama,® dru$tvenim stalezima i mentalitetima vladanja,® ali su u isti
mah istrazivanja o gospodarskoj povijesti bila i tematski i kvantitativno sve
oskudnija. To, dakako, ne znaci da u 90-im godinama XX. stolje¢a nije uopce
bilo vrijednih priloga o ekonomskom razvoju na hrvatskom srednjovjekovnom
podrucju. Dapace, objavljene su monografije o gradovima u Slavoniji (N. Budak),
gospodarskom razvoju Sibenika u kasnom srednjem vijeku (J. Kolanovié), tr-
govcu u kasnom srednjem vijeku (S. F. Fabijanec), hrvatskom srednjovjekovnom
bankarstvu (I. Pederin), demografskim pojavama i povijesti stanovnistva (N.
Vekarié) ili o komunikacijskom sustavu na hrvatskom teritoriju (L. Coralié),*
ali se unato¢ tome mora zakljuciti da je ekonomska povijest postala perifernim
istrazivaCkim podrucjem u hrvatskoj medievalnoj historiografiji, napose u od-
nosu prema njezinim ostvarenjima izmedu 1950. i 1980. godine, u razdoblju
istrazivaékoga uspona.!!

2)  Zbog tega ekonomska povijest danas?

Koliko god hrvatsku medievistiku danas obiljezava usmjerenost prema no-
vim istrazivackim obzorima i metodolosko priblizavanje tokovima svjet-
ske historiografije, ipak bi i u takvu metodoloskom napredovanju historiografije
istrazivanje ekonomskoga razvoja moralo imati svoje mjesto. Gospodarske su
naime pojave nerazdvojiva sastavnica nasih spoznaja o razvoju srednjovjekovnih
drustava, integralan dio razvojne cjelovitosti i ljudske zbilje. Tu ¢injenicu, da-
kako, nije potrebno ni pretjerano isticati ni zanemarivati, §to znaci da prouca-
vanje srednjovjekovnih ekonomija mora biti oslobodeno bilo kakvih metodoloskih
shematizacija.

Gospodarske je pojave nuzno istrazivati u slozenoj lepezi njihova djelovanja
na razvoj drustava. Njihova je uloga najcesce lako uocljiva, pa je i istrazivanje
jednostavnije - primjerice, o vrstama proizvodnje, trgovini, brodovima, profitu
ili imucénosti. Nasuprot tome djelovanje ekonomskih Cinitelja moze biti i teze
primjetno, ali unato¢ tome vazno 1 istrazivacki nezaobilazno. Srednjovjekovne
ideologije, sustav vladanja ili staleske osjeéajnosti, na primjer, prividno su
viSe ili manje udaljeni od gospodarske svakodnevice, ali su ipak i te pojave,
uza sve drugo, ovisne i o pojmovima imuénosti, posjedovanja ili razine poslov-
nosti. Nadalje, stvaralastvo ili spomenicka bastina srednjega vijeka prije
svega su predmet likovno-povijesnih prosudbi, ali je jednako tako, s motrista
povjesniCara, nezaobilazno i pitanje: tko je njihov investitor, kakva je njegova
drustvena i institucionalna pripadnost - ukratko, kakva ih ekonomska i fi-



nancijska osnovica omogucuje, u kakvom drustvenom okrilju umjetnicko djelo
nastaje? Predodzba o srednjoviekovnom stvaralastvu, o umjetnickim djelima
zlatarstva, slikarstva ili graditeljstva tek tada postaje cjelovita. Politicke ideo-
logije pak gotovo redovito iskazuju gledista mocénih, vladajuéih skupina u
srednjovjekovnim drustvima, pa nije nuzno odrediti samo stalesku i politicku
pripadnost drustvene elite, nego i ekonomsku razinu njezine modi.

Ovaj kolegij Zeli tumaciti gospodarske pojave srednjega vijeka u tako ocrtanoj
uzajamnosti druStvenih pojava, i to na nekoliko razina. U srediStu je izlaganja
pojedinacan pripadnik srednjovjekovnih zajednica i njegova svakodnevna zbilja,
ali usmjeravanje prema svijetu pojedinca samo po sebi upucuje i na drustvene
znacajke staleza ili skupine, odnosno zajednice kojima on pripada. No ciljevi
kolegija ne iscrpljuju se na razini svakodnevice pojedinca i njegove drustvene
zajednice. Istrazivanje srednjovjekovnih ekonomija istodobno ukljucuje hrvatski
prostor u komunikacijske sustave europsko-mediteranskoga svijeta i odreduje
njihove uzajamnosti.

Ukratko: predmetom kolegija nije gospodarska povijest u uzem smislu,
kao jednostavan zbir ekonomskih pojava, nego odredivanje njihova djelovanja
na svakodnevni Zzivot ljudi i njihovih drustava.



B) Prostor 1 gospodarstvo

1)  Drustvena podrudja

Razvoj hrvatskoga prostora u srednjem vijeku odredivala su dva glavna ci-
nitelja: a) prirodni, geomorfoloski preduvjeti i b) odnosi s okolnim drus-
tvima, pa se hrvatska srednjovjekovna povijest oblikuje u prozimanju prirodnih
1 drustvenih djelovanja. Smjestaj Hrvatske s obaju se motriS§ta moZe oznaditi
grani¢nim - dapace, u stanovitu smislu i rubnim.?

Hrvatski srednjovjekovni prostor, smjesten izmedu ravnica Panonije, brdskih
regija Dinarida i isto¢nojadranske obale, bio je geomorfoloski izrazito razno-
rodan. Na toj su osnovici istodobno nastajale i poticajne i ogranicavajuce raz-
vojne pojave. Prirodni smjeStaj uvjetovao je, s jedne strane, otvorenost hrvat-
skoga prostora prema srednjoj Europi i Jadranu/Sredozemlju i, s druge,
dru§tvenu raznorodnost i stvaranje regionalnih povijesnih cjelina ili kraljevina
(regna). Komunikacije s okolnim drustvima, prije svega ekonomske i intelek-
tualne, bile su ciniteljem razvojnoga rasta, ali je osjetljivost prirodnoga smjestaja
1 njegova otvorenost djelovanjima politickih snaga s kopna i mora bila i uzro-
kom razvojnih teskoda.'

I napokon, prirodni preduvjeti i njihova razvojna bastina oblikuju gospodar-
ske i drustvene znacajke hrvatskoga prostora, u kojemu se isti¢u dva temeljna
podrucja: a) izduzeni isto¢nojadranski pojas i b) Siroko kontinentalno zalede.
Temeljnim obiljezjem isto¢nojadranskoga prostora u srednjem vijeku bila su
gradska drustva, pa bi se jadranska obala mogla nazvati prostorom gradske
privrede, nasuprot kontinentalnom zaledu kojemu su davali pecat zemljisno
gospodarstvo i feudalno vlastelinstvo. Razumije se, tako odredene drustvene i
gospodarske znacajke dvaju razvojnih podruéja na hrvatskom su srednjovje-
kovnom prostoru samo oznake koje upucuju na temeljne razlike u njihovom
drustvenom ustrojstvu. Takvim se razlikovanjem niposto ne Zeli reéi da na
kontinentalnom prostoru nije bilo gradskih naselja niti da na isto¢nojadranskom
podrucju nije bilo razvijeno zemljiSno gospodarstvo. Upravo obrnuto, u srednjo-
vjekovnoj Slavoniji veé od XII. stoljeéa nastaje mreza gradskih naselja, dok su
na jadranskoj obali seoska podruéja gradova izrazita zona zemljiSnoga gospo-
darstva. Pa ipak, ¢injenica o zajednickim drustvenim i gospodarskim pojavama,
od gradskoga Zivota i obrta do zemljisSne proizvodnje i trgovine, ne osporava
tipoloske razlike izmedu dvaju podruéja na hrvatskom srednjovjekovnom pro-
storu. Koliko god je naime gradski Zivot bio razvijen i u Slavoniji i, u nesto
skromnijoj mjeri, u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, ipak je grad na kontinentalnom
podrucju razinom razvijenosti zaostajao za gradom na isto¢nom Jadranu, ko-
munikacijskom vaznos$éu i ulogom u oblikovanju hrvatskoga srednjovjekovnog



drustva. I napokon, isto¢nojadranske gradove obiljezavaju, pokraj svih zajednic-
kih znacajki s kontinentalnim gradovima, i veoma istaknute zasebne ekonomske
djelatnosti, prije svega pomorstvo 1 proizvodnja soli. Zbog toga u ocrtavanju
djelovanja srednjovjekovnih ekonomija na razvoj hrvatskih drustava ne valja
zanemariti tipoloSke odrednice istoénojadranskoga i kontinentalnoga pojasa.'

2) Grad i prostor

Srednjovjekovni su gradovi na hrvatskom, kao i na ¢itavom europsko-medi-
teranskom prostoru gotovo redovito bili upravno, gospodarsko i stratesko
srediSte okolnoga seoskog podruéja. Gradska ili komunalna podrudja (districtus,
kotar) u Hrvatskoj izmedu sebe se viSestruko razlikuju, prije svega nac¢inom
oblikovanja, povrsinom, gospodarskim znacajkama i upravnim ustrojstvom.

Najcesée su srednjovjekovni gradovi stvarali svoja seoska, distriktualna
podrucja s naporom, u stoljetnim procesima, ali je bilo i iznimaka. Zagrebacki
je Gradec primjer grada koji odjednom, kraljevskom ispravom, stjece seoski,
proizvodni prostor jer nastaje kraljevskom odlukom, na kraljevskom zemljistu.
Kada Bela IV. 1242. godine utemeljuje “u Zagrebu, na brdu Gradecu slobodan
grad”, gradanima novoga grada “za uzdrZavanje” daje “zemlju oko istog brda
Gradeca”, pa u “Zlatnoj buli” toéno odreduje i granice gradskog podrudja, od
vrhova Medvednice do obale Save.'

Nasuprot kraljevskim gradovima srednjovjekovne Slavonije isto¢nojadranski
su gradovi svoje distrikte stvarali u stoljetnim trajanjima. Smjerove i opseg
Sirenja distriktualnih granica odredivali su geomorfoloski preduvjeti i odnosi
s politickim vlastima slavenskoga zaleda. Neki se gradovi, navlastito Zadar i
Dubrovnik, isti¢u velikim komunalnim podruc¢jem; drugi ga, poput Splita,
stvaraju u nepogodnim geomorfoloskim okolnostima, pa njihovi distrikti povr-
§inom znatno zaostaju za dubrovackim ili zadarskim teritorijem. Oto¢nim ko-
munama, Bracu, Hvaru ili Rabu pak podrucje je bilo odredeno veé i samim
prirodnim izgledom, povrSinom otoka.

Komunalna podrucja Zadra i Dubrovnika isticu se i srodnostima i razlikama.
I dubrovacki i zadarski teritorij pripadaju skupini povr§inom najvecih komu-
nalnih podrucja. Povr§ina dubrovackoga teritorija, nakon stjecanja Konavala
u sredini prve polovice XV. stoljeéa, iznosila je 1092 km? dok je zadarski teri-
torij u istom razdoblju jedva zaostajao za dubrovackim. Oba su obuhvadala i
kopneno zalede i otocje ispred njih, ali su se ta podrucja razlikovala nacinom
i dinamikom stvaranja. Citav otoéni dio zadarskog distrikta, od Silbe, Oliba
i Mauna, do Kornata i Vrgade, po svoj je prilici ve¢ u ranom srednjem vijeku
pripadao zadarskoj jurisdikciji i do kraja srednjega vijeka uglavnom nije mijenjao
svoj opseg, pa se zadarski distrikt Sirio samo prema kopnenom zaledu, od
prvobitne, ranosrednjovjekovne astareje, izmedu Dikla, Babinduba i Bibinja,



prema hrvatskom politickom teritoriju u Luckoj zupaniji. Nasuprot tome Dubrov-
niku je sve do druge polovice XIII. stoljeca pripadalo samo Elafitsko otocje,
od Koloéepa do Sipana, pa velike otoke Lastovo i Mljet stjede tek u drugoj
polovici XIII. i u XIV. stolje¢u. Napokon, dok se zadarski teritorij od XII. do
XV. stoljeéa bez veéih poteskoca Siri prema dubini srednjovjekovne Hrvatske,
jer mu takvo Sirenje omogucuju prirodne okolnosti i plodno podrudje izmedu
Nina, Novigrada i Biograda, dotle se dubrovacki teritorij Siri samo uzduz
obale, ispod vijenca Dinarida, od Konavala do Primorja i Stonskog rata.'

Nasuprot komunalnim distriktima velike povrsine, kakvima su bila podrucja
Zadra i Dubrovnika, splitski je komunalni teritorij bio znatno manji. Sirenje
prema kopnenom zaledu prijecili su mu masivi Kozjaka i Mosora te stijeSnjenost
izmedu trogirskoga distrikta, s jedne strane, i podruéja Poljica, s druge stra-
ne. I oto¢ni dio splitskoga teritorija bio je povrsinom i gospodarskom vaznoséu
skromniji od zadarskoga i dubrovackoga. Splitskoj su komuni pripadali otok
Solta i polovica Ciova, ali su sva nastojanja Spli¢ana u XIII. i XIV. stoljeéu
da svojemu distriktu prikljuce otok Brac i tako zaokruze oto¢ni dio komunalnoga
distrikta bila bezuspjesna. Dok su dakle Zadar i Dubrovnik mogli postupno
stvarati povrS§inom velika i gospodarski vazna komunalna podrucja, Split ta-
kvih moguénosti nije imao, pa splitska komuna samo veoma tesko, na ograni-
¢enu podrucju, Siri svoju jurisdikciju na okolni seoski teritorij srednjovjekovne
Hrvatske.”

3) Ekonomije i prostor

ovrSina gradskoga teritorija, koliko god bila vazna, ipak nije bila jedini

kriterij gospodarske vaznosti njegova sredista. Vaznijom pojavom od opsega
komunalnih granica bile su proizvodne znacajke gradskoga podrucja i njegov
prirodni smjestaj.

Uza sve posebnosti i razlike $to ih u ekonomskom razvoju hrvatskoga
prostora u srednjem vijeku iskazuju gradska drusStva na istoénom Jadranu
ipak se mogu uofiti dva glavna gospodarska i komunikacijska modela: a)
grad koji je usmjeren prema komuniciranju sa zaledem i b) grad koji svoju
ekonomiju pretezno oslanja na vlastitu proizvodnju.

Prvom modelu - uvjetno receno, modelu “komuniciranja” - pripadali su
Split 1 Dubrovnik. Premda su se njihova podrucja povrSinom veoma razlikovala,
ipak su i Split i Dubrovnik nuzZno bili ekonomski usmjereni prema kontinen-
talnom zaledu i jadranskom prostoru. Doduse, razlozi su komunikacijske
usmjerenosti Dubrovnika i Splita bili razli¢iti. U zaledu Dubrovnika, u srednjo-
vjekovnoj Srbiji i Bosni, poc¢inje se od XIII. stoljea razvijati rudarstvo, pa
Dubrovnik postaje posrednikom u trgovini izmedu balkanskoga zaleda i jadran-
sko-mediteranskog podrucja, prije svega srebrom i olovom. Drustveni uspon
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Dubrovnika od jadranske komune do samostalne republike mediteranskih
dometa ovisi u znatnoj mjeri i o komuniciranju sa zaledem.' Splitska se
ekonomija, istina, viSe oslanja na vlastitu zemlji$nu proizvodnju od dubrovacke,
ali i Split nuzno mora odrzavati trgovacke veze sa zaledem, pa je komunikacijski
slican Dubrovniku. Split u kasnom srednjem vijeku izvozi u Mletke vlastite
zemljiSne proizvode (vino, smokve), ali se u njegov jadranski izvoz slijevaju i
stoCarski i pcelarski proizvodi balkanskoga zaleda (koza, rasa, sir, med,
vosak)."” Radi osiguravanja gospodarskih veza s kontinentalnim prostorom i
Dubrovnik i Split sklapaju ugovore sa slavenskim vladarima zaleda, ali se
intenzitet dubrovackih i splitskih ugovora ipak primjetno razlikuje. Dok
Dubrovnik od kraja XII. stoljeda, kad sklapa prve ugovore sa srpskim i bosan-
skim vladarima (Stefan Nemanja 1186.; Kulin 1189.), do druge polovice XV.
stoljea sustavno i kontinuirano ugovorima utvrduje ekonomske odnose s
balkanskim zaledem, Split to éini samo iznimno.?

Zadar pripada suprotnom ekonomskom modelu. I on, dakako, nuzno odrzava
ekonomske veze sa stoCarskim regijama u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, ali se
njegova ekonomija prije svega oslanja na vlastitu proizvodnju (sol). Uloga
paske soli napose je primjetna u drugoj polovici XIV. stoljeda, kad anzuvinska
kraljevska vlast uklanja mletacko vrhovnistvo i omoguéuje slobodno komunici-
ranje izmedu zaleda i jadranskih podruéja, s uporistem u dalmatinskim grado-
vima. U promijenjenim okolnostima 1 Zadar se prvi put ekonomski jace usmje-
rava prema Sirem kontinentalnom zaledu, pa preko trgovackih upori§ta na
uscu Neretve (Drijeva, Br§tanik) nastoji ekonomski prodrijeti u srednjovjekovnu
Bosnu.%

I oto¢ne komune (Hvar, Bra¢, Rab) nuzno pripadaju skupini istoénojadran-
skih ekonomija, koje obiljezava vlastita proizvodnja (vinogradarstvo, stoc¢arstvo,
ribarstvo), ali se u kasnom srednjem vijeku od njih tipoloski izdvaja otok Rab.
U XV. stoljeéu Rab iskazuje izrazitu usmjerenost prema kopnenom zaledu i
postaje srediStem opsezna izvoza drva i drvene grade iz srednjovjekovne Hrvat-
ske prema jadranskom podrucju. Posrednickom trgovinom Rab nadoknaduje
razmjerno skromnije proizvodne moguénosti vlastitoga podrucja (zemljisni
proizvodi, stocéarstvo).?

U ocrtavanju odnosa izmedu prostora i ekonomija na isto¢noj obali Jadrana
u srednjem vijeku valja istaknuti da su svi dalmatinski gradovi, unato¢ geo-
morfolo§kim i proizvodnim razlikama, ekonomski okrenuti prema jadranskom
i mediteranskom podrucju. I proizvodi zaleda (stoCarski proizvodi, rude) i
proizvodi vlastitoga podrucja (vino, riba, sol) podjednako su usmjereni prema
jadranskim trzi§tima, ali opseg i smjerovi trgovackih veza ipak ne ovise samo
o gospodarskim ¢initeljima. U razvijenom i kasnom srednjem vijeku na istoéno-
jadranske ekonomije utjec¢e i odnos izmedu gradskoga sredista i politicke vla-
sti.
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4) Politika 1 gospodarstvo

Razliéiti ¢initelji odreduju opseg utjecaja politicke vlasti na ekonomije

gradova, medu kojima su najvazniji prirodni smjesStaj grada i njegova

strateska vaznost te proizvodne znacajke gradskoga podrucja. Zbog toga i u

odnosu izmedu gradskih ekonomija i politi¢kih vlasti mozemo utvrditi nekoliko

izrazitih modela:

a) ekonomije izvan znatnijega djelovanja politicke vlasti;

b) ekonomije sa slabim djelovanjem politicke vlasti i lak§om prilagodbom
politickim promjenama;

c) ekonomije s jakim djelovanjem politicke vlasti i tezom prilagodbom;

d) ekonomije s jakom ovisno§éu o politickim vlastima, ali i lakSom ekonomskom
prilagodbom.

Prvoj skupini prije svega pripadaju kraljevski gradovi u Slavoniji. Kraljevska
vlast privilegijima omogucuje razvoj gospodarskih djelatnosti u njima, oslobada
ih od poreznih obveza i §titi od pritiska vlastele, ali je pri tome vazno da ni
politicke promjene, slabljenje kraljevske i rast feudalne mo¢i, ne djeluju primjet-
nije na njihova gospodarstva. U sredini prve polovice XV. stoljeéa, na primjer,
kraljevska vlasti nad zagrebackim Gradecom primjetno slabi, a kraljevski
grad dolazi pod vlast knezova Celjskih, ali ni ta kljuéna promjena u politickom
polozaju ne izaziva vecée gospodarske teskoce, jer 1 Celjski povlasticama pomazu
trgovacko poslovanje Gradeca.?

Primjer drugoga modela jest Split: na njegovu podrucju prevladava zemljisna
proizvodnja, a nema proizvoda (sol) koji imaju stratesku vaznost u jadranskoj
trgovini i koji bi mogli izazvati ja¢u pozornost politicke vlasti i njezine repre-
sivne postupke (Venecija). Pokraj toga Split nije ni smjestajem toliko strateski
vazan kao, na primjer, Zadar, pa zbog toga prema njemu nije usmjeren po-
jacan pritisak mletacke vlasti. Uza sve to Split se ekonomski oslanja na vla-
stitu proizvodnju (vino), a njegovi trgovci nisu tako izrazito usmjereni prema
zaledu kako su to, primjerice, dubrovacki. Split se zbog toga lakse prilagoduje
politickim promjenama, pa ni priznavanje mletacke vlasti 1420. godine ne
djeluje tako jako na njegovo gospodarstvo kako cée to u XV. stoljecu biti u Za-
dru.?

Zato Zadar pripada modelu gradskih ekonomija koje su veoma podloZne
djelovanju politickih promjena. I strateski polozaj i vrste proizvodnje, prije
svega sol, izrazito su vazni mletackoj vlasti, pa je politicko i ekonomsko djelo-
vanje Republike na Zadar jaCe nego na bilo koji drugi grad na isto¢nom
Jadranu. Zadar ne sklapa ugovore s vladarima slavenskoga zaleda jer je
usmjeren pretezno prema jadranskom prostoru, na kojemu je prevladavajuce
djelovanje Mletaka, a do Ludovika Anzuvinca uloga je ugarskih kraljeva viSe-
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manje periferna. Zato konac¢no prihvacanje mletacke vlasti 1409. godine jako
utjeCe na gospodarski razvoj grada. On nije kao i drugi dalmatinski gradovi
podvrgnut samo ogranicavajuéim ekonomskim odlukama mletacke vlade, nego
je veoma suzena osnovica na kojoj je po¢ivao njegov nagli uspon u anzuvinskom
razdoblju - nesmetana proizvodnja i trgovina solju, prije svega onom s paskih
solana.®

Ekonomsko djelovanje Dubrovnika, nasuprot svim drugim isto¢nojadranskim
drustvima, izrazito obiljezava posredniStvo izmedu Balkana i Jadrana, pa je
modelom “komuniciranja” srodan Splitu. Njegov razvoj pokazuje izrazitu ovi-
snost o vladarima slavenskoga zaleda, s kojima sustavno, od kraja XII. sto-
ljeéa dalje, sklapa ugovore o uzajamnim odnosima i slobodi ekonomskoga
komuniciranja. I njegova je strateska vaznost s motrista kopnenih i jadranskih
politickih snaga razliCita: njegov je polozaj osjetljiv spram slavenskih vladara
i feudalaca zaleda, od XV. stoljeéa i spram Osmanskoga Carstva, primjetno
manje u odnosima s jadranskim vlastima, navlastito s Mletackom Republikom.
No koliko god njegov polozaj bio osjetljiv, Dubrovnik se do kraja srednjega
vijeka lakSe ekonomski prilagoduje politickim mijenama od svih drugih dalma-
tinskih gradova, pa se u XV. stoljeéu i pretvara u zasebnu jadransku republiku,
mediteranskih dometa.?

U razmatranju o ekonomskom razvoju hrvatskih drustava, prije svega
gradskih, ne valja dakle zanemariti politicke vlasti, djelovanje kojih se moze
pratiti u Sirokoj lepezi od lakse prilagodbe politickim mijenama do pojava za-
stoja Sto ga takve promjene uvjetuju.

13



C) Gospodarski sustavi

1)  Ekonomije i srednjovjekovlje

Premda je uzajamnost izmedu ekonomskoga razvoja i politicke vlasti primjetna
na svim dijelovima hrvatskoga prostora i u svim vrstama njegovih drustava,
ipak se usmjeravanje gospodarskih djelatnosti i njihovo oblikovanje u prepo-
znatljiv, toéno odreden ekonomski sustav moze u punoj mjeri utvrditi samo
na istoénojadranskom pojasu gradskih drustava. Opseg i znacajke gospodarskoga
usmjeravanja ovise prije svega o vrsti politicke vlasti (kraljevska, feudalna,
gradska) i o tipovima drustava, odnosno o razlici gradska - seoska drustva.
Selo je redovito ukljuc¢eno u Sire gospodarske i politicke sustave - vlastelinstva,
komune - pa ne moze ni iskazivati bilo kakve sustavnije gospodarske zamisli.
Feudalac, dakako, u urbarima pazljivo biljezi ekonomske i proizvodne sastavnice
vlastelinstva da bi mogao nadzirati vrste i opseg svojih prihoda, ali samo
iznimno utjece na njegovo gospodarsko ustrojstvo - na primjer, melioracijama
zemljiSta, osnivanjem trgovista i sl. Grad je stoga jedina vrsta srednjovjekovnoga
drustva u kojoj se sustavno usmjeravaju i nadziru ekonomske pojave. No
prema ekonomijama gradova bitno c¢e se razli¢ito odnositi kraljevska ili komu-
nalna vlast. I kralju i komuni zajednicki su fiskalni ciljevi - pobiranje poreza,
ali ih veoma razlikuje razina skrbi za svakodnevni Zzivot i opstanak njihovih
pripadnika. I kraljevska vlast, naravno, djeluje na ekonomski razvoj kraljevstva,
osnivanjem slobodnih gradova, ustrojstvom poreza, novéanim sustavima ili
davanjem povlastica, ali u djelovanju kraljevske vlasti nema znacajki trajnosti
1 sustavnosti. Kraljevske odredbe dopiru samo do razine vladarskih prihoda,
dok su pripadnici kraljevstva izvan kraljeva obzora. Kralj se ne mora brinuti
za Zivotne tegobe svojih podanika, jer su mu oni vazni samo kao davatelji
poreza ili vrelo ratnika; ali grad to mora, jer u suprotnom kao zajednica pri-
padnika ne bi mogao postojati. U razdobljima oskudice Zita, pa i gladi, nitko
ne c¢e priteé¢i u pomoé ugrozenu gradu, pa samo komunalne uprave moraju
skrbiti o kljuénom pitanju: imaju li njezini pripadnici §to jesti??’

2)  Gospodarski sustavi isto¢nojadranskih komuna

Najiscrpnije obavijesti o gospodarskim sustavima na isto¢nom Jadranu
nalaze se u gradskim statutima. Odredbe statuta obracaju veliku pozornost
gospodarskim djelatnostima, na §to upucuje veé i broj glava u pojedinim sta-
tutima koje usmjeravaju razli¢ita podrucja komunalnih ekonomija. Trogirski
se statut, zajedno s reformacijama, sastoji od 443 glave, od kojih se 88 glava
(ili 19,86%) odnosi na razlicita gospodarska pitanja. Splitski statut iskazuje
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jos§ visu razinu gospodarskoga usmjeravanja. Stari ili Percevalov statut, Novi
statut i Reformacije imaju 603 glave, od kojih 172 (ili 28,52%) usmjerava
pojedine vrste ekonomskih djelatnosti. Bracki se statut i njegove reformacije
pak sastoje od 270 glava, a od njih ¢ak 91 (ili 33,7%) govori o komunalnoj pri-
vredi.?

Statutarne odredbe o gospodarskim djelatnostima mogu se podijeliti u tri
vrste: 1) odredbe o ustrojstvu i postupcima privrednih djelatnosti, 2) krivi¢no-
pravne odredbe i 3) porezne odredbe. I gradski statuti, razumije se, iskazuju
fiskalne znacajke, ali su komunalni porezi, nasuprot kraljevskima, samo jedna
od uzajamno ovisnih pojava u cjelovitom gospodarskom sustavu komuna. Ko-
munalna uprava pobire poreze od razli¢itih vrsta gospodarskoga djelovanja,
jer se bez poreznih prihoda gradska zajednica ne bi mogla razvijati; uspon
pak gradskoga drustva djeluje poticajno na rast i Sirenje ekonomskoga Zivota.

Isto¢nojadranski se statuti obaziru na sve vrste ekonomskih djelatnosti,
koje su pretezno zajednicke svim gradskim drustvima. U statutima zbog toga
prevladavaju srodne odredbe o pojedinim djelatnostima, ali unato¢ tome medu
statutima ima i primjetnih razlika.

Odredbe o zemljisnoj proizvodnji i zemljiSnim odnosima nalaze se u svim
statutima, ali usporedbe izmedu pojedinih statuta ipak upucuju na razlike u
vaznosti zemljiSne djelatnosti u komunalnom gospodarstvu. U Splitskom se
statutu, primjerice, 26 glava (ili 4,31%) odnosi na zemljiSnu proizvodnju, dok
u Brackom statutu 73 glave (ili ¢ak 27,41% svih odredaba) govori o zemljiSnom
gospodarstvu. Razlike u gospodarskoj organizaciji komuné, pa po tome i u
sadrzajnoj strukturi statutd, jos su izraZenije u odredbama o pomorskoj dje-
latnosti. Od osam knjiga Dubrovackoga statuta, koje imaju 487 glava, Citava
se sedma knjiga, sa 67 glava (ili 13,67% svih odredaba), odnosi na brodarstvo
i pomorske djelatnosti, a 0 pomorstvu se govori i u drugim knjigama Statuta.?®
I u Sestoj knjizi splitskoga Starog statuta nalazi se 40 glava o pomorskoj i
luckoj djelatnosti grada, sto je 8,7% svih odredaba u Percevalovu statutu. I
Hvarski statut, sa 16 odredaba o pomorstvu i brodarstvu (ili 9,36% ukupnoga
broja glava), pokazuje usmjerenost prema pomorskom gospodarstvu.?* Nasuprot
tome u Trogirskom statutu ima svega 5 glava (ili 1,13% svih odredaba) koje se
odnose na trogirsko brodarstvo i luku. U Brackom statutu pak nema nijedne
odredbe o pomorskoj djelatnosti komune.

Tako iskazana predodzba o gospodarskom ustrojstvu istoénojadranskih
komuna moze se potkrijepiti i odredbama statuta o robnom prometu u cjelini,
0 svim njegovim sastavnicama, dakle o trgovini, pomorstvu, novéanom poslo-
vanju, carinama, mjerama i utezima. U Splitskom statutu robni promet usmje-
rava ukupno 139 glava (ili 23,05% svih odredaba). U Trogirskom statutu taj je
omjer nesto slabiji: o trogirskoj trgovini, pomorstvu, porezima i komunalnim
mjerama govori 45 glava (ili 10,16% svih odredaba). U Brackom statutu pak 8
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glava govori o trgovini otoka, 1 glava o komunalnim porezima i 3 o mjerama,
pa se na robni promet odnosi samo 12 glava (ili 4,44% svih odredaba).

Premda je pri tumacenju tih podataka nuzdan oprez, ipak navedeni kvanti-
tativni omjeri upucuju na razlike u ulozi pomorstva i trgovackoga poslovanja
u navedenim istoénojadranskim drustvima. Odredbe gradskih statuta i njihova
kvantifikacija iskazuju temeljne ekonomske smjernice komuna. Nasuprot Dubrov-
niku ili Splitu, s izrazitim usmjerenjem prema pomorskoj i kontinentalnoj tr-
govini, posve u skladu s njihovom pripadnoséu modelu “komuniciranja”, bracko
se gospodarstvo, primjerice, temelji na zemljiSno-stocarskoj djelatnosti. To,
naravno, ne znaci da na Bracu nije bilo trgovanja i poslovnosti, ali se na oto-
ku sve do XV. stoljeéa nisu razvila znatnija obalna gradska naselja, s lu¢kim
prometom koji bi iziskivao veéu pozornost statutarnih odredaba, pa je bracko
drustvo do kraja srednjega vijeka bilo usredotoceno u zemlji$noj i napose, sto-
éarskoj djelatnosti svojih pripadnika.3!

3) Mletacki gospodarski sustav

enecija je ve¢ od ranoga srednjeg vijeka bila politicki ¢initelj na istocnom

Jadranu, ali se njezino izravno djelovanje na gospodarski razvoj dalmatin-
skih gradova pocinje ocrtavati tek u prvoj polovici XIII. stolje¢a i postupno
dograduje u cjelovito odreden ekonomski sustav u prvoj polovici XV. stoljeca.
Ukljucujuéi nakon 1409. godine dalmatinske gradove u prekomorske posjede
ili Stato da Mar Mletacke Republike, Venecija je temeljnim politickim i strates-
kim ciljevima na istoénom Jadranu tada dodala i svoje drzavne ekonomske
ciljeve. No ni u XV. stolje¢u, u razdoblju potpune politicke prevlasti nad istoc-
nojadranskom obalom, Venecija nije mogla ukloniti izvorne ekonomske sustave
dalmatinskih gradova, ali ih je uskladila s drzavnim, prije svega fiskalnim,
interesima Republike. Ona je nastojala trgovacki promet gradova S§to jace
usmjeravati prema drzavnom srediStu, a istodobno je najvazniju proizvodnu
djelatnost - proizvodnju soli na otoku Pagu - podvrgnula strogom fiskalnom
nadzoru, pa je promet paskom solju donosio znatne prihode mletackoj drzavnoj
komori.*

Prvi znakovi restriktivnih intervencija u gospodarski razvoj dalmatinskih
gradova nalaze se u ugovoru izmedu Dubrovnika i Venecije iz godine 1236.,
kojim je Dubrovnik ponovno priznao mletacku vlast. U njegovu 15. ¢lanku
utvrdene su carine na uvoz robe u Mletke: ako je dubrovacki trgovac dovozio
robu iz Romanije, dakle s podruéja Bizanta, placdao je carinu od 5%; ako je
roba potjecala iz sjeverne Afrike (Egipat, Tunis, Barbarija), carina je iznosila
¢ak 20%, no ako je dubrovacki trgovac u grad na lagunama dopremao robu iz
Sklavonije, tj. iz balkanskoga zaleda, bio je osloboden pla¢anja uvozne carine.
Ljestvicom uvoznih carina Venecija je nastojala Sto viSe ograniciti poslovanje
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dubrovackih trgovaca na Levantu i usmjeriti ih prema kontinentalnom zaledu.
Ta odredba u nacelu nije bila u potpunoj suprotnosti s dubrovackim ekonomskim
interesima jer su oni barem veé od druge polovice XII. stoljeca ionako bili
usmjereni prema balkanskim drzavama, o ¢emu, primjerice, svjedo¢i ugovor
Dubrovnika s bosanskim banom Kulinom iz 1189. godine, ali je ugovor ipak
imao restriktivno obiljezje. Na to upucéuje clanak 16., koji odreduje da Dubrovcéani
smiju dolaziti u Mletke samo s Cetiri broda godisnje, jer bi u protivnom na
svu dovezenu robu morali platiti viSu carinu, kao da ona potjece iz Romanije,
a ne iz balkanskog zaleda, dok je ¢lanak 17. zabranjivao dubrovackim brodovima
pristajanje u svim lukama na potezu Ancona-Mleci i vrh Istre-Mleci.?® Republika
je prema tome ugovorom iz 1236. godine pokusala ograniciti prostor djelovanja
dubrovackih trgovaca i usmjeriti ih prema kontinentalnim podrucjima zaleda,
ali je istodobno ogranicila i opseg njihova poslovanja u gradu na lagunama.
U promet solju dalmatinskih gradova Venecija je prvi put intervenirala u
sredini XIV. stoljeca: god. 1351. zabranila je izvoz zadarske i paske soli “bilo
kamo osim u Mletke” (alio quam Venecijs); 1352. godine odredila je da sva sol
proizvedena na zadarskom teritoriju, osim koli¢ine za vlastite potrebe, pripada
Veneciji, dok su vlasnici paskih solana morali % soli prodati Mlecima uz una-
prijed odredenu cijenu.** Te odredbe iz sredine XIV. stoljeéa ve¢ sadrzavaju te-
meljna nacela mletackoga ekonomskog protekcionizma u XV. stoljecu.

No dok su se mletacke ekonomske odredbe u XIII. i XIV. stoljeéu odnosile
samo na pojedine gradove (Dubrovnik, Zadar), nakon 1409. one su se protegnule
na sav dalmatinski dio mletackoga Stato da Mar, podvrgavajuéi drzavnom
nadzoru najvaznije gospodarske djelatnosti u gradskim drustvima. U sferi
proizvodnje to je u prvom redu bila proizvodnja soli. Godine 1423. mletacka je
vlada odredila da vlasnici paskih i zadarskih solana moraju ¥4 proizvedene soli
prodati mletackoj drzavnoj komori uz nisku otkupnu cijenu, dok njima pripada
samo Y4 soli. Taj ostatak soli vlasnik je smio izvoziti, ali je Venecija izvozu soli
nametnula visoke carine, pa je zapravo bila uguSena prije godine 1409. naj-
probitaénija gospodarska djelatnost u Zadru - trgovina solju.®

Trgovina drugim vrstama robe nije bila podvrgnuta tako strogim ogranice-
njima, ali je Republika nastojala promet zemljiSnim, péelarskim i sto¢arskim
proizvodima (koza, sir, vuna, vunene tkanine, vosak, med) prije svega usmjeriti
prema trziStu na lagunama. Godine 1422. donesena je odredba o tzv. dvostrukim
carinama na izvoz robe iz dalmatinskih luka. Dalmatinski je trgovac smio iz-
voziti tu robu i prema talijanskoj obali Jadrana, izvan podruc¢ja mletacke dr-
zave, ali je prilikom izvoza bio duzan platiti dvostruku carinu - redovitu cari-
nu na izvoz robe prema talijanskim lukama i povrh nje jo$ jednu, kao da je
robu otpremao prema Mlecima. Tri desetljeca kasnije, godine 1452., Venecija je
zabranila izvoz robe iz dalmatinskih gradova u Ankonitansku Marku i Apuliju.
Te su odredbe bile izrazito restriktivne, ali ih je nakon prosvjeda iz dalmatinskih
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gradova mletacka vlada ubrzo ukinula, pa one i nisu znatnije djelovale na
gospodarski razvoj u Dalmaciji.®

Spomenute odredbe i zabrane ocrtavaju temeljne znacajke i smjernice mle-
tackoga ekonomskog sustava XV. stoljeéa: ekonomije dalmatinskih gradova
podrediti proizvodnim, potrosnim i fiskalnim interesima drzavnoga sredista,
ali je nuzno istaknuti da je njihova provedba pokazala i vjestinu prilagodbe
mletacke politike gospodarskoj i drustvenoj zbilji na istocnom Jadranu. Mletacka
je vlada morala ponistiti najostrije odredbe o trgovackom poslovanju u Dalmaciji,
izuzimajuéi od toga proizvodnju i trgovinu solju, pa se od sredine XV. stoljeca
oblikovala stanovita ravnoteza izmedu metropole na lagunama i perifernih
ekonomija na isto¢nom Jadranu. Mletacka je uprava iz fiskalnih razloga stro-
go nadzirala izvoz robe iz dalmatinskih luka i pazljivo ubirala izvozne carine,
ali su vrste robe i smjerove izvozne trgovine uglavnom odredivale ekonomske,
trziSne zakonitosti, a ne odredbe drzavne vlasti. ZemljiSni proizvodi (vino,
suhe smokve) gotovo su se u cjelini izvozili prema Veneciji, jer su se u velikom
potroSnom sredistu na mletackim lagunama mogli najbolje prodati, ali su se
druge vrste robe (koZa, konji, rasa, vosak) pretezno usmjeravale prema Markama
i Apuliji.?’
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D) Gospodarske djelatnosti

1)  Zemljisna proizvodnja

emljiS$ne djelatnosti, u Siroku rasponu od posjedovanja i obradivanja zemljista
do pobiranja prihoda s oranice ili vinograda, razvojna su osnovica srednjo-
vjekovnih drustava. Vrste zemljista i vrste kultura, razdioba vlasnistva, ustroj-
stvo vlastelinstva, nacin obradivanja, odnos izmedu vlasnika i obradivaca ili
pak seoske zajednice i njihovo drusStveno organiziranje - samo su neke od po-
java u slozenu pojmu zemljiSnoga gospodarstva koje se mogu sazeti u uzajaman
odnos: a) zemljiste > b) obradiva¢ > c) proizvodnja > d) svakodnevica drustava.
ZemljiSna proizvodnja, najvazniji segment u tom nizu, ovisi o prirodnim,
tehnoloskim i pravnim preduvjetima. Prirodni preduvjeti - vrste zemljista,
klimatske okolnosti i vrste kultura - odreduju oblike zemljiSne proizvodnje,
njezin opseg pak razina razvijenosti agrarne tehnologije i agrarni postupci te
pravni polozaj obradivaca zemljista. Dok su prirodni preduvjeti vise-manje
nepromjenljiva odrednica agrarne privrede, tehnoloske i pravne znacajke u
tijeku srednjega vijeka iskazuju polagan, ali ipak primjetan razvoj.
Istrazivanje kljucnih elemenata u agrarnoj privredi srednjega vijeka, navla-
stito odredivanje vrsta zemljista, veoma je oteZano znacajkama srednjovjekovnih
vrela. Ona poznaju bogatu ljestvicu nazivi za pojedine vrste zemljiSta, pa raz-
likuju obradivo zemljiSte (terra laborativa), s jo§ to¢nijim razlikovanjem oranice
(terra aratoria), vinograda (terra vineata) i zemljiSta koje je samo privremeno
neobradeno (terra vacua ili terra interlassata), od neobradiva zemljista koje se
ne moze privesti poljodjelskoj proizvodnji (terra montuosa, terra inculta), ali
uopce ne sadrzavaju tocnije podatke o povrSinama tako odredenih vrsta zem-
ljista. Zbog toga se ne moZe kvantitativno odrediti iznimno vazan omjer iz
medu obradiva i neobradiva zemljista, s jedne strane, i odnos izmedu povrsina
pod oranicama, vinogradima ili pasnjacima, s druge strane. U istrazivanju o
zemljiSnom gospodarstvu preostaju samo pomocni postupci i oprezna kompara-
tivna upotreba suvremenih geomorfoloskih podataka o pojedinim agrarnim
podrudjima.®
Agrarna je tehnologija u srednjem vijeku opéenito bila skromno razvijena,
pa je ta Cinjenica sama po sebi ogranicavala opseg zemljiSne proizvodnje.
Vinogradi su se obradivali prema stoljetnom obicajnom pravu (consuetudo), u
istoénojadranskim drustvima zabiljeZenom u komunalnim statutima.?® Oranice
su se pretezno obradivale tzv. dvopoljnim sustavom ili dvogodis$njim plodoredom,
prema kojemu se svake godine sijala samo polovica obradiva zemljista, dok se
druga polovica ostavljala na ugaru ili jednogodisnjem odmaranju i obnovi
plodnosti. Samo na tehnoloski naprednijim agrarnim podrucjima oranice su
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se obradivale trostrukim, trogodiSnjim plodoredom, pri ¢emu je svake godine
ostajala neobradena samo trecina obradiva zemljiSta. Dosljedno tome i proiz-
vodni koeficijent ili odnos izmedu posijana i pozeta zita bio je nizak - €ini se
u omjeru 1:4.%°

Glavnina pripadnika agrarnih drusStava na hrvatskom prostoru u srednjem
vijeku obradivala je tude zemljiste koje je pripadalo Sirokoj lepezi vlasnika, od
institucija, svjetovnih i crkvenih (samostani, biskupije, kraljevski gradovi,
jadranske komune) do pojedinaca, takoder smjestenih u Sirokom rasponu od
elite do skromnijih pripadnika drustvenih zajednica.

U takvoj distribuciji zemljiSnoga vlasni§tva stvarali su se slozeni odnosi
izmedu vlasnika i obradivaca zemljista. Pravni polozaj obradivaca ovisio je o
znacajkama drustvenih podrucja. Na komunalnom prostoru duz isto¢noga
Jadrana tezak i kmet bili su ekonomski ovisni o vlasniku posjeda, ali u prav-
nom pogledu osobno slobodni pripadnici drustava, podvrgnuti samo sudskoj
vlasti komune. Na feudalnim posjedima srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije
ili na kontinentalnim, seoskim podruéjima Istre pak kmet je bio sastavni dio
zemljiSnoga vlastelinstva, podreden jurisdikciji feudalca.

Tezak i kmet su u komunalnim drustvima na istocnom Jadranu sklapali
ugovore o obradivanju vinograda i oranice, u kojima su bile navedene obveze
vlasnika i obradivaca. Tezak (zapator, laborator) je, u nacelu, obradivao vinograd,
u prosjeku povrSine izmedu polovice i tri ¢etvrtine hektara. Tezak je mogao
preuzeti neobradeno, pusto zemljiSte da na njemu nasadi, podigne ¢okote loze
(ugovori o nasadivanju vinograda ili ad pastinandum) ili veé¢ uzgojeni vinograd
da ga dalje obraduje (ugovori ad laborandum). O toj su razlici ovisile i tezacke
obveze prema vlasniku zemljiSta: pri podizanju novoga vinograda obveze su
tezaka bile niZe, najCeSée treéina ili Cetvrtina uroda, pri preuzimanju veé
uzgojena vinograda na obradivanje podavanja su bila visa, od polovice do tre-
¢ine uroda, ovisno o vrsnoci zemljiSta, opsegu pomodi vlasnika (auxilium) ili o
razlikama izmedu komuna s veéim ili manjim povrS§inama proizvodnoga zem-
ljista.*!

Premda je i tezak na dijelu preuzeta zemljista mogao sijati i Zzitarice, ipak
je ratarstvo prije svega obiljezavalo kmeta (iobagio, villanus) i kmetski posjed
ili seliste. Nasuprot razlikama u pravnom polozaju izmedu kmeta na vlastelin-
stvima u Slavoniji i u isto¢nojadranskim dru§tvima proizvodna je organizacija
vlastelinstva na oba drusStvena podruéja bila jednaka. Slavonsko se vlastelinstvo
dijelilo u dva temeljna dijela: u domenijalnu zemlju ili alodij, koju su morali
obradivati kmetovi i s koje je sav urod pripadao vlasniku posjeda, i u rustikalnu
zemlju ili seliSte, na kojoj je bio nastanjen kmet s obitelji. Kmetsko se seliste
dijelilo u dva dijela: u manji dio na kojemu je kmet podizao svoje nastambe i
gospodarske zgrade (fundus intravillanus) i na oranice, s kojih je kmet bio du-
Zan na podavanja vlastelinu (fundus extravillanus).
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Proizvodno je ustrojstvo kmetskoga posjeda na onim dijelovima isto¢ne
obale Jadrana na kojima je bilo dovoljno oranica - primjerice u zadarskom
zaledu - bilo jednako onome na slavonskim vlastelinstvima. Nakon sklapanja
ugovora vlasnik je posjeda prepuStao kmetu Zdrijeb (sors) zemlji§ta, povrsine
oko 7 hektara. Na okrajku zdrijeba, povrsine oko 1 hektara, kmet je podizao
nastambu, oko koje se nalazila tzv. podvornica, najcesée oranica, s koje kmet
nije bio duzan na bilo kakva podavanja. Izvan podvornice nalazile su se ora-
nice, povrsine oko 6 hektara, koje je kmet obradivao uz pomo¢ zaprezne stoke
1 s koje je davao Cetvrtinu uroda vlasniku zemljista. Kao i na slavonskim
vlastelinstvima, i kmet je na istoénom Jadranu bio obvezan obradivati vlasnikov
alodij, u zadarskim vrelima nazvan zgon. Radna je obveza ili tlaka prema
tome jednako opterecivala kmeta u Slavoniji i na jadranskoj obali.*?

2)  Obrti: zajednistva i odvajanja

brti i obrtnic¢ki rad drugi je temeljni sloj u gospodarskom ustrojstvu

drustava na hrvatskom srednjovjekovnom podrucju. Poput zemljisne proiz-
vodnje i obrti povezuju sve dijelove hrvatskoga prostora i sve vrste drustava.
Obrtnic¢ki rad poznaju i agrarna drustva, ali se obrtnici, kao zaseban, profesio-
nalno odreden sloj ljudi, pojavljuju samo u gradskim drustvima, pa je gradski
prostor kljuéno podrucje obrtnicke proizvodnje. Glavninu srednjovjekovnih
obrta obiljezava skromno razvijena tehnologija, usmjerenost prema lokalnom
trziStu i ograni¢ena potraznja za proizvodima obrtni¢koga rada, ali unatoé
tome srednjovjekovni obrti ipak nisu bili razvojno staticna ekonomska pojava,
bez znakova napredovanja. Ono se u kasnom srednjem vijeku iskazuje u pove-
éavanju broja obrtnic¢kih zanimanja i u pojavi slozenijih proizvodnih tehnologija.
No takav proizvodni i tehnoloski razvoj obiljezava samo neke obrte - primjerice,
brodogradnju, suknarstvo ili bojenje tkanina te skupinu tzv. umjetnickih obrta
(graditeljstvo, slikarstvo, zlatarstvo), dok veéina obrtnickih zanimanja, prije
svega onih koji podmiruju svakodnevne potrebe stanovnistva, do kraja srednjega
vijeka zastaje na skromnoj proizvodnoj i ekonomskoj razini, kakvu im omogucuje
ograni¢ena potro$nja lokalnoga trzista.*?

Uza sve to obrtnici su bili vazna sastavnica drustava, na $to upucuje veé i
broj obrtnika i njihovih struka, odnosno zanimanja. U Dubrovniku je, na pri-
mjer, oko godine 1300. bilo 8 obrtnih struka s vise od 30 obrtni¢kih zanimanja.
Najvise je bilo obrtnika kozZarske struke, kojoj su pripadali krznari, kozari i
postolari, ukupno 114, i obrtnika tekstilne struke, u koju su ulazili krojaci,
grebenari vune i podstrigaci sukna, ukupno 84. U tim su strukama prevladavali
postolari i krojaci: dubrovacki notarijat u tom razdoblju biljezi imena 86
postolara i 56 krojaca. Stoljece 1 pol kasnije, u sredini XV. stoljeéa, splitski
obrti iskazuju sliéno ustrojstvo. U jednom je splitskom notarskom svesciéu
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(1443.-1449.) zabiljezeno ukupno 255 obrtnika koji su podijeljeni u 28 obrtnickih
zanimanja. Najbrojniji su bili kozari (55), postolari (41), drvodjelci i zidari,
odnosno zajedni¢kim imenom marangoni (27) i krojaci (19). Kozarskoj je stru-
ci pripadalo 96 (ili 37,65% svih splitskih obrtnika), a tekstilnoj struci, u koju
valja ubrojiti i klobucare (4), podstrigace sukna (8) i bojadisare tkanina (1),
32 (il 12,55%) obrtnika.**

Svi su oni, izuzevsi, ¢ini se, samo kozare, nuzno podmirivali potrebe lokal-
noga trziSta, jer su moguénosti izvoza obrtnickih proizvoda tih zanimanja
bile skromne - postolara i krojaca bilo je u svim gradskim drustvima na jad-
ranskom podruéju. Oni su, za razliku od umjetnika - primjerice, graditelja ili
kipara, koji rade u razliitim gradovima na istoénom dJadranu, pa i na tali-
janskoj, zapadnoj obali (Juraj Dalmatinac), jedva mogli izvesti skromniju koli-
¢inu svojih proizvoda. Splitski postolari, njih 41, proizvodili su u 40-im godinama
XV. stolje¢a za oko 5.000 stanovnika grada i predgrada, dakle za ogranic¢eno
trziste, u prosjeku svaki postolar za oko 120 stanovnika, a u isti mah izvoz je
njihovih proizvoda bio skroman. Podataka o splitskom izvozu upravo iz toga
razdoblja na koje se odnosi taj notarski svezak, na zalost, nema, ali na takav
zakljucak upucuju cetiri desetljeca mladi popisi tzv. kontralitera, u koje su se
biljezile dozvole splitskoga kneza prilikom izvoza robe iz splitske luke. U tri
godine, od lipnja 1481. do lipnja 1484., iz splitske luke izvezeno je 1.755 pari
sandala i 5 razli¢itih omota s obudom, bez odredivanja broja, te jednom neod-
redena koli¢ina cipela. Premda ne valja zanemariti ¢injenicu da te dvije sku-
pine podataka dijeli razmak od Cetiri desetljeca, smije se utemeljeno pretpostaviti
da su i u 40-im godinama proizvodne i izvozne mogucnosti splitskih postolara
bile viSe-manje jednake onima u 80-im godinama XV. stolje¢a. Prema podacima
splitskih kontralitera moguénoscéu izvoza robe od postolara su se razlikovali
splitski kozari: izmedu 1475. 1 1499. godine iz splitske je luke ukupno izvezeno
vise od 67.000 komada koze, najvise u Mletke.*

Skromna tehnolo§ka i proizvodna razina srednjovjekovnih obrta, ocrtana
ovdje na primjeru Dubrovnika u pocéetku XIV. i Splita u sredini XV. stoljeca,
viSe-manje je u skladu s predodzbom o razvijenosti i ekonomskoj ulozi obrta
na drugim dijelovima hrvatskoga teritorija. Pa ipak, upravo u tom razdoblju
neka obrtni¢ka zanimanja iskazuju primjetan tehnoloski razvoj, prije svega
proizvodnja otmjenoga vunenog sukna ili ars lanae u Dubrovniku.

Suknarski je obrt zahtijevao visoko razvijen tehnoloski postupak i suradnju
veéega broja zanimanja tekstilne struke, pa je na istotnom Jadranu samo
Dubrovnik dospio do te razine obrtni¢koga rada, zahvaljujué¢i pogodnim poli-
tickim 1 gospodarskim okolnostima nakon Zadarskoga mira 1358. godine.
Dok su svi drugi dalmatinski gradovi izmedu 1409. i 1420. godine priznali vr-
hovnu vlast Mletacke Republike, pa ni ekonomski najistaknutiji medu njima -
primjerice, Zadar - nisu mogli ni pomisljati na utemeljenje suknarskoga obr-
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ta, jer to ne bi dopustilo drzavno srediSte na lagunama, koje je i samo bilo
srediStem proizvodnje otmjenih tkanina, dotle je slobodni i ekonomski sve
razvijeniji Dubrovnik potaknuo organiziranje proizvodnje vunenoga sukna. U
drugom desetljecu XV. stoljeéa dubrovacka vlada omogucuje Petru Panteli iz
Piacenze da u Dubrovniku organizira suknarstvo dajuéi mu kredit od 5.000
perpera. Pantela je na Pilama podigao suknarske radionice, pa se u Dubrovniku
naglo razvila proizvodnja visokokvalitetnih vunenih tkanina. Prema Opisu
Dubrovnika Filipa de Diversis u Dubrovniku su se oko 1400. godine proizvodile
“Getiri tisuée vunenih tkanina”, S§to znaci oko 120.000 metara.*

Poput suknarskoga obrta i neke druge obrtnicke struke, prije svega brodo-
gradnja i umjetnicki obrti, upucuju u kasnom srednjem vijeku na odvajanje od
tehnoloski nerazvijene i ekonomski nedovoljno produktivne razine koja obiljezava
glavninu obrtnickih zanimanja.

3) Trgovina: univerzalnost i profesionalnost

Trgovac spaja sve vrste proizvodnih djelatnosti, od zemljiSne proizvodnje i
stoCarstva, preko ribarstva i rada u solanama, do obrtnic¢kih struka, i
njihove plodove ukljucuje u robni promet. Trgovackim se poslovanjem zakljucuje
uzajamnost izmedu proizvodnje i potroSnje u srednjovjekovnim drustvima.
Trgovina zbog toga povezuje gotovo sve slojeve drustava, od plemstva i sveéenstva
do obrtnika, kmeta i posluge. Stoga je pojam srednjovjekovnoga trgovca
viSeslojan. Trgovac je u najSirem smislu svatko tko iznosi robu na trziste, ali
samo manji dio osoba koje sudjeluju u robnom prometu pripada skupini pro-
fesionalnih trgovaca, na $to upucuju i strukovne oznake: merzarius, mercator
ili draperius, tj. trgovac vunenim tkaninama, koje se dodaju njihovu imenu.
Vecéina srednjovjekovnih trgovaca takvih oznaka nema, pa se u poslovnim
ugovorima najéeSée istiCe samo njihova staleska ili strukovna pripadnost.*’

Tako se odredeni pojam srednjovjekovnoga trgovca poklapa sa slozenom
tehnologijom i vrstama njegova poslovanja. Trgovac moze poslovati na ograni-
¢enu, lokalnu trzistu, ili se pak ukljucuje u velike trgovacke putove na makro-
regionalnom, jadransko-panonsko-balkanskom - dapace, i na europsko-medite-
ranskom - podrucju. U poslovanju primjenjuje razli¢ite tehnoloske postupke,
od izravne prodaje robe u vlastitom ducanu (statio) do kreditne trgovine i ula-
ganja u trgovacka drustva. I napokon, tome valja dodati i razlike u vrstama,
koli¢ini i vrijednosti robe koju trgovac unosi u robni promet. Navedeni kriteriji
odreduju poslovni profil srednjovjekovnoga trgovca, ali se medu njima ne
mogu uvijek povudéi jasne granice - primjerice, razlike izmedu tzv. “sitne” i
“velike” trgovine - jer Cesto ista osoba u svojemu poslovanju spaja obje razine
trgovackoga djelovanja. Neka model istaknutoga trgovca, koji posluje velikim
koli¢inama robe, ocrta primjer Zadranina Jurja Rosa.
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Juraj je pripadnik zadarske plemicke obitelji Rosa, pa vrela uz njegovo ime
ne dodaju nazive profesionalnoga trgovca (mercator ili draperius), nego samo
oznaku staleske, plemicke pripadnosti. Unato¢ tome Juraj je istaknuti zadarski
trgovac na prijelomu XIV. i XV. stoljeéa koji trguje talijanskim tkaninama i
prije svega, velikim koli¢cinama soli. Njegovo se poslovanje oslanja na obje jad-
ranske obale. Godine 1407. sklopio je trgovacku kompaniju s Pandolfom III.
Malatesta, knezom Fana, Brescie i Bergama, te njegovim bratom Karlom,
knezom Pesara, radi izvoza paske soli u Italiju. O Sirini njegove poslovne dje-
latnosti svjedoCi opseg ulaganja novCanih sredstava u trgovacka drustva:
izmedu 1390. i 1402. godine u njih je ulozio vise od 42.000 mletackih libara.
No trgujué¢i nakon godine 1400. pretezno u Italiji, ne zanemaruje ni lokalno
poslovanje u Zadru. Na Velikom trgu (Platea magna), trgovackom srediStu
grada, Juraj posjeduje nekoliko ducéana, u kojima trguje vunenim tkaninama.*

Jurju de Rosa opsegom je poslovnosti bila srodna skupina imuénih trgovaca,
pripadnika gradanskog sloja pucana u gradskim srediStima na istoénom Jad-
ranu. Neki su od njih i drustvenim polozajem bili profesionalni trgovci, pa ih
tako nazivaju i spisi gradskoga notarijata. Zadranin Mihovil Petrov, primjerice,
znamenit po osobnoj knjiznici u kojoj je posjedovao i bogato ukraseni rukopis
Danteove BoZanstvene komedije, u notarijatu je draperius, trgovac suknom.*
Nasuprot suknaru Mihovilu drugi istaknuti zadarski trgovac prve polovice
XV. stolje¢a - Grgur Mrgani¢ u vrelima ne nosi nikakve profesionalne oznake;
on je samo zadarski gradanin (civis), a tek se iznimno u notarijatu za nj kaze
da je podrijetlom iz hrvatskoga plemena Vireviéa.*

No ispod sloja trgovacke elite, bilo da su njezini pripadnici odredeni profe-
sionalnim bilo samo staleSkim oznakama, nalazili su se trgovci koji su pripad-
noscéu dopirali do skupind stanovniStva na dnu drustvene ljestvice. Upravo ta
Cinjenica pokazuje da je trgovacko poslovanje u kasnom srednjem vijeku
dru§tveno univerzalno, pa su se u nj ukljuéivali i pripadnici imovno skromnijih
slojeva stanovnistva. Poticaji pak ukljucivanju u trgovacki promet komuna
bili su razliciti. Evo jednoga primjera u kojemu se prozZimaju umjetnicko stva-
ralastvo i trgovacko poslovanje.

Splitski kipar Andrija AleSi, podrijetlom iz albanskoga Draca, podize u
Katedrali sv. Marije u Rabu kapelu po narudzbi Franje Zudenica: narucitelj
mu u srpnju 1457. umjesto 40 dukata Sto ih je trebao dobiti u ime prvoga
dijela place predaje 115 Y2 dekalatra vune, a kipar se obvezuje da ée vunu pre-
vesti u Split i ondje prodati. Zudenico AleSija plaéa vunom, a kipar, da bi
ostvario dio nagrade za rad na kapeli u rapskoj katedrali, barem u jednom
trenutku postaje trgovcem vunom.®

Poslovna pokretnost i drustvena Sirina srednjovjekovne trgovine ipak se
najljepSe ocrtavaju u djelovanju trgovackih drustava. U trgovackoj praksi raz-
vijenoga i kasnoga srednjeg vijeka razlikuju se dvije glavne vrste drustava:
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kompanije (societas) i kolegancije (collegantia). I jednoj i drugoj vrsti trgovackih
drustava zajednicko je udruzivanje rada i novéanih sredstava dvojice ili vise
sudionika radi trgovackoga poslovanja i ostvarivanja dobiti, ali se kompanija
ili societas razlikuje od kolegancije po tome $to svi ¢lanovi dru§tva u poslovanje
ulazu i vlastita sredstva ili robu i svoj rad, §to znaci da svi ¢lanovi kompanije
aktivno sudjeluju u njezinu poslovanju. Kolegancija je, nasuprot kompaniji,
takav oblik trgovackoga drustva u koji samo izvrsitelj posla (tractator) ulaze i
rad i novac, dok svi drugi sudionici ulazu samo nov¢ana sredstva, ponekad i
robu, ali ne i svoj rad, pa u trgovackom poslovanju kolegancije izravno ne
sudjeluju.®

Od dva navedena naéina udruZzivanja rada i sredstava u trgovackom poslo-
vanju kolegancija je bila drustveno Sira, otvorenija, ekonomski probitacnija -
u poslovanje su se kolegancija ukljucivali pripadnici svih slojeva srednjovjekovnih
drustava, imuéniji i skromniji, muskarci i Zene, ¢esto i oni koji se sami uopcée
nisu bavili trgovinom. Tako, na primjer, Splicanka Radica, “neko¢ sluskinja”
(olim famula), ulaze 1367. godine u koleganciju 150 dukata. Splitski pak brijac¢
Marko izmedu 1359. i 1370. godine ulaZe novac u 14 drustava, u ukupnom
iznosu od oko 560 dukata.’® Radi¢in primjer pokazuje kako poslovnost zahvaéda
i skromnije slojeve gradskoga stanovnistva, dok Markovo poslovanje u trgovac-
kim drustvima ocrtava njihovu ekonomsku poticajnost. Ulagac je novca (stans)
mogao ukljuivati manje iznose u viSe kolegancija istodobno, pa je, dijeleéi
svoja novéana sredstva, smanjivao opasnost gubitka i poveéavao izglede na
stjecanje dobiti. U obje naime vrste trgovackih drustava uloZeni su rad i no-
vac imali jednaku vrijednost: i ostvarena dobit i pretrpljeni gubitak drustva
dijelili su se u dva jednaka dijela ili per medietatem izmedu ulagaca sredstava
1 izvrsitelja trgovackoga posla.’

4)  Brodoviiljudi

Na gospodarski najzivotnijem dijelu hrvatskoga srednjovjekovnog prostora,
u gradskim drustvima na istocnoj obali Jadrana, stjecali su se kontinen-
talni i pomorski trgovacki putovi. No i Siroko kontinentalno zalede i gradovi
na obali bili su okrenuti jadranskim i mediteranskim podruéjima. Brodarstvo
i pomorska trgovina bijahu im nezaobilaznom razvojnom osnovicom. Stoga je
odnos ljudi i jedrenjaka vazna pojava u jadranskim drustvima. Kako su dakle
izgledali srednjovjekovni jedrenjaci, kakva im bijahu imena, kakva je bila nji-
hova nosivost?

Svi su istoénojadranski gradovi u razvijenom i kasnom srednjem vijeku
bili uporistima pomorske trgovine i svi su posjedovali veéi broj brodova, ali se
dalmatinski jedrenjaci nosivoséu nisu mogli usporedivati s brodovljem mocénih
mediteranskih republika - Mletaka i Genove. Prema F. C. Laneu Venecija je
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potkraj prve treéine XV. stoljeca imala 32 broda izmedu 250 i 600 tona nosi-
vosti, dok je prema J. Heersu Genova u XV. stolje¢u imala 63 broda s vise od
470 tona nosivosti. Braudel pak isti¢e da se velikim tonazama brodova napose
isticala Genova: njezina je karaka mogla imati i 1.000 tona nosivosti. Takvi
su jedrenjaci bili namijenjeni prijevozu teskih tereta na velike udaljenosti -
primjerice, iz Male Azije prema Brugesu i Engleskoj.*”®

Isto¢nojadranski gradovi samo su iznimno imali brodove velike nosivosti.
Njihovi su jedrenjaci bili manji. Zadar 1475. godine posjeduje jedan brod nosi-
vosti oko 150 tona, a 1508. jedrenjak od oko 300 tona, $to znaci da se barem
taj brod priblizavao nosivosti jedrenjaka Venecije i Genove, ali je glavnina
zadarskih brodova mogla ponijeti do 100 tona robe. To su bili jedrenjaci sred-
nje nosivosti koji u vrelima nose nazive barkozij, karaka, marsilijana. Brodovi
male nosivosti - barke, barkozeti - mogli su ponijeti do 10 tona robe.*

Splitski jedrenjaci bili su nesto manji od zadarskih. Godine 1481. splitski
knez donosi odluku o pobiranju nameta na sve brodove koji uplovljavaju u
splitsku luku radi njezina ¢iSéenja, pa se u njoj spominju tri vrste brodova: do
400 stara nosivosti (= oko 24 tone), do 600 stara (= oko 36 tona) i brodovi
iznad 600 stara (= vise od 36 tona). Takve su nosivosti bili brodovi koji su
potkraj XV. stolje¢a uplovljavali u splitsku luku, pa su takve jedrenjake imali i
Splicani, ali se upravo u tom razdoblju u splitskom notarijatu spominje i je-
dan brod od 1000 stara, odnosno 60 tona nosivosti, a jedan pripadnik splitske
obitelji Cauogrosso (Capogrosso) posjeduje 1492. godine jednu caravellu nosivosti
2000 stara ili oko 120 tona.’” Unato¢ tome splitski su brodovi uglavhom ima-
li manje od 60 tona nosivosti, Sto znaci da su pripadali kategoriji brodova
srednje nosivosti.

No unato¢ cCinjenici da su zadarski i splitski brodovi nosivoséu zaostajali
za brodovima velikih mediteranskih republika, ne bismo smjeli zakljuciti da je
u kasnosrednjovjekovnom Zadru i Splitu brodarstvo bilo nerazvijeno. Govoreéi
o mediteranskim jedrenjacima u XVI. stoljecu, F. Braudel upozorava da “ti
mali brodovi, dosta ispod 100, pa ¢ak i 50 tona, daju Zzivot Atlantiku i Sredo-
zemlju”.’® Upravo su takvi jedrenjaci, koji su u XVI. stoljeéu prevladavali na
Mediteranu, u posljednjoj éetvrtini XV. stoljeca bili osnovicom splitske izvozne
trgovine.

U veé spomenutim splitskim kontraliterama iz 1481.-1484. godine ukupno
se spominje 128 splitskih brodova. Medu njima 85 lada (ili 65,41% ukupnog
broja splitskih jedrenjaka) nosi naziv barcha, 20 brodova ima naziv grip (grippus),
15 jedrenjaka nosi ime navilium ili navigium, dok samo jedan brod ima naziv
marsilijana. Barke su pripadale kategoriji brodova male nosivosti, svakako ne
iznad prve skupine koju spominje naredba mletackoga kneza iz 1481. godine,
dakle do 24 tone nosivosti, a po svoj prilici i manje - oko 10 tona. Barke su
prije svega bile namijenjene plovidbi duZ isto¢nojadranske obale, pa je od 85
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spomenutih jedrenjaka te vrste u spomenutom popisu 38 bilo usmjereno prema
Veneciji, a 17 prema kvarnerskim lukama (Senj, Bakar, Rijeka). Ipak je sedam
splitskih barki plovilo prema Apuliji, dvije prema Marchama i dvije prema Fer-
rari, §to pokazuje da su se splitske barke ukljucivale i u trgovinu izmedu dviju
jadranskih obala. Naravno, brodovi srednje nosivosti (navigium, navilium), do
60 tona, bili su namijenjeni plovidbi prema zapadnoj obali Jadrana: Cetiri se
splitska navilija u tom razdoblju iz splitske luke usmjeravaju prema Apuliji, je-
dan prema Abruzzu, dva prema Marchama i jedan prema Levantu.®

Splitski jedrenjaci i, ¢ini se, nesto veéi zadarski, jednako kao i dubrovacki,
u XIV. i XV. stoljeéu, odrzavaju pomorske veze na Jadranu, spajaju njihove
obale - dapace, napustaju Jadran i otiskuju se prema Sredozemlju, dopiru i
do Levanta, ponekad i do sjeverne Afrike, pa bismo, zajedno s F. Braudelom,
smjeli zakljuciti da upravo ti brodovi srednje 1 male nosivosti u kasnom sred-
njem vijeku “daju zivot” jadranskom prostoru.

Predodzbu o jedrenjacima koji odrzavaju gustu mrezu pomorskih komunika-
cija izmedu gradskih srediSta na obje jadranske obale valja dopuniti temeljnim
obavijestima o njihovu izgledu i konstruktivnim znacajkama. U dubrovackim
zadarskim i splitskim vrelima spominju se, pokraj ve¢ spomenutih vrsta jedre-
njaka, brodovi nazvani caravella, cocha i caracha. Kako je na pocetku XVI. sto-
ljeéa izgledala dubrovacka karaka, pokazuje pala “Navjestenje” Nikole Bozidare-
vica iz 1513. godine: na srediSnjem polju predele prikazan je jedrenjak s tri
jarbola i savijenim jedrima, na kojemu se istie poviSeno nadgrade na pramcu
1 krmi.®® Karake, karavele i koke bili su brodovi srednje nosivosti, duzine iz-
medu 20 i 30 metara, s posadom od 25-30 ljudi.®! Splitska barcha, koja je pre-
vladavala u pomorstvu splitske komune, po svoj je prilici bila nesto manje
duZine i s manje ¢lanova posade. Kakav je bio odnos izmedu luka, njihovih
pristani$nih povrsina i jedrenjaka?

Izuzimajuéi zadarsku luku, donekle i hvarsku, srednjovjekovne luke na
isto¢nom Jadranu, prije svega dubrovacka i splitska, imale su ogranicen
pristani$ni prostor. Splitska je luka bila smjeStena uz juzno procelje Diokle-
cijanove palace, s pristanom od mletackoga kastela do zida koji je bio podignut
uz jugoisto¢nu kulu Palace, odnosno staroga dijela (civitas vetus) srednjovjekovnog
Splita. Lucki je prostor bio zasticen lukobranom, duZine oko 100 metara, a
pristani$na duzina splitske luke nije prelazila 400 metara. No i u tako sku¢enom
lu¢kom prostoru srednjovjekovnog Splita pristajali su brojni jedrenjaci, o ée-
mu su u ve¢ navedenim kontraliterama sacuvani toc¢ni podaci. Tako su, na pri-
mjer, u 1483. godini, od sijeCnja do prosinca, u splitsku luku uplovila 184
jedrenjaka. U mjesecu listopadu u luci je pristalo 39 jedrenjaka, a samo u jed-
nom danu, 20. listopada 1483, u njoj je bilo privezano éak 9 jedrenjaka.®

StijeSnjenost dubrovacke luke prikazuje i triptih Nikole Bozidareviéa “Bogo-
rodica sa svecima” (oko 1500. godine): sv. Vlaho u narucju drzi model grada
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Dubrovnika - slikar je u gradsku luku smjestio Cetiri vecéa jedrenjaka, od kojih
su tri karake, s jasno istaknutim krmenim i pramcanim nadgradem, te jedan
manji brod.% Vizualna predodzba Nikole BoZzidarevica ocigledno se temelji na
slikarevu iskustvu - dubrovacka luka, ispunjena jedrenjacima, bila je dio nje-
gove svakodnevice.
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E) Ekonomije 1 ljudi

1) Zemljiste i proizvodnja

ljuéni pojam u razvoju srednjovjekovnih drustava bio je odnos izmedu

opsega proizvodnje 1 potro$nje, prije svega Zita, temeljnoga prehrambenog
proizvoda srednjovjekovnih ljudi. Podmiruje li proizvodnja zita potrebe stanov-
nistva ili ne podmiruje - nezaobilazno je pitanje svih drustava, bila ona
seoska bilo gradska. Opseg proizvodnje na oranicama ovisio je o nizu Cinitelja,
o kojima je vec bilo rijeci, od geomorfolo§kih znacajki zemljista preko klimatskih
1 vremenskih nepogoda do stupnja razvijenosti agrarne tehnologije.® Opseg
potrosnje pak ovisio je o demografskim znacajkama i o razini naseljenosti, tj.
0 potro$nim potrebama stanovnistva. Na zalost, tocniji podaci o opsegu pro-
izvodnje zita na hrvatskom prostoru u srednjem vijeku nisu sacuvani. Prvi
brojéano tocniji podaci o ratarskoj proizvodnji potjecu tek iz XVI. stoljeéa, a
i oni su fragmentarni i nesustavni, jer se odnose samo na neke dijelove hrvat-
skoga teritorija, viSe na srednjovjekovnu Slavoniju, manje na istoénojadransko
podrucje. U oskudici kvantitativnih podataka o opsegu proizvodnje na orani-
cama preostaje samo komparativna analiza sekundarnih pojava koje osvjetljavaju
temeljno pitanje: je li proizvodnja zita bila dovoljna ili nije, je li bio nuzdan
uvoz zita, jesu li postojala razdoblja oskudice ili ¢ak gladi? Takav postupak ne
moze nadoknaditi kvantitativne praznine u safuvanim vrelima, ali olakSava
predodzbu o temeljnom pitanju: kako je zemljisna proizvodnja djelovala na
hrvatska srednjovjekovna drustva?

Prvi toéan podatak o proizvodnji zZita u dalmatinskim gradovima potjece iz
sredine 60-ih godina XVI. stoljeéa. Zadarski kapetan Alvise Bembo izvjeséuje
mletacku vladu da je 1563. godine na zadarskoj terrafermi, tj. na kopnenom
dijelu zadarskoga teritorija, proizvedeno oko 111.000 stara, a na zadarskim
otocima oko 6.000 stara Zita. Na zadarskom je podruéju dakle te godine pro-
izvedeno 117.000 stara ili nesto viSe od 7.400 tona zita.®

Nedostaje nam iscrpnija komparativna grada za toc¢niju procjenu podataka
mletackoga izvjestitelja, ali visoku razinu proizvodnje zitarica u zadarskom
zaledu u prvoj polovici 60-ih godina XVI. stoljeca potvrduju sacuvani podaci s
posjeda Rogovskog samostana koji je imao zemljisSne posjede u biogradskom
zaledu: 1562. godine na samostanskim je posjedima proizvedeno oko 130
tona, 1563. godine oko 180 tona, a 1564. godine oko 90 tona razli¢itih vrsta
zita. Vrijedno je istaknuti da je samostanska proizvodnja zita bila opsezna
veé 1 u kasnom srednjem vijeku. Godine 1463. mletacki duzd dopusSta opatu
Rogovskog samostana da izveze i proda 500 stara (mjera za Zito, zapremine
83,33 litre) zita, ali samo na podrucje Republike. Godine 1511. duzd dopusta
samostanu da svoje proizvode, navlastito Zzito, prodaje u Zadru i Dalmaciji.®
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Podacima o proizvodnji valja suprotstaviti podatke o opsegu potrosnje Zzita u
Zadru i na njegovu podrucju da bismo mogli odgovoriti na kljuéno pitanje: je li
proizvedena koli¢ina Zita mogla podmiriti potrebe zadarskoga stanovniStva.
Prije svega je nuzno utvrditi broj stanovnika Zadra i njegova teritorija u tom
razdoblju: 1561. godine zadarska je komuna, prema sluzbenim mletackim poda-
cima, imala, 22.390 stanovnika. Ako bismo na taj broj stanovniStva primijenili
kriterij F. Braudela, koji je smatrao da je u XVI. stoljecu na Mediteranu po-
tro$nja zita po stanovniku iznosila 200 kg godisnje, zakljucili bismo da proiz-
vedena koli¢ina Zitarica nije bila dovoljna samo za prehranu zadarskoga stanov-
nistva (oko 4.500 tona), nego da je u 1563. godini na zadarskom teritoriju
ostvaren i viSak Zzita.?

No koliko god su navedeni podaci korisni u ocrtavanju ratarske proizvodnje
na zadarskom podrucju, njihova je vaznost ipak ogranicena. Prije svega, ne
znamo koliko primjer iz 1563. godine smijemo primijeniti na druga razdoblja
XVI. stoljeéa, jer vrela svjedofe da je u tom stoljecu u Zadru bilo i razdoblja
oskudice, pa i gladi, a posve je sigurno da takvu razinu ratarske proizvodnje i
podmirivanja potroSnje ne mozemo protegnuti u razvijeni srednji vijek, jer bi ta-
kav zakljuéak osporavali podaci o Zitnoj politici zadarske komune u XIV. stoljecu.

Odredbe komunalnih uprava u dalmatinskim gradovima o opskrbi Zitom
bile su viSe-manje jedinstvene, jer svi gradovi podjednako nastoje osigurati do-
voljno zita, dakle kruh svojim pripadnicima i izbjeéi oskudicu. Takvu politiku
ne vode samo ona gradska drustva s malim distriktualnim podruéjem i skrom-
nijom proizvodnjom zita (Split), nego i ona koja su imala povrSinom velik i
ratarski plodan komunalni teritorij (Zadar). Za zito podjednaku skrb iskazuju
ekonomski jaca (Dubrovnik, Zadar) i ekonomski od njih nesto slabije razvijena
drustva na istoénom Jadranu (Split). Split ima malo oranica na svojemu po-
drudju - njegova ratarska proizvodnja nije dovoljna za podmirivanje vlastite
potrosnje. Sli¢an je i primjer Dubrovnika - doduse s velikim komunalnim po-
drucjem (1092 km?), ali sa samo 15% obradiva zemljista. Stoga i Split i
Dubrovnik moraju uvoziti zito da bi sprijeéili oskudicu hrane. No nasuprot
tome veoma je zanimljivo da i Zadar, s velikim povr§inama pod oranicama, u
XIV. stoljeéu takoder uvozi zito i vodi veoma pazljivu zitnu politiku. Tesko je
pouzdano objasniti Cinjenicu da se zadarska Zitna politika ne razlikuje od
takvih nastojanja u drugim, ratarski siromasnijim, gradovima na istoénom
Jadranu, jer ne poznajemo elemente na koje bismo takvo tumacenje mogli
osloniti - primjerice, utjecaj klimatskih i vremenskih nepogoda, o kojima svje-
doce vrela XVI. stoljeca, ili pak djelovanje kuznih epidemija na razinu opskrblje-
nosti Zadra zitom. No unato¢ takvim nepoznanicama zitna je politika zadarske
komune u XIV. stoljeéu veoma odredena. Evo nekoliko primjera.

Zbirka odredaba zadarske komune o zakupu gradskih poreza i daca (Cata-
strum comunis Jadre) pokazuje da je komunalna uprava barem od pocetka XIV.
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stoljeéa, a po svoj prilici 1 ranije, nastojala poreznim olakSicama potaknuti
promet Zitom na gradskom trzistu. Godine 1306.-1307. u tom je Katastiku
zabiljezeno da se oslobada od placanja daée (datium) prilikom upotrebe komu-
nalnih mjera i utega u trgovanju Zitom svatko tko “prodaje Zito zadarskoj ko-
muni” (qui vendiderit bladum comuni Jadre), ali i “komuna ako prodaje zito”
(si comune vendiderit aliquod bladum).%®

No zadarska je komuna u sredini XIV. stoljeéa mnogo jace intervenirala u
opskrbi grada zitom. Godine 1366. komuna je uzela zajam od 2.000 dukata od
Franje iz Carrare, gospodara (dominus generalis) Padove, radi kupnje zita i
“sigurnosti grada Zadra”. Komuna je padovanskom gospodaru dala u zalog
prihod od zakupa poreza na promet stokom i mesom za godinu 1366. i 1367.
u iznosu od 2.000 dukata.® Zadarska je komuna dakle u 60-im godinama XIV.
stoljeéa izravno kupovala zito i prodavala ga stanovnistvu, ocigledno smatrajuéi
da je to jedini nacin sprjecavanja oskudice. Takvi su primjeri komunalne skrbi
za zito zabiljeZeni i potkraj XIV. stoljeca.

Godine 1390. (3.I1.) Ante Lukin iz Firenze uzima u zakup (naulum) jedrenjak
(cocha), vlasniStvo Berengara iz Trapanija na Siciliji, za putovanje do Male
Azije (ad partes Turchie), radi kupnje zita u Miletu, Efezu i Foceji i ukrcavanja
na zakupljeni brod. Ugovorom je bilo odredeno da ée se nakon povratka jedre-
njaka u Dalmaciju zito iskrcati u Zadru, Rabu i Senju, ali je ta vazna odredba
o prodaji zita u nekoliko istoénojadranskih gradova bila samo prividna. Cetiri
je dana kasnije (7.11.1390.) naime Ante Lukin sklopio ugovor s Tajnim vijecem
(consilium secretum) zadarske komune, kojim se obvezao da ée €itavo Zito koje
ée Berengarova cocha dovesti iz Male Azije prodati na malo (ad minutum) u
Zadru, dakle izravno zadarskom stanovniStvu. No time nije bila zakljucena
uloga zadarske komune u dovozu zita iz Male Azije. Jo§ prije nego Sto je ta
cocha zaplovila prema Levantu zadarska je komuna posudila Firentincu Anti
Lukinu 1000 dukata, kreditirajuéi njegov odlazak po zito u Malu Aziju, uz nje-
govu obvezu da do pocetka 1391. godine doveze Zzito u Zadar i zadarskoj
komuni proda 1.000 salmi Zita. Dapace, bilo je odredeno da ée zadarska ko-
muna, po$to Berengarova cocha doplovi u Zadar sa Zitom, Anti Lukinu posuditi
jo§ 1.000 dukata.” Zadarska je komuna prema tome uloZila u Zito ukupno
2.000 dukata. Da bi osigurala 1.000 salmi zita, komuna je dala trgovcu zitom
kredit od 1.000 dukata, obvezujuéi se da ¢e mu nakon dolaska jedrenjaka sa
Zitom u Zadar dati jo§ jedan kredit od 1.000 dukata.

Zitna politika splitske komune u sredini XIV. stoljeca nije se znatnije razlikovala
od zadarske. Splitsko Veliko vijece u srpnju 1359. utvrduje nagradu od 2 mletacka
solda za svaki uvezeni star pSenice, a %2 grosa za svaki star jeéma.™

Ako bismo zanemarili primjere o bogatim urodima Zita na isto¢nom Jadra-
nu, kakvi su u XV. i XVI. stoljecu zabiljezeni na posjedima Rogovskog samosta-
na, na plodnom podrucéju uz Vransko jezero u biogradskom zaledu, jer su oni
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sasvim iznimni i nisu u skladu s opéenitim ratarskim prilikama na jadranskoj
obali, mogli bismo pouzdano zakljuciti da je isto¢nojadranski pojas u srednjem
vijeku oskudijevao zitom, pa se ono moralo uvoziti. Posve su drugacije bile
ratarske prilike u Slavoniji. Na zalost, sustavna predodzba o opsegu proizvodnje
Zita ne postoji u hrvatskoj historiografiji ni za srednjovjekovnu Slavoniju, ali
grada o agrarnim odnosima i zemljiSnoj proizvodnji koju je objavio Josip
Adamcek pokazuje da su slavonska vlastelinstva u XVI. stolje¢u proizvodila
dovoljno zita za vlastite potrebe - dapace, da su neka od njih izvozila viskove
zita. Pojedinaéni podaci o izvozu Zzita ne omoguéavaju pouzdaniji odgovor na
pitanje koliko je izvoz Zzita bio ¢estom pojavom na slavonskim vlastelinstvima,
ali upuéuju na utemeljeni zakljuéak da se srednjovjekovna Slavonija opsegom
ratarske proizvodnje razlikovala od jadranskog pojasa.

Za vlastelinstvo Steni¢njak su, prema J. Adamceku, iz godine 1549.-1557.
sacuvani to¢ni podaci o potrosnji pojedinih vrsta zitarica na vlastelinstvu.
Oni se odnose na Zzito koje je pripadalo feudalnom vlasniku zemljoposjeda.
Najvedi dio pSenice trosio se u prehrani na samom vlastelinstvu, ali je ostatak
bio namijenjen izvozu. Koli¢ine su izvezene pSenice bile promjenljive, u rasponu
od 7,27% ukupne koli¢ine prikupljene pSenice (1552.) do 34,66% (1557.), ali se
u nekim godinama pSenica nije uopée prodavala, jer je u cjelini potroSena na
vlastelinstvu (1549., 1553.). Proso se, nasuprot pSenici, prema vlastelinskim
ratunima, “gotovo u cjelini tro§ilo na vlastelinstvu”, pa su u navedenom raz-
doblju izvezene samo manje koli¢ine te Zitarice u rasponu od 4,88% (1555.) do
12,04% (1549.) ukupne koli¢ine. S vlastelinstva Steni¢énjak u sredini XVI. sto-
ljeéa Zito se izvozilo prema Hrvatskom primorju, Rijeci i Kopru - 1550.-1551.
godine otpremljeno je “ad partes maritimas” 810 kvarti pSenice na 208 natova-
renih konja.™

Srednjovjekovna se Slavonija i u vinogradarstvu razlikovala od jadranskoga
pojasa, ali suprotnosti ipak nisu bile tako izrazite kao u proizvodnji Zita. Oba
su podrucja, jadransko i panonsko, bila vinorodna, ali je na vec¢ini komunalnih
podrucja na istocnom Jadranu vinova loza bila prevladavajuca, najvaznija
zemljiSna kultura, u nekim komunama gotovo jedina (Split). I u Slavoniji se
njegovala vinova loza dapace, prema J. Adamceku, na slavonskim je vlastelin-
stvima u XVI. stoljecu “vrijednost proizvodnje zitarica bila manja od vrijednosti
proizvedena vina”, pa je “vinogradarstvo u XVI. stolje¢u na mnogim vlastelin-
stvima osnovna grana poljoprivrede”, ali vino u Slavoniji ipak nije imalo onu
ekonomsku ulogu koju je imalo na jadranskoj obali. Adamcek upozorava da se
veéina proizvedenoga vina tros§ila na slavonskim vlastelinstvima i da se izvozio
samo manji dio, pa se, na primjer, na vlastelinstvu Steni¢njak u sredini XVI.
stoljeéa prodavalo oko 20% vina.™

Nasuprot proizvodnoj ravnotezi izmedu ratarskih i vinogradarskih kultura
u Slavoniji na jadranskom je pojasu upravo vino bilo temeljnim izvoznim pro-
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izvodom. Prema popisima kontralitera iz splitske je luke 1482.-1483. godine
izvezeno 1496 bacava i 358 barila vina, 1497.-1499. 1499 bacava (capita circulata)
1 458 barila vina. Najveci dio vina izvezen je u Mletke: 1482. i 1483. godine u
gradu na lagunama splitski su trgovci prodali 92,45% od ukupno izvezena
vina u bacvama i 94,13% od ukupno izvezena vina u barilima.™

Prevladavanje vina u splitskoj izvoznoj trgovini upucuje na ekonomski
odnos izmedu ekstenzivnih (Zito) i intenzivnih kultura (loza). Ratarske su kul-
ture zahtijevale velike povr§ine pod oranicama, kakvih nije bilo na splitskom
distriktualnom podrucju, ali prirodne znacajke splitskog teritorija nisu bile
jedini razlog prevladavanju vinogradarstva nad ratarstvom u Splitu - vaznim
je Ciniteljem bio ekonomski odnos izmedu te dvije vrste poljodjelskih kultura:
vrijednost proizvedenoga vina bila je desetak puta visa od vrijednosti proizvodnje
zita na jednakoj povrsini zemljiSta, pa je to poticalo vlasnike zemljista u split-
skom distriktu da Sire povrSine pod vinogradima. Splitska je komuna pokusala
1359. godine zaustaviti takav razvoj zabranom podizanja novih vinograda, ali
su takva nastojanja bila bezuspjesna.” I stoljeée kasnije, potkraj XV. stoljeca,
na splitskom podrucju su prevladavali vinogradi. Unato¢ tome valja istaknuti
da su splitski tezaci, kako pokazuju popisi njihove imovine, tzv. inventari,
posjedovali i volove, $to znaci da su na splitskom podrucéju pokraj vinograda
postojale 1 oranice pod ratarskim kulturama.

2) Zitoiglad

Sve naSe spoznaje o proizvodnji zita na hrvatskom srednjovjekovnom podrudju,
premda necjelovite i nesustavne, usmjeravaju nas prema onom pojmu u svakodne-
vici hrvatskih drustava u kojemu je bio usredotocen temeljni odnos izmedu op-
sega proizvodnje i opsega potrosnje - prema pojmu oskudice i gladi.

Obavijesti vrela o oskudici hrane, na zalost, jo§ su oskudnije od podataka
0 opsegu proizvodnje zita. Na prijetnju oskudicom Zzita na isto¢nom Jadranu,
doduse, upuduje vec i komunalna skrb o Zzitu, o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom
odjeljku, ali se u izvorima pojam gladi prvi put pojavljuje tek u sredini XIV.
stoljeéa. Svi podaci o oskudici Zita i pomaku prema gladi na istoénom Jadranu
potjecu iz kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka, napose iz XVI. stoljeca, ali
se smije pretpostaviti da je na jadranskom podrudju, prije svega na njegovim
krsevitim dijelovima, bez dovoljno plodnoga zemljiSta i oranica, oskudica hra-
ne, navlastito zita, bila trajnom, ili barem cestom pojavom. Izravnih podataka
o oskudici hrane i gladi na jadranskom pojasu u ranom i razvijenom srednjem
vijeku nema, ali na takav zaklju¢ak upucéuju neka vrela, prije svega Kartular
Samostana sv. Petra u Selu.

Utemeljujuci 1080. godine Samostan sv. Petra u Selu, u poljickom primorju,
Spliéanin Petar Crni nabavlja zemljiSne posjede i radnu snagu - serve. U
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skupini samostanskih serva napose su zanimljivi oni koje Petar Crni ne kupu-
je na trziStu radne snage, od trgovaca servima, nego ih Samostanu predaju
¢lanovi njihovih obitelji ili pak oni sami prihvaéaju osobno neslobodni polozaj
serva. Razlozi su mogli biti razli¢iti - primjerice, nesposobnost vracanja po-
zajmljena noveca: Ljutac se sdm predaje Petru Crnom za serva jer nije mogao
vratiti dug od 3 solida; Andriula otac prepusta Samostanu jer otac nije mo-
gao vratiti dug od 40 solida.™

No cesto se u samostanskom kartularu uopce ne navodi razlog prijelaza u
polozaj serva: Zaharija prepusta Petru Crnom sina Hudelja, za kojega dobiva
3 solida; Rakana predaje sina Beloteca, a Girgi prepusta Samostanu brata
Nikolu sa Zzenom Dobrinom i sinovima i kéerima. Tome valja dodati da su
predaji za serva mogli biti nazoc¢ni, kao svjedoci, i ¢lanovi obitelji: predaji
Ljutca svjedoci su njegovi sinovi Zdedrag i Stiglic, Andriulu njegova braca i
sestre.”” Premda razlog njihovu prijelazu na posjed Samostana u kartularu
nije izrifito istaknut, ipak smijemo pretpostaviti da su glavnim razlogom bile
egzistentne tegobe, prije svega nedovoljna koli¢ina hrane, Zita, u seoskim
drustvima na okolnom hrvatskom podrucju. Polozaj samostanskog serva i
gubitak osobne slobode po svoj su prilici bili jedini na¢in opstanka za ugrozene
pripadnike seoskih zajednica u hrvatskom zaledu. Takvu pretpostavku, dakako,
ne mozemo poduprijeti nikakvim komparativnim podacima vrela, ali je svako
drugacije tumacenje te pojave jo§ manje vjerojatno.

Na zalost, Kartular Samostana sv. Petra u Selu zadugo je osamljeni nagovjestaj
o oskudici hrane i nepovoljnim Zivotnim uvjetima na hrvatskom selu na istoc-
nom dJadranu. U vrelima XII. i prve polovice XIII. stoljeéa takvih podataka,
koji bi ocrtavali hrvatska drustva i svakodnevicu njihovih pripadnika, nema,
pa smijemo samo pretpostavljati da ih je i u tom razdoblju, o kojemu vrela
Sute, mogla ugrozavati oskudica hrane, prije svega zita. Tek u drugoj polovici
XIII. stolje¢a na pojam oskudice pocinju upozoravati sve brojniji podaci o
uvozu Zzita s talijanske obale Jadrana, iz Apulije i Abruzza, u dalmatinske
gradove i neke dijelove srednjovjekovne Hrvatske u njihovu zaledu. Evo nekoliko
primjera.

Godine 1275. salju se iz Napuljskog Kraljevstva prema istoénom dJadranu
(ad partes [...] Sclavonie), u Zadar, Dubrovnik, Split, Trogir i Sibenik brodovi
natovareni zitom, u zamjenu za drvo; 1280. napuljski kralj Karlo I. dopusta
zadarskom trgovcu Benediktu Matafaru da iz Barlette izveze “ad partes Dal-
macie”, tj. u Zadar i Dubrovnik, 1.000 salmi (apulijska je salma mjera za Zito,
zapremine oko 260 litara) psenice, 400 salmi je¢ma i 100 salmileée.™ Podaci o
uvozu Zita u Zadar jo$ jasnije osvjetljavaju zitnu politiku zadarske komune, o
kojoj je vec bilo rijeci i koju u sacuvanim vrelima pratimo od pocetka XIV.
stoljeca, Sto pokazuje da je odredbama komune prethodilo razdoblje oskudice
Zita, barem od posljednje cetvrtine XIII. stoljeca.
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I knezovi bribirski na pocetku 90-ih godina XIII. stoljeca uvoze Zito iz juz-
ne Italije - dapace, 1291. opljackan je brod koji je za Jurja 1. Bribirskog vozio
175 salmi zita; ban Pavao I. Bribirski uvozi Zzito iz Apulije 1291. i 1293. go-
dine, a 1295. dopusten mu je izvoz 1.000 salmi Zita iz Apulije; dapace, Pavlu 1.
je 1303. godine dopusteno da u zamjenu za godiSnju pla¢u od 100 unci zlata,
§to ju je dobivao od napuljskih kraljeva, smije iz Apulije godisnje izvoziti 1.000
salmi zita, pa su Bribirci, prema sacuvanim podacima, barem do 1305. godine
uvozili Zito iz juZzne Italije.”

U skupini sauvanih podataka o uvozu zita iz juzne Italije napose su za
razlaganje o oskudici hrane zanimljivi oni koji pokazuju da Zito kupuju i dal-
matinski biskupi. Godine 1303. hvarski i bracki biskup izvozi iz Apulije 200
salmi zita, a 1319. godine napuljski kralj dopusta rapskom biskupu da iz
Abruzza izveze 100 salmi pSenice, jer je “u podruéjima Sklavonije, gdje se na-
lazi njegova biskupija, zavladala velika oskudica zita” (in partibus Sclavonie,
ubi eius episcopatus consistit, magnam esse ad presens frumenti penuriam).%

Zito prema tome ne izvoze iz Apulije samo dalmatinski gradovi i vlasteoske
obitelji srednjovjekovne Hrvatske, nego i dalmatinski biskupi. Podaci su o
uvozu zita, doduSe, nesustavni, ali unato¢ tome upucéuju na zakljucak da je u
zadnjoj Cetvrtini XIII. i u prvoj Cetvrtini XIV. stoljeéa na jadranskom dijelu
hrvatskoga teritorija zavladala oskudica zita, i u dalmatinskim gradovima od
Dubrovnika do Raba i u Hrvatskoj juzno od Velebita. Izri¢aj pak u regestu iz
1319. godine kojim se dopusta rapskom biskupu izvoz zita u Sklavoniju jer je
na tom podrudju zavladala “velika oskudica zita” (magna penuria frumenti) pr-
vi je odredeniji nagovjestaj o pomaku od oskudice prema gladi na isto¢nom
Jadranu.

U Slavoniji i kontinentalnom zaledu Zzitne prilike su, smijemo pretpostaviti,
bile povoljnije od onih u dalmatinskim gradovima, ali su ipak i s kontinental-
noga prostora sacuvane vijesti o kriznim razdobljima u prehrani stanovnistva.
Obavijesti o oskudici Zita, vjerojatno i gladi, u sredini XV. i na pocetku XVI.
stoljeca vrela potanje ne objasnjavaju, pa ne znamo kako je doslo do poremecaja
u prehrani ljudi, ali su posve odredene posljedice takvih poremecaja. Ljeti i
ujesen 1453. godine glad se pojavila u Bosni i u susjednim dijelovima srednjo-
vjekovne Slavonije i Hrvatske - ¢ini se, prije svega u Pounju. O odjeku kriznih
pojava u kontinentalnom zaledu u sredini XV. stoljeca svjedoci dalmatinski
notarijat, u kojemu je sacuvan neuobicéajeno velik broj ugovora o posluzi i uce-
nju obrta za dosljake iz zaleda.

Od srpnja do listopada 1453. u splitskom je notarijatu zabiljezeno ¢ak 25
ugovora o posluzi (carta famulatus) za osobe dobjegle na istoéni Jadran iz
Bosne (Jajce, Livno, Grahovo, Glamoc¢, Uskoplje ili opéenito “Bosna”). U Zad-
ru je pak u listopadu te godine zabiljezeno 13 ugovora o ucenju obrta i posluzi
za osobe koje su se u grad spustile iz ugrozenih krajeva u Pounju (Dreznik,
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Bihaé, Koluniéi, Krupa, Lapac). Splitska komuna pak 1454. godine prevozi
prema Apuliji i Markama 176 “siromaha Bosanaca” (pauperes Bosinenses)
koje grad viSe nije mogao prihvatiti.?!

Kasnosrednjovjekovna trgovina zitom na hrvatskom podrucju dakle iskazuje
nekoliko smjerova. Zito se prevozi iz zitorodnoga zaleda (Slavonija; Bosna)
prema isto¢nojadranskoj obali, koja je oskudijevala Zitom, a iznimno se Zito
izvozi i iz onih podruéja na isto¢nom Jadranu koji su se isticali veéim opsegom
ratarske proizvodnje (zadarsko zalede) prema drugim dalmatinskim gradovima.
Ipak, u kasnom su srednjem vijeku ti smjerovi Zitne trgovine bili periferni - u
razvoju istocnojadranskih drustava klju¢an je bio uvoz zita iz udaljenih podrucja:
Apulije, Romanije (Gréka) ili Male Azije.®

3) Epidemijeiratovi

Pojave oskudice hrane 1 gladi najéeSée se u vrelima ne objasnjavaju, ali se
ponekad one vezuju uz kuzne epidemije i ratna pustoSenja - prije svega, u
gradi s jadranskoga pojasa. Tako se iskazuje uzajaman odnos pojava: a) epi-
demije/ratni pohodi > b) smanjivanje broja stanovni§tva > c¢) smanjivanje op-
sega zemljiSne proizvodnje > d) oskudica zita > e) glad. Prvi podatak o takvu
slijedu pojava jesu vijesti o tzv. “crnoj smrti” ili kuznoj epidemiji u Splitu
1348. godine u Kronici Spliéanina A Cutheisa. U poglavlju u kojemu govori o
djelovanju splitskog nadbiskupa Hugolina Cutheis kaze:

“Zatim, kad je vladala nemilosrdna kuga silnog glada, nije dopustio [tj.
nadbiskup Hugolin] da se jadnim kolonima u poljima predaju sjemenja, jer
nisu bili kadri pobrati plodove prosle zetve. Pa su tako, jer nije bilo hranjivih
pripomoci, padala tjelesa nesretnika nevoljom gladi prozdrta. Po ulicama
grada 1 po poljima lezali su bezbrojni lesevi ljudi iz puka da se ne bi mislilo da
je ova ljuta kuga glada ljudstvo citavog svijeta, a narocito splitskog nista ma-
nje opustoSila nego §to je surova posSasna kuga okrutno kroz kratko vrijeme
malo prije unistila.”®

Cutheisov opis velike kuzne epidemije u Splitu 1348. godine nedvojbeno je
kronicarski, pripovjedno pretjeran, poduprt prejakim izricajima i u pojedinosti-
ma nedovoljno vjerodostojan, ali se u njegovu tekstu ipak, uz nuzdan oprez,
moze utvrditi slijed pojava u Splitu:

a) kuzna epidemija (prva polovica 1348.) > b) pomor stanovniStva > c¢) za-
stoj u zemlji$noj proizvodnji u splitskom distriktu (sredina 1348.) > d) oskudica
hrane/zita > e) glad i novi pomor stanovnistva (potkraj 1348. ili na pocéetku
1349. godine).

Cutheis dakle u Kronici upozorava na dvije razine kuZzne epidemije: prva je
razina sama epidemija kuge u Splitu, za koju upotrebljava citavu lepezu izricaja:
“ljuta kuga”, “bijesna kuga”, “okrutna kuga” ili “surova posasna kuga”, po
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svoj prilici u prvim mjesecima 1348.; druga je razina njezina izravna posljedica
glad u Splitu, koju naziva “nemilosrdnom kugom silnoga glada” ili “ljutom
kugom glada”, najvjerojatnije potkraj 1348. godine. Kronicar isti¢e da su
“mnogi plemiéi i bezbrojni splitski puéani onih dana umrli”,* dakle u sdmoj
epidemiji kuge na pocetku 1348., ali taj izricaj prije svega ocrtava dojam veli-
ke nesrece koja je zadesila grad, a ne moze biti uporiStem to¢nijem odredivanju
ljudskih gubitaka, kako se to, barem pribliZno, moze na temelju mletackih
sluzbenih podataka o velikim kuZznim epidemijama u Splitu 1526. i 1607.
godine.®

Opseg pomora nakon gladi u Splitu Cutheis izjednacava s ljudskim gubicima
u doba kuzne epidemije, ali je i taj omjer nedvojbeno pretjeran, pa se iz nje-
gova izlaganja smije prihvatiti samo bitna ¢injenica - da je kuZna epidemija
izazvala pojavu gladi u Splitu. Manje je vjerodostojno njegovo tumacenje uzroka
gladi - zastoj u zemljiSnoj proizvodnji mogao je biti samo jedan od Ccinitelja
oskudice hrane. Splitski teritorij ionako nije proizvodio dovoljno zita za prehranu
stanovni§tva, pa zastoj u obradivanju oranica nije ni mogao biti jedinim uzro-
kom gladi, kako to isti¢e Cutheis. Kuzna je opasnost, po svoj prilici, otezala
komunikacije sa Zitorodnim podruéjima i dovoz Zzita u Split, pa se smije za-
kljuciti da je kuzna epidemija, kao cjelovit i dubok poremecaj, bila razlogom
nestaSice zita.

Na zalost, pogled u Split 1348. godine zaustavlja se na Cutheisovu kronicar-
skom opisu epidemije, jer splitski notarijat iz godina kuge nije sa¢uvan. Nasu-
prot tome djelovanje kuzne epidemije 1348. godine na istocnojadranska drustva
pouzdano se utvrduje na primjeru Dubrovnika, jer njegova arhivska grada
sadrzava mnosStvo obavijesti o gospodarskoj svakodnevici grada u razdoblju
prije i nakon kuzZne epidemije.

Kuga je pogodila Dubrovnik na pocetku 1348. godine, kao i Split. U novi-
joj su historiografiji s pravom osporena gledista o golemu broju ljudskih gubi-
taka u Dubrovniku. I premda nije moguée kvantitativnho odrediti posljedice
kuge, ipak je pomor morao biti znatan jer je izrazito djelovao na gospodarski
zivot grada. Tako su, na primjer, nadnice tezaka pri obradivanju vinograda
na dubrovackoj Astareji porasle od 36 folara (1348.) na 40 folara (1349.) i
zatim na 60 folara (1354.), pa se iznos nadnica tek desetak godina nakon epi-
demije pribliZava razini nadnica prije nje (1359.: 30 folara).I nadnice su zida-
ra u Dubrovniku porasle nakon kuge: 1341. godine visina nadnice bila je 3 de-
nara, 1348. 6 denara, 1349. 4,5 denara, 1352. 5,5 denara.

Istodobno s nadnicama povecale su se i cijene pojedinih vrsta robe - na
primjer, zita. U sredini 40-ih godina XIV. stoljeéa cijena za 1 star Zita bila je
20 denara, a veé uoCi izbijanja epidemije u Dubrovniku, u kolovozu 1347,
narasla je na 30 denara, $to se moze objasniti ¢injenicom da je kuga prije Du-
brovnika pogodila europski jugoistok i juznu Italiju, odakle je grad uvozio
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Zito, pa su na tim podrucjima i cijene zitu postajale vise. U Dubrovniku su se
u prvim mjesecima 1348., dakle u doba i neposredno nakon epidemije, cijene
zita jo§ viSe povecale: u veljaci 1348. 1 star zita vrijedio je 36 denara, u ozujku
40 denara, sto je bilo dvostruko vise od cijene zita u sredini 40-ih godina, ali
se vec¢ u listopadu 1348. cijena Zita smanjila, pa je za 1 star iznosila 30 de-
nara. Dvije godine kasnije, u listopadu 1350., cijena se izjednacila s onom u
sredini 40-ih godina XIV. stoljeéa, pa je 1 star Zita vrijedio 20 denara.t®

I u kasnom srednjem vijeku kuzne je epidemije pratila oskudica hrane i
glad. Mletacka vlada istice 1456. godine, za velike epidemije kuge koja je
zahvatila europski jugoistok, pa i istocnojadranske gradove Zadar i Dubrovnik,
da je Zadar “veoma teSko pogoden gladu i kuZnom epidemijom”, a zadarsko
plemicéko Vijeée upozorava vladu 1494. godine da je u gradu “zavladala velika
nestagica i oskudica zita”.®

Pokraj epidemija, napose kuge, i ratni su sukobi bili uzrokom poremecaja
u opskrbi hranom i gladi. U doba mletacko-turskoga rata 1499.-1502. zadarski
rektori u lipnju 1500. obavjestavaju mletacku vladu da su u gradu “kuga, glad
i Turci”, pa su se turskim navalama na Zadar pridruzili i epidemija kuge i
glad. T u doba mletacko-turskoga rata 1537.-1540. Zadar je bio izvrgnut veli-
kim teskoc¢ama. To su bile godine gladi, pa zadarsko Vijeée godine 1540.
izvjeScéuje vladu da je zavladala “najveéa oskudica i nestaSica hrane”.%®

Ratne su okolnosti i teSkoée u opskrbi hranom uvjetovale i rast cijene
zita. O tome svjedoCe promjene cijena zita u Zadru u XVI. stolje¢u, u doba
mletacko-turskih ratova. U sredini XV. stoljeéa, prije razdoblja turskih provala
na zadarsko podrudje, 1 star (= 83,33 litre) zita vrijedio je 3 lire i 6 solda,
odnosno oko %2 dukata. Stotinjak godina kasnije, u sredini XVI. stoljeéa, cije-
na se za 1 star zita udvostrucila, pa je narasla na oko 1 dukat; 1562. godine
1 star zita vrijedio je u Zadru 11 lira ili neSto manje od 2 dukata, a 1570.
godine, u doba Ciparskoga rata koji je zaprijetio gradu i prekinuo sve trgovacke
veze s turskim zaledem, cijena je za 1 star Zita narasla na 24 lire ili oko 4
dukata, sto pokazuje da se u tijeku jednoga desetljeda, izmedu 1550. i 1562.
godine, cijena zita u Zadru uéetverostrucila - zito je poskupjelo 300%. Skok
cijena zita u sredini XVI. stolje¢a bio je, s jedne strane, posljedicom tzv.
“revolucije cijena”, njihova nagla rasta, Sto je upravo u XVI. stoljeéu bila opéa
europsko-mediteranska pojava, ali je, s druge strane, na izrazito povecavanje
cijena Zzita upravo 1570. godine nedvojbeno djelovao Ciparski rat, koji je jako
pogodio Dalmaciju.®®

U istom razdoblju, od sredine XV. do sredine XVI. stoljeca, cijene su zita
porasle i u Slavoniji. U Varazdinu je 1454. godine cijena 1 koreca (mjera za
zito, zapremine oko 133 litre) bila 20 denara; stoljece kasnije, 1544. godine,
iznosila je 100 denara, a potkraj toga stoljeéa (1595.-1597.) povecala se na 240
denara, pa je u odnosu na sredinu XV. stoljeca cijena Zzita bila cak dvanaest
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puta veéa. I na rast cijena zita u Slavoniji, kao i na isto¢nom Jadranu (Za-
dar), djelovala je “revolucija cijena”, a J. Adamcéek istice da je uzrokom tako
velikom povecéavanju cijena bilo i “stvaranje Vojne krajine koja je postala
krupni potro$aé namirnica”.*

Biologki i politicki poremedéaji te globalni procesi (tzv. “revolucija cijena”)
od sredine XIV. do sredine XVI. stoljeca dakle izravno utjecu na razvoj
hrvatskih drustava, uzrokujuéi oskudicu hrane, poveéavanje cijena, pa i razdoblja
gladi. O razvojnim poremecajima u tom razdoblju svjedoce podaci vrela, dok
su iz ranijih stoljeca srednjega vijeka sacuvani samo neizravni nagovjestaji —
primjerice, u podacima o servima u Kartularu Samostana sv. Petra u Selu oko
godine 1080. ili o sve opseznijem uvozu zita iz juzne Italije od posljednje cetvr-
tine XIII. stoljeca. Pojave oskudice hrane na hrvatskom teritoriju u srednjem
vijeku ne mogu se, zbog rijetkih obavijesti u izvorima, sustavnije pratiti i
tumaciti, ali se 1 prema sacuvanim podacima ipak smije zakljuciti da je pita-
nje opskrbe hranom, napose zitom, u srednjovjekovnim drustvima bilo iznimno
osjetljivo. Svakodnevicu i sigurnost njihovih pripadnika ugrozavala je, pokraj
ratova 1 epidemija, i oskudica hrane. Smijemo, dapace, pretpostaviti da je
glad na hrvatskom prostoru najvjerojatnije bila ¢eSéa pojava nego Sto to utvr-
dujemo prema obavijestima u saduvanim vrelima.®!

4) Ekonomika migracija

lozeno ustrojstvo hrvatskih drustava i njihovih ekonomija, na koje je djelo-

vala lepeza poremecaja, najprimjetnije se iskazuje u dinamici demografskoga
razvoja, odnosno u demografskoj politici druStvenih zajednica i u migracijama
stanovniStva. Pristupajuéi nimalo jednostavnu pitanju demografske politike i
tumacenju migracija, nuzno je upozoriti da srednjovjekovna drustva iskazuju
dvije, na prvi pogled nespojive, teznje: ona, s jedne strane, stvaraju individuali-
zirano ustrojstvo, vlastiti, prividno “zatvoreni” svijet, u prostornom, gospodar-
skom i upravnom smislu; s druge strane, drustva se nuzno “otvaraju” prema
plodnim djelovanjima okolnih podrudja, sloZenom mrezom komunikacija povezuju
s drugim drustvima, na makroregionalnom ili Sirem europsko-mediteranskom
podrudju.”

Koliko god bi se suprotnost izmedu tako izrazenih smjernica mogla cCiniti
protuslovnom, ipak je prozimanje, uvjetno rec¢eno, “zatvorenosti” i “otvorenosti”
razvojna osnovica srednjovjekovnih drustava, navlastito gradskih. Ona stvaraju
vlastiti urbani prostor, gospodarski sustav, upravno i statutarno ustrojstvo,
pa se po tome i razlikuju od drugih drustava, bivaju prepoznatljiva u mrezi pa-
nonskih ili jadranskih gradova, ali se unato¢ kljuénom razvojnom zahtjevu
individualizacije zajednice ljudi moraju “otvarati” prema novim poticajima -
od proizvodnih tehnologija i drustvenih ideologija, do stvaralastva i umjetnickih
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dosega. Pojedinacne se zajednice tako integriraju u okolna podrucja drustvene
srodnosti, a procesi ukljucivanja u srednjem se vijeku prije svega oslanjaju na
veze ljudi.

Pomaci ljudi, od pojedinaca do skupina, protezu se kroz Citav srednji vijek.
Gradska se druStva migracijama popunjavaju novim ljudima i tako prevladavaju
demografske praznine koje nastaju zbog zbira poremecaja, od nepogodnih uvjeta
svakodnevnoga zivota na CGesto stijeSnjenom urbanom prostoru, preko ratnih
sukoba i epidemija do oskudice hrane i gladi. Migracije su stoga nuzdan preduvjet
razvojnom rastu i Sirenju drustava, premda ih u svim razdobljima srednjega
vijeka ne mozemo jednako pouzdano pratiti. Sve do druge polovice XIII. stoljeca,
kad migracijske tokove poéinje osvjetljavati obilje podataka iz notarskih svezaka
u dalmatinskim gradovima, obavijesti su o srednjovjekovnim migracijama oskudne,
ali ipak utvrdujemo neke njihove temeljne smjernice. Jezikoslovna istrazivanja,
na primjer, upuéuju na sve jace ranosrednjovjekovne migracije iz slavenskog/
hrvatskog zaleda prema gradovima bizantske Dalmacije. Kolonisticki pak pokret
iz srediSnjih europskih regija prema europskom istoku barem od XII. stoljeca, a
po svoj prilici i ranije, daje nov Zivot srednjovjekovnoj Slavoniji, 1 na vlastelin-
stvima i u gradskim naseljima, koja upravo u tom razdoblju pocinju nicati. I
napokon, vrela postupno sve izrazitije svjedoce o pomacima ljudi izmedu jadranskih
obala, u dva glavna smjera - od zapadne prema istoénoj obali i od istoéne pre-
ma zapadnoj obali Jadrana.”

Sva ta tri migracijska horizonta srednjovjekovnoga razdoblja - a) zalede-
grad na obali, b) unutar kontinentalnoga prostora, c¢) izmedu jadranskih
obala - nedvojbeno poticu ekonomski ciljevi, a tek nakon sredine XV. stoljeca
na gibanja ljudi pocinje djelovati nova pojava - ugrozenost u doba turskih
provala. Ta promjena u osnovici migracija na hrvatskom prostoru nakon
godine 1450. ne osporava njihove prvenstveno ekonomske poticaje. U sredistu
kljuénoga odnosa: srednjovjekovne ekonomije - hrvatska drustva nalaze se
migracije ljudi, kao njihova osnovica i pokretna snaga.

No ekonomske poticaje ne iskazuju samo sudionici migracijskih gibanja
koji traze nova podrucja djelovanja i opstanka. Takve poticaje iskazuju i grad-
ska drustva, u Slavoniji 1 na jadranskom pojasu, prema kojima su migracijska
gibanja bila usmjerena. Mreza gradskih naselja u srednjovjekovnoj Slavoniji,
medu kojima se isti¢u kraljevski gradovi, sama po sebi privlaci skupine dosljaka
koje ih vrela nazivaju “gostima” (hospites). Gradovi na isto¢nom dJadranu
odredbama statuta usmjeravaju migracije, ali pri tome razlikuju dvije temeljne
razine njihovih pripadnika - glavninu, bez strucne naobrazbe, i manjinu,
koja je struénoséu i poslovnim znanjima nuzna u razvoju njihovih drustava.
Odredbe gradskih statuta ne odnose se na glavninu dosljaka - one poticu sa-
mo naseljavanje stru¢no obrazovanih ljudi. Razlika se oc¢ituje u pravnom polo-
zaju te dvije skupine dosljaka u novoj zajednici.
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Glavnina dosljaka, pretezno iz seoskih regija kontinentalnoga zaleda, u
novom prebivali§tu stjece pravni polozaj stanovnika (habitator). Oni preuzimaju
najniza zanimanja u komunalnoj ekonomiji, pa postaju tezaci, stocari, nadni-
¢ari, posluga, nauénici i sl., a grad ih prihvada do gornje razine svojih eko-
nomskih i prostornih mogucnosti - tocnije, dokle god su nuzni u proizvodnoj
i usluznoj djelatnosti grada ili u popunjavanju demografskih praznina. Kao
novi C¢lanovi gradskoga drustva i njegovi stanovnici dosljaci se u vrelima,
uglavnom, nazivaju imenom zajednice u kojoj su se nastanili, pa se u splitskom
ili zadarskom notarijatu takav dosljak iz blizega ili daljega zaleda odreduje
kao habitator Spaleti ili habitator Jadre, bez obzira na zavifaj iz kojega je
dosao. Ako bi se pak, potaknut ekonomskim razlozima, ukljuc¢io u migracije
prema talijanskoj obali Jadrana i napustio Split ili Zadar, jednako bi bio na-
zvan i u drugim jadranskim drustvima - u Markama ili Veneciji uz njegovo se
ime dodaje naziv de Spaleto ili de Jadra, kao temeljni znak njegova prepozna-
vanja.

Premda se ne moze tocnije kvantificirati opseg migracija iz zaleda prema
gradu na jadranskoj obali, ipak Cestoéa spominjanja dosljaka iz zaleda u
gradskom notarijatu, procjene o opsegu migracija prema Italiji i neki izravni
podaci upuéuju na zakljuéak da je opseg migracija iz kontinentalnoga zaleda
bio velik. Tako, na primjer, godine 1474. Jakov de Pechiaro, zadarski plemic,
daje osamnaestorici dosljaka, Sto, ustvari, znaci osamnaestorici obitelji, svima
sa slavenskim, hrvatskim imenima, komad obradiva zemljista u zadarskom
varosu da bi na njemu “podignuli vrtove i sagradili kuce od naslagana kamenja,
pokrivene slamom” (ad faciendum ortos et construendum domos de maceria, pa-
leis coperienda).* No ako je pritisak dosljaka iz zaleda bio prejak i ako je pre-
lazio ekonomske (hrana!) i prostorne, Sto u biti zajedno znaci demografske,
mogucnosti grada, komuna je njihove skupine usmjeravala prema zapadnoj
obali Jadrana, kako je to veé istaknuto na primjeru Splita, koji 1454. prebacuje
u Marke i Apuliju 176 “siroma$nih Bosanaca”.

Od skupine dosljaka koje Jakov de Pechiaro naseljava u zadarskom varos$u
da bi postali njegovi tezaci, slijedeci stoljetne pomake ljudi iz zaleda prema
obali, temeljito su se razlikovali oni drugi, takoder dosljaci, ali sa struénom
naobrazbom i poslovnim znanjima - potestati, notari, trgovci, ucitelji, umjetnici,
na podrucju grada i komune, pa su imali pravni polozaj stranaca (forenses).
Ako bi duze vrijeme bili nastanjeni u gradu, stjecali su pravni polozaj stanovnika
(habitator), ali ih je od velikih skupina dos$ljaka koji u gradovima popunjavaju
najniza zanimanja i sluzbe 1 koji su trajno, mozda i narastajima, ostajali sa-
mo stanovnicima grada dijelila vazna razlika - ako bi ispunili odredene uvjete
koje je postavljao statut komune, oni su mogli postati gradani (cives). Statuti
u istoénojadranskim gradovima potic¢u takve dosljake da prijedu niz pravnih
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razina: stranac > stanovnik > gradanin, odnosno nastoje ih ukljuciti u drustveni
sustav zajednice.

Stari statut Splita (Statutum vetus) iz 1312. godine, u knjizi IV, glavi 31, O
svadi izmedu gradanina i stranca odreduje da se svatko tko “tri uzastopne go-
dine” stanuje u Splitu nipoS§to “ne smatra strancem u kriviénim stvarima”,
pa su stranac i gradanin nakon tri godine bili izjednaceni u kriviénim sporovima.
Ta je priliéno neodredena i opsegom ograni¢ena odredba jasnije iskazana u
Nouvim statutima (Statuta noua), u glavi 8. iz 1338. godine: Stranci koji stanuju
u Splitu vise od pola godine duzni su sudjelovati u besplatnim javnim radovima.
Takvi su stranci bili duzni sudjelovati u javnim radovima (factiones), ¢uvati
gradske straZze i pladati porez (collecta) kao i ostali Splidani.*

Odredbama iz 1312. i 1338. godine komuna je nastojala ¢vr$ée ukljuditi
strance u splitsko drustvo, potaknuti ih da zatraze splitsko gradanstvo, o ce-
mu govori ve¢ Stari statut, u knjizi VI, glavama 1-3. U njima je bio odreden
postupak stjecanja splitskoga gradanstva, uz obvezu kandidata da ée u Splitu
“zauvijek 1 stalno stanovati”, Sto je bila temeljna nakana komune u odredbama
o strancima.”

Splitski statut ne kazZe koliko dugo stranac mora boraviti u Splitu da bi
kao “perpetuus et continuus habitator” mogao zatraziti uvrstavanje u red gra-
dana,” ali je Sibenski statut odredeniji, pa u drugoj knjizi, glavi 81, O strancima
i na koji nacin mogu postati gradanima, istice da “stranac koji stanuje u Sibe-
niku sa svojom obitelji ili Zenom moZe postati gradanin ako stanuje neprekidno
1 vrsi obveze ili snosi gradske terete tijekom dvanaest neprekidnih godina”.?®
Unato¢ razlikama i Splitskom je i Sibenskom statutu zajednicki zahtjev da se
stranac, koji zeli zatraziti pravni poloZaj gradanina, mora stalno nastaniti na
podrucju grada i ukljuciti u njihova drustva.

No dok je Sibenski statut strancu postavljao rok od dvanaest godina da bi
mogao zatraziti ulazak u krug Sibenskih gradana, Zadarski je statut bio naj-
otvoreniji prema dosljacima. Statut nije postavljao nikakva vremenska ograni¢enja
u stjecanju gradanstva, nego je u njegovoj petoj knjizi, glavi 35, bio odreden
samo jedan uvjet: da stranac u Zadar “dode stanovati s obitelji i sa Zenom”.
Dapace, u zadarskim Reformacijama, glavi 42, O izuzecéu stranaca, takav je stra-
nac bio pet godina osloboden “od svih kako osobnih tako i stvarnih podavanja”,
1 to ako u gradu ne bi podigao ili kupio kuéu; ako bi pak podigao kuéu, bio je
deset godina izuzet od svih obveza.*

A dosljaci su sa svih strana dolazili u istoénojadranske gradove, i iz konti-
nentalnog zaleda i iz drugih jadranskih podrucja, najviSe iz Italije. Svi oni,
dakako, nisu postajali gradanima - veéina je od njih trajno zadrzavala pravni
polozaj stanovnika (habitator) grada, ali su najistaknutiji od njih primali gradan-
stvo i ukljucivali se u sloj elite komunalnih drustava. To je bilo u skladu s
nastojanjem gradova da dodjeljivanjem gradanstva u svoj opseg privuku pojedince
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s naobrazbom i poslovnim vjesStinama, pa je Zadarski statut izricito isticao
da komuna donosi odredbu o strancima “Zele¢i da se na$ grad Zadar napuni
slobodnim i poznatim ljudima, a ne da se uveéava kojekakvim dosljacima”.1%

Zadarski gradanin Grgur Mrganié, podrijetlom iz hrvatskog plemena Vire-
vi¢a, 1 Spliéanin Ivan de Augubio primjeri su dosljaka iz hrvatskoga zaleda i
Italije koji u XV. stoljecu postaju pripadnicima gornjih slojeva gradskih drustava.
Grgur Mrganié istaknuti je gradanin mletackoga Zadra, trgovac i zemljoposjed-
nik. U popisu upravitelja Skole sv. Jakova, staleske bratovstine koja je bila
srediStem okupljanja zadarskih pucana, Grgur Mrgani¢ je naveden na prvom
mjestu, Sto svjedo¢i o njegovu ugledu u zadarskom drustvu u prvoj polovici
XV. stoljeca. Ivan de Augubio, trgovac i zakupnik posjeda Splitske nadbiskupije,
dolazi u Split iz umbrijskog grada Gubbija, a 1439. godine prima splitsko gra-
danstvo. Zenidbom ulazi u uglednu splitsku obitelj Berini, a sredinom XV.
stoljeéa u samom srediStu staroga dijela grada, u blizini Peristila, podize pa-
laéu s raskoS$nim kasnogotiékim portalom.!*!
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F) Ekonomije i prihodi

1)  Od imuénosti do siromastva

konomska mo¢ i drustveni ugled Grgura Mrganiéa ili Ivana iz Gubbija,

pripadnika zadarske i splitske drustvene elite, samo jos§ jace istice ¢injenicu
da su se u samoj osnovici srednjovjekovnih drustava nalazile izrazite suprotnosti
u opsegu ekonomskih mogucénosti i da razlike u opsegu posjedovanja i opsegu
prihoda obiljezavaju ¢itavo njihovo ustrojstvo, od pojedinca i njegove obitelji
do drustvene zajednice. Srednjovjekovne su ekonomije dubinski djelovale na
drustva i njihove pripadnike, pa razlike u imovnom polozaju nisu bile samo
nezaobilazna materijalna zbilja, nego i jedan od preduvjeta odredivanju drust-
vene 1 staleSke pripadnosti. Djelovanje suprotstavljenih pojmova: imuénost i
siromastvo ugradeno je u drustvenu zbilju srednjovjekovlja, pa o njima svjedoce
pojedinacni dokumenti (gradski notarijat), normativni akti (bratovstine i njihovi
statuti) i pripovjedna vrela, u rasponu od kvantitativnih podataka o opsegu
posjedovanja do djelovanja na svijest ljudi i drustava. Evo primjera iz Saloni-
tanske pouijesti Tome Arhidakona.

Toma u 10. poglavlju Kako su vrativsi se s otoka usli u Split govori o pocCe-
cima srednjovjekovnoga Splita, a njegov opis ulaska Salonitanaca u Dioklecija-
novu palacéu obiljezavaju izrazite imovne suprotnosti buduéih Spliéana. Saloni-
tanci su se, prema Tomi, dogovorili da ¢e prilikom nastanjivanja u Dioklecijanovoj
palaci bogatiji (ditiores) “sebi sagraditi kuéu na vlastite troskove”, dok ée oni
koji za to nemaju sredstava “dobiti za svoja boravista naokolo postavljene ku-
le”; ostali puk (religuum vulgus) pak “stanovat ée pod podzemnim svodovima i
kriptama”.' Toma, dakako, u sredini XIII. stoljeéa nista nije mogao znati o
nacinu nastanjivanja Salonitanaca u Pala¢i i o njihovim imovnim prilikama,
ali u predodzbu o ranosrednjovjekovnim pocecima Splita unosi drustvenu zbi-
lju svojega vremena i jake suprotnosti izmedu imuénih i skromnijih skupina
stanovnistva, kakve poznaje u njemu suvremenom splitskom drustvu.

Pojmovi imucénost i siromastvo istrazivacki su veoma sloZeni, jer su u raz-
voju srednjovjekovnih drustava posve iznimne pojave, za koje bismo mogli
utvrditi da na njih nisu djelovale ekonomske kategorije. Stoga se u izlaganju
moramo ograni€iti na ocrtavanje njihove osnovice - na pojmove posjedovanja
i prihoda. Razlaganjem o njima ulazimo u sama srednjovjekovna drustva i po-
stavljamo kljuéno pitanje: kako su opseg posjedovanja i opseg prihoda djelovali
na njihovo ustrojstvo i svakodnevicu njihovih pripadnika?

Odgovor na to pitanje nije lagan jer su obavijesti vreld, na koja oslanjamo
predodzbu o suprotnosti izmedu imuénosti i siroma$tva, oskudne i nesustavne.
Rijetki su, na primjer, to¢niji kvantitativni podaci o imovnom polozaju pojedinaca
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ili njihovih obitelji; a ako su ipak takvi podaci sacuvani, potje¢u od pripadnika
drustvene elite ili su plod obavijesti drugih o njima - primjerice, u izvjeStajima
mletackih duznosnika o dalmatinskim gradovima u XVI. stoljecu. Zbog toga
se svako razlaganje o imovnim prilikama u srednjovjekovnim drustvima prije
svega oslanja na izdvojene kvantitativne podatke o stupnju imucénosti pojedinaca
ili zajednica u notarskim spisima, zemljiSnim knjigama (urbari, popisi desetine),
poreznim popisima i sl. Notarijat je najvaznije vrelo podataka o zemljiSnim
posjedima, kuéama, ducéanima, poslovnoj djelatnosti pojedinaca, posjedovanju
brodova, zatim o cijenama umjetnickih djela i njihovim investitorima, obvezama
obradivaca zemljista ili posluge. O imovnoj svakodnevici srednjovjekovnih lju-
di svjedoce poslovne, trgovacke knjige i inventari ili popisi imovine koji se sa-
stavljaju nakon smrti vlasnika i oporucitelja. O ekonomskoj snazi crkvenih
institucija pak govore poslovni spisi zemljiSnih vlastelinstava, ali i vazni po-
daci o pristojbama koje su prelati prilikom izbora plaéali papinskoj kuriji.'®

Izvorna je grada o imovnim prilikama prema tome neujednacena i sadrzajem
i opsegom obavijesti, ali je unato¢ svim prazninama i dvojbama nezaobilazna
u istrazivackom pristupu srednjovjekovnim drustvima.

2) Razina prihoda: posluga

loj slugu i sluskinja (famulus, serviens, famula, servicialis, ancilla) bio je

smjeSten na samom dnu imovne ljestvice srednjovjekovnih drustava, pa su
se niZe od njih nalazili samo marginalizirani pojedinci, usredotoéeni u pojmu
pauper, siromah.'® Polozaj posluge u gradskim drustvima na istoénom Jadranu
ocrtavaju ugovori o sluzenju (carta famulatus), u kojima se navodi rok sluzenja
i visina naknade, naj¢eSée u novcu. Pogledajmo jo$ jednom veé spomenute
ugovore o posluzi $to ih uljeto i ujesen 1453. u Splitu i Zadru sklapaju osobe
dobjegle na isto¢ni Jadran nakon gladi koja je zavladala u Bosni i susjednom
Pounju.

Izbjeglice iz Bosne sklopile su u tom razdoblju u Splitu 25 ugovora o slu-
Zenju, uglavnom na rok od 3 do 12 godina. Od 25 ugovora 11 sklapaju mus-
karci, 14 Zene, ustvari najcesée djecaci i djevojéice. U 21 ugovoru odreduje se
i novéana naknada posluge, u rasponu od 3 do 18 mletackih libara godisnje.
Ako iz tog raspona izdvojimo najvise naknade (jednom 18, jednom 10 i jednom
9 libara), jer su takve naknade iznimne, utvrdujemo da je u tri ugovora pred-
videna naknada od 3 libre, u pet ugovora placa od 5 libara i u pet ugovora
naknada od 6 libara, §to znaci da je u vedini ugovora raspon plaéa bio iz
medu 3 i 6 libara godisnje. No ako uzmemo u obzir sve ugovore koji predvidaju
placu u novcu, ukupno 21, prosjek je plaéa splitskih slugu i sluskinja 1453.
godine oko 6 libara godisnje. U éetiri ugovora o sluzenju nije predvidena nov-
¢ana naknada: u jednom ugovoru posluga dobiva samo stan, hranu i odjecu,
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dok rok nije odreden, po svoj prilici sluzenje je doZivotno; u drugom ugovoru
dozivotno se sluzenje izri¢ito potvrduje, dok je u treem ugovoru rok sluzenja
12 godina, ali se gospodar obvezuje da ¢e nakon isteka roka sluskinji dati mi-
raz (dos) i tako joj omoguditi udaju.'®

U ugovorima o sluzenju $to ih izbjeglice iz zaleda u istom razdoblju, u
listopadu 1453., sklapaju u Zadru novcana je naknada posluge nesto niza od
one u Splitu: u 7 sacuvanih ugovora raspon je placa od 3 do 8 libara, u pro-
sjeku oko 5 libara godisnje.’® To je u Zadru viSe-manje uobicajen raspon placa
posluge u XV. stoljeéu. Godine 1439. Ivan Marinov iz hrvatskoga zaleda (de
Ultramontanea) sklapa ugovor o sluzenju na rok od 9 godina za svoju kéerku
Margaritu, dijete od 11 godina - naknada za svih devet godina sluZenja izno-
si 50 mletackih libara, odnosno 5 Y2 libara godiSnje; godinu dana kasnije
Ivan Milgostié iz Rezana u novigradskom distriktu daje svojega sina Luku u
sluzbu zadarskom plemiéu Bartolu Grisogonu - sluZenje traje 5 godina, a ukup-
na je naknada 40 libara ili 8 libara godi$nje. Margarita, doduSe, dobiva nizu
novéanu naknadu od Luke, ali se u ugovoru istice da djevojéici pripada vise
odjevnih predmeta (dva ogrtaca, kosulja, cipele i pokrivaé za glavu) §to upucéuje
na visoku vrijednost odjeée u XV. stoljeéu.”’

Suhoparno sastavljeni notarski ugovori o sluzenju nista ne govore o osjecaj-
nosti slugu 1 sluskinja u ¢asu sklapanja ugovora, ali zato notarijat nesto jas-
nije osvjetljava razinu njihova uklju¢ivanja u novu obitelj. Gospodari se katkad
obvezuju na davanje miraza sluskinjama, a napose su naklonjeni dadiljama,
odnosno dojiljama (nutrix) njihove djece. Tako, na primjer, veé spomenuti za-
darski suknar Mihovil Petrov daje 1384. godine, potkraj Zivota, zadarskom
ljekarniku Vucini miraz od 150 libara za svoju sluskinju Milku, ali iz njegove
oporuke, sastavljene 1385. godine, uoci njegove smrti, doznajemo da je Mihovil
imao jo$ jednu sluskinju, Stoju, i dadilju Jelenu, pa njima namjenjuje legate.
Sluskinji Stoji u oporuci namjenjuje 30 libara “u ime potpune naknade za nje-
zin rad u vremenu Sto ga je provela s oporuditeljem”, a osim toga joj ostavlja
jos 100 libara; Jeleni, dojilji svojega sina Ivana, ostavlja 40 libara, odredujuci
da joj se osim toga isplati i naknada za sluZenje u njegovoj kuéi.'®

U odredivanju drustvenoga i imovnoga poloZaja posluge u gradskim drustvi-
ma na istoénom Jadranu valja imati na umu nekoliko pojava, prije svega ¢i-
njenicu da je nov€ana naknada, barem u nacelu, bila €isti prihod slugu i slus-
kinja jer se u ugovorima o sluzenju izricito istice da im gospodari daju stan,
hranu i odjeéu. Nakon isteka roka sluzenja posluga se ukljucivala u Siroki sloj
stanovnika grada, osiguravajuéi tako skroman polozaj u komunalnim drustvima.
Primjerom moze biti Katarina, koja je negdje oko 1500. godine dosla u Zadar
iz hrvatskoga zaleda (de Ultramontanea) i postala sluskinja u kuéi zadarskoga
plemica Ivana de Nassis. Novcem §to ga je zastedjela sluzenjem kupila je kudi-
cu (domuncula) u zadarskom predjelu Pozarisée, a 1549. godine, kad prodaje
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tu kuéicu za 50 libara, nalazila se u zadarskom Hospiciju sv. Bernardina.'®® U
notarijatu su, doduse, zabiljeZeni 1 iznimni primjeri imovnog polozaja posluge,
pa se neki od njih ukljuéuju i u trgovacko poslovanje - ve¢ spomenuta Splicanka
Radica, “neko¢ sluskinja”, ulaze 1367. godine u koleganciju 150 dukata, a
sluskinja u kuéi zadarskoga plemica Franje de Botono u sredini XV. stolje¢a
ulaZze u koleganciju 100 dukata'’® - ali se Zivotni put Katarine iz zadarskoga
Hospicija sv. Bernardina ipak moze smatrati primjerenijim u ocrtavanju imov-
noga polozaja posluge u gradskim druStvima na isto¢nom Jadranu.

3) Razina prihoda: tezak i kmet

bradivac je zemljista (villanus, iobagio, collonus, laborator, rusticus, zapator)

pripadao najbrojnijem sloju stanovniStva na svim dijelovima hrvatskoga
prostora u srednjem vijeku - od Slavonije do gradskih i seoskih drustava na
isto¢nojadranskoj obali, a istodobno je zemljiSna proizvodnja bila klju¢na dje-
latnost u svim vrstama hrvatskih drustava. Ako je dakle agrarna djelatnost
glavnine stanovni§tva u Hrvatskoj bila iznimno vaZna, nuzno je postaviti pi-
tanja: koliki su bili proizvodni rezultati, odnosno prihodi tezaka i kmeta,
kako odrediti drustveni poloZaj agrarnoga stanovnistva, i u kojoj su mjeri
obradivaci zemljista sudjelovali u distribuciji dohotka?

Izvorna grada o hrvatskom seljastvu u kasnom srednjem vijeku iznimno je
bogata, od urbara i popisa prihoda na vlastelinstvima Slavonije i srednjovjekov-
ne Hrvatske do notarskih ugovora o tezastini i kmetstvu na istoénom Jadranu,
ali je unato¢ tome tesko to¢nije odrediti imovni polozaj obradivaca zemljista,
kako je to veé istaknuto i za sloj posluge u dalmatinskim gradovima. U vreli-
ma gotovo nema podataka o opsegu godisnjih prihoda tezaka i kmeta, pa ih
mozZemo samo priblizno utvrditi. Stoga imovni i drustveni polozaj agrarnoga
stanovnistva bolje ocrtavaju dokumenti notarijata o njihovim svakodnevnim
djelatnostima - primjerice, ugovori o kupoprodaji zemljista, loze ili kuca, ugo-
vori o mirazima, popisi imovine i sl.

U velikom broju ugovora o obradivanju vinograda i oranica u gradskim
drustvima na istocnom Jadranu redovito se navode samo omjeri u razdiobi
uroda izmedu vlasnika i obradivaca zemljista, dok podataka o godiSnjoj proiz-
vodnji vina ili zita u saCuvanim vrelima nema. Iznimno su rijetki i podaci o
novcanoj vrijednosti tezackih i kmetskih podavanja, ali oni ipak omogucavaju
barem priblizan pogled u razinu prihoda dalmatinskoga tezaka i kmeta.

U Zadru se, primjerice, godine 1370. tezacko podavanje ili teratik od Ya
uroda zamjenjuje novéanom podavanjem od 5 libara za svaki gonjoj (= 2370 m?
ili oko ¥2ha) vinograda; godine 1401. teratik s 2 gonjaja za dvije godine vrijedi
20 libara. Ti podaci pokazuju da je godiSnja vrijednost proizvodnje na jednom
gonjaju vinograda bila oko 20 libara, odnosno da je godi$nja vrijednost ¥

47



uroda na jednom gonjaju koje su pripadale tezaku bila oko 15 libara. Kako je
zadarski tezak najcesée obradivao vinograd povrsSine 2-3 gonjaja, vrijednost je
tezakova rada u vinogradu u jednoj godini mogla otprilike iznositi 30 do 45
libara. No rezultati tezakova rada nisu se samo sastojali od vrijednosti uroda,
nego i od vrijednosti podignute loze na tudem zemljistu, nad kojom je tezak je
stjecao posjedovno pravo (tzv. ius emphiteoticum). Prosjeéna je vrijednost jednoga
gonjaja loze u Zadru u sredini XV. stoljeéa bila oko 17 libara, pa u barem pri-
bliznu predodzbu o opsegu prihoda zadarskoga tezaka valja ukljuciti i vrijednost
loze. U notarijatu dalmatinskih gradova sacuvano je mnostvo ugovora o kupo-
prodaji loze koju stje¢u pripadnici svih drustvenih skupina.''!

Zadarski je kmet ugovorom uzimao na obradivanje najéescée jedan Zdrijeb
(sors) povrsine 30-32 gonjaja, odnosno izmedu 7 i 7 Y2 hektara oranice i dru-
gih vrsta zemljista. Na povrsini od jednoga hektara zemljista kmet je podizao
svoje seliste, §to znaci nastambu i gospodarske zgrade s vrtom, dok je veéi dio
Zdrijeba, povr§ine oko 6 hektara, bio proizvodnim zemljisStem, prije svega pod
oranicama, dijelom i pod vinogradima. Kako su se oranice obradivale dvostru-
kim plodoredom, kmet je godiSnje obradivao oko 3 hektara oranice. Klju¢no
je pitanje: kolika je bila vrijednost proizvodnje Zita na Zdrijjebu oranice? Barem
priblizan odgovor omoguéuju ugovori o zakupu prihoda sa Zdrijeba oranice:
na zadarskom je podrucju novéana vrijednost zakupa Y prihoda u prosjeku
bila oko 3 dukata, $to znac¢i da je vrijednost proizvedenoga Zita na Zdrjebu
oranice bila oko 15 dukata godis$nje. Posto je kmet vlasniku Zdrijeba dao tera-
tik od ¥4 uroda, ostajalo mu je zita u vrijednosti od 10 do 12 dukata ili oko
1.300 kg zita - dakako, u prosjecno rodnoj godini, kakva je bila moguéa samo
u pogodnim klimatskim okolnostima, bez jacih vremenskih poremecaja, suse
ili dugotrajnih kisa.!'?

No ako su tako barem priblizno odredeni godisnji prihodi kmeta sa Zdrijeba
oranice, nuzno bi bilo utvrditi i njihov odnos prema njegovim godiSnjim
troskovima, ali je takvo razlaganje istrazivacki veoma osjetljivo. Ako bismo u
predodzbu o odnosu godisnji prihodi > godisnji troskovi kmeta i njegove obi-
telji ugradili kriterij F. Braudela, koji je smatrao da je na Mediteranu u XVI.
stoljeéu godiSnja potrosnja zita po glavi stanovnika bila oko 200 kg Zita, mo-
rali bismo pretpostaviti da se prihodom sa Zdrijeba oranice moglo prehraniti
samo 6-7 pripadnika kmetove obitelji, pri ¢emu ne valja zanemariti ni ¢injenicu
da je kmet dio Zita morao ostaviti za sjeme u iducoj sjetvi.!’®* Napokon, veoma
slabo poznajemo vrste troskova agrarnoga stanovnistva u kasnom srednjem
vijeku jer vrela o tome sadrzavaju premalo podataka. Nasa je predodzba,
primjerice, o prehrani hrvatskoga seljastva u srednjem vijeku oskudna, pa je i
primjena kriterija F. Braudela o potrosnji zita istrazivacki nesigurna. Jo$
manje znamo o nacinu odijevanja ili stanovanja seljacke obitelji, $to bi bilo
nuzno u stvaranju jasnije predodzbe o odnosu prihoda i zivotnih troskova u
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agrarnim drustvima. Razumije se, oranica je bila temeljno, ali ne i jedino vre-
lo prihoda zadarskoga kmeta, jer se on bavio i obradivanjem vinograda ili
stocarstvom, a mogao je, ako je u njegovoj obitelji bilo viSe ratara, uzeti na
obradivanje veéu povrSinu oranice, a ne samo jedan Zdrijeb, pa se tako povecavao
i njegov ukupni godisnji prihod. Isto tako ni vinograd nije bio jedinim vrelom
tezakova prihoda, on se nuzno bavio i drugim djelatnostima, od stocarstva i
ribarstva do pruzanja usluga drugima.

Stoga imovni i drustveni polozaj tezaka i kmeta, kako je veé istaknuto,
bolje od odredivanja proizvodnih mogucnosti osvjetljavaju podaci o njihovim
svakodnevnim djelatnostima, prije svega popisi imovine. Tako se, na primjer,
imovina splitskog tezaka Pripka Masiéa 1367. godine sastojala od 10 vretena
(oko ¥ hektara) loze na tudem zemljistu, nesto stoke (19 ovaca, 1 vol, 1 ma-
garac), dvije motike i nesto odjevnih predmeta (tunika, kosulje). Slicna je bila
i imovina Stipana BozZikovica, tezaka iz splitskog Varosa: on je prema popisu
imovine iz 1436. godine posjedovao lozu, kuéicu s vrtom, nesto stoke (2 vola,
1 svinja, 1 magarac), pet bacava i 16 stara zita, ali je splitski tezak Ratko
Vukoslavov ipak bio nesto imuéniji - prema popisu imovine iz 1370. godine
on je posjedovao 10 vretena loze, jednu kucéu, 25 stara prosa i oko 480 litara
vina, $to je viSe-manje zajednicko svim teZacima, ali i 22 dukata u manjim
novcéanim jedinicama (in monetis) i 20 dukata u zlatu - ukupno dakle 42 du-
kata.!

Iz sloja obradivaca zemljiSta u isto¢nojadranskim gradskim drustvima
tezak se Ratko Vukoslavov izdvaja posjedovanjem novcanih sredstava. U skupinu
imuénijih mogli bismo uvrstiti i Matiju Razajica, kmeta u zadarskom zaledu,
kojemu vlasnik njegova Zdrijeba, zadarski plemi¢ Simun Benja, prodaje zemljiste
u VarikaSanima za ¢ak 200 dukata.!' Takvi primjeri imuénih pojedinaca medu
kmetovima i teZacima pokazuju da je raspon posjedovanja i prihoda u najbroj-
nijoj skupini ljudi na hrvatskom srednjovjekovnom prostoru, medu obradivac¢ima
zemljista, bio veoma §irok, ali ta ¢injenica ne osporava zakljucak da se njiho-
va glavnina nalazila na donjim dijelovima imovne ljestvice u hrvatskim drust-
vima. Na to upucuju i porezni popisi u Slavoniji, koji sadrzavaju tocne podatke
o kmetovima, oslobodenima od plaéanja poreza. Medu njima najbrojniju skupinu
¢ine “siromasni” kmetovi (pauperes), koji su bili oslobodeni od plac¢anja poreza
jer je njihov kmetski posjed imao prihod nizi od tri forinte. U popisima kra-
ljevskoga poreza (dica regia) za Zagrebacku Zupaniju iz godine 1507. ukupno je
475 kmetova bilo oslobodeno od plaéanja poreza - medu njima 153 ili 32,21%
otpada na pauperes. U poreznim popisima za 1517. godinu broj kmetova oslo-
bodenih od plac¢anja kraljevskoga poreza bio je veéi — ukupno 1063. Od njih se
604 kmeta (ili 56,82% ukupnog broja oslobodenih) nalaze u rubrici pauperes.'®
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4) Razina prihoda: obrtnik

I razmatranje poloZaja obrtnika u srednjovjekovnim drusStvima suocava se s
istom teSkocom kao i istrazivanje o drugim drusStvenim slojevima - s osku-
dicom izvornih podataka o opsegu njihovih prihoda. Toéni podaci o novéanim
prihodima obrtnika uglavnom su ograniceni na one obrtnicke struke u kojima
se za odreden posao morao sklapati notarski ugovor. To su, prije svega, bili
tzv. umjetnicki obrti (zlatari, graditelji, slikari) i brodogradnja. U ugovorima
sa zlatarima, graditeljima ili brodograditeljima redovito se spominju cijena
rada i rok zavrSetka ugovorena posla, ali je i tada tesko tocCnije odrediti
majstorov prihod ili ¢isti dohodak, jer je on najéesée od ugovorena novéanog
iznosa morao sam placati pomocénike i potreban materijal. Evo nekoliko pri-
mjera.

Zadarski graditelj Nikola Bilsi¢ sklapa 1439. godine ugovor sa Samostanom
sv. Marije u Zadru o rusenju i ponovnom podizanju zvonika uz cijenu od 950
dukata. No Bilsi¢ je sam placao svu potrebnu gradu za podizanje zvonika (ka-
men, drvo) i radnu snagu, a zvonik je uz Crkvu sv. Marije dovrSen 1453. go-
dine, §to znacdi da je rad na zvoniku trajao éetrnaest godina. Godine 1390.
zadarski se graditelj Nikola Arbusijani¢ ugovorom obvezao da ée podignuti
skladiSte na Pagu - za desetomjesec¢ni rad dobiva visok iznos od 1750 libara
ili oko 270 dukata, ali je majstor sam morao pladati pomoénike i kupovati po-
trebnu gradu.'® Napokon, Juraj Matejev Dalmatinac sklapa 1448. godine ugo-
vor o gradnji Kapele sv. Stasa u Crkvi sv. Dujma u roku od dvije i pol godine:
za rad dobiva 306 dukata, ali sam snosi troskove gradnje.!® Takvi ugovori ne
omogucavaju toc¢nije utvrdivanje cistoga dohotka majstora, ali ipak pokazuju
da su se visinom plac¢a graditelji, kipari ili zlatari nalazili na vrhu ljestvice
obrtnickih prihoda.

Razumije se, jos je teZe govoriti o prihodima onih obrtnickih struka za koje
nisu sacuvani ni takvi ugovori u kojima je navedena cijena majstorova rada.
Zato u razmatranje o imovnoj razini i drustvenom polozaju obrtnika u razvijenom
i kasnom srednjem vijeku moramo ukljuciti dvije skupine pojava: prvo, odnos
izmedu proizvodnih moguénosti i opsega trziSta i, drugo, poslovnu djelatnost
obrtnika u cjelini. Veé je ranije primjerom razlaganja o opsegu trziSta bio jedan
splitski notarski svezak, napisan izmedu 1443. i 1449. godine, u kojemu se
ukupno spominje 255 obrtnika koji su podijeljeni u 28 obrtnickih struka. Ovdje
pak, radi ocrtavanja poslovne djelatnosti splitskih obrtnika, valja dodati da se u
tom notarskom sves¢icu ti obrtnici ukupno spominju, u razli¢itim pravnim i
poslovnim prilikama, 615 puta, §to omogucduje stvaranje tocnije predodzbe o
drustvenoj djelatnosti 1 imovnom polozaju obrtnika u Splitu u sredini XV. stoljeéa.

Izmedu 1443. i 1449. godine sacuvan je 21 ugovor obrtnika o obradivanju
vinograda, pri ¢emu obrtnici 17 puta uzimaju, a 4 puta daju zemljiSte na nasa-
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divanje loze ili ad pastinandum. U 29 ugovora splitski obrtnici kupuju ili pro-
daju lozu, s rasponom vrijednosti loze od 16 do 120 libara. Sacuvana su 22
ugovora o kupoprodaji zemljista, pri ¢emu jedan slikar (pictor) kupuje zemljiste
za 200 libara, a jedan brijaé za 360 libara.'?* Ti podaci upuéuju na évrstu vezu
izmedu obrtnickoga rada i posjedovanja, odnosno obradivanja vinograda, pa
je tezastina, bilo da je obrtnik sdm obradivao vinograd bilo da ga je davao na
obradivanje drugome, bila vazna ekonomska dopuna prihodima iz temeljne
proizvodne ili usluzne djelatnosti obrtnika.

No splitski se obrtnici ukljuc¢uju i u trgovacko poslovanje. U spomenutom
notarskom sves¢icu saduvano je 25 ugovora o kreditnoj trgovini ili zaduznica
koje sklapaju pripadnici razli¢itih obrtnic¢kih struka - kozari, postolari, zlatari,
krojaci, bojadisari tkanina. Oni pretezno nabavljaju sirovine za vlastitu proiz-
vodnju - kozu, tkanine, guado, tj. sirovinu koja je tkaninama pri bojenju da-
vala modru boju, srebro, ali trguju 1 drugim vrstama robe - primjerice, vinom
i smokvama, pa jedan ljekarnik (aromatarius) trguje smokvama u vrijednosti
od 370 libara.'?!

Primjerom je poslovne §irine splitskih obrtnika u sredini XV. stoljeca boja-
disar tkanina (tinctor) Mihovil Markov. U navedenom notarskom svesku sacu-
vano je Sest Mihovilovih zaduznica za guado i vino: ukupna je vrijednost Cetiri
Mihovilove zaduznice za guado 1.005 dukata, a samo u jednom ugovoru kupuje
guado za 475 dukata. U dva ugovora za vino duguje 1.480 libara. Istodobno
Mihovil kupuje zemljista za 210 libara i daje na nasadivanje loze (ad pastinandum)
52 vretena neobradena zemljista, kupuje kuéu od kamena (domus de muro) za
250 dukata. Dapade, kupuje i prodaje dijelove brodova za 38 i 25 dukata.'??

Bojadisar Mihovil ipak je izniman primjer medu splitskim obrtnicima u
sredini XV. stoljeca, pa se u zaduznicama glavnine splitskih obrtnika spominju
nizi novéani iznosi, $to znaci da je i njihova imovna razina skromnija. Kozari,
primjerice, sklapaju ugovore o kupnji koze u rasponu od 50 do 350 libara, dok
zlatar kupuje srebra za 14 dukata, a kroja¢ tkanine za 40 dukata, dakle robu
nuznu njihovoj obrtnickoj djelatnosti.’?® Napokon, na skromniji imovni poloZzaj
veéine obrtnika upucuju cijene njihovih stambenih objekata 1 popisi njihove imovine.

U splitskom notarskom svesci¢u iz 1443.-1449. godine sa¢uvano je 30 ugo-
vora u kojima obrtnici kupuju ili prodaju kude. Pretezno su to skromniji stam-
beni objekti, kuée od drveta (domus de lignamine) ili kuée dijelom od kamena i
dijelom od drveta, pa njihove vrijednosti imaju raspon od 40 do 150 libara, ali
ipak neki obrtnici kupuju i kuée od kamena (domus de muro), vrijedne 400 ili
500 libara.' 1 cijene kuéa pokazuju da unutar sloja obrtnika postoje primjetne
imovne razlike i da njihova glavnina zivi u skromnim prilikama. Takav zakljucak
jo§ bolje ocrtavaju popisi njihove imovine. Uzmimo za primjer nekoliko splitskih
obrtnika i popise njihove imovine izmedu 1436. i 1438. godine.
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U popisu imovine drvodjelca (marangonus) Dujma Petkoviéa istice se da je,
uz nesto kuénih predmeta, posjedovao samo jednu kuéu, dijelom od kamena,
dijelom od drveta, na tudem, crkvenom zemljistu i dva vinograda, tj. lozu na
tudem zemljistu. Imovina postolara Cvjetka Petkovica bila je nesto opseznija.
I on je posjedovao nesto loze, postolarski pribor, ali i 95 komada razli¢itih
vrsta koze. Zlatar Vlatko Sankovié, koji nosi i naziv majstora (magister), po-
sjedovao je jednu kucéu od kamena, dva komada zemljisSta, ukupne povrsine 10
vretena i pet vinograda, odnosno loze na tudem zemljistu, povrSine 52 vretena.
Postolar Ostoja Hrvatinov od njih se razlikovao posjedovanjem dviju kuca u
Splitu, dok su druge vrste imovine bile sliéne: popis spominje vece koli¢ine
koZe, zatim bacéve i posude za vino i Cetiri vinograda na tudem zemljistu.'?

Drvodjelac Dujam, zlatar Vlatko te postolari Cvjetko i Ostoja oéigledno
nisu pripadali imuénijem sloju splitskih obrtnika. I premda nisu sacuvani po-
daci o njihovoj poslovnoj djelatnosti u prvoj polovici XV. stoljeca, smije se ute-
meljeno pretpostaviti da je njihovo poslovanje bilo skromnije od djelatnosti
kakvu je razvijao prije spomenuti bojadisar tkanina Mihovil Markov, pripadnik
imuéne skupine splitskih obrtnika. Sva éetvorica posjeduju lozu na tudem
zemljistu, $to pokazuje da im obrtnicki, proizvodni rad nije donosio dovoljno
prihoda, pa su ga morali dopunjavati tezastinom. Koliko su oni sami obradivali
svoju lozu, a koliko su vinograde prepustali na obradivanje drugima, ne moze
se zakljuCiti prema Skrto sastavljenim popisima imovine, ali se ipak smije
pretpostaviti da zlatar Vlatko, koji je posjedovao 52 vretena ili viSe od Cetiri
hektara loze, to sim nije mogao, pa je svoje vinograde najvjerojatnije davao
na obradivanje splitskim tezacima.

5) Prihodi drustvene elite

Giovanni Battista Giustiniano, mletacki sindik u Dalmaciji i Albaniji, po-
sjetio je 1553. godine isto¢nojadranske posjede Republike i u putnom iz-
vjeScu mletackoj vladi ili Itineraryju zabiljezio mnos§tvo vrijednih podataka o
dalmatinskim gradovima i njihovim dru§tvima. U tom sklopu G. B. Giustiniano
opisuje i prihode dalmatinskoga plemstva i kaZe, primjerice, da zadarski
plemiéi nisu osobito imucni jer samo prihodi triju obitelji, Detriko, Rosa i
Civaleli, dopiru do 400, 500 i 700 dukata, dok ostali imaju prihode izmedu
100 i 300 dukata godiSnje, a mnogi su veoma siromasni. I veéinu splitskih
plemickih obitelji izvjestitelj smatra siromasnima jer im prihodi ne prelaze
200 dukata godisnje.'?

Ne ocjenjujuéi vjerodostojnost podataka mletackog sindika jer za takav po-
stupak ne postoji nikakvo uporiste u vrelima, dovoljno je istaknuti da su to
prvi sa¢uvani podaci o godi$njim prihodima dalmatinskog plemstva. Iz srednjo-
vjekovnog razdoblja takvi se podaci nisu sacuvali, ali je unato¢ tome predodzba
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o imuénosti i ugledu drustvene elite - velikaskih rodova u Hrvatskoj i Slavoniji
ili plemstva i imuénih gradana, navlastito trgovaca, u dalmatinskim gradovima
- neprijeporna. Ona se temelji na bogatoj gradi o poslovnoj i obiteljskoj dje-
latnosti pripadnika plemickih rodova u Dalmaciji, u kojoj su ocrtani posjedovni
odnosi nad zemljistem, kucama ili solanama, njihovo trgovacko ili novéano
poslovanje. O dru§tvenoj modi hrvatske vlastele pak svjedoce njihovi posjedi i
tvrdi gradovi te neke pojave u odnosima s kraljevskom vlaséu.

Premda, primjerice, uopée ne poznajemo opseg godisnjih prihoda krckih
knezova, ipak podatak da Nikola Krcki 1426. i 1431. godine daje kralju Zig-
mundu za dvije potvrde banskog naslova golem iznos od 42.000 dukata nedvoj-
beno svjedoéi o iznimnoj ekonomskoj moéi Krckih.'?” No u predodzbi o velikaskim
rodovima ne valja zanemariti ni razdoblja zastoja, na primjer, u razvoju bri-
birskih knezova nakon poraza Mladena II. 1322. godine. Napuljski su AnZuvinci
od 1302. godine davali Pavlu I. godiSnju proviziju u iznosu od 100 unci zlata
ili 500 zlatnih florena, a nakon pada Mladena II. nastavili su davati godi$nju
proviziju njegovoj supruzi Jeleni u iznosu od 40 unca ili 200 florena godisnje.
Jo§ 1337. godine napuljski kralj Robert isplacuje Jeleni, koja se u dokumentu
o isplati naziva “banicom Slavonije” (banissa Sclauonie), polovicu godi$nje
provizije u iznosu od 20 unci zlata ili 100 zlatnih florena.!”® Taj podatak ne
osvjetljava samo jedan nedovoljno poznat aspekt politickih odnosa izmedu bri-
birskih knezova i Napuljskog Kraljevstva, nego dopunjuje i poznavanje strukture
prihoda toga vlasteoskog roda u razdoblju opadanja bribirske modi.

O drustvenoj i poslovnoj djelatnosti pak patricijata u gradskim drusStvima
ni u njima nema toc¢nih kvantitativnih podataka o plemi¢kim prihodima, ali je
predodzba o imovnom polozaju pojedinih rodova ipak veoma jasna.

Zadarski plemié¢ Simun Detrik dijeli 1436. godine obiteljske zemljisne posjede
izmedu petorice svojih sinova, a notarski dokument pokazuje da Simun u tom
¢asu raspolaze zemljiSnim posjedom povrsine od oko 85 Zdrjebova ili vise od
550 hektara.'? Drugi zadarski plemié - KrSevan Civalel nije imao tako velik
zemljisni posjed, ali je, prema popisu imovine iz 1384. godine, posjedovao
2350 grla stoke i 76 solana.'® Nasuprot obitelji Detriko, koja se imovno osla-
njala na opseZan zemljiSni posjed u zadarskom zaledu, drugi su uz zemljiSta
stjecali i velik broj kucéa u gradskom recinktu. Splitski plemi¢ Kamurcije Fra-
njin posjedovao je, prema popisu njegove imovine iz 1372. godine, pokraj zem-
ljista i 17 kuca u Splitu.'® Neki su se pak pripadnici patricijata isticali veoma
razvijenom poslovnom djelatnoscu, koja se oslanjala na razli¢ite vrste imovine.
Zadarski je plemi¢ Kosa Benja posjedovao zemljista, stoku, solane, kuce i skla-
dista, a istodobno se bavio trgovinom i novéarskim poslovima. Sve vrste posjeda,
od zemljis§ta do solana, donosile su vlasnicima znatne prihode; pa mada u
sacuvanim vrelima nema sustavnih podataka o opsegu prihoda patricijata,
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ipak se prema notarskim dokumentima moze, primjerice, utvrditi da je potkraj
XIV. stoljeéa imutak Kose Benje bio vrijedan oko 75.000 libara ili oko 15.000
dukata. Zbog toga je njegov sin Simun mogao 1440. godine istaknuti da nje-
gova imovina vrijedi viSe od 10.000 dukata.'®?

No i oni pripadnici plemstva koji su se oslanjali na zemlji$ni posjed nuzno
su se ukljucivali u trgovacko poslovanje. Splitski plemici u posljednjoj éetvrtini
XV. stoljeca izvoze vino i suhe smokve, koje dobivaju iz svojih vinograda, pre-
ma Veneciji. U izvoznoj trgovini vinom isticu se plemicki rodovi Albertis,
Papali¢, Peceni¢-Maruli¢ i Petracha, pa se po tome pribliZavaju poslovnosti
splitskoga gradanstva.'®® Upravo poslovnost ukljucuje te dvije, staleski jasno
odijeljene, skupine u zajednicki pojam drustvene elite. Patricijat se od imuénih
gradana razlikovao pripadnoséu Vijecéu i sudjelovanjem u upravljanju komunom,
ali im je svakodnevna poslovna djelatnost bila zajednicka. Istaknuti zadarski
plemicki rodovi i imuéni zadarski gradanin Grgur Mrgani¢ ne razlikuju se
vrstama imovine i oblicima poslovne djelatnosti. Poput Simuna Detrika i Gr-
gur Mrganié posjeduje oko 80 Zdrjebova zemljista na zadarskom podrucju, Sto
pokazuje da se gradanski sloj puéana u isto¢nojadranskim drustvima imucéno§éu
priblizavao starim plemicékim rodovima. I ve¢ spomenuti dosljak iz umbrijskog
Gubbija splitski gradanin Ivan de Augubio takoder oblikuje zemlji$ni posjed u
splitskom distriktu, jer je upravo zemljiSte bilo znakom drustvenog ugleda.'®
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G) Ekonomija svakodnevice

1) Imovnost i svakodnevni prostor

Vrste 1 vrijednosti stambenih objekata i njihova oprema ili svakodnevni Zi-
votni prostor ljudi najprimjetniji su iskaz razlika u razinama imucénosti u
hrvatskim drustvima u srednjem vijeku. Tvrdi gradovi i raskoSne palace vlaste-
oskih i plemickih rodova, s jedne strane, i skromne nastambe od drveta ili od
kamena i drveta, pokrivene slamom ili kamenim ploéama, u gradskim i seos-
kim drustvima, s druge strane, obiljezavaju sav hrvatski prostor, od ravnica
Panonije do isto¢nojadranske obale. Raspon od Zzivotne udobnosti i ekonomske
modi do temeljnih egzistencijalnih dosega ugraden je u svakodnevicu srednjovje-
kovnih drustava.

Dvorci, palace i ljetnikovci vlastele i plemstva dragocjena su spomenicka
bastina hrvatskoga prostora. Vrela samo iznimno isticu njihove novéane vri-
jednosti, ako se o nekom od spomenika sacuvao ugovor s majstorom, pa oni
najcescée izmicu bilo kakvoj ekonomskoj prosudbi, ali oni ipak, sami za sebe,
svjedoCe o drustvenoj i imovnoj moci vlasteoskoga ili plemickoga roda, bila to
velika palaca splitske plemicke obitelji Papalié¢ koju Juraj Dalmatinac podize u
srcu staroga dijela (civitas vetus) Splita bilo grad Bribir, uporiste bribirskih
Subica, ili pak otmjeni ljetnikovei dubrovacke vlastele.

No ako se u razmatranju spomenicke bastine nuzno ograni¢avamo na nje-
zine graditeljske i likovne znacajke, vrela, prije svega oporuke i jo§ viSe popisi
imovine, ipak omoguéavaju pogled u njihove kasnosrednjovjekovne interijere i
ugodaj svakodnevice, u kojemu su zivjeli njihovi vlasnici. Veé spominjani zadarski
suknar Mihovil Petrov sastavlja u lipnju 1385. svoju oporuku, naredujucéi nje-
zinim izvrSiteljima da sastave popis svih njegovih dobara (inuentarium de omnibus
bonis suis), $to su oni i ucinili, pa sacuvani popis Mihovilove imovine ne svje-
doci samo o trgovcevoj imucnosti, nego docarava i prostor njegova svakodnev-
nog Zzivota.'*®

Veé je u Mihovilovoj oporuci bilo odredeno da se “svi njegovi srebrni pred-
meti, bilo koje vrste, zlato, biserje i drago kamenje” (argentariam, cuiuscumque
generis, aurum, perlas et iocalia) pohrane kod jednog od izvrsitelja oporuke,
suknara Nikole Mihovilova. Popis imovine pak navodi rukopisne kodekse koje je
Mihovil imao u svojoj osobnoj knjiznici. On je dakle bio okruzen predmetima od
srebra 1 zlata, nakitom, kodeksima. A u kuéama plemstva i imuénoga gradanstva
vrijedni su se predmeti, od nakita i odjece do isprava i rukopisa, ¢uvali u drve-
nim Skrinjama s bravama, katkad ukrasenima rezbarijama, pa su one bile
obvezatni dio kuénoga namjestaja. Popis imovine zadarskoga plemica Ivana de
Ciprianis iz godine 1528. pokazuje da je u njegovoj kuéi bilo dvanaest $krinja.'?
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Smije se pretpostaviti da je i Mihovilova osobna knjiznica, s rukopisom Danteove
Bozanstvene komedije, bila smjestena u takvoj drvenoj Skrinji. U pripadnika
elite na zidovima su soba visjele slike, a katkad su i Citave prostorije bile
oslikane. Zadarski se slikar Blaz Luke Baniéa 1387. godine ugovorom obvezao
prije spomenutom suknaru Nikoli Mihovilovu da ée zidnim slikama ukrasiti
kapelu koju je trgovac podignuo u svojoj kuéi.'®’

Sjaj imuénosti u pripadnika drustvene elite dopunjuju grbovi, znakovi iden-
titeta i modéi vlastele i plemstva koji se u kasnom srednjem vijeku §ire na sav
prostor od Slavonije do isto¢nog Jadrana. Grbovi se postavljaju na najistak-
nutija mjesta zgrada, na njihova procelja, ¢esto na lunete portala, ali i na
graditeljske elemente - primjerice, na kapitele. Potkraj srednjega vijeka vlasteli
i plemstvu se pridruzuju i istaknuti gradani, pa Ivan de Augubio na lunetu
portala svoje palace u Splitu postavlja raskosni obiteljski grb, ugledajuéi se u
grb na luneti velike palace obitelji Papalié.’®® Imuéni, gradanski sloj pucana
tako se i vizualnim znakovima nastojao pribliziti, staleski udaljenu, patricijatu.

Na suprotnoj strani pak bijahu skromnije nastambe nizih slojeva stanovni-
Stva, cCesto sagradene, kako je istaknuto, od drveta ili dijelom od kamena i
dijelom od drveta (domus partim de muro et partim de lignamine), katkad sa
zidovima od naslagana kamenja. Takve su kude prevladavale na rubovima
gradskoga prostora i u gradskim varoSima, najceSée podignute na tudem
zemljistu. Opisujuéi u Salonitanskoj pouvijesti rat Splicana s Trogiranima, Toma
Arhidakon istice da su u srpnju 1244. Trogirani provalili preko suhozida ili
Macerija, kojima je bio ograden splitski burgus, i da su tada u njemu zapaljene
“sve drvene i od pletera kuce” te da je izgorjelo vise od pet stotina takvih
zgrada.'® Prema kasnom srednjem vijeku organizacija se gradskoga prostora
mijenjala, pa je nekadasSnji splitski burgus, zasticen kamenim bedemima od
XIV. stoljeéa postao sastavnim dijelom grada (civitas nova). U njemu su se sve
viSe gradile kamene kudée, ali uza sve to skromno stambeno graditeljstvo nije
iSCezlo iz gradskoga prostora. U zadarskom predjelu Babe, u juZznom kutu
gradskoga prostora, vrela spominju 62 zemljisne cCestice koje su pripadale
mletackoj komori i na kojima su uglavnom bile podignute drvene nastambe
obrtnika i tezaka. Dapace, notarijat pokazuje da je i u starom dijelu Splita,
unutar Dioklecijanove palace, jos i u XV. stoljec¢u bilo mnogo drvenih i drveno-
kamenih zgrada, pokraj rasko$nih palaca plemstva i imuénoga gradanstva.!*

Razlike u graditeljskim znacajkama kuca bile su u skladu s njihovim cije-
nama i ekonomskim moguénostima njihovih vlasnika. U posljednjoj cetvrtini
XIV. stoljeda, u vremenu anzuvinskoga poleta, cijene se kamenih kuéa u Zadru
gibaju izmedu 500 i 1.000 dukata, odnosno izmedu 2.000 i 4.000 mletackih
libara - prosjeéna im je cijena 3.500 libara, a pripadaju patricijatu i imu¢nom
gradanstvu. Cijene drvenih kuéa imaju raspon od 10 do 130 libara, s prosjekom
od 50 libara, dok je prosjeéna cijena drveno-kamenih kuéa oko 100 libara.'! U
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drvenim i kameno-drvenim kudama pretezno su boravili niZi slojevi stanov-
niStva, posluga, tezaci, siromasniji dio obrtnika. Jednake omjere vrijednosti
pruza 1 splitski notarijat. U ve¢ spomenutom splitskom notarskom sveséicu iz
1443.-1449. godine cijene su drvenih kuéa koje kupuju i prodaju splitski obrtnici
izmedu 33 i 75 libara, drveno-kamenih od 100 do 275 libara.*?

2) Imovnost i mirazi

Uz prostor stanovanja i njegovu opremu i mirazi (dos) iskazivali su staleske
i ekonomske suprotnosti u srednjovjekovnim drustvima. Miraz je bio
nuzdan sastavni dio braka, a sastojao se od novca, nakita, opreme, katkad i
od zemljista ili kuca, $to ih je djevojka prilikom udaje unosila u imovinu bu-
duée obitelji.!*3 Mirazi su se utvrdivali notarskim ugovorom, u kojemu su bile
tocno navedene novcane vrijednosti svih dijelova djevojackoga miraza i nacin
njegove realizacije. Visina je miraza ovisila o razli¢itim okolnostima, prije
svega o staleskoj pripadnosti davatelja miraza, ali su na nju utjecale i imovne
mogucnosti davatelja i njegove obitelji. Zbog toga ugovori o mirazima uglavnom
slijede novéane proporcije, primjerene staleskoj pripadnosti ugovornih strana,
ali se katkad ustaljeni okviri miraza probijaju i u ugovorima pojavljuju znatno
vi§i iznosi od uobicajenih.

Miraze u isto¢nojadranskim gradskim drustvima sustavno pratimo od
druge polovice XIII. stoljeéa i najstarijih sa¢uvanih notarskih svezaka. Potkraj
XIII. i pocetkom XIV. stoljeca prosjecna je visina miraza zadarskoga patricijata
1.000 mletackih libara ili nesto vise od 300 dukata, koliko u oporuci iz 1302.
u ime miraza svojoj kéerki ostavlja zadarski plemi¢ Bogde de Lovrehna. Mi-
razi zadarskih pucana znatno su nizi. Zadarski krznar Dragovan 1289. godine
prima miraz od samo 50 libara, u opremi i gotovu novcu.'*

Sliéni su omjeri izmedu miraza patricijata i pucana u sredini XIV. stoljeca
zabiljezeni 1 u Splitu. Splitski plemi¢ Miha Madija Petrova daje 1343. godine
Kamurciju Petrovu miraz od 1.000 libara, i to kuc¢u u vrijednosti od 600 liba-
ra, srebrninu i druge predmete u vrijednosti od 200 libara, dok se ostatak od
200 libara obvezao isplatiti u roku od 6 godina; Ivan Vuéina prima miraz od
900 libara: 700 libara u zlatnini, odjeci i gotovu novcu te dva zemljista, vri-
jedna 200 libara. Miraz je pak splitskog zlatara Milgosta 1342. godine 48 li-
bara - srebrnina i sitniji predmeti vrijede 32 libre, dok u gotovu prima svega
16 libara.#

Od sredine XIV. do druge polovice XV. stoljeéa iznosi su miraza u dalma-
tinskim gradovima, navlastito unutar plemstva, postupno rasli. Mirazi zadar-
skih plemicéa u tom su razdoblju u prosjeku iznosili 600 dukata, dvostruko
viSe nego potkraj XIII. stoljeéa, ali je bilo i miraza od 700, 800, pa i 1.000 du-
kata."® U sredini XV. stoljeéa takve miraze dobivaju i splitski plemiéi: Komul
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de Petracha prima 1447. godine miraz od 600 dukata - 400 dukata u razli¢itim
predmetima i 200 dukata u vrijednosti dvaju komada obradiva zemljista;
miraz pak Nikole Mazoli¢a iznosi 1.060 dukata.'*’

Potkraj XIV. i u XV. stoljeéu u Zadru su se mirazima patricijata priblizavali
mirazi imuénih gradana. U prosjeku su iznosili 500 dukata, ali su zabiljezeni
1 veoma visoki mirazi - od 1.200 dukata. Tako visok miraz dobila je, primjerice,
1388. godine Lucija, kéerka Petra iz Firenze, zvanog monetarius, istaknutoga
trgovca i novéara u anZuvinskom Zadru, po svoj prilici zato $to je udajom
us$la u plemicku obitelj Nassi.'® I zadarski suknar Mihovil Petrov oporukom iz
godine 1385. ostavlja svojoj kéerki Katici u ime miraza visok iznos od 1.000
dukata, pa je Mihovil i tako iskazivao svoju imucnost i ugled u zadarskom
drustvu. Mirazi imuénih splitskih gradana bili su nesto nizi: Ivanu de Augubio
pripao je miraz od 400 dukata.!*

U nizih su slojeva zadarskih i splitskih pucana iznosi miraza bili znatno
manji, premda se i u tom sloju stanovnistva katkad spominju mirazi s vi§im
iznosima. Prosjeéni je miraz zadarskih obrtnika u XV. stolje¢u oko 200 libara,
najcesce 100 ili 150 libara. Raspon je miraza splitskih obrtnika u notarskom
svesCiéu 1443.-1449. godine od 60 libara, koliko dobiva jedan bacvar, do 400
libara za slikara (pictor) i 500 libara za krznara, dok se najéeSée spominju
obrtnic¢ki mirazi od 100, 150 i 200 libara. Iznimno, majstor koji je izradivao
stitove (magister a scutis) dobiva visok miraz od 1.100 libara.'®

Najvisi iznosi miraza distriktualnog stanovnistva, u selima zadarskoga i
splitskoga podrucja, nisu u XV. stoljecu prelazili 100 libara. Dapace, c¢esto su
bili i nizi od 100 libara. Mratin Dubravéié iz sela Kriz u splitskom distriktu
daje 1461. godine miraz od 67 libara i 6 solda, i to u razli¢itim predmetima
(in rebus mobilibus), a ne u gotovu novcu. Radan Gojsali¢ iz splitskoga sela
Kosice prima miraz od 70 libara, dok Petar Dudi¢ iz sela Smoljevac prima
miraz od svega 60 libara.!!

U iznosima miraza ocrtavaju se imovni odnosi i drustveni poloZaj njihovih
korisnika. Dapace, mirazi katkad veoma nadmasuju iznose uobic¢ajene u stalezu
davatelja, jer oni i visokim mirazima zele istaknuti svoju imuénost. No realizacija
miraza, utvrdenih u ugovorima o mirazu, nije uvijek bila lagana, ¢ak ni za
pripadnike patricijata 1 imuénoga gradanstva. Splitski se plemic¢ Nikola Jakovlié
obvezuje 1503. godine Jeronimu de Petracha na miraz od 500 dukata za svoju
kéerku Tomazinu, ali mu ¢itav predvideni miraz ne daje u trenutku sklapanja
braka: Jeronim odmah dobiva 300 dukata (100 dukata u gotovu novcu, 100
dukata u zemljistima, 100 dukata u tkaninama), dok ¢e ostatak od 200 dukata
Nikola davati u roku od 10 godina.'® Spliéanin Ivan de Augubio pak do kraja
Zivota nije dobio obecani miraz od 400 dukata: njegova udovica Marica u opo-
ruci iz 1491. godine isti¢e da joj njezina obitelj Berini i dalje duguje 120 du-
kata u ime ostatka miraza.'?®
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3) Imovnost i dobroc¢instvo

I u oporuci (testamentum) se zrcale imovne razlike koje su obiljezavale stalesko
ustrojstvo srednjovjekovnih drustava. Oporuka je vrelo u kojemu se, kao u
nijednom drugom, prozimaju drustvena zbilja i duhovnost ljudi, Zivotna svako-
dnevica i transcendentalnost. Svim je oporukama zajednicka kr§éanska misao
o neminovnosti smrti i1 vjenom zivotu, iz koje proizlaze legati crkvenim usta-
novama, bratov§tinama, siromasima i gubavcima, ali one u isti mah iskazuju
1 individualnost oporucitelja, razinu njegove imuénosti i staleski polozaj u
drustvenoj zajednici. Zbog toga se oporuke razlikuju brojem i sadrzajem legata.
Skupine ekonomski jakih pripadnika drustvenih zajednica, plemiéi i imuéni
gradani, u oporuci iskazuju vjerski osjeéaj i zelju za dobrotvornim djelovanjem,
ali i drustveni ugled.™

Zadarski plemi¢ Mihovil Soppe sastavlja oporuku 1413. godine i u nju uno-
si opSiran popis legata razlic¢itim institucijama u Zadru, od gubavaca i bratov-
§tina do crkava i1 samostana, “za svoju dusu” (pro anima sua), u ukupnom iz-
nosu od 3.650 libara. Najnizi su legati zadarskim bratovstinama: Svetoga
Silvestra 50 libara i Svetoga Jakova 100 libara. Zadarskim je samostanima
Mihovil namijenio sedam legata, pet puta po 200 libara, dok je legat zadarskim
franjeveima najvisi - 600 libara. Cetiri su legata namijenjena graditeljskim
radovima i obnovi (fabrica, reparatio) crkvenih gradevina, u rasponu od 200
libara (Crkva sv. StoSije) do 500 libara (Samostan sv. KrSevana). Iskazujuéi
dobrotvornost, Mihovil ostavlja “siromasima gubavcima koji borave izvan
Zadra” (pauperibus leprosis extra Jadram) 200 libara, a u posebnu legatu odre-
duje da izvrsitelji oporuke dadu miraz za dvanaest siromasnih djevojaka, sva-
koj po 100 libara. I rapski plemié Stjepan Gauzinja u oporuci iz 1476. godine
dio imovine namjenjuje udaji siromasnih djevojaka: svaka siromasna plemkinja
dobiva miraz od 200 libara, svaka pucanka miraz od 100 libara.'®

Siromasi (pauperes) Cesto se spominju u oporukama. Zadranin Bogde de
Lovrehna u oporuci iz 1302. godine namjenjuje legat od 100 libara “siromasima,
zadarskim Zenama i muzevima koji zbog stida ne Zzele prosjaciti” (pauperibus,
mulieribus et viris Iadratinis, qui pre verecundia mendicare nolunt). Uz to odreduje
da se legatom od 75 libara nahrane zadarski siromasi. Neki oporucditelji siro-
masima namjenjuju odje¢u: zadarska plemkinja Fumija de Matafaris odreduje
da se sedamdesetorici siromas$nih muskaraca i Zena dade po jedna tunika.
Splicanin Andrija PrvoSev pak u oporuci iz 1370. godine namjenjuje legate
pustinjacima i gubavcima: pustinjaci (heremite) koji stanuju na Marjanu (ad
sanctum Kyryeleyson) dobivaju 12 libara, splitski gubavei (leprosi) 150 libara, a
pustinjak Vladoje “koji zivi s gubavcima” 6 libara.'®

Bogatim legatima patricijata mogli su se pridruziti samo imuéni gradani
- primjerice, zadarski suknar Mihovil Petrov ili Spli¢anin Ivan de Augubio.
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Suknar Mihovil Petrov u veé¢ spomenutoj oporuci iz 1385. godine ostavlja 200
dukata za udaju siromasnih djevojaka i za odijevanje siromaha, a zadarskom
Samostanu sv. Kr§evana ostavlja 400 libara za graditeljske radove na Samo-
stanu i Crkvi. Ivan de Augubio u oporuci iz 1477. godine namjenjuje “Bozjim
siromasima” (ali poueri de Dio) zita u vrijednosti od 100 dukata, a istodobno
odreduje da se dvjema siromas$nim djevojkama u ime miraza dade 50 dukata,
svakoj po 25 dukata.’®’

Nasuprot imuénim pripadnicima drustava legati su u oporukama nizih
slojeva nuzno bili znatno skromniji, ovisni o opsegu njihove imovine, ali se i
u njima iskazuje teznja prema dobrotvornosti, kao i u oporukama imuénih
skupina.

Zadarski krojaé Stanko de Sloradis, podrijetlom iz istoimene zadarske
patricijske obitelji, u oporuci iz 1379. godine isti¢e da njegova imovina ne do-
pire ni do vrijednosti od 100 libara, pa u njoj nisu navedeni nikakvi legati.
Splitski postolar Vucina Markovié u oporuku iz 1372. godine ukljucuje legate
samostanima, ali im ne ostavlja novcana sredstva, nego zito: splitskim franjev-
cima jedan star Zita, isto toliko splitskim dominikancima i redovnicama Sa-
mostana sv. Marije. Splitski tezak Radota Tosoni¢ odreduje u oporuci iz
1372. da se proda njegova loza u Dilatu, a novac namjenjuje radovima na
Franjevackom samostanu u Splitu. Oporuka pak Dragoslave, Zene solara Ra-
donje iz Splita, iz 1412. godine pokazuje da je njezina imovina opseznija, pa
su 1 njezini legati brojniji - samostanima (franjevacki, dominikanski i sv. Ma-
rije) i hospiciju Crkve sv. Duha u Splitu te Crkvi sv. Marije u Dolu na Bracu
ostavlja po pet libara radi njihove obnove; pet libara ostavlja i splitskim siro-
masima (pauperibus Christi).'%
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