D) Gospodarske djelatnosti

1)  Zemljisna proizvodnja

emljiS$ne djelatnosti, u Siroku rasponu od posjedovanja i obradivanja zemljista
do pobiranja prihoda s oranice ili vinograda, razvojna su osnovica srednjo-
vjekovnih drustava. Vrste zemljista i vrste kultura, razdioba vlasnistva, ustroj-
stvo vlastelinstva, nacin obradivanja, odnos izmedu vlasnika i obradivaca ili
pak seoske zajednice i njihovo drusStveno organiziranje - samo su neke od po-
java u slozenu pojmu zemljiSnoga gospodarstva koje se mogu sazeti u uzajaman
odnos: a) zemljiste > b) obradiva¢ > c) proizvodnja > d) svakodnevica drustava.
ZemljiSna proizvodnja, najvazniji segment u tom nizu, ovisi o prirodnim,
tehnoloskim i pravnim preduvjetima. Prirodni preduvjeti - vrste zemljista,
klimatske okolnosti i vrste kultura - odreduju oblike zemljiSne proizvodnje,
njezin opseg pak razina razvijenosti agrarne tehnologije i agrarni postupci te
pravni polozaj obradivaca zemljista. Dok su prirodni preduvjeti vise-manje
nepromjenljiva odrednica agrarne privrede, tehnoloske i pravne znacajke u
tijeku srednjega vijeka iskazuju polagan, ali ipak primjetan razvoj.
Istrazivanje kljucnih elemenata u agrarnoj privredi srednjega vijeka, navla-
stito odredivanje vrsta zemljista, veoma je oteZano znacajkama srednjovjekovnih
vrela. Ona poznaju bogatu ljestvicu nazivi za pojedine vrste zemljiSta, pa raz-
likuju obradivo zemljiSte (terra laborativa), s jo§ to¢nijim razlikovanjem oranice
(terra aratoria), vinograda (terra vineata) i zemljiSta koje je samo privremeno
neobradeno (terra vacua ili terra interlassata), od neobradiva zemljista koje se
ne moze privesti poljodjelskoj proizvodnji (terra montuosa, terra inculta), ali
uopce ne sadrzavaju tocnije podatke o povrSinama tako odredenih vrsta zem-
ljista. Zbog toga se ne moZe kvantitativno odrediti iznimno vazan omjer iz
medu obradiva i neobradiva zemljista, s jedne strane, i odnos izmedu povrsina
pod oranicama, vinogradima ili pasnjacima, s druge strane. U istrazivanju o
zemljiSnom gospodarstvu preostaju samo pomocni postupci i oprezna kompara-
tivna upotreba suvremenih geomorfoloskih podataka o pojedinim agrarnim
podrudjima.®
Agrarna je tehnologija u srednjem vijeku opéenito bila skromno razvijena,
pa je ta Cinjenica sama po sebi ogranicavala opseg zemljiSne proizvodnje.
Vinogradi su se obradivali prema stoljetnom obicajnom pravu (consuetudo), u
istoénojadranskim drustvima zabiljeZenom u komunalnim statutima.?® Oranice
su se pretezno obradivale tzv. dvopoljnim sustavom ili dvogodis$njim plodoredom,
prema kojemu se svake godine sijala samo polovica obradiva zemljista, dok se
druga polovica ostavljala na ugaru ili jednogodisnjem odmaranju i obnovi
plodnosti. Samo na tehnoloski naprednijim agrarnim podrucjima oranice su
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se obradivale trostrukim, trogodiSnjim plodoredom, pri ¢emu je svake godine
ostajala neobradena samo trecina obradiva zemljiSta. Dosljedno tome i proiz-
vodni koeficijent ili odnos izmedu posijana i pozeta zita bio je nizak - €ini se
u omjeru 1:4.%°

Glavnina pripadnika agrarnih drusStava na hrvatskom prostoru u srednjem
vijeku obradivala je tude zemljiste koje je pripadalo Sirokoj lepezi vlasnika, od
institucija, svjetovnih i crkvenih (samostani, biskupije, kraljevski gradovi,
jadranske komune) do pojedinaca, takoder smjestenih u Sirokom rasponu od
elite do skromnijih pripadnika drustvenih zajednica.

U takvoj distribuciji zemljiSnoga vlasni§tva stvarali su se slozeni odnosi
izmedu vlasnika i obradivaca zemljista. Pravni polozaj obradivaca ovisio je o
znacajkama drustvenih podrucja. Na komunalnom prostoru duz isto¢noga
Jadrana tezak i kmet bili su ekonomski ovisni o vlasniku posjeda, ali u prav-
nom pogledu osobno slobodni pripadnici drustava, podvrgnuti samo sudskoj
vlasti komune. Na feudalnim posjedima srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije
ili na kontinentalnim, seoskim podruéjima Istre pak kmet je bio sastavni dio
zemljiSnoga vlastelinstva, podreden jurisdikciji feudalca.

Tezak i kmet su u komunalnim drustvima na istocnom Jadranu sklapali
ugovore o obradivanju vinograda i oranice, u kojima su bile navedene obveze
vlasnika i obradivaca. Tezak (zapator, laborator) je, u nacelu, obradivao vinograd,
u prosjeku povrSine izmedu polovice i tri ¢etvrtine hektara. Tezak je mogao
preuzeti neobradeno, pusto zemljiSte da na njemu nasadi, podigne ¢okote loze
(ugovori o nasadivanju vinograda ili ad pastinandum) ili veé¢ uzgojeni vinograd
da ga dalje obraduje (ugovori ad laborandum). O toj su razlici ovisile i tezacke
obveze prema vlasniku zemljiSta: pri podizanju novoga vinograda obveze su
tezaka bile niZe, najCeSée treéina ili Cetvrtina uroda, pri preuzimanju veé
uzgojena vinograda na obradivanje podavanja su bila visa, od polovice do tre-
¢ine uroda, ovisno o vrsnoci zemljiSta, opsegu pomodi vlasnika (auxilium) ili o
razlikama izmedu komuna s veéim ili manjim povrS§inama proizvodnoga zem-
ljista.*!

Premda je i tezak na dijelu preuzeta zemljista mogao sijati i Zzitarice, ipak
je ratarstvo prije svega obiljezavalo kmeta (iobagio, villanus) i kmetski posjed
ili seliste. Nasuprot razlikama u pravnom polozaju izmedu kmeta na vlastelin-
stvima u Slavoniji i u isto¢nojadranskim dru§tvima proizvodna je organizacija
vlastelinstva na oba drusStvena podruéja bila jednaka. Slavonsko se vlastelinstvo
dijelilo u dva temeljna dijela: u domenijalnu zemlju ili alodij, koju su morali
obradivati kmetovi i s koje je sav urod pripadao vlasniku posjeda, i u rustikalnu
zemlju ili seliSte, na kojoj je bio nastanjen kmet s obitelji. Kmetsko se seliste
dijelilo u dva dijela: u manji dio na kojemu je kmet podizao svoje nastambe i
gospodarske zgrade (fundus intravillanus) i na oranice, s kojih je kmet bio du-
Zan na podavanja vlastelinu (fundus extravillanus).
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Proizvodno je ustrojstvo kmetskoga posjeda na onim dijelovima isto¢ne
obale Jadrana na kojima je bilo dovoljno oranica - primjerice u zadarskom
zaledu - bilo jednako onome na slavonskim vlastelinstvima. Nakon sklapanja
ugovora vlasnik je posjeda prepuStao kmetu Zdrijeb (sors) zemlji§ta, povrsine
oko 7 hektara. Na okrajku zdrijeba, povrsine oko 1 hektara, kmet je podizao
nastambu, oko koje se nalazila tzv. podvornica, najcesée oranica, s koje kmet
nije bio duzan na bilo kakva podavanja. Izvan podvornice nalazile su se ora-
nice, povrsine oko 6 hektara, koje je kmet obradivao uz pomo¢ zaprezne stoke
1 s koje je davao Cetvrtinu uroda vlasniku zemljista. Kao i na slavonskim
vlastelinstvima, i kmet je na istoénom Jadranu bio obvezan obradivati vlasnikov
alodij, u zadarskim vrelima nazvan zgon. Radna je obveza ili tlaka prema
tome jednako opterecivala kmeta u Slavoniji i na jadranskoj obali.*?

2)  Obrti: zajednistva i odvajanja

brti i obrtnic¢ki rad drugi je temeljni sloj u gospodarskom ustrojstvu

drustava na hrvatskom srednjovjekovnom podrucju. Poput zemljisne proiz-
vodnje i obrti povezuju sve dijelove hrvatskoga prostora i sve vrste drustava.
Obrtnic¢ki rad poznaju i agrarna drustva, ali se obrtnici, kao zaseban, profesio-
nalno odreden sloj ljudi, pojavljuju samo u gradskim drustvima, pa je gradski
prostor kljuéno podrucje obrtnicke proizvodnje. Glavninu srednjovjekovnih
obrta obiljezava skromno razvijena tehnologija, usmjerenost prema lokalnom
trziStu i ograni¢ena potraznja za proizvodima obrtni¢koga rada, ali unatoé
tome srednjovjekovni obrti ipak nisu bili razvojno staticna ekonomska pojava,
bez znakova napredovanja. Ono se u kasnom srednjem vijeku iskazuje u pove-
éavanju broja obrtnic¢kih zanimanja i u pojavi slozenijih proizvodnih tehnologija.
No takav proizvodni i tehnoloski razvoj obiljezava samo neke obrte - primjerice,
brodogradnju, suknarstvo ili bojenje tkanina te skupinu tzv. umjetnickih obrta
(graditeljstvo, slikarstvo, zlatarstvo), dok veéina obrtnickih zanimanja, prije
svega onih koji podmiruju svakodnevne potrebe stanovnistva, do kraja srednjega
vijeka zastaje na skromnoj proizvodnoj i ekonomskoj razini, kakvu im omogucuje
ograni¢ena potro$nja lokalnoga trzista.*?

Uza sve to obrtnici su bili vazna sastavnica drustava, na $to upucuje veé i
broj obrtnika i njihovih struka, odnosno zanimanja. U Dubrovniku je, na pri-
mjer, oko godine 1300. bilo 8 obrtnih struka s vise od 30 obrtni¢kih zanimanja.
Najvise je bilo obrtnika kozZarske struke, kojoj su pripadali krznari, kozari i
postolari, ukupno 114, i obrtnika tekstilne struke, u koju su ulazili krojaci,
grebenari vune i podstrigaci sukna, ukupno 84. U tim su strukama prevladavali
postolari i krojaci: dubrovacki notarijat u tom razdoblju biljezi imena 86
postolara i 56 krojaca. Stoljece 1 pol kasnije, u sredini XV. stoljeéa, splitski
obrti iskazuju sliéno ustrojstvo. U jednom je splitskom notarskom svesciéu
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(1443.-1449.) zabiljezeno ukupno 255 obrtnika koji su podijeljeni u 28 obrtnickih
zanimanja. Najbrojniji su bili kozari (55), postolari (41), drvodjelci i zidari,
odnosno zajedni¢kim imenom marangoni (27) i krojaci (19). Kozarskoj je stru-
ci pripadalo 96 (ili 37,65% svih splitskih obrtnika), a tekstilnoj struci, u koju
valja ubrojiti i klobucare (4), podstrigace sukna (8) i bojadisare tkanina (1),
32 (il 12,55%) obrtnika.**

Svi su oni, izuzevsi, ¢ini se, samo kozare, nuzno podmirivali potrebe lokal-
noga trziSta, jer su moguénosti izvoza obrtnickih proizvoda tih zanimanja
bile skromne - postolara i krojaca bilo je u svim gradskim drustvima na jad-
ranskom podruéju. Oni su, za razliku od umjetnika - primjerice, graditelja ili
kipara, koji rade u razliitim gradovima na istoénom dJadranu, pa i na tali-
janskoj, zapadnoj obali (Juraj Dalmatinac), jedva mogli izvesti skromniju koli-
¢inu svojih proizvoda. Splitski postolari, njih 41, proizvodili su u 40-im godinama
XV. stolje¢a za oko 5.000 stanovnika grada i predgrada, dakle za ogranic¢eno
trziste, u prosjeku svaki postolar za oko 120 stanovnika, a u isti mah izvoz je
njihovih proizvoda bio skroman. Podataka o splitskom izvozu upravo iz toga
razdoblja na koje se odnosi taj notarski svezak, na zalost, nema, ali na takav
zakljucak upucuju cetiri desetljeca mladi popisi tzv. kontralitera, u koje su se
biljezile dozvole splitskoga kneza prilikom izvoza robe iz splitske luke. U tri
godine, od lipnja 1481. do lipnja 1484., iz splitske luke izvezeno je 1.755 pari
sandala i 5 razli¢itih omota s obudom, bez odredivanja broja, te jednom neod-
redena koli¢ina cipela. Premda ne valja zanemariti ¢injenicu da te dvije sku-
pine podataka dijeli razmak od Cetiri desetljeca, smije se utemeljeno pretpostaviti
da su i u 40-im godinama proizvodne i izvozne mogucnosti splitskih postolara
bile viSe-manje jednake onima u 80-im godinama XV. stolje¢a. Prema podacima
splitskih kontralitera moguénoscéu izvoza robe od postolara su se razlikovali
splitski kozari: izmedu 1475. 1 1499. godine iz splitske je luke ukupno izvezeno
vise od 67.000 komada koze, najvise u Mletke.*

Skromna tehnolo§ka i proizvodna razina srednjovjekovnih obrta, ocrtana
ovdje na primjeru Dubrovnika u pocéetku XIV. i Splita u sredini XV. stoljeca,
viSe-manje je u skladu s predodzbom o razvijenosti i ekonomskoj ulozi obrta
na drugim dijelovima hrvatskoga teritorija. Pa ipak, upravo u tom razdoblju
neka obrtni¢ka zanimanja iskazuju primjetan tehnoloski razvoj, prije svega
proizvodnja otmjenoga vunenog sukna ili ars lanae u Dubrovniku.

Suknarski je obrt zahtijevao visoko razvijen tehnoloski postupak i suradnju
veéega broja zanimanja tekstilne struke, pa je na istotnom Jadranu samo
Dubrovnik dospio do te razine obrtni¢koga rada, zahvaljujué¢i pogodnim poli-
tickim 1 gospodarskim okolnostima nakon Zadarskoga mira 1358. godine.
Dok su svi drugi dalmatinski gradovi izmedu 1409. i 1420. godine priznali vr-
hovnu vlast Mletacke Republike, pa ni ekonomski najistaknutiji medu njima -
primjerice, Zadar - nisu mogli ni pomisljati na utemeljenje suknarskoga obr-
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ta, jer to ne bi dopustilo drzavno srediSte na lagunama, koje je i samo bilo
srediStem proizvodnje otmjenih tkanina, dotle je slobodni i ekonomski sve
razvijeniji Dubrovnik potaknuo organiziranje proizvodnje vunenoga sukna. U
drugom desetljecu XV. stoljeéa dubrovacka vlada omogucuje Petru Panteli iz
Piacenze da u Dubrovniku organizira suknarstvo dajuéi mu kredit od 5.000
perpera. Pantela je na Pilama podigao suknarske radionice, pa se u Dubrovniku
naglo razvila proizvodnja visokokvalitetnih vunenih tkanina. Prema Opisu
Dubrovnika Filipa de Diversis u Dubrovniku su se oko 1400. godine proizvodile
“Getiri tisuée vunenih tkanina”, S§to znaci oko 120.000 metara.*

Poput suknarskoga obrta i neke druge obrtnicke struke, prije svega brodo-
gradnja i umjetnicki obrti, upucuju u kasnom srednjem vijeku na odvajanje od
tehnoloski nerazvijene i ekonomski nedovoljno produktivne razine koja obiljezava
glavninu obrtnickih zanimanja.

3) Trgovina: univerzalnost i profesionalnost

Trgovac spaja sve vrste proizvodnih djelatnosti, od zemljiSne proizvodnje i
stoCarstva, preko ribarstva i rada u solanama, do obrtnic¢kih struka, i
njihove plodove ukljucuje u robni promet. Trgovackim se poslovanjem zakljucuje
uzajamnost izmedu proizvodnje i potroSnje u srednjovjekovnim drustvima.
Trgovina zbog toga povezuje gotovo sve slojeve drustava, od plemstva i sveéenstva
do obrtnika, kmeta i posluge. Stoga je pojam srednjovjekovnoga trgovca
viSeslojan. Trgovac je u najSirem smislu svatko tko iznosi robu na trziste, ali
samo manji dio osoba koje sudjeluju u robnom prometu pripada skupini pro-
fesionalnih trgovaca, na $to upucuju i strukovne oznake: merzarius, mercator
ili draperius, tj. trgovac vunenim tkaninama, koje se dodaju njihovu imenu.
Vecéina srednjovjekovnih trgovaca takvih oznaka nema, pa se u poslovnim
ugovorima najéeSée istiCe samo njihova staleska ili strukovna pripadnost.*’

Tako se odredeni pojam srednjovjekovnoga trgovca poklapa sa slozenom
tehnologijom i vrstama njegova poslovanja. Trgovac moze poslovati na ograni-
¢enu, lokalnu trzistu, ili se pak ukljucuje u velike trgovacke putove na makro-
regionalnom, jadransko-panonsko-balkanskom - dapace, i na europsko-medite-
ranskom - podrucju. U poslovanju primjenjuje razli¢ite tehnoloske postupke,
od izravne prodaje robe u vlastitom ducanu (statio) do kreditne trgovine i ula-
ganja u trgovacka drustva. I napokon, tome valja dodati i razlike u vrstama,
koli¢ini i vrijednosti robe koju trgovac unosi u robni promet. Navedeni kriteriji
odreduju poslovni profil srednjovjekovnoga trgovca, ali se medu njima ne
mogu uvijek povudéi jasne granice - primjerice, razlike izmedu tzv. “sitne” i
“velike” trgovine - jer Cesto ista osoba u svojemu poslovanju spaja obje razine
trgovackoga djelovanja. Neka model istaknutoga trgovca, koji posluje velikim
koli¢inama robe, ocrta primjer Zadranina Jurja Rosa.
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Juraj je pripadnik zadarske plemicke obitelji Rosa, pa vrela uz njegovo ime
ne dodaju nazive profesionalnoga trgovca (mercator ili draperius), nego samo
oznaku staleske, plemicke pripadnosti. Unato¢ tome Juraj je istaknuti zadarski
trgovac na prijelomu XIV. i XV. stoljeéa koji trguje talijanskim tkaninama i
prije svega, velikim koli¢cinama soli. Njegovo se poslovanje oslanja na obje jad-
ranske obale. Godine 1407. sklopio je trgovacku kompaniju s Pandolfom III.
Malatesta, knezom Fana, Brescie i Bergama, te njegovim bratom Karlom,
knezom Pesara, radi izvoza paske soli u Italiju. O Sirini njegove poslovne dje-
latnosti svjedoCi opseg ulaganja novCanih sredstava u trgovacka drustva:
izmedu 1390. i 1402. godine u njih je ulozio vise od 42.000 mletackih libara.
No trgujué¢i nakon godine 1400. pretezno u Italiji, ne zanemaruje ni lokalno
poslovanje u Zadru. Na Velikom trgu (Platea magna), trgovackom srediStu
grada, Juraj posjeduje nekoliko ducéana, u kojima trguje vunenim tkaninama.*

Jurju de Rosa opsegom je poslovnosti bila srodna skupina imuénih trgovaca,
pripadnika gradanskog sloja pucana u gradskim srediStima na istoénom Jad-
ranu. Neki su od njih i drustvenim polozajem bili profesionalni trgovci, pa ih
tako nazivaju i spisi gradskoga notarijata. Zadranin Mihovil Petrov, primjerice,
znamenit po osobnoj knjiznici u kojoj je posjedovao i bogato ukraseni rukopis
Danteove BoZanstvene komedije, u notarijatu je draperius, trgovac suknom.*
Nasuprot suknaru Mihovilu drugi istaknuti zadarski trgovac prve polovice
XV. stolje¢a - Grgur Mrgani¢ u vrelima ne nosi nikakve profesionalne oznake;
on je samo zadarski gradanin (civis), a tek se iznimno u notarijatu za nj kaze
da je podrijetlom iz hrvatskoga plemena Vireviéa.*

No ispod sloja trgovacke elite, bilo da su njezini pripadnici odredeni profe-
sionalnim bilo samo staleSkim oznakama, nalazili su se trgovci koji su pripad-
noscéu dopirali do skupind stanovniStva na dnu drustvene ljestvice. Upravo ta
Cinjenica pokazuje da je trgovacko poslovanje u kasnom srednjem vijeku
dru§tveno univerzalno, pa su se u nj ukljuéivali i pripadnici imovno skromnijih
slojeva stanovnistva. Poticaji pak ukljucivanju u trgovacki promet komuna
bili su razliciti. Evo jednoga primjera u kojemu se prozZimaju umjetnicko stva-
ralastvo i trgovacko poslovanje.

Splitski kipar Andrija AleSi, podrijetlom iz albanskoga Draca, podize u
Katedrali sv. Marije u Rabu kapelu po narudzbi Franje Zudenica: narucitelj
mu u srpnju 1457. umjesto 40 dukata Sto ih je trebao dobiti u ime prvoga
dijela place predaje 115 Y2 dekalatra vune, a kipar se obvezuje da ée vunu pre-
vesti u Split i ondje prodati. Zudenico AleSija plaéa vunom, a kipar, da bi
ostvario dio nagrade za rad na kapeli u rapskoj katedrali, barem u jednom
trenutku postaje trgovcem vunom.®

Poslovna pokretnost i drustvena Sirina srednjovjekovne trgovine ipak se
najljepSe ocrtavaju u djelovanju trgovackih drustava. U trgovackoj praksi raz-
vijenoga i kasnoga srednjeg vijeka razlikuju se dvije glavne vrste drustava:
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kompanije (societas) i kolegancije (collegantia). I jednoj i drugoj vrsti trgovackih
drustava zajednicko je udruzivanje rada i novéanih sredstava dvojice ili vise
sudionika radi trgovackoga poslovanja i ostvarivanja dobiti, ali se kompanija
ili societas razlikuje od kolegancije po tome $to svi ¢lanovi dru§tva u poslovanje
ulazu i vlastita sredstva ili robu i svoj rad, §to znaci da svi ¢lanovi kompanije
aktivno sudjeluju u njezinu poslovanju. Kolegancija je, nasuprot kompaniji,
takav oblik trgovackoga drustva u koji samo izvrsitelj posla (tractator) ulaze i
rad i novac, dok svi drugi sudionici ulazu samo nov¢ana sredstva, ponekad i
robu, ali ne i svoj rad, pa u trgovackom poslovanju kolegancije izravno ne
sudjeluju.®

Od dva navedena naéina udruZzivanja rada i sredstava u trgovackom poslo-
vanju kolegancija je bila drustveno Sira, otvorenija, ekonomski probitacnija -
u poslovanje su se kolegancija ukljucivali pripadnici svih slojeva srednjovjekovnih
drustava, imuéniji i skromniji, muskarci i Zene, ¢esto i oni koji se sami uopcée
nisu bavili trgovinom. Tako, na primjer, Splicanka Radica, “neko¢ sluskinja”
(olim famula), ulaze 1367. godine u koleganciju 150 dukata. Splitski pak brijac¢
Marko izmedu 1359. i 1370. godine ulaZe novac u 14 drustava, u ukupnom
iznosu od oko 560 dukata.’® Radi¢in primjer pokazuje kako poslovnost zahvaéda
i skromnije slojeve gradskoga stanovnistva, dok Markovo poslovanje u trgovac-
kim drustvima ocrtava njihovu ekonomsku poticajnost. Ulagac je novca (stans)
mogao ukljuivati manje iznose u viSe kolegancija istodobno, pa je, dijeleéi
svoja novéana sredstva, smanjivao opasnost gubitka i poveéavao izglede na
stjecanje dobiti. U obje naime vrste trgovackih drustava uloZeni su rad i no-
vac imali jednaku vrijednost: i ostvarena dobit i pretrpljeni gubitak drustva
dijelili su se u dva jednaka dijela ili per medietatem izmedu ulagaca sredstava
1 izvrsitelja trgovackoga posla.’

4)  Brodoviiljudi

Na gospodarski najzivotnijem dijelu hrvatskoga srednjovjekovnog prostora,
u gradskim drustvima na istocnoj obali Jadrana, stjecali su se kontinen-
talni i pomorski trgovacki putovi. No i Siroko kontinentalno zalede i gradovi
na obali bili su okrenuti jadranskim i mediteranskim podruéjima. Brodarstvo
i pomorska trgovina bijahu im nezaobilaznom razvojnom osnovicom. Stoga je
odnos ljudi i jedrenjaka vazna pojava u jadranskim drustvima. Kako su dakle
izgledali srednjovjekovni jedrenjaci, kakva im bijahu imena, kakva je bila nji-
hova nosivost?

Svi su istoénojadranski gradovi u razvijenom i kasnom srednjem vijeku
bili uporistima pomorske trgovine i svi su posjedovali veéi broj brodova, ali se
dalmatinski jedrenjaci nosivoséu nisu mogli usporedivati s brodovljem mocénih
mediteranskih republika - Mletaka i Genove. Prema F. C. Laneu Venecija je
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potkraj prve treéine XV. stoljeca imala 32 broda izmedu 250 i 600 tona nosi-
vosti, dok je prema J. Heersu Genova u XV. stolje¢u imala 63 broda s vise od
470 tona nosivosti. Braudel pak isti¢e da se velikim tonazama brodova napose
isticala Genova: njezina je karaka mogla imati i 1.000 tona nosivosti. Takvi
su jedrenjaci bili namijenjeni prijevozu teskih tereta na velike udaljenosti -
primjerice, iz Male Azije prema Brugesu i Engleskoj.*”®

Isto¢nojadranski gradovi samo su iznimno imali brodove velike nosivosti.
Njihovi su jedrenjaci bili manji. Zadar 1475. godine posjeduje jedan brod nosi-
vosti oko 150 tona, a 1508. jedrenjak od oko 300 tona, $to znaci da se barem
taj brod priblizavao nosivosti jedrenjaka Venecije i Genove, ali je glavnina
zadarskih brodova mogla ponijeti do 100 tona robe. To su bili jedrenjaci sred-
nje nosivosti koji u vrelima nose nazive barkozij, karaka, marsilijana. Brodovi
male nosivosti - barke, barkozeti - mogli su ponijeti do 10 tona robe.*

Splitski jedrenjaci bili su nesto manji od zadarskih. Godine 1481. splitski
knez donosi odluku o pobiranju nameta na sve brodove koji uplovljavaju u
splitsku luku radi njezina ¢iSéenja, pa se u njoj spominju tri vrste brodova: do
400 stara nosivosti (= oko 24 tone), do 600 stara (= oko 36 tona) i brodovi
iznad 600 stara (= vise od 36 tona). Takve su nosivosti bili brodovi koji su
potkraj XV. stolje¢a uplovljavali u splitsku luku, pa su takve jedrenjake imali i
Splicani, ali se upravo u tom razdoblju u splitskom notarijatu spominje i je-
dan brod od 1000 stara, odnosno 60 tona nosivosti, a jedan pripadnik splitske
obitelji Cauogrosso (Capogrosso) posjeduje 1492. godine jednu caravellu nosivosti
2000 stara ili oko 120 tona.’” Unato¢ tome splitski su brodovi uglavhom ima-
li manje od 60 tona nosivosti, Sto znaci da su pripadali kategoriji brodova
srednje nosivosti.

No unato¢ cCinjenici da su zadarski i splitski brodovi nosivoséu zaostajali
za brodovima velikih mediteranskih republika, ne bismo smjeli zakljuciti da je
u kasnosrednjovjekovnom Zadru i Splitu brodarstvo bilo nerazvijeno. Govoreéi
o mediteranskim jedrenjacima u XVI. stoljecu, F. Braudel upozorava da “ti
mali brodovi, dosta ispod 100, pa ¢ak i 50 tona, daju Zzivot Atlantiku i Sredo-
zemlju”.’® Upravo su takvi jedrenjaci, koji su u XVI. stoljeéu prevladavali na
Mediteranu, u posljednjoj éetvrtini XV. stoljeca bili osnovicom splitske izvozne
trgovine.

U veé spomenutim splitskim kontraliterama iz 1481.-1484. godine ukupno
se spominje 128 splitskih brodova. Medu njima 85 lada (ili 65,41% ukupnog
broja splitskih jedrenjaka) nosi naziv barcha, 20 brodova ima naziv grip (grippus),
15 jedrenjaka nosi ime navilium ili navigium, dok samo jedan brod ima naziv
marsilijana. Barke su pripadale kategoriji brodova male nosivosti, svakako ne
iznad prve skupine koju spominje naredba mletackoga kneza iz 1481. godine,
dakle do 24 tone nosivosti, a po svoj prilici i manje - oko 10 tona. Barke su
prije svega bile namijenjene plovidbi duZ isto¢nojadranske obale, pa je od 85
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spomenutih jedrenjaka te vrste u spomenutom popisu 38 bilo usmjereno prema
Veneciji, a 17 prema kvarnerskim lukama (Senj, Bakar, Rijeka). Ipak je sedam
splitskih barki plovilo prema Apuliji, dvije prema Marchama i dvije prema Fer-
rari, §to pokazuje da su se splitske barke ukljucivale i u trgovinu izmedu dviju
jadranskih obala. Naravno, brodovi srednje nosivosti (navigium, navilium), do
60 tona, bili su namijenjeni plovidbi prema zapadnoj obali Jadrana: Cetiri se
splitska navilija u tom razdoblju iz splitske luke usmjeravaju prema Apuliji, je-
dan prema Abruzzu, dva prema Marchama i jedan prema Levantu.®

Splitski jedrenjaci i, ¢ini se, nesto veéi zadarski, jednako kao i dubrovacki,
u XIV. i XV. stoljeéu, odrzavaju pomorske veze na Jadranu, spajaju njihove
obale - dapace, napustaju Jadran i otiskuju se prema Sredozemlju, dopiru i
do Levanta, ponekad i do sjeverne Afrike, pa bismo, zajedno s F. Braudelom,
smjeli zakljuciti da upravo ti brodovi srednje 1 male nosivosti u kasnom sred-
njem vijeku “daju zivot” jadranskom prostoru.

Predodzbu o jedrenjacima koji odrzavaju gustu mrezu pomorskih komunika-
cija izmedu gradskih srediSta na obje jadranske obale valja dopuniti temeljnim
obavijestima o njihovu izgledu i konstruktivnim znacajkama. U dubrovackim
zadarskim i splitskim vrelima spominju se, pokraj ve¢ spomenutih vrsta jedre-
njaka, brodovi nazvani caravella, cocha i caracha. Kako je na pocetku XVI. sto-
ljeéa izgledala dubrovacka karaka, pokazuje pala “Navjestenje” Nikole Bozidare-
vica iz 1513. godine: na srediSnjem polju predele prikazan je jedrenjak s tri
jarbola i savijenim jedrima, na kojemu se istie poviSeno nadgrade na pramcu
1 krmi.®® Karake, karavele i koke bili su brodovi srednje nosivosti, duzine iz-
medu 20 i 30 metara, s posadom od 25-30 ljudi.®! Splitska barcha, koja je pre-
vladavala u pomorstvu splitske komune, po svoj je prilici bila nesto manje
duZine i s manje ¢lanova posade. Kakav je bio odnos izmedu luka, njihovih
pristani$nih povrsina i jedrenjaka?

Izuzimajuéi zadarsku luku, donekle i hvarsku, srednjovjekovne luke na
isto¢nom Jadranu, prije svega dubrovacka i splitska, imale su ogranicen
pristani$ni prostor. Splitska je luka bila smjeStena uz juzno procelje Diokle-
cijanove palace, s pristanom od mletackoga kastela do zida koji je bio podignut
uz jugoisto¢nu kulu Palace, odnosno staroga dijela (civitas vetus) srednjovjekovnog
Splita. Lucki je prostor bio zasticen lukobranom, duZine oko 100 metara, a
pristani$na duzina splitske luke nije prelazila 400 metara. No i u tako sku¢enom
lu¢kom prostoru srednjovjekovnog Splita pristajali su brojni jedrenjaci, o ée-
mu su u ve¢ navedenim kontraliterama sacuvani toc¢ni podaci. Tako su, na pri-
mjer, u 1483. godini, od sijeCnja do prosinca, u splitsku luku uplovila 184
jedrenjaka. U mjesecu listopadu u luci je pristalo 39 jedrenjaka, a samo u jed-
nom danu, 20. listopada 1483, u njoj je bilo privezano éak 9 jedrenjaka.®

StijeSnjenost dubrovacke luke prikazuje i triptih Nikole Bozidareviéa “Bogo-
rodica sa svecima” (oko 1500. godine): sv. Vlaho u narucju drzi model grada
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Dubrovnika - slikar je u gradsku luku smjestio Cetiri vecéa jedrenjaka, od kojih
su tri karake, s jasno istaknutim krmenim i pramcanim nadgradem, te jedan
manji brod.% Vizualna predodzba Nikole BoZzidarevica ocigledno se temelji na
slikarevu iskustvu - dubrovacka luka, ispunjena jedrenjacima, bila je dio nje-
gove svakodnevice.
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