E) Ekonomije 1 ljudi

1) Zemljiste i proizvodnja

ljuéni pojam u razvoju srednjovjekovnih drustava bio je odnos izmedu

opsega proizvodnje 1 potro$nje, prije svega Zita, temeljnoga prehrambenog
proizvoda srednjovjekovnih ljudi. Podmiruje li proizvodnja zita potrebe stanov-
nistva ili ne podmiruje - nezaobilazno je pitanje svih drustava, bila ona
seoska bilo gradska. Opseg proizvodnje na oranicama ovisio je o nizu Cinitelja,
o kojima je vec bilo rijeci, od geomorfolo§kih znacajki zemljista preko klimatskih
1 vremenskih nepogoda do stupnja razvijenosti agrarne tehnologije.® Opseg
potrosnje pak ovisio je o demografskim znacajkama i o razini naseljenosti, tj.
0 potro$nim potrebama stanovnistva. Na zalost, tocniji podaci o opsegu pro-
izvodnje zita na hrvatskom prostoru u srednjem vijeku nisu sacuvani. Prvi
brojéano tocniji podaci o ratarskoj proizvodnji potjecu tek iz XVI. stoljeéa, a
i oni su fragmentarni i nesustavni, jer se odnose samo na neke dijelove hrvat-
skoga teritorija, viSe na srednjovjekovnu Slavoniju, manje na istoénojadransko
podrucje. U oskudici kvantitativnih podataka o opsegu proizvodnje na orani-
cama preostaje samo komparativna analiza sekundarnih pojava koje osvjetljavaju
temeljno pitanje: je li proizvodnja zita bila dovoljna ili nije, je li bio nuzdan
uvoz zita, jesu li postojala razdoblja oskudice ili ¢ak gladi? Takav postupak ne
moze nadoknaditi kvantitativne praznine u safuvanim vrelima, ali olakSava
predodzbu o temeljnom pitanju: kako je zemljisna proizvodnja djelovala na
hrvatska srednjovjekovna drustva?

Prvi toéan podatak o proizvodnji zZita u dalmatinskim gradovima potjece iz
sredine 60-ih godina XVI. stoljeéa. Zadarski kapetan Alvise Bembo izvjeséuje
mletacku vladu da je 1563. godine na zadarskoj terrafermi, tj. na kopnenom
dijelu zadarskoga teritorija, proizvedeno oko 111.000 stara, a na zadarskim
otocima oko 6.000 stara Zita. Na zadarskom je podruéju dakle te godine pro-
izvedeno 117.000 stara ili nesto viSe od 7.400 tona zita.®

Nedostaje nam iscrpnija komparativna grada za toc¢niju procjenu podataka
mletackoga izvjestitelja, ali visoku razinu proizvodnje zitarica u zadarskom
zaledu u prvoj polovici 60-ih godina XVI. stoljeca potvrduju sacuvani podaci s
posjeda Rogovskog samostana koji je imao zemljisSne posjede u biogradskom
zaledu: 1562. godine na samostanskim je posjedima proizvedeno oko 130
tona, 1563. godine oko 180 tona, a 1564. godine oko 90 tona razli¢itih vrsta
zita. Vrijedno je istaknuti da je samostanska proizvodnja zita bila opsezna
veé 1 u kasnom srednjem vijeku. Godine 1463. mletacki duzd dopusSta opatu
Rogovskog samostana da izveze i proda 500 stara (mjera za Zito, zapremine
83,33 litre) zita, ali samo na podrucje Republike. Godine 1511. duzd dopusta
samostanu da svoje proizvode, navlastito Zzito, prodaje u Zadru i Dalmaciji.®

29



Podacima o proizvodnji valja suprotstaviti podatke o opsegu potrosnje Zzita u
Zadru i na njegovu podrucju da bismo mogli odgovoriti na kljuéno pitanje: je li
proizvedena koli¢ina Zita mogla podmiriti potrebe zadarskoga stanovniStva.
Prije svega je nuzno utvrditi broj stanovnika Zadra i njegova teritorija u tom
razdoblju: 1561. godine zadarska je komuna, prema sluzbenim mletackim poda-
cima, imala, 22.390 stanovnika. Ako bismo na taj broj stanovniStva primijenili
kriterij F. Braudela, koji je smatrao da je u XVI. stoljecu na Mediteranu po-
tro$nja zita po stanovniku iznosila 200 kg godisnje, zakljucili bismo da proiz-
vedena koli¢ina Zitarica nije bila dovoljna samo za prehranu zadarskoga stanov-
nistva (oko 4.500 tona), nego da je u 1563. godini na zadarskom teritoriju
ostvaren i viSak Zzita.?

No koliko god su navedeni podaci korisni u ocrtavanju ratarske proizvodnje
na zadarskom podrucju, njihova je vaznost ipak ogranicena. Prije svega, ne
znamo koliko primjer iz 1563. godine smijemo primijeniti na druga razdoblja
XVI. stoljeéa, jer vrela svjedofe da je u tom stoljecu u Zadru bilo i razdoblja
oskudice, pa i gladi, a posve je sigurno da takvu razinu ratarske proizvodnje i
podmirivanja potroSnje ne mozemo protegnuti u razvijeni srednji vijek, jer bi ta-
kav zakljuéak osporavali podaci o Zitnoj politici zadarske komune u XIV. stoljecu.

Odredbe komunalnih uprava u dalmatinskim gradovima o opskrbi Zitom
bile su viSe-manje jedinstvene, jer svi gradovi podjednako nastoje osigurati do-
voljno zita, dakle kruh svojim pripadnicima i izbjeéi oskudicu. Takvu politiku
ne vode samo ona gradska drustva s malim distriktualnim podruéjem i skrom-
nijom proizvodnjom zita (Split), nego i ona koja su imala povrSinom velik i
ratarski plodan komunalni teritorij (Zadar). Za zito podjednaku skrb iskazuju
ekonomski jaca (Dubrovnik, Zadar) i ekonomski od njih nesto slabije razvijena
drustva na istoénom Jadranu (Split). Split ima malo oranica na svojemu po-
drudju - njegova ratarska proizvodnja nije dovoljna za podmirivanje vlastite
potrosnje. Sli¢an je i primjer Dubrovnika - doduse s velikim komunalnim po-
drucjem (1092 km?), ali sa samo 15% obradiva zemljista. Stoga i Split i
Dubrovnik moraju uvoziti zito da bi sprijeéili oskudicu hrane. No nasuprot
tome veoma je zanimljivo da i Zadar, s velikim povr§inama pod oranicama, u
XIV. stoljeéu takoder uvozi zito i vodi veoma pazljivu zitnu politiku. Tesko je
pouzdano objasniti Cinjenicu da se zadarska Zitna politika ne razlikuje od
takvih nastojanja u drugim, ratarski siromasnijim, gradovima na istoénom
Jadranu, jer ne poznajemo elemente na koje bismo takvo tumacenje mogli
osloniti - primjerice, utjecaj klimatskih i vremenskih nepogoda, o kojima svje-
doce vrela XVI. stoljeca, ili pak djelovanje kuznih epidemija na razinu opskrblje-
nosti Zadra zitom. No unato¢ takvim nepoznanicama zitna je politika zadarske
komune u XIV. stoljeéu veoma odredena. Evo nekoliko primjera.

Zbirka odredaba zadarske komune o zakupu gradskih poreza i daca (Cata-
strum comunis Jadre) pokazuje da je komunalna uprava barem od pocetka XIV.
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stoljeéa, a po svoj prilici 1 ranije, nastojala poreznim olakSicama potaknuti
promet Zitom na gradskom trzistu. Godine 1306.-1307. u tom je Katastiku
zabiljezeno da se oslobada od placanja daée (datium) prilikom upotrebe komu-
nalnih mjera i utega u trgovanju Zitom svatko tko “prodaje Zito zadarskoj ko-
muni” (qui vendiderit bladum comuni Jadre), ali i “komuna ako prodaje zito”
(si comune vendiderit aliquod bladum).%®

No zadarska je komuna u sredini XIV. stoljeéa mnogo jace intervenirala u
opskrbi grada zitom. Godine 1366. komuna je uzela zajam od 2.000 dukata od
Franje iz Carrare, gospodara (dominus generalis) Padove, radi kupnje zita i
“sigurnosti grada Zadra”. Komuna je padovanskom gospodaru dala u zalog
prihod od zakupa poreza na promet stokom i mesom za godinu 1366. i 1367.
u iznosu od 2.000 dukata.® Zadarska je komuna dakle u 60-im godinama XIV.
stoljeéa izravno kupovala zito i prodavala ga stanovnistvu, ocigledno smatrajuéi
da je to jedini nacin sprjecavanja oskudice. Takvi su primjeri komunalne skrbi
za zito zabiljeZeni i potkraj XIV. stoljeca.

Godine 1390. (3.I1.) Ante Lukin iz Firenze uzima u zakup (naulum) jedrenjak
(cocha), vlasniStvo Berengara iz Trapanija na Siciliji, za putovanje do Male
Azije (ad partes Turchie), radi kupnje zita u Miletu, Efezu i Foceji i ukrcavanja
na zakupljeni brod. Ugovorom je bilo odredeno da ée se nakon povratka jedre-
njaka u Dalmaciju zito iskrcati u Zadru, Rabu i Senju, ali je ta vazna odredba
o prodaji zita u nekoliko istoénojadranskih gradova bila samo prividna. Cetiri
je dana kasnije (7.11.1390.) naime Ante Lukin sklopio ugovor s Tajnim vijecem
(consilium secretum) zadarske komune, kojim se obvezao da ée €itavo Zito koje
ée Berengarova cocha dovesti iz Male Azije prodati na malo (ad minutum) u
Zadru, dakle izravno zadarskom stanovniStvu. No time nije bila zakljucena
uloga zadarske komune u dovozu zita iz Male Azije. Jo§ prije nego Sto je ta
cocha zaplovila prema Levantu zadarska je komuna posudila Firentincu Anti
Lukinu 1000 dukata, kreditirajuéi njegov odlazak po zito u Malu Aziju, uz nje-
govu obvezu da do pocetka 1391. godine doveze Zzito u Zadar i zadarskoj
komuni proda 1.000 salmi Zita. Dapace, bilo je odredeno da ée zadarska ko-
muna, po$to Berengarova cocha doplovi u Zadar sa Zitom, Anti Lukinu posuditi
jo§ 1.000 dukata.” Zadarska je komuna prema tome uloZila u Zito ukupno
2.000 dukata. Da bi osigurala 1.000 salmi zita, komuna je dala trgovcu zitom
kredit od 1.000 dukata, obvezujuéi se da ¢e mu nakon dolaska jedrenjaka sa
Zitom u Zadar dati jo§ jedan kredit od 1.000 dukata.

Zitna politika splitske komune u sredini XIV. stoljeca nije se znatnije razlikovala
od zadarske. Splitsko Veliko vijece u srpnju 1359. utvrduje nagradu od 2 mletacka
solda za svaki uvezeni star pSenice, a %2 grosa za svaki star jeéma.™

Ako bismo zanemarili primjere o bogatim urodima Zita na isto¢nom Jadra-
nu, kakvi su u XV. i XVI. stoljecu zabiljezeni na posjedima Rogovskog samosta-
na, na plodnom podrucéju uz Vransko jezero u biogradskom zaledu, jer su oni
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sasvim iznimni i nisu u skladu s opéenitim ratarskim prilikama na jadranskoj
obali, mogli bismo pouzdano zakljuciti da je isto¢nojadranski pojas u srednjem
vijeku oskudijevao zitom, pa se ono moralo uvoziti. Posve su drugacije bile
ratarske prilike u Slavoniji. Na zalost, sustavna predodzba o opsegu proizvodnje
Zita ne postoji u hrvatskoj historiografiji ni za srednjovjekovnu Slavoniju, ali
grada o agrarnim odnosima i zemljiSnoj proizvodnji koju je objavio Josip
Adamcek pokazuje da su slavonska vlastelinstva u XVI. stolje¢u proizvodila
dovoljno zita za vlastite potrebe - dapace, da su neka od njih izvozila viskove
zita. Pojedinaéni podaci o izvozu Zzita ne omoguéavaju pouzdaniji odgovor na
pitanje koliko je izvoz Zzita bio ¢estom pojavom na slavonskim vlastelinstvima,
ali upuéuju na utemeljeni zakljuéak da se srednjovjekovna Slavonija opsegom
ratarske proizvodnje razlikovala od jadranskog pojasa.

Za vlastelinstvo Steni¢njak su, prema J. Adamceku, iz godine 1549.-1557.
sacuvani to¢ni podaci o potrosnji pojedinih vrsta zitarica na vlastelinstvu.
Oni se odnose na Zzito koje je pripadalo feudalnom vlasniku zemljoposjeda.
Najvedi dio pSenice trosio se u prehrani na samom vlastelinstvu, ali je ostatak
bio namijenjen izvozu. Koli¢ine su izvezene pSenice bile promjenljive, u rasponu
od 7,27% ukupne koli¢ine prikupljene pSenice (1552.) do 34,66% (1557.), ali se
u nekim godinama pSenica nije uopée prodavala, jer je u cjelini potroSena na
vlastelinstvu (1549., 1553.). Proso se, nasuprot pSenici, prema vlastelinskim
ratunima, “gotovo u cjelini tro§ilo na vlastelinstvu”, pa su u navedenom raz-
doblju izvezene samo manje koli¢ine te Zitarice u rasponu od 4,88% (1555.) do
12,04% (1549.) ukupne koli¢ine. S vlastelinstva Steni¢énjak u sredini XVI. sto-
ljeéa Zito se izvozilo prema Hrvatskom primorju, Rijeci i Kopru - 1550.-1551.
godine otpremljeno je “ad partes maritimas” 810 kvarti pSenice na 208 natova-
renih konja.™

Srednjovjekovna se Slavonija i u vinogradarstvu razlikovala od jadranskoga
pojasa, ali suprotnosti ipak nisu bile tako izrazite kao u proizvodnji Zita. Oba
su podrucja, jadransko i panonsko, bila vinorodna, ali je na vec¢ini komunalnih
podrucja na istocnom Jadranu vinova loza bila prevladavajuca, najvaznija
zemljiSna kultura, u nekim komunama gotovo jedina (Split). I u Slavoniji se
njegovala vinova loza dapace, prema J. Adamceku, na slavonskim je vlastelin-
stvima u XVI. stoljecu “vrijednost proizvodnje zitarica bila manja od vrijednosti
proizvedena vina”, pa je “vinogradarstvo u XVI. stolje¢u na mnogim vlastelin-
stvima osnovna grana poljoprivrede”, ali vino u Slavoniji ipak nije imalo onu
ekonomsku ulogu koju je imalo na jadranskoj obali. Adamcek upozorava da se
veéina proizvedenoga vina tros§ila na slavonskim vlastelinstvima i da se izvozio
samo manji dio, pa se, na primjer, na vlastelinstvu Steni¢njak u sredini XVI.
stoljeéa prodavalo oko 20% vina.™

Nasuprot proizvodnoj ravnotezi izmedu ratarskih i vinogradarskih kultura
u Slavoniji na jadranskom je pojasu upravo vino bilo temeljnim izvoznim pro-
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izvodom. Prema popisima kontralitera iz splitske je luke 1482.-1483. godine
izvezeno 1496 bacava i 358 barila vina, 1497.-1499. 1499 bacava (capita circulata)
1 458 barila vina. Najveci dio vina izvezen je u Mletke: 1482. i 1483. godine u
gradu na lagunama splitski su trgovci prodali 92,45% od ukupno izvezena
vina u bacvama i 94,13% od ukupno izvezena vina u barilima.™

Prevladavanje vina u splitskoj izvoznoj trgovini upucuje na ekonomski
odnos izmedu ekstenzivnih (Zito) i intenzivnih kultura (loza). Ratarske su kul-
ture zahtijevale velike povr§ine pod oranicama, kakvih nije bilo na splitskom
distriktualnom podrucju, ali prirodne znacajke splitskog teritorija nisu bile
jedini razlog prevladavanju vinogradarstva nad ratarstvom u Splitu - vaznim
je Ciniteljem bio ekonomski odnos izmedu te dvije vrste poljodjelskih kultura:
vrijednost proizvedenoga vina bila je desetak puta visa od vrijednosti proizvodnje
zita na jednakoj povrsini zemljiSta, pa je to poticalo vlasnike zemljista u split-
skom distriktu da Sire povrSine pod vinogradima. Splitska je komuna pokusala
1359. godine zaustaviti takav razvoj zabranom podizanja novih vinograda, ali
su takva nastojanja bila bezuspjesna.” I stoljeée kasnije, potkraj XV. stoljeca,
na splitskom podrucju su prevladavali vinogradi. Unato¢ tome valja istaknuti
da su splitski tezaci, kako pokazuju popisi njihove imovine, tzv. inventari,
posjedovali i volove, $to znaci da su na splitskom podrucéju pokraj vinograda
postojale 1 oranice pod ratarskim kulturama.

2) Zitoiglad

Sve naSe spoznaje o proizvodnji zita na hrvatskom srednjovjekovnom podrudju,
premda necjelovite i nesustavne, usmjeravaju nas prema onom pojmu u svakodne-
vici hrvatskih drustava u kojemu je bio usredotocen temeljni odnos izmedu op-
sega proizvodnje i opsega potrosnje - prema pojmu oskudice i gladi.

Obavijesti vrela o oskudici hrane, na zalost, jo§ su oskudnije od podataka
0 opsegu proizvodnje zita. Na prijetnju oskudicom Zzita na isto¢nom Jadranu,
doduse, upuduje vec i komunalna skrb o Zzitu, o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom
odjeljku, ali se u izvorima pojam gladi prvi put pojavljuje tek u sredini XIV.
stoljeéa. Svi podaci o oskudici Zita i pomaku prema gladi na istoénom Jadranu
potjecu iz kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka, napose iz XVI. stoljeca, ali
se smije pretpostaviti da je na jadranskom podrudju, prije svega na njegovim
krsevitim dijelovima, bez dovoljno plodnoga zemljiSta i oranica, oskudica hra-
ne, navlastito zita, bila trajnom, ili barem cestom pojavom. Izravnih podataka
o oskudici hrane i gladi na jadranskom pojasu u ranom i razvijenom srednjem
vijeku nema, ali na takav zaklju¢ak upucéuju neka vrela, prije svega Kartular
Samostana sv. Petra u Selu.

Utemeljujuci 1080. godine Samostan sv. Petra u Selu, u poljickom primorju,
Spliéanin Petar Crni nabavlja zemljiSne posjede i radnu snagu - serve. U
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skupini samostanskih serva napose su zanimljivi oni koje Petar Crni ne kupu-
je na trziStu radne snage, od trgovaca servima, nego ih Samostanu predaju
¢lanovi njihovih obitelji ili pak oni sami prihvaéaju osobno neslobodni polozaj
serva. Razlozi su mogli biti razli¢iti - primjerice, nesposobnost vracanja po-
zajmljena noveca: Ljutac se sdm predaje Petru Crnom za serva jer nije mogao
vratiti dug od 3 solida; Andriula otac prepusta Samostanu jer otac nije mo-
gao vratiti dug od 40 solida.™

No cesto se u samostanskom kartularu uopce ne navodi razlog prijelaza u
polozaj serva: Zaharija prepusta Petru Crnom sina Hudelja, za kojega dobiva
3 solida; Rakana predaje sina Beloteca, a Girgi prepusta Samostanu brata
Nikolu sa Zzenom Dobrinom i sinovima i kéerima. Tome valja dodati da su
predaji za serva mogli biti nazoc¢ni, kao svjedoci, i ¢lanovi obitelji: predaji
Ljutca svjedoci su njegovi sinovi Zdedrag i Stiglic, Andriulu njegova braca i
sestre.”” Premda razlog njihovu prijelazu na posjed Samostana u kartularu
nije izrifito istaknut, ipak smijemo pretpostaviti da su glavnim razlogom bile
egzistentne tegobe, prije svega nedovoljna koli¢ina hrane, Zita, u seoskim
drustvima na okolnom hrvatskom podrucju. Polozaj samostanskog serva i
gubitak osobne slobode po svoj su prilici bili jedini na¢in opstanka za ugrozene
pripadnike seoskih zajednica u hrvatskom zaledu. Takvu pretpostavku, dakako,
ne mozemo poduprijeti nikakvim komparativnim podacima vrela, ali je svako
drugacije tumacenje te pojave jo§ manje vjerojatno.

Na zalost, Kartular Samostana sv. Petra u Selu zadugo je osamljeni nagovjestaj
o oskudici hrane i nepovoljnim Zivotnim uvjetima na hrvatskom selu na istoc-
nom dJadranu. U vrelima XII. i prve polovice XIII. stoljeéa takvih podataka,
koji bi ocrtavali hrvatska drustva i svakodnevicu njihovih pripadnika, nema,
pa smijemo samo pretpostavljati da ih je i u tom razdoblju, o kojemu vrela
Sute, mogla ugrozavati oskudica hrane, prije svega zita. Tek u drugoj polovici
XIII. stolje¢a na pojam oskudice pocinju upozoravati sve brojniji podaci o
uvozu Zzita s talijanske obale Jadrana, iz Apulije i Abruzza, u dalmatinske
gradove i neke dijelove srednjovjekovne Hrvatske u njihovu zaledu. Evo nekoliko
primjera.

Godine 1275. salju se iz Napuljskog Kraljevstva prema istoénom dJadranu
(ad partes [...] Sclavonie), u Zadar, Dubrovnik, Split, Trogir i Sibenik brodovi
natovareni zitom, u zamjenu za drvo; 1280. napuljski kralj Karlo I. dopusta
zadarskom trgovcu Benediktu Matafaru da iz Barlette izveze “ad partes Dal-
macie”, tj. u Zadar i Dubrovnik, 1.000 salmi (apulijska je salma mjera za Zito,
zapremine oko 260 litara) psenice, 400 salmi je¢ma i 100 salmileée.™ Podaci o
uvozu Zita u Zadar jo$ jasnije osvjetljavaju zitnu politiku zadarske komune, o
kojoj je vec bilo rijeci i koju u sacuvanim vrelima pratimo od pocetka XIV.
stoljeca, Sto pokazuje da je odredbama komune prethodilo razdoblje oskudice
Zita, barem od posljednje cetvrtine XIII. stoljeca.
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I knezovi bribirski na pocetku 90-ih godina XIII. stoljeca uvoze Zito iz juz-
ne Italije - dapace, 1291. opljackan je brod koji je za Jurja 1. Bribirskog vozio
175 salmi zita; ban Pavao I. Bribirski uvozi Zzito iz Apulije 1291. i 1293. go-
dine, a 1295. dopusten mu je izvoz 1.000 salmi Zita iz Apulije; dapace, Pavlu 1.
je 1303. godine dopusteno da u zamjenu za godiSnju pla¢u od 100 unci zlata,
§to ju je dobivao od napuljskih kraljeva, smije iz Apulije godisnje izvoziti 1.000
salmi zita, pa su Bribirci, prema sacuvanim podacima, barem do 1305. godine
uvozili Zito iz juZzne Italije.”

U skupini sauvanih podataka o uvozu zita iz juzne Italije napose su za
razlaganje o oskudici hrane zanimljivi oni koji pokazuju da Zito kupuju i dal-
matinski biskupi. Godine 1303. hvarski i bracki biskup izvozi iz Apulije 200
salmi zita, a 1319. godine napuljski kralj dopusta rapskom biskupu da iz
Abruzza izveze 100 salmi pSenice, jer je “u podruéjima Sklavonije, gdje se na-
lazi njegova biskupija, zavladala velika oskudica zita” (in partibus Sclavonie,
ubi eius episcopatus consistit, magnam esse ad presens frumenti penuriam).%

Zito prema tome ne izvoze iz Apulije samo dalmatinski gradovi i vlasteoske
obitelji srednjovjekovne Hrvatske, nego i dalmatinski biskupi. Podaci su o
uvozu zita, doduSe, nesustavni, ali unato¢ tome upucéuju na zakljucak da je u
zadnjoj Cetvrtini XIII. i u prvoj Cetvrtini XIV. stoljeéa na jadranskom dijelu
hrvatskoga teritorija zavladala oskudica zita, i u dalmatinskim gradovima od
Dubrovnika do Raba i u Hrvatskoj juzno od Velebita. Izri¢aj pak u regestu iz
1319. godine kojim se dopusta rapskom biskupu izvoz zita u Sklavoniju jer je
na tom podrudju zavladala “velika oskudica zita” (magna penuria frumenti) pr-
vi je odredeniji nagovjestaj o pomaku od oskudice prema gladi na isto¢nom
Jadranu.

U Slavoniji i kontinentalnom zaledu Zzitne prilike su, smijemo pretpostaviti,
bile povoljnije od onih u dalmatinskim gradovima, ali su ipak i s kontinental-
noga prostora sacuvane vijesti o kriznim razdobljima u prehrani stanovnistva.
Obavijesti o oskudici Zita, vjerojatno i gladi, u sredini XV. i na pocetku XVI.
stoljeca vrela potanje ne objasnjavaju, pa ne znamo kako je doslo do poremecaja
u prehrani ljudi, ali su posve odredene posljedice takvih poremecaja. Ljeti i
ujesen 1453. godine glad se pojavila u Bosni i u susjednim dijelovima srednjo-
vjekovne Slavonije i Hrvatske - ¢ini se, prije svega u Pounju. O odjeku kriznih
pojava u kontinentalnom zaledu u sredini XV. stoljeca svjedoci dalmatinski
notarijat, u kojemu je sacuvan neuobicéajeno velik broj ugovora o posluzi i uce-
nju obrta za dosljake iz zaleda.

Od srpnja do listopada 1453. u splitskom je notarijatu zabiljezeno ¢ak 25
ugovora o posluzi (carta famulatus) za osobe dobjegle na istoéni Jadran iz
Bosne (Jajce, Livno, Grahovo, Glamoc¢, Uskoplje ili opéenito “Bosna”). U Zad-
ru je pak u listopadu te godine zabiljezeno 13 ugovora o ucenju obrta i posluzi
za osobe koje su se u grad spustile iz ugrozenih krajeva u Pounju (Dreznik,
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Bihaé, Koluniéi, Krupa, Lapac). Splitska komuna pak 1454. godine prevozi
prema Apuliji i Markama 176 “siromaha Bosanaca” (pauperes Bosinenses)
koje grad viSe nije mogao prihvatiti.?!

Kasnosrednjovjekovna trgovina zitom na hrvatskom podrucju dakle iskazuje
nekoliko smjerova. Zito se prevozi iz zitorodnoga zaleda (Slavonija; Bosna)
prema isto¢nojadranskoj obali, koja je oskudijevala Zitom, a iznimno se Zito
izvozi i iz onih podruéja na isto¢nom Jadranu koji su se isticali veéim opsegom
ratarske proizvodnje (zadarsko zalede) prema drugim dalmatinskim gradovima.
Ipak, u kasnom su srednjem vijeku ti smjerovi Zitne trgovine bili periferni - u
razvoju istocnojadranskih drustava klju¢an je bio uvoz zita iz udaljenih podrucja:
Apulije, Romanije (Gréka) ili Male Azije.®

3) Epidemijeiratovi

Pojave oskudice hrane 1 gladi najéeSée se u vrelima ne objasnjavaju, ali se
ponekad one vezuju uz kuzne epidemije i ratna pustoSenja - prije svega, u
gradi s jadranskoga pojasa. Tako se iskazuje uzajaman odnos pojava: a) epi-
demije/ratni pohodi > b) smanjivanje broja stanovni§tva > c¢) smanjivanje op-
sega zemljiSne proizvodnje > d) oskudica zita > e) glad. Prvi podatak o takvu
slijedu pojava jesu vijesti o tzv. “crnoj smrti” ili kuznoj epidemiji u Splitu
1348. godine u Kronici Spliéanina A Cutheisa. U poglavlju u kojemu govori o
djelovanju splitskog nadbiskupa Hugolina Cutheis kaze:

“Zatim, kad je vladala nemilosrdna kuga silnog glada, nije dopustio [tj.
nadbiskup Hugolin] da se jadnim kolonima u poljima predaju sjemenja, jer
nisu bili kadri pobrati plodove prosle zetve. Pa su tako, jer nije bilo hranjivih
pripomoci, padala tjelesa nesretnika nevoljom gladi prozdrta. Po ulicama
grada 1 po poljima lezali su bezbrojni lesevi ljudi iz puka da se ne bi mislilo da
je ova ljuta kuga glada ljudstvo citavog svijeta, a narocito splitskog nista ma-
nje opustoSila nego §to je surova posSasna kuga okrutno kroz kratko vrijeme
malo prije unistila.”®

Cutheisov opis velike kuzne epidemije u Splitu 1348. godine nedvojbeno je
kronicarski, pripovjedno pretjeran, poduprt prejakim izricajima i u pojedinosti-
ma nedovoljno vjerodostojan, ali se u njegovu tekstu ipak, uz nuzdan oprez,
moze utvrditi slijed pojava u Splitu:

a) kuzna epidemija (prva polovica 1348.) > b) pomor stanovniStva > c¢) za-
stoj u zemlji$noj proizvodnji u splitskom distriktu (sredina 1348.) > d) oskudica
hrane/zita > e) glad i novi pomor stanovnistva (potkraj 1348. ili na pocéetku
1349. godine).

Cutheis dakle u Kronici upozorava na dvije razine kuZzne epidemije: prva je
razina sama epidemija kuge u Splitu, za koju upotrebljava citavu lepezu izricaja:
“ljuta kuga”, “bijesna kuga”, “okrutna kuga” ili “surova posasna kuga”, po

36



svoj prilici u prvim mjesecima 1348.; druga je razina njezina izravna posljedica
glad u Splitu, koju naziva “nemilosrdnom kugom silnoga glada” ili “ljutom
kugom glada”, najvjerojatnije potkraj 1348. godine. Kronicar isti¢e da su
“mnogi plemiéi i bezbrojni splitski puéani onih dana umrli”,* dakle u sdmoj
epidemiji kuge na pocetku 1348., ali taj izricaj prije svega ocrtava dojam veli-
ke nesrece koja je zadesila grad, a ne moze biti uporiStem to¢nijem odredivanju
ljudskih gubitaka, kako se to, barem pribliZno, moze na temelju mletackih
sluzbenih podataka o velikim kuZznim epidemijama u Splitu 1526. i 1607.
godine.®

Opseg pomora nakon gladi u Splitu Cutheis izjednacava s ljudskim gubicima
u doba kuzne epidemije, ali je i taj omjer nedvojbeno pretjeran, pa se iz nje-
gova izlaganja smije prihvatiti samo bitna ¢injenica - da je kuZna epidemija
izazvala pojavu gladi u Splitu. Manje je vjerodostojno njegovo tumacenje uzroka
gladi - zastoj u zemljiSnoj proizvodnji mogao je biti samo jedan od Ccinitelja
oskudice hrane. Splitski teritorij ionako nije proizvodio dovoljno zita za prehranu
stanovni§tva, pa zastoj u obradivanju oranica nije ni mogao biti jedinim uzro-
kom gladi, kako to isti¢e Cutheis. Kuzna je opasnost, po svoj prilici, otezala
komunikacije sa Zitorodnim podruéjima i dovoz Zzita u Split, pa se smije za-
kljuciti da je kuzna epidemija, kao cjelovit i dubok poremecaj, bila razlogom
nestaSice zita.

Na zalost, pogled u Split 1348. godine zaustavlja se na Cutheisovu kronicar-
skom opisu epidemije, jer splitski notarijat iz godina kuge nije sa¢uvan. Nasu-
prot tome djelovanje kuzne epidemije 1348. godine na istocnojadranska drustva
pouzdano se utvrduje na primjeru Dubrovnika, jer njegova arhivska grada
sadrzava mnosStvo obavijesti o gospodarskoj svakodnevici grada u razdoblju
prije i nakon kuzZne epidemije.

Kuga je pogodila Dubrovnik na pocetku 1348. godine, kao i Split. U novi-
joj su historiografiji s pravom osporena gledista o golemu broju ljudskih gubi-
taka u Dubrovniku. I premda nije moguée kvantitativnho odrediti posljedice
kuge, ipak je pomor morao biti znatan jer je izrazito djelovao na gospodarski
zivot grada. Tako su, na primjer, nadnice tezaka pri obradivanju vinograda
na dubrovackoj Astareji porasle od 36 folara (1348.) na 40 folara (1349.) i
zatim na 60 folara (1354.), pa se iznos nadnica tek desetak godina nakon epi-
demije pribliZava razini nadnica prije nje (1359.: 30 folara).I nadnice su zida-
ra u Dubrovniku porasle nakon kuge: 1341. godine visina nadnice bila je 3 de-
nara, 1348. 6 denara, 1349. 4,5 denara, 1352. 5,5 denara.

Istodobno s nadnicama povecale su se i cijene pojedinih vrsta robe - na
primjer, zita. U sredini 40-ih godina XIV. stoljeéa cijena za 1 star Zita bila je
20 denara, a veé uoCi izbijanja epidemije u Dubrovniku, u kolovozu 1347,
narasla je na 30 denara, $to se moze objasniti ¢injenicom da je kuga prije Du-
brovnika pogodila europski jugoistok i juznu Italiju, odakle je grad uvozio
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Zito, pa su na tim podrucjima i cijene zitu postajale vise. U Dubrovniku su se
u prvim mjesecima 1348., dakle u doba i neposredno nakon epidemije, cijene
zita jo§ viSe povecale: u veljaci 1348. 1 star zita vrijedio je 36 denara, u ozujku
40 denara, sto je bilo dvostruko vise od cijene zita u sredini 40-ih godina, ali
se vec¢ u listopadu 1348. cijena Zita smanjila, pa je za 1 star iznosila 30 de-
nara. Dvije godine kasnije, u listopadu 1350., cijena se izjednacila s onom u
sredini 40-ih godina XIV. stoljeéa, pa je 1 star Zita vrijedio 20 denara.t®

I u kasnom srednjem vijeku kuzne je epidemije pratila oskudica hrane i
glad. Mletacka vlada istice 1456. godine, za velike epidemije kuge koja je
zahvatila europski jugoistok, pa i istocnojadranske gradove Zadar i Dubrovnik,
da je Zadar “veoma teSko pogoden gladu i kuZnom epidemijom”, a zadarsko
plemicéko Vijeée upozorava vladu 1494. godine da je u gradu “zavladala velika
nestagica i oskudica zita”.®

Pokraj epidemija, napose kuge, i ratni su sukobi bili uzrokom poremecaja
u opskrbi hranom i gladi. U doba mletacko-turskoga rata 1499.-1502. zadarski
rektori u lipnju 1500. obavjestavaju mletacku vladu da su u gradu “kuga, glad
i Turci”, pa su se turskim navalama na Zadar pridruzili i epidemija kuge i
glad. T u doba mletacko-turskoga rata 1537.-1540. Zadar je bio izvrgnut veli-
kim teskoc¢ama. To su bile godine gladi, pa zadarsko Vijeée godine 1540.
izvjeScéuje vladu da je zavladala “najveéa oskudica i nestaSica hrane”.%®

Ratne su okolnosti i teSkoée u opskrbi hranom uvjetovale i rast cijene
zita. O tome svjedoCe promjene cijena zita u Zadru u XVI. stolje¢u, u doba
mletacko-turskih ratova. U sredini XV. stoljeéa, prije razdoblja turskih provala
na zadarsko podrudje, 1 star (= 83,33 litre) zita vrijedio je 3 lire i 6 solda,
odnosno oko %2 dukata. Stotinjak godina kasnije, u sredini XVI. stoljeéa, cije-
na se za 1 star zita udvostrucila, pa je narasla na oko 1 dukat; 1562. godine
1 star zita vrijedio je u Zadru 11 lira ili neSto manje od 2 dukata, a 1570.
godine, u doba Ciparskoga rata koji je zaprijetio gradu i prekinuo sve trgovacke
veze s turskim zaledem, cijena je za 1 star Zita narasla na 24 lire ili oko 4
dukata, sto pokazuje da se u tijeku jednoga desetljeda, izmedu 1550. i 1562.
godine, cijena zita u Zadru uéetverostrucila - zito je poskupjelo 300%. Skok
cijena zita u sredini XVI. stolje¢a bio je, s jedne strane, posljedicom tzv.
“revolucije cijena”, njihova nagla rasta, Sto je upravo u XVI. stoljeéu bila opéa
europsko-mediteranska pojava, ali je, s druge strane, na izrazito povecavanje
cijena Zzita upravo 1570. godine nedvojbeno djelovao Ciparski rat, koji je jako
pogodio Dalmaciju.®®

U istom razdoblju, od sredine XV. do sredine XVI. stoljeca, cijene su zita
porasle i u Slavoniji. U Varazdinu je 1454. godine cijena 1 koreca (mjera za
zito, zapremine oko 133 litre) bila 20 denara; stoljece kasnije, 1544. godine,
iznosila je 100 denara, a potkraj toga stoljeéa (1595.-1597.) povecala se na 240
denara, pa je u odnosu na sredinu XV. stoljeca cijena Zzita bila cak dvanaest

38



puta veéa. I na rast cijena zita u Slavoniji, kao i na isto¢nom Jadranu (Za-
dar), djelovala je “revolucija cijena”, a J. Adamcéek istice da je uzrokom tako
velikom povecéavanju cijena bilo i “stvaranje Vojne krajine koja je postala
krupni potro$aé namirnica”.*

Biologki i politicki poremedéaji te globalni procesi (tzv. “revolucija cijena”)
od sredine XIV. do sredine XVI. stoljeca dakle izravno utjecu na razvoj
hrvatskih drustava, uzrokujuéi oskudicu hrane, poveéavanje cijena, pa i razdoblja
gladi. O razvojnim poremecajima u tom razdoblju svjedoce podaci vrela, dok
su iz ranijih stoljeca srednjega vijeka sacuvani samo neizravni nagovjestaji —
primjerice, u podacima o servima u Kartularu Samostana sv. Petra u Selu oko
godine 1080. ili o sve opseznijem uvozu zita iz juzne Italije od posljednje cetvr-
tine XIII. stoljeca. Pojave oskudice hrane na hrvatskom teritoriju u srednjem
vijeku ne mogu se, zbog rijetkih obavijesti u izvorima, sustavnije pratiti i
tumaciti, ali se 1 prema sacuvanim podacima ipak smije zakljuciti da je pita-
nje opskrbe hranom, napose zitom, u srednjovjekovnim drustvima bilo iznimno
osjetljivo. Svakodnevicu i sigurnost njihovih pripadnika ugrozavala je, pokraj
ratova 1 epidemija, i oskudica hrane. Smijemo, dapace, pretpostaviti da je
glad na hrvatskom prostoru najvjerojatnije bila ¢eSéa pojava nego Sto to utvr-
dujemo prema obavijestima u saduvanim vrelima.®!

4) Ekonomika migracija

lozeno ustrojstvo hrvatskih drustava i njihovih ekonomija, na koje je djelo-

vala lepeza poremecaja, najprimjetnije se iskazuje u dinamici demografskoga
razvoja, odnosno u demografskoj politici druStvenih zajednica i u migracijama
stanovniStva. Pristupajuéi nimalo jednostavnu pitanju demografske politike i
tumacenju migracija, nuzno je upozoriti da srednjovjekovna drustva iskazuju
dvije, na prvi pogled nespojive, teznje: ona, s jedne strane, stvaraju individuali-
zirano ustrojstvo, vlastiti, prividno “zatvoreni” svijet, u prostornom, gospodar-
skom i upravnom smislu; s druge strane, drustva se nuzno “otvaraju” prema
plodnim djelovanjima okolnih podrudja, sloZenom mrezom komunikacija povezuju
s drugim drustvima, na makroregionalnom ili Sirem europsko-mediteranskom
podrudju.”

Koliko god bi se suprotnost izmedu tako izrazenih smjernica mogla cCiniti
protuslovnom, ipak je prozimanje, uvjetno rec¢eno, “zatvorenosti” i “otvorenosti”
razvojna osnovica srednjovjekovnih drustava, navlastito gradskih. Ona stvaraju
vlastiti urbani prostor, gospodarski sustav, upravno i statutarno ustrojstvo,
pa se po tome i razlikuju od drugih drustava, bivaju prepoznatljiva u mrezi pa-
nonskih ili jadranskih gradova, ali se unato¢ kljuénom razvojnom zahtjevu
individualizacije zajednice ljudi moraju “otvarati” prema novim poticajima -
od proizvodnih tehnologija i drustvenih ideologija, do stvaralastva i umjetnickih
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dosega. Pojedinacne se zajednice tako integriraju u okolna podrucja drustvene
srodnosti, a procesi ukljucivanja u srednjem se vijeku prije svega oslanjaju na
veze ljudi.

Pomaci ljudi, od pojedinaca do skupina, protezu se kroz Citav srednji vijek.
Gradska se druStva migracijama popunjavaju novim ljudima i tako prevladavaju
demografske praznine koje nastaju zbog zbira poremecaja, od nepogodnih uvjeta
svakodnevnoga zivota na CGesto stijeSnjenom urbanom prostoru, preko ratnih
sukoba i epidemija do oskudice hrane i gladi. Migracije su stoga nuzdan preduvjet
razvojnom rastu i Sirenju drustava, premda ih u svim razdobljima srednjega
vijeka ne mozemo jednako pouzdano pratiti. Sve do druge polovice XIII. stoljeca,
kad migracijske tokove poéinje osvjetljavati obilje podataka iz notarskih svezaka
u dalmatinskim gradovima, obavijesti su o srednjovjekovnim migracijama oskudne,
ali ipak utvrdujemo neke njihove temeljne smjernice. Jezikoslovna istrazivanja,
na primjer, upuéuju na sve jace ranosrednjovjekovne migracije iz slavenskog/
hrvatskog zaleda prema gradovima bizantske Dalmacije. Kolonisticki pak pokret
iz srediSnjih europskih regija prema europskom istoku barem od XII. stoljeca, a
po svoj prilici i ranije, daje nov Zivot srednjovjekovnoj Slavoniji, 1 na vlastelin-
stvima i u gradskim naseljima, koja upravo u tom razdoblju pocinju nicati. I
napokon, vrela postupno sve izrazitije svjedoce o pomacima ljudi izmedu jadranskih
obala, u dva glavna smjera - od zapadne prema istoénoj obali i od istoéne pre-
ma zapadnoj obali Jadrana.”

Sva ta tri migracijska horizonta srednjovjekovnoga razdoblja - a) zalede-
grad na obali, b) unutar kontinentalnoga prostora, c¢) izmedu jadranskih
obala - nedvojbeno poticu ekonomski ciljevi, a tek nakon sredine XV. stoljeca
na gibanja ljudi pocinje djelovati nova pojava - ugrozenost u doba turskih
provala. Ta promjena u osnovici migracija na hrvatskom prostoru nakon
godine 1450. ne osporava njihove prvenstveno ekonomske poticaje. U sredistu
kljuénoga odnosa: srednjovjekovne ekonomije - hrvatska drustva nalaze se
migracije ljudi, kao njihova osnovica i pokretna snaga.

No ekonomske poticaje ne iskazuju samo sudionici migracijskih gibanja
koji traze nova podrucja djelovanja i opstanka. Takve poticaje iskazuju i grad-
ska drustva, u Slavoniji 1 na jadranskom pojasu, prema kojima su migracijska
gibanja bila usmjerena. Mreza gradskih naselja u srednjovjekovnoj Slavoniji,
medu kojima se isti¢u kraljevski gradovi, sama po sebi privlaci skupine dosljaka
koje ih vrela nazivaju “gostima” (hospites). Gradovi na isto¢nom dJadranu
odredbama statuta usmjeravaju migracije, ali pri tome razlikuju dvije temeljne
razine njihovih pripadnika - glavninu, bez strucne naobrazbe, i manjinu,
koja je struénoséu i poslovnim znanjima nuzna u razvoju njihovih drustava.
Odredbe gradskih statuta ne odnose se na glavninu dosljaka - one poticu sa-
mo naseljavanje stru¢no obrazovanih ljudi. Razlika se oc¢ituje u pravnom polo-
zaju te dvije skupine dosljaka u novoj zajednici.
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Glavnina dosljaka, pretezno iz seoskih regija kontinentalnoga zaleda, u
novom prebivali§tu stjece pravni polozaj stanovnika (habitator). Oni preuzimaju
najniza zanimanja u komunalnoj ekonomiji, pa postaju tezaci, stocari, nadni-
¢ari, posluga, nauénici i sl., a grad ih prihvada do gornje razine svojih eko-
nomskih i prostornih mogucnosti - tocnije, dokle god su nuzni u proizvodnoj
i usluznoj djelatnosti grada ili u popunjavanju demografskih praznina. Kao
novi C¢lanovi gradskoga drustva i njegovi stanovnici dosljaci se u vrelima,
uglavnom, nazivaju imenom zajednice u kojoj su se nastanili, pa se u splitskom
ili zadarskom notarijatu takav dosljak iz blizega ili daljega zaleda odreduje
kao habitator Spaleti ili habitator Jadre, bez obzira na zavifaj iz kojega je
dosao. Ako bi se pak, potaknut ekonomskim razlozima, ukljuc¢io u migracije
prema talijanskoj obali Jadrana i napustio Split ili Zadar, jednako bi bio na-
zvan i u drugim jadranskim drustvima - u Markama ili Veneciji uz njegovo se
ime dodaje naziv de Spaleto ili de Jadra, kao temeljni znak njegova prepozna-
vanja.

Premda se ne moze tocnije kvantificirati opseg migracija iz zaleda prema
gradu na jadranskoj obali, ipak Cestoéa spominjanja dosljaka iz zaleda u
gradskom notarijatu, procjene o opsegu migracija prema Italiji i neki izravni
podaci upuéuju na zakljuéak da je opseg migracija iz kontinentalnoga zaleda
bio velik. Tako, na primjer, godine 1474. Jakov de Pechiaro, zadarski plemic,
daje osamnaestorici dosljaka, Sto, ustvari, znaci osamnaestorici obitelji, svima
sa slavenskim, hrvatskim imenima, komad obradiva zemljista u zadarskom
varosu da bi na njemu “podignuli vrtove i sagradili kuce od naslagana kamenja,
pokrivene slamom” (ad faciendum ortos et construendum domos de maceria, pa-
leis coperienda).* No ako je pritisak dosljaka iz zaleda bio prejak i ako je pre-
lazio ekonomske (hrana!) i prostorne, Sto u biti zajedno znaci demografske,
mogucnosti grada, komuna je njihove skupine usmjeravala prema zapadnoj
obali Jadrana, kako je to veé istaknuto na primjeru Splita, koji 1454. prebacuje
u Marke i Apuliju 176 “siroma$nih Bosanaca”.

Od skupine dosljaka koje Jakov de Pechiaro naseljava u zadarskom varos$u
da bi postali njegovi tezaci, slijedeci stoljetne pomake ljudi iz zaleda prema
obali, temeljito su se razlikovali oni drugi, takoder dosljaci, ali sa struénom
naobrazbom i poslovnim znanjima - potestati, notari, trgovci, ucitelji, umjetnici,
na podrucju grada i komune, pa su imali pravni polozaj stranaca (forenses).
Ako bi duze vrijeme bili nastanjeni u gradu, stjecali su pravni polozaj stanovnika
(habitator), ali ih je od velikih skupina dos$ljaka koji u gradovima popunjavaju
najniza zanimanja i sluzbe 1 koji su trajno, mozda i narastajima, ostajali sa-
mo stanovnicima grada dijelila vazna razlika - ako bi ispunili odredene uvjete
koje je postavljao statut komune, oni su mogli postati gradani (cives). Statuti
u istoénojadranskim gradovima potic¢u takve dosljake da prijedu niz pravnih
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razina: stranac > stanovnik > gradanin, odnosno nastoje ih ukljuciti u drustveni
sustav zajednice.

Stari statut Splita (Statutum vetus) iz 1312. godine, u knjizi IV, glavi 31, O
svadi izmedu gradanina i stranca odreduje da se svatko tko “tri uzastopne go-
dine” stanuje u Splitu nipoS§to “ne smatra strancem u kriviénim stvarima”,
pa su stranac i gradanin nakon tri godine bili izjednaceni u kriviénim sporovima.
Ta je priliéno neodredena i opsegom ograni¢ena odredba jasnije iskazana u
Nouvim statutima (Statuta noua), u glavi 8. iz 1338. godine: Stranci koji stanuju
u Splitu vise od pola godine duzni su sudjelovati u besplatnim javnim radovima.
Takvi su stranci bili duzni sudjelovati u javnim radovima (factiones), ¢uvati
gradske straZze i pladati porez (collecta) kao i ostali Splidani.*

Odredbama iz 1312. i 1338. godine komuna je nastojala ¢vr$ée ukljuditi
strance u splitsko drustvo, potaknuti ih da zatraze splitsko gradanstvo, o ce-
mu govori ve¢ Stari statut, u knjizi VI, glavama 1-3. U njima je bio odreden
postupak stjecanja splitskoga gradanstva, uz obvezu kandidata da ée u Splitu
“zauvijek 1 stalno stanovati”, Sto je bila temeljna nakana komune u odredbama
o strancima.”

Splitski statut ne kazZe koliko dugo stranac mora boraviti u Splitu da bi
kao “perpetuus et continuus habitator” mogao zatraziti uvrstavanje u red gra-
dana,” ali je Sibenski statut odredeniji, pa u drugoj knjizi, glavi 81, O strancima
i na koji nacin mogu postati gradanima, istice da “stranac koji stanuje u Sibe-
niku sa svojom obitelji ili Zenom moZe postati gradanin ako stanuje neprekidno
1 vrsi obveze ili snosi gradske terete tijekom dvanaest neprekidnih godina”.?®
Unato¢ razlikama i Splitskom je i Sibenskom statutu zajednicki zahtjev da se
stranac, koji zeli zatraziti pravni poloZaj gradanina, mora stalno nastaniti na
podrucju grada i ukljuciti u njihova drustva.

No dok je Sibenski statut strancu postavljao rok od dvanaest godina da bi
mogao zatraziti ulazak u krug Sibenskih gradana, Zadarski je statut bio naj-
otvoreniji prema dosljacima. Statut nije postavljao nikakva vremenska ograni¢enja
u stjecanju gradanstva, nego je u njegovoj petoj knjizi, glavi 35, bio odreden
samo jedan uvjet: da stranac u Zadar “dode stanovati s obitelji i sa Zenom”.
Dapace, u zadarskim Reformacijama, glavi 42, O izuzecéu stranaca, takav je stra-
nac bio pet godina osloboden “od svih kako osobnih tako i stvarnih podavanja”,
1 to ako u gradu ne bi podigao ili kupio kuéu; ako bi pak podigao kuéu, bio je
deset godina izuzet od svih obveza.*

A dosljaci su sa svih strana dolazili u istoénojadranske gradove, i iz konti-
nentalnog zaleda i iz drugih jadranskih podrucja, najviSe iz Italije. Svi oni,
dakako, nisu postajali gradanima - veéina je od njih trajno zadrzavala pravni
polozaj stanovnika (habitator) grada, ali su najistaknutiji od njih primali gradan-
stvo i ukljucivali se u sloj elite komunalnih drustava. To je bilo u skladu s
nastojanjem gradova da dodjeljivanjem gradanstva u svoj opseg privuku pojedince
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s naobrazbom i poslovnim vjesStinama, pa je Zadarski statut izricito isticao
da komuna donosi odredbu o strancima “Zele¢i da se na$ grad Zadar napuni
slobodnim i poznatim ljudima, a ne da se uveéava kojekakvim dosljacima”.1%

Zadarski gradanin Grgur Mrganié, podrijetlom iz hrvatskog plemena Vire-
vi¢a, 1 Spliéanin Ivan de Augubio primjeri su dosljaka iz hrvatskoga zaleda i
Italije koji u XV. stoljecu postaju pripadnicima gornjih slojeva gradskih drustava.
Grgur Mrganié istaknuti je gradanin mletackoga Zadra, trgovac i zemljoposjed-
nik. U popisu upravitelja Skole sv. Jakova, staleske bratovstine koja je bila
srediStem okupljanja zadarskih pucana, Grgur Mrgani¢ je naveden na prvom
mjestu, Sto svjedo¢i o njegovu ugledu u zadarskom drustvu u prvoj polovici
XV. stoljeca. Ivan de Augubio, trgovac i zakupnik posjeda Splitske nadbiskupije,
dolazi u Split iz umbrijskog grada Gubbija, a 1439. godine prima splitsko gra-
danstvo. Zenidbom ulazi u uglednu splitsku obitelj Berini, a sredinom XV.
stoljeéa u samom srediStu staroga dijela grada, u blizini Peristila, podize pa-
laéu s raskoS$nim kasnogotiékim portalom.!*!
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