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XI. @IVLEJNU FALA 
Uz zbirku poezije \uke Tomerlina-Picoka 

(Ne)potepeno `ivlejne (2001.)

V rokaj nam je deseta zbirka poezije \uke Tomerlina-Picoka, a 
– ra~unajo~ i {est prozni del – negova {esnajsta kniga. Pesme je zeb-
ral i porendal v »cocli~ke« jeden drugi pesnik, {tuvatel i prou~avatel 
|ur|eve~koga govora i starine – Vladimir Mijolekov. Mene je pak, kakti 
\urokovoga dijaka, jo{ jempot zapala ~ast da zre~em kojo re~ potlam.

S obzirom na 75. obletnico \urokovoga `ivlejna i ~ijnenico da je 
ovo \urokova prva kniga f trejtem tisu~letju, zel bi si slobodo da v ovom 
ore~ju preslistam prija{ne \urokove zbirke i podsetim na mi{lejna drugi 
sro~itelov o negvomu delu. V drugom delu ove re~i potlam pregovoril bi 
kojo o same zbirke, a f trejtem bi delu probal nazna~iti par mogu~nosti 
tuma~ejna \urokovoga deluvajna v kontekstu nekoji suvremeni promi-
{lajov o jeziku, kni`evnosti i kulture. Vu okviru trejtega dela dajem i 
svoje op{irne{e mi{lejne o navrgavajnu tzv. kajkavskoga jezika.

1.  Kaj so rekli o \urokove poezije

Prije 22 lete pokojni je Antun [imuni} v pogovoru zbirke pesmi 
Pusto `ivlejne (1979.), naslovlenomu »Naiva re~i«, zapisal da je \uka 
Tomerlin-Picok novo ime v krugu |ur|eve~ki piscov »koj se je v svoje 
pozne{e godinaj prijel pera (to~ne, pisa~e ma{ine) da bi na svojem do-
ma~em govoru, |ur|eve~ke kajkaf{tine, ostavil nekaj zapisano, kak sam 
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veli, kaj se je vre~ po~elo zaboravlati ili se vre~ sasma zabilo« (str. 44). 
[imuni} sro~itela uspore|uje z slikari naivci, navode~i da je on »pesnik 
naivec«, a zajedni~ka jim je osobina »jena korenita, iskonska povezanost 
z rodnem krajom, zaprav jeno zavi~ajno sva~ajne celokupnoga `ivlejna, 
pro`eto, sva~anje, spomenutemi legendarno-povesnemi elemente, folklo-
risti~nemi crtami i ~istem, ni~em nenatrunjenem, rodoljubljem« (str. 45). 
Ina~e, stru~no ra{~lambo ove zbirke obavila je v \ur|eve~kom zborniku 
Mirela Barbaro{a-[iki} (»Slike Pustoga ̀ ivlejna«, str. 39–45), v koje isti~e 
da je ve~ina pesmi »vezana tematikom za ljude Tomerlinova kraja – ~esto 
bezimene zahva}ene pjesni~kom slikom u svakodnevnom ̀ ivljenju« (str. 
39). Mirela upu~uje na narativnost i deskriptivnost \urokovi pesmi, a 
na primeru pesme Dija~ka torba ilustrera kak te predmet »dobiva puno 
{ire, simboli~ko zna~enje – elementi pjesnikova mikrosvijeta izrastaju 
i {ire se u makrosvijet vremenski udaljen, pro`ivljen i duboko utisnut 
u pjesnikovu unutra{njost« (str. 41). Kakti pu~kokni`evnoga elementa 
sro~itelica navodi, primerice, brojalico da bi zaklu~ila kak je vrednost ove 
zbirke »u ~injenici jo{ jednog ostvaraja pu~kog fenomena i u jo{ jednom 
vra}anju iskonskim elementima svakog ljudskog `ivljenja« (str. 45).

Zbirko Steza `ivlejne (1983.) pogovorom »Dobronamjerna opome-
na« popratila je profesorica hrvatskoga jezika i kni`evnosti Marija Re|ep, 
\ur|ev~ica vdata v Slavonijo. Za razliko od [imuni}a, koj prispodabla 
\urokovo pisajne z risajnem slikarov naivcom, Marica, s knji`evnoteorij-
skoga bre{~eca, dopelava v pitajne nazivka »pu~ka kni`evnost« i sasma 
jasno i odre{ito ustvr|uje: »Umjetnina je umjetnina, ako umjetni~ko 
djelo podlije`e svim kriterijima vrednovanja koje je potrebno sprovesti 
da bismo neko djelo prihvatili kao umjetni~ko djelo, bez obzira da li je 
to djelo napisao fakultetski obrazovan ~ovjek ili ~ovjek iz puka.« (str. 
90). Vu svojem ore~ju Marica spomijne i stihotvorno odrednico (»Po~eci 
njegovog stihotvorstva obilje`eni su stihovima jo{ pomalo nespretnim 
i te{kim da bi mu u kasnijoj fazi poprimili slobodu i lapidarnost.«), po-
zitivno vrednuje izbor |ur|eve~koga govora kakti kôda, nagla{ava pes-
nikovo obra~ajne »nekome tko bi mogao rije{iti nepravdu«, potcrtava 
\urokov »moralno-didakti~ki na~in obra}anja ~itaocu«, a za {tokavske 
pesme veli da so »zanimljive zbog osebujnog oblika kojemu, vidljivo je, 
nije samo cilj postizanje vanjskog efekta« (str. 91).
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Pogovora zbirke Dva lica `ivlejna (1986./87.) sro~il je \urokov po-
kojni pajda{ profesor Stjepan Kr~mar pod naslovom »\uka Tomerlin 
– pjesnik zavi~aja«. Profesor Kr~mar zapa`a da za pesnika »`ivot nema 
samo ozbiljno lice, fasadu, ima on i svoju neozbiljnu stranu, svoju smi-
je{nu stranu« (str. 95). Isto tak, \uroku je »igra nebeski dar u kojem 
~ovjek ostvaruje jedinstvo du{e i tijela, duhovnog i tjelesnog svijeta«. 
Kakti dalne zna~ajke \urokovoga dela sro~itel navodi epistemolo{ko i 
eti~ko crto ostvarejna osobnosti samo vu odnosu prama Drugomu, loka-
liziranost motivike, uporabo |ur|eve~koga govora i autobiografi~nost. 
Vrednost \urokove proze i poezije Kr~mar vidi v ~ijnenice kaj \urok, 
inspireran malem, sakodnevnem `ivlejnem »postavlja temeljna eti~ka 
pitanja odnosa i ravnote`e dobra i zla, radosti i boli, sre}e i nesre}e, zle 
kobi i uklete sudbine« (str. 97).

Za zbirko Peklensko `ivlejne i (s)trplejne (1992./93.) pogovora je na-
pisala profesorica hrvatskoga jezika i kni`evnosti Vesna Svagu{a, vu to 
vreme novinarka Hrvatskoga radija. Vu tom tekstu sro~itelica toplem i 
emotivnem tonom opisuje svojega poseta v \ur|evec i susreta z \uro-
kom (str. 67): »\ur|eva~ka kajkavica zabrujala je toga dana, a bio je 
znakoviti Blagdan kle~anja, u mome srcu ugnijezdila se umjesto svih 
neotpjevanih uspavanki moje bake ~akavke, moje majke {tokavke, moje 
kume kajkavke, i posve ispunila onu prazninu koju sam i neznaju}i no-
sila ~itav `ivot u sebi te{ku i bolnu kao kri` onih koji su napustili svoja 
ognji{ta.« Ne ~udi Vesnina usporedba svojega ose~aja s prognani~kem 
kri`om – vreme je ratno, ~etrtina Hrvatske bila je okuperana, a na tisu~e 
sveta preterano svoji jogni{~ i grunti{~. V dalnem tekstu sro~itelica nabra-
ja \urokove poetske motive (zemlo, grunta{ko muko, ludost bedakov i 
prepredejnakov, jala, lakomo slavo, nepravdo) i nagla{ava da je pesnik 
»zabrinut, licem okrenut istini, otvorenih o~iju zagledan u pokvareni 
svijet oko sebe« i da se bori »protiv svake vlasti i politi~ke podobnosti«. 
V zaklu~nom delu pogovora Vesna je mi{lejna da \urokova lubav za 
\ur|evec, doma~o re~ i »puni `ivot u slobodi« mora sakojega ~itatela, 
kak je i no, »pokrenuti na preispitivanje« (str. 68): »Upitate li se samo, 
kao {to sam se i ja, tko vam je oteo materinsku rije~, koliko su duboki 
va{i korijeni i kako je `ivjeti u miru i slobodi, \uka Tomerlin-Picok 
mirno i zadovoljno mo`e nastaviti s nizanjem svojih kajkavskih stihova.« 
Vu ovomu zaklu~ku posebno mi se va`nom ~ini Vesnina primedba o 
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otete materinske re~i, jel se na tom mestu prv pot tematizera dimenzija 
\urokovoga dela usmerena na prepoznavajne i razotkrivajne stopedeset-
letnoga jezi~nopoliti~koga imperijalizma utemelenoga na jugoslavenske 
ideologije srbohrvatstva, ali i delatno, svesno, pre{tuderano i realisti~no 
odno{ejne spram posledic toga nasijla.85

Sro~itelica doslova zbirke Zdrme`|eno ̀ ivlejne (1997.) je sveu~ili{na 
profesorica, bohemistica dr. Dubravka Doroti} Sesar, koja svojega teksta 
po~ijne z nabrajajnem \urokove poetske toponimije – zmi{leni imen 
mest koja so »najoriginalniji putokaz ~itatelju koji se uputio u jedan ne-
poznati poetski diskurz, u krajolik satkan od podravskih tonova, koji se 
u ~udesnom suzvu~ju razlijevaju na hrvatski knji`evni pejza`« (str. 95).86 

Za razliko od prve zbirke gde se more prepoznati \urokovo oslajnajne na 
pu~ko kni`evno stvarala{tvo, kak je to primetila Mirela Barbaro{a-[iki}, 
za sonete Zdrme`|enoga `ivlejna dr. Doroti} Sesar dr`i da »Tomerlinov 
stil ne slijedi i ne opona{a pu~ku pjesmu«. Sro~itelica doslova tematize-
ra i redefinera pojma »naivno« probajo~ ga o~istiti od negove negativne 
odrednice koja se odnosi na neznajne i lakomislenost, kak vu sakodnev-
ne tak i v povesnoumetni~ke jezi~ne porabe. Ozna~avajo~ \urokovoga 
pesni~koga izraza naivnem, sro~itelica smatra da razlog tomu neje samo 
~ijnenica da \urok pi{e po |ur|eve~ki (str. 96): »Pravi je razlog u tome 
{to je u njegovu (\urokovomu, prim. V.P.) govoru utjelovljen duh koji 
ne `eli ni{ta sakriti. On je savr{eno smiren i kad ga mu~e vje~na filozof-
ska pitanja i kad se domoljubno anga`ira i kad ne nalazi izlaz iz svojih 
intimnih labirinta. On ima onu pu~ku mudrost koja mu dopu{ta da leti, 
a da se ne izgubi u nekim misaonim i duhovnim bespu}ima.« Nuz [tefo-
ka Kr~mara (koj nagla{ava kr{~ansko otprtost prema Drugomu) i Vesno 
Svagu{o (koja spomijne zna~ejne trplejna) i dr. Dubravka Doroti} Sesar 
isti~e kr{}ansko crto \urokovoga pisanja: » (...) i kad se buni, i kad upi-

85 O te teme naluknite se v Ka~i} (1995 i 1996) i Auburger (1999).
86 Ov \urokov poetski postupek raspoznatliv je vre~ vu Dva lica ̀ ivlejna (1985./86.), 

gde supostoji z stvarnem mestom \ur|evcom, da bi vu ostale zbirkaj postal gotovo pre-
vladavajo~. Vu nekoje dalne ra{~lambe \urokovoga dela bilo bi vredno i z kni`evnoteo-
rijskoga i z jezikoslovnoga jo~i{ta popisati i opisati ove z(a)mi{lene toponime. 
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re prstom u nepravde, pjesnik nikome ne sudi.« Ina~e, glede kr{}anski 

i eti~ki aspektov \urokovoga dela i dijagnosticerane vrline solidarnosti 
neizmerno je va`en tekst »Eti~ki aspekti u djelima \uke Tomerlina-Pi-
coka«87 prof. dr. Ivana Fu~ka, \urokova pajda{a i \ur|ev~ana, zname-
nitoga moralnoga teologa i redovitoga profesora za specijalno moralno 
teologijo na Papinskomu sveu~ili{tu Gregoriana v Rimu.

Za|ne tiskana zbirka pesmi za velike,88 ali vu koje se obdelava vreme 
detinstva i mladena{tva objavlena je pod naslovom De~je sejne i `ivlejne 
(1998.). Zrinka Jelaska, sveu~ili{na profesorica pri Odseku za kroatistiku 
Filozofskoga fakulteta v Zagrebu, svojega je pogovora sro~ila v autobio-
grafskom i intimisti~kom tonu, a posebno nagla{ava \urokovo {timajne 
z doma~em govorom i negovoga utecaja na jezi~ni ponos \ur|ev~anov 
(str. 111): »I tako se gotovo svake godine \ur|ev~anima predstavljaju 
nove knjige pisane njihovim govorom, ~ime se malo mjesta u Hrvatskoj 
mo`e pohvaliti. Njima su na ~ast, piscu na slavu.« V dalnem tekstu Zrin-
ka opisava svoje susrete z \urokom, jempot pri nem doma, drukpot na 
jene promocije gde je srela i najstare{e \ur|ev~ane kak se »smiju, vese-
le, u`ivaju, pa i pla~u od ushi}enja« (str. 112). Nuz to veselje stare{em 
\ur|ev~anom \urok je priredil jo{ jedno: »Pokazao im je da i njihova 
mlade` ne zaboravlja materinski i djedovinski jezik, da javno u sve~anim 
prilikama ne govori samo gospocki jezik, ve} i plemeniti |ur|eve~ki. 
Mladi}i koji poslije knji`evne tribine odlaze u disko ne stide se ni javno, 
ni s gostima iz Zagreba govoriti svojim jezikom. Dapa~e, ponose se time! 

I ja njima.« V kratkom zaklu~nom delu Zrinka izra`ava nado da se \uro-

kove pesme bodo na{le v antologije kajkavskoga pesni{tva.89

87 \ur|eve~ki zbornik, \ur|evec, 1996., str. 1–10. 
88 \urok je skupa s prvom zbirkom za velike Pusto `ivlejne isto leto, 1979., obja-

vil na |ur|eve~kom zbirko pesmic za deco Japica i mloka. 1999. tiskal je dvojezi~no 
slikovnico na hrvatskom standardu s prevodom na nema~ki pod naslovom Igra brojeva 
/ Spiel der Zahlen. 

89 Zanimlivo je i ~udno da se ni jeden \urokov tekst, pogotovo prozni, nemre najti 
v najnove{e antologije »kajkavske« kni`evnosti. Jel re~ o propustu, neinformeranosti ili 
svesne odluke, trebal bi se o~ituvati nejin sastavla~. 
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Eto, to je bil kratki izlet v prelistavajne \urokovi zbirki poezije i nijovi 
doslovov z 20. stole~a, a sli~noga poduhvata glede negve proze,90 ako bode 
prigode i mogu~nosti, morti poduzmem na nekojem drugom mestu.

2.  \urokova nova zbirka pesmi

Vladek Mijolekov razdelil je \urokove pesme v devet »cocli~kov«. 
Vu ovom delu re~i potlam bodem probal raspoznati kriterije po kojemi 
je on to napravil. Vu Uvodu je samo jedna pesma: Oprosti mi – mama!, 
autobiografsko-ispovednoga tona.

V drugi cocel, nazvan po dvemi pesmami Korak `ivlejna, deto je 9 
pesmi, ispovednoga je tona (Korak ̀ ivlejna I i II), eshatolo{ko-moralnoga 
(Obe~ani raj, Samo se lu|aci glo`e, Du{evnu svjetlost volim!) i filozofskoga 
(Vrijeme se ne dijeli i ne mjeri, ve} potvr|uje u vjeri; (Ne)ispitana savjest). 
Trejti cocel V jo~i ti velim (11 pesmi) sadr`i pesme vu kojemi se pesni~ki 
subjekt obra~a sugovornikom poka`ivajo~ nijove mane i nastoje~ je 
s postavlenemi pitajni pokrenoti na premi{lajne nijovoga pona{ajna. 
Poetska toponimija obuhva~a mesta O~ajnikovca, Tminovca, Posrnovca, 
Nadobudnovca, Opreznovca, Sramotovca, Neistinovca, Lomo{trovca, Nevjer-
novca, Dilemovca, ali i \ur|evca v pesme Prijatelju.

^etrti cocel s 14 pesmi imenuvan je parafrazom naslova pesme Is-
krenost – gde je. Pesni~ki subjekt nastavla v ispovedno-dijalo{ke manire 
povezano z razotkrivajnem politi~koga govora: »Pak vi la`/ prodajete/ 

90 Ina~e, \urokove prozne knige svojem so mi{lejnem i ocenami popratili: prof. dr. 
Ivan Golub (@ivlejne \uroka Picoka – 2. del, 1988., str. 87), prof. dr. Ivan Fu~ek (@ivlejne 
v (naj)stare{em \ur|evcu, 1989., str. 110–112), Miroslav Dolenec Dravski (Grunta{ko 
`ivlejne i (s)trplejne, 1990., str. 1–5), prof. Radovan Kranj~ev (@ivlejne s torbe oprtna~e, 
1992., str. 97–98). Najva`ne{o kni`evnoteorijsko raspravo o \urokove autobiografske 
trilogije @ivlejne \uroka Picoka sro~ila je profesorica Odseka za komparativno kni`ev-
nost Filozofskoga fakulteta v Zagrebu dr. Andrea Zlatar pod naslovom »@ivlejne: pri~a 
o `ivotu« (\ur|eve~ki zbornik, 1996., str. 11–22), vu koje se tematizera i odnos prema 
tzv. »dijalektalne kni`evnosti«. Toga se odnosa dotikavle i Smiljka Jana~ek-Ku~ini} v 
~lanku »Svjetonazor Tomerlinovih @ivlejna u ozra~ju knji`evnih poetika« (\ur|eve~ki 
zbornik, 1996., str. 23–27). 
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pod kura`/ brez imalo istine/ s poso|ene tmine/ neproverenoga imena/ i 
prezimena uzora autora,/ bol{e povedano tutora,/ koj ne uleva poverejne 
/kak niti re{ejne /vu sre~ne{e ̀ ivlejne!« (Velite – ne jaf~i). A v pesme Tak-
tika i politika to je razotkrivajne direktno i jenozna~no: »^emu z bokca/ 
delati norca a na negov se/ ra~un, glas,/ se do nas!,/ rivlo i pe{~o/ i dok 
jim/ vu vuva {ep~o da bodo/ kaj nigdar ne bodo,/ jel nikomu nedado 
slobodo /iliti vlast z svoji rok, /pa ~ak i dok prevagne zrok!«

Peti je cocel nazvan po pesme Samo si doma svoj, a vu nem se nasta-
vla o{tra, pesimisti~na dru{tvena kritika usmerena na politi~ki milje, kak 
primerice v pesme Stari se greji – ponavlajo: »(...) i vezdar je jo{~e takovi 
– / privilegirani klimavcov, / ulezic, guzic, prodani du{, / namigu{, to-
bo`ni herojov, / ludev od poverejna i to~no / odmerenoga prakti~noga 
cajta / (za oplendrati {krijno i lajta), / ali ne i oni f koje se / more{, f sako 
doba pouzdati !« Sli~na je pesma Valdar je znate prepoznati: »Vu naprv 
nam/ se je zapitati:/ jel se lajavcom/ splati veruvati/ kad znado, i o~o,/ na 
kilometre,/ a ne samo na metre/ itekak masno zlagati/ i ba{ sakaj obe~ati/ 
a preveliko nikaj dati.// Valdar je znate prepoznati! (?)« A v pesme po 
koje je urednik nazval ovoga cocla, Samo si doma svoj!, partitizem i po-
litika nedvosmisleno se suprotstavlajo patriotizmu i razotkrivajo kak 
zroki trplejna tzv. maloga ~oveka. Poglavle Trejta dob sadr`ava pesme v 
kojemi se ponovno javla autobiografski glas koj uspore|iva negda{nega 
i dene{nega odnosa spram seniorske populacije (Starci, vezdar i negdar; 
Vezdar je pak se naopak), premi{la o krajnem ~asu zemalskoga `ivlejna 
([tuderajne) i upozorava na nesolidarnost s stare{em svetom, kak primeri-
ce v pesme Trejta dob: »Gde je,/ ako je,/ spas za nas/ stare{e,/ nemo~ne{e 
-/ v socijalnom/ {tacijonaru/ ili vu -/ obitelskom/ (ne)maru?!«

Osem pesmi sedmoga cocla, nazvanoga Ka{tiguvajne, obile`ava svo-
jevrsni verbalni redukcionizem na razine stiha, ali i motivski eklektizem 
na sadr`ajne razine. Vu te se heterogenoste jempot isti~e epistemolo{ki 
didaktizem (Savjest, Istino se nigdar ne sme zbe~i), drukpot patriotizem 
(Osobna iskaznica), trejti pot filozofi~nost ([to }e nama...).

Memba s Franom obuva~a pet pesmi i, kak vre~ sam naslov veli, vu 
jnaj se autobiografski pesni~ki subjekt obra~a liku i delu Frana Galovi}a. 
Vu te fiktivne membaj javlajo se razli~ite teme: jezi~nopoliti~ko-poeto-
lo{ke (Franovo pisajne doma~em govorom kakti reakcija na srbohrvatsko 
paradigmo), kni`evnopovesne (odnos Galovi}a i Krle`e), interpretativne 
(zakaj je Fran zebral kostajna za sugovornika v istoimene pesme) i meta-
fizi~ke (izravno navo|enje Franovi stihov z negove pesme Pred ve~er).
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Za|ni cocel pesmi @ivlejnu fala svojvrsni je falospev metafizi~ko-in-
timisti~ke motivike s predznakom kr{~anske nade, ali i ludskoga straja. 
Emblemati~nost oblika za|ne pesme Straj za kraj v obliku maloga slova 
»i« otpira mogu~nost za dodatna otkrivajna asocijativnoga i misti~noga 
naboja ovoga znaka.

I da zaklu~im: \urokovo (Ne)potepeno ̀ ivlejne jo{ je jedna v nizu \uro-
kovi zbirki pesmi pisani po |ur|eve~ki i po {tokavski. Tematski, stilski 
i jezi~no najsli~ne{a je zbirkam Dva lica `ivlejna (1984./85.) i Peklensko 
`ivlejne i (s)trplejne (1992./93.). Od ostali zbirki razlikuje se skoro po pot-
punomu izostajajnu etnografsko-deskriptivni i anegdotalno-narativni tek-
stov. Mesto takvi tekstov jak{e je do{el do izra`aja metafizi~ko-eshatolo{ki 
aspekt s jakom autobiografskom notom. I ina~e je autobiografi~nost jena 
od zna~ajni sastavnic \urokovi prozni tekstov, pak nas ne treba posebno 
~uditi nejina zastuplenost i v poezije, gde jo ve~ i primenil v zbirke De~je 
sejne i ̀ ivlejne (1998.). Elementi humora i ironije, uo~livi v puno \urokovi 
dovezda{ni tekstov, ov so pot reducerani na igrajne z zmi{lenom toponi-
mijom. Dru{tvena kritika usmerena protiv ideologij partitizma i egoizma 
utelovleni v pona{ajnu nijovi nositelov – uglavnom politi~ki klik – koja je 
v rane tekste z osemdeseti s poznati razlogov morala biti implicitna, sad je 
potpunoma eksplicitna i jenozna~na. Igrajne z v zagrade detem predmet-
kom »ne« – razvidno v naslovu zbirke (Ne)potepeno ̀ ivlejne, ali i v za|nem 
stihu za|ne pesme: »(ne)pe{ v raj« – digneno je na razino epistemolo{koga 
principa dok je re~ o metafizi~komu i onostranomu.

Re~eno drugemi re~jami: autobiografi~nost te jenozna~na dru{tve-
nokriti~ka pouka i poruka pod kr{~anskem znakom glavne so idejne 
odrednice najfri{ke{e \urokove zbirke pesmi.

3.  Kni`evnoteorijski i lingvisti~ki aspekti \urokovoga 
pisajna i deluvajna

a) Kni`evnoteorijski aspekt

V suvremene kni`evne teorije ni{~e ozbilen ne tvrdi da je tzv. umet-
ni~ka vrednost odre|enoga teksta merliva i ve~na kategorija. Pa ~ak i 
dok je re~ o tzv. klasike svetske kni`evnosti i velike imene, ono kaj se 
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prou~ava so na~ini kanonizerajna ti tekstov i nijove (zlo)porabe v ideo-
lo{ke svrhe v naj{ir{em smislu. Takovo prou~avajne kni`evnosti zemuje 
v obzir dru{tveno-povesnoga, kulturnoga, diskurzivnoga i ideolo{koga 
konteksta nastanka pojedinoga dela, ali i reakcije na to delo – koje moro 
iti od potpunoga negirajna, ignorerajna pa se do pompoznoga veli~ajna. 
Kak god to vredi za pojedine pisce i nijova dela v okviru jene kulture, 
isto se na~elo more primeniti i na tekste pojedini skupin – bile one nacio-
nalno, spolno, rasno, klasno, jezi~no ili kak druga~ definerane. Velikoga 
doprinosa takvomu promatrajnu kni`evnosti dali so teoreti~ari v sklopu 
tzv. postkolonijalni i kulturalni studijev. Osnovna teza postkolonijalni 
studijev je ta da je do{lo vreme da biv{e kolonizerane kulture premi{lajo, 
ponovno vrednujo i pi{o vlastito povest, kojo je obile`ilo, kak bi \urok 
rekel, peklensko `ivlejne i (s)trplejne. Naime, nijove so povesti i sliko o 
nimi stvarali predstavniki kolonizatorov. V sklopu kulturalni studijev 
prou~avajne »kni`evnosti« pove`iva se s pak prou~avajnem ostali tzv. 
»ni`e{i« oblikov kulturne proizvodne, a dovezda{na diskriminacija i 
ignorancija ti podru~ji povezana je z diskriminerajnem slojev koji so te 
kulturne oblike konzumerali.

Ovakve, nove mogu~nosti teorijskoga promi{lajna hi~o sasma no-
vo svetlo na \urokovo delo, posebno ako se zeme politi~ko-ideolo{ki 
kontekst cajta i prostora v kojem je stvaral i stvara. Na ovom bi mestu 
spomenol samo dru{tveno-kriti~ko dimenzijo negovoga pisajna v biv{e 
Jugoslavije dok je bil prisilen na autocenzuro i raznorazne trike dvosmi-
slenoga izra`avajna da zbegne konkretne sankcije.

Odluka pisajna na |ur|eve~kom kakti doma~em govoru isto tak ima 
velikoga jezi~nopoliti~koga zna~aja, jer se vu te odluke odra`ava prosved 
protiv onda{ne jugoslavenske jezi~ne politike, ali i vrlina solidarnosti s 
pripadniki lokalne zajednice, izlo`enemi realnoste jezi~ne, ali i ideolo{ke, 
klasne i nacionalne diskriminacije. Takova odluka glede izbora slu`beno 
diskriminiranoga jezi~noga kôda vu znak jezi~nopoliti~koga prosveda ne-
je nova v hrvatske kni`evnosti – prisetimo se samo Dragutina Domjani}a, 
Ivana Gorana Kova~i}a i Frana Galovi}a kakti najzna~ajne{i primerov s 
tzv. »kajkavskoga« podru~ja.

I sam `rtva i svedok, ideolo{ke, jezi~ne i nacionalne represije v 
razdoblu drugoga rata i biv{e Jugoslavije, \urok svojem pisajnem auten-
ti~no artikulera to vreme, tak da je vre~ spomejnena strategija autobiogra-
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fi~nosti i autorefleksivnosti samorazumliva i neizbe`na. Pravo na pri~o i 
preispisavajne diskurzov koji so skori{~eni za provo|ejne dominacije i 
potla~ivajna Drugoga za teoreti~are postkolonijalni studij so eti~ki impe-
rativ. A rodolubje, progla{avano v dominatnom komunisti~kom diskurzu 
nacionalizmom, dobiva vu tom kontekstu novo zna~ejne.

V ovi par re~enic samo sem natuknol kojo o mogu~nostjaj premi{laj-
na \urokovoga dela s kni`evnoteorijskoga aspekta, a iscrpno ra{~lambo 
s ti pozicij trebalo bi stopram napraviti. Naime, premi{lajne kni`evnoga 
teksta v dene{ne vreme neje vi{e mogu~e bez temelitoga zemuvajna v 
obzir dru{tveno-povesnoga i diskurzivnoga konteksta, a precejnivajne 
tekstov s pozicije »sub speciae aeternitatis« ili tzv. bezvremenskosti i 
»ve~ne vrednosti« denes se more tuma~iti samo na dva na~ina: ili ko ma-
nipulatorna strategija diskriminerajna odre|enoga teksta i/ili negovoga 
sro~itela pred nefpu~enom publikom ili pak ko nefpu~enost sami takovi 
kriti~arov v aktualno stajne znanosti o kni`evnosti.

b) Jezikoslovni aspekt

Vu vo`e{em smislu poimajna jezikoslovja \urokovo delo prectavla 
bogato gra|o za tradicionalna lingvisti~ka istra`ivajna, poglavito v pod-
ru~ju dijalektologije. Z druge pak strane negovo pisajne na |ur|eve~kom 
hrvatskom (ba{ kak i Slavka ^ambe, Vladeka Mijolekovoga, Marice Ha-
san i Marice Re|ep) va`en je primer drugem da se, jenostavno re~eno, 
doma~ega govora ne treba sramiti. Podizajne jezi~noga ponosa za jezike 
ili govore z men{em brojem govornikov v dene{ne vreme i na teorijske 
razine ima se vek{o va`nost. Naime, novo sva~ajne lingvistike, nazvano 
ekolingvistika, zala`e se za o~uvajne jezi~ne raznolikosti kakti vrednosti 
po sebe, jer so v sakojem govoru o~uvani samosvojni izra`ajni i misaoni 
obrasci kakti rezultat duhovnoga i kulturnoga razvitka ~ovekovoga. Ova 
metafora prevzeta je z tradicionalne ekolo{ke paradigme vu koje se ~ovek 
svesno i delatno treba zauzeti za o~uvajne bilne i ̀ ivotinske raznolikosti 
kao vrednosti po sebe, jel se vu jne zrcali razvitek `ivota na Zemle.

Jezi~nopoliti~ko va`nost \urokovoga deluvajna kakti prosveda 
protiv paradigme jezi~noga serbokroatizma ve~ sem spomenol. Ali ni 
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denes, dok se je hrvatski jezik oslobodil bratskoga grlejna, pisajne na 
|ur|eve~kom (ili kojem drugom hrvatskom organskom govoru) nema 
men{o va`nost. Naime, v za|ne vreme more se ~uti glas pobornikov 
tzv. relingvizacije »kajkavskoga jezika«, f ~ije bi osnove bil jezik stare 
severnohrvatske kni`evnosti, a se, navodno, v znak prosveda protiv 
navrgnenoga hrvatskoga standarda {tokavske osnovice. Makar je takvo 
jezi~nopoliti~ko gledi{~e i za laika nerealisti~no, a negvi zagovorniki neso 
ni stru~ni ni brojni, zel bi si ovom prigodom malo vek{o slobodo i probal, 
s gledi{~a suvremenoga jezikoslovja, osvetliti ovo problematiko.

I. Kaj se zna~i re~ jezik?

V hrvatskom jezikoslovnom diskurzu dijalekt je skupni naziv za 
vi{e sli~ni mesni govorov, nare~je je termin za skupino dijalektov, a 
jezik je skup nare~ji. V ove definicije i podele re~ jezik je skupni naziv 
za se jezi~ne sustave ~iji se govorniki osje~ajo pripadnemi odre|enomu 
nacionalnomu korpusu, pak se vu tom slu~aju more govoriti o etnosim-
boli~ke definicije jezika.

Z gledi{~a strukturalisti~ke lingvistike – a ono daje drugo zna~ejne 
re~i jezik – jezik je apstraktni sustav jezi~ni znakov (re~i) i nijovi me|usob-
ni odnosov (gramati~ki pravil). Vu tom se, strukturalisti~kom smislu 
zapravo sakoj mesni govor more smatrati posebnem jezikom, makar se 
od susednoga govora razlikuval i samo v jene re~i.

Trejte, v javnom diskursu najzastuplene{e, standardolo{ko-reprezen-
tacijsko zna~ejne re~i jezik odnosi se samo na jenoga sustava v skupu 
sustavov koji ~ine pojavo koja se, kak smo rekli, takaj naziva jezik. Te 
se sustav naziva standardni jezik, a slu`i nadregionalne komunikacije na 
nacionalne, odnosno dr`avne razine. On na~elno neje ni~ij materinski 
govor, makar more za osnovico imati, a uglavnom i ima, tzv. organske 
govore. Tem se sustavom pi{o zakoni, slu`beni dokumenti, ud`beniki, 
novine, ~itajo vesti na radiju i televizije, doma~a ga se deca vu~e i kao 
{kolskoga predmeta, a stranci ga {treblo kao stranoga jezika. Kodificeran 
je v gramatikaj, re~nike i pravopisu. O nemu postoji dru{tvena i institu-
cionalna briga, koja se sastoji vu tom da ga si govorniki sustavov koji 
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~ine jezika v etnosimboli~kom zna~ejnu usvoje i prifate kakti sredstvo 
komunikacije na nacionalne razine. Na svoj na~in standard je nu`no 
zlo kojem se re{ava babilonsko proklectvo na razine zajednice koja se 
zove nacija, i { nim je, kak i z drugemi institucijami, povezana presija 
i represija.

Osnovica standarda more se napraviti na temelu sli~ne{i ili pak 
mejne sli~ni organski sustavov. Za obedve strategije – ekskluzivisti~ko i 
inkluzivisti~ko – imamo primere v poveste hrvatskoga jezika. Eksluzivi-
stisti~ko strategijo ilustrerajo ~ijnenice da so kajkavski govori bili osnovica 
standarda v severne Hrvatske od 16. do sredine 19. stole~a, a {tokavski 
govori osnovica standarda od 19. stole~a do denes. Inkluzivisti~ko so 
stragegijo primenili pisci ozaljskoga jezi~noga kruga v 17. stole~u, koris-
te~i elemente sa tri hrvatska nare~ja.

Da bi se napravila osnovica za novi standard na~elno je mogu~e i 
obnavlajne staroga, kni{koga jezika (npr. hebrejski v Izraelu posle drugo-
ga rata) ba{ kakti i zmi{lajne potpuno novoga (npr. esperanto), samo je 
pitajne jel je potencijalna zajednica govornikov takvoga jezika spremna 
ulo`iti truda vu negovo vu~ejne i kori{~ejne. Pri takvomu poduhvatu na-
vek je re~ o nekakvom izvanjezi~nom motivu. Jempot je re~ o jeziku kakti 
poja~iva~u nacionalnoga identiteta i sredstvu nacionalne homogenizacije 
(kak v slu~aju hebrejskoga), drukpot je pak v pitajnu ̀ ejla za neutralnom 
me|unarodnom komunikacijom v koje so sugovorniki jezi~no ravno-
pravni jel rabe jezika koj izvorno neje ni~ij materinski jezik, niti jezik bilo 
koje stvarno postoje}e nacije (kaj je slu~aj z esperantom).

II. Demokratska i nedemokratska jezi~na politika

V demokratske sredine institucionalni nositeli standardnoga jezika 
svesni so elementa presije i represije, pak – s obzirom na poznavajne 
etnosimboli~ke protege re~i jezik – delujo na osve{~ivajnu uloge standar-
da, ali i organski sustavov, po{tujo~ tak jezi~no sastavnico ~ovekovoga 
identiteta i integriteta, koj ga ~ini pripadnikom odre|ene lokalne zajed-
nice. Na empirijsko postojajne organski sustavov gledi se blagonaklo-
no, jezi~na se raznolikost vrednuje kakti bogatstvo, lokalne i dr`avne 
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institucije podr`avajo promicajne i istra`ivajne ti idiomov, mediji jim 
dajo mogu~nost prezentacije, a sudioniki v javnom diskurzu doprinose 
razbijajnu kli{ejov o govornike pojedini ogranski govorov i delujo v du-
vu unutarnacionalne jezi~ne tolerancije. Isto tak, spram jezikov majnin 
pona{ajo se sno{livo i podr`avajo nijova prava.

V nedemokratske sredine, gde mo~na manjina fizi~kom i/ili diskur-
zivnom represijom ostvaruje svoje interese na ra~un ve~ine, mistificera 
se, glorificera i apsolutizera uloga standardnoga jezika, a ostali sustavi 
jezika sva~enoga v etnosimboli~kom smislu progla{avajo se primitivni, 
zaostali, nevredni dru{tvene, odnosno institucionalne pozornosti. Jezi~ne 
pojave koja pripadajo jeziku v {ir{em smislu, ali ne i standardu, smatrajo 
se nepo`elne i kao takve se sankcionerajo (npr. slabom ocenom v {kole), 
ignorerajo ili jenodimenzionalno kli{eizerajo i egzotizerajo. S obzirom 
da te pojave i sustavi koji nema v standardu neso svojstveni samo za 
jenoga govornika, nego skupino i zajednico, strategije jezi~ne diskrimi-
nacije i hegemonije usmerene so f psihosocijalnom smislu na razbijajne 
kolektivnoga ideniteta zajednice koja se slu`i govorom razli~item od 
standarda. V takve, nedemokratske i nesno{live jezi~ne politike sudbino 
nestandardni idiomov dele i eventualni majninski jeziki, koji se zapostav-
lajo i zabrajnujo, a od nijovi se govornikov o~ekuje othitavajne vlastitoga 
nacionalnoga i jezi~noga identiteta samo da se ~em prije asimilerajo vu 
ve~insko nacijo i prifate nejinoga standardnoga jezika.

III. Kratek izlet f povest jezikoslovja

V 19. stole~u jezikoslovje je pod velikem utecajem biolo{ke znano-
sti, kaj se je med ostalem odrazilo i na poku{aje klasifikacije fenomenov 
jezi~ne stvarnosti. Onodobni jezikoslovci v jezike vide `ive organizme 
koji nastajo, razvijajo se i vmirjajo, koji so jeni drugem vi{e ili mejne 
sli~ni i koji imajo zajedni~ke pretke.

Z druge pak strane, vreme je to i jene druge klasifikacije – nacio-
nalne. Naime, vu tom cajtu formerajo se, ili – moderne{e re~eno – kon-
struerajo moderne evropske nacije. V gospodarskom smislu vreme je to 
industrijalizacije, uspona kapitalizma i nemilosrdnoga kolonijalizma, 
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zabile`eni v statistikaj i kni`evnoste realizma i naturalizma. Duvu toga 
cajta pripada i romantizem – odu{evlenost za narodne legende, predaje 
i pu~ko stvarala{tvo. Zanimajne za pro{lost svojega i tu|i narodov rezul-
tera v humanisti~kom podru~ju z novemi disciplinami – va`no mesto 
dobiva povest, ali i novonastale nacionalne filologije, a teksti povesni~arov 
i filologov, skupa z drugemi teksti dajo svojega narativnoga doprinosa 
nacionalne homogenizacije.

Komparativno-evolucionisti~ki pristup v biologije i povesni vu hu-
manisti~kom podru~ju primejnujo se i na prou~avajne jezika: rezultat je 
povesno-poredbena metoda. I{~o se srodnosti i razlike, a jezike se grafi~ki 
prika`iva v obliku rodoslovnoga dreva po tzv. genetskom kriteriju. Dija-
topska, tj. zemlopisna raznolikost jezi~ne stvarnosti reducera se na jeno 
ime, podudarno z imenom nacije. S klasifikacijom jezikov tu se ne staje, 
nego se ide dajle: jeziki se dele na dijalekte, med kojemi se takaj i{~o 
srodnosti i razlike. Imenuvajne ti dijalektov dr`i se zemlopisni odrednic 
i nerado ide za tem da dijalektno razliko nazove po re~jaj koje so v dva 
dijalekta izrazom razli~ite, a zna~ejnem iste. Naime, stru~nak zna da je 
mogu~nost politi~ke zlorabe otprta i da bi moglo dojti do politi~koga 
prisvajajna iliti svojatajna preko jezi~ne sli~nosti, odnosno separatizma 
v sklopu nacionalnoga korpusa na osnovu razli~itosti.

A ba{ se je takvoga nekaj pripetilo s hrvatskem jezikom kakti sku-
pom organski govorov. Naime, podela hrvatskoga jezika na tri nare~ja 
napravlena je v 19. stoletju na temelu lai~koga zapa`ajna da ne{~e veli 
kaj, ne{~e ~a, a ne{~e {to. Takovo opa`ajne dalo je mesta prividu velike 
me|usobne razli~itosti ti skupov jezi~ni sustavov, a zameglilo nijove 
sli~nosti. ^em je ta razredba stvorena i zagovarana od strane ilircov, 
oberu~ke so jo prifatili nositeli velikosrpstva i na nejine osnove Hrvate 
kajkavce proglasili Slovencom, {tokavce Srbom katoli~ke vere, a jedino 
~akavcom priznali pripadnost hrvatskomu nacionalnomu korpusu. Do-
du{e, hrvatska dijalektologija, koja z razlogov povesnoznanstvene tradici-
je i ideolo{koga okru`ja neje imala prilike i snage predlo`iti drugo podelo, 
operera i dendenes s tom klasifikacijom, ali z jasnem gledi{~em da so v 
pitanju nare~ja,91 a nikak jeziki, niti v strukturalisti~kom zna~enju, niti 
v standardolo{kom, niti v etnosimboli~kom.

91 Usp. Lon~ari} (1996b). 
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IV. Kajkavski jezik – zabluda i krivotvorina

Nu, da ne ispadne kak navrgavamo svoje mi{lejne brez dokaznoga 
postupka, idemo videti kaj bi zapravo zna~ila sintagma »kajkavski jezik« 
i koja bi se pojava mogla ozna~iti ovem skupom re~i.

V strukturalisti~kom smislu jezik je opisiv apsktraktni sustav jezi~ni 
znakov i nijovi me|usobni vez. Doslednom primenom ove definicije 
dva so jezika razli~iti ako im je barem jeden element razli~it. Budu~i 
da je empirijska ~injenica da ne postoji samo jeden jezi~ni sustav koj v 
sebe ima upitno i odnosno zamenico kaj, ova sintagma nema unikalno 
vrednost. Zna~i, saki jezi~ni sustav z zamenicom kaj more se smatrati 
kajkavskem jezikom v strukturalisti~kom smislu. Vu takvom zna~enju 
istinita bi bila tvrdnja: »Izvorni govorniki kajkavski jezikov v na~elu so 
pripadniki slovenskoga i hrvatskoga naroda.«, a neistinita npr. »Samo je 
jeden kajkavski jezik.« Pravzaprav, v hrvatske jezikoslovne terminologije 
ovo zna~enje re~i jezik pokriva re~ govor.

Etnosimboli~ka definicija re~i jezik podrazumeva skupa govorov 
kojem se slu`i jeden narod kakti zajednica s specifi~nem kulturno-po-
vesnem identitetom i tradicijom. Izraz kajkavski jezik po te bi definicije 
impliceral postojanje kajkavskoga naroda, odnosno nacije. Nu, prema 
popisu stanovni{tva ni{~e se jo{~er neje prectavil kak Kajkavec v smis-
lu nacionalne pripadnosti, niti trenuta~no postoje ikakove indicije da 
bi se v skore budu~nosti takvoga kaj moglo pripetiti. Dodu{e, i nacija 
je povesna kategorija, pak se more zamisliti i etnogeneza naroda s tem 
imenom, no ovoga je ~asa sintagma kajkavski jezik v etnosimboli~kom 
zna~ejnu jenostavno prazen skup.

V standardolo{kom smislu sintagma kajkavski jezik zapravo bi 
bila skra~ena verzija sintagme kajkavski standardni (kni`evni) jezik, a oz-
na~avala bi odebrano, standardizerano ina~ico kajkavskoga jezika v etno-
simboli~kom zna~enju, koja ima funkcijo nadregionalne komunikacije. 
Ve~ smo pokazali da je zna~enjsko podru~je sintagme kajkavski jezik v 
etnosimboli~kom smislu prazen skup, pak ondar ni kajkavski jezik v stan-
dardolo{kom zna~ejnu koj je negov podskup ovoga momenta nemre biti 
nikaj drugo nego – prazen skup.

Dodu{e, poznato je da je v odre|enom povesnom razdoblu na 
podru~ju severne Hrvatske bil v uporabe kakti sredstvo nadregionalne 
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komunikacije standardni jezik s kajkavskom dijalektnom osnovicom, a 
dela pisana tem jezikom veli~anstven so del hrvatske kulturne i kni`evne 
ba{~ine, koja je – ba{ kak i pisana ba{~ina na druge ina~icaj hrvatskoga 
– sustavno, s politi~ki razlogov, dugo vremena bila ignorerana i negirana. 
Nu, zlosre~ne so povesne i politi~ke okolnosti usmerile standardizacijo 
hrvatskoga jezika v drugom smeru. Z dene{nega je gledi{~a kristalno 
jasno da so na{i jezi~ni politi~ari sredinom 19. stoletja napravili veliko 
gre{ko kaj so napustili vi{enare~no tradicijo i odlu~ili se – poradi poli-
ti~ki razlogov ju`noslavenske homogenizacije – za standarda {tokavske 
osnovice. Povest je pokazala da je takva odluka otprla vrata velikosrpsko-
mu jezi~nomu i politi~komu imperijalizmu.92 Nu, ba{ zafajlujo~ piscom 
koji so nastavili neguvati tronare~no tradicijo hrvatske pismenosti, ali i 
narodu koj se neje odrical lokalni govorov, hrvatski je jezik o~uval svojo 
samosvojnost pred naleti jezi~noga serbokroatizma prek standardnoga 
jezika.

Suvremeni hrvatski standardni jezik neje vi{e pod pritiskom je-
zi~noga serbokroatizma i ponovno je dobil priliko osloniti se na celo-
kupnost hrvatske jezi~ne organske podloge. Dakak, vu jnem nema si oni 
izra`ajni mogu~nosti kakve imajo lokalni govori, ali zato sasma dobro 
obna{a du`nost na razine javne i slu`bene porabe. Nuz to, raslojenost 
jezi~ne stvarnosti na razli~ite ina~ice s obzirom na vremenske, prostorne 
i funkcionalne parametre nepobitna je lingvisti~ka ~ijnenica.

Imajo~ to na pamete, ali i se dosad zre~eno, moremo se zapitati 
kakve so zna~ajke, ideolo{ke pretpostavke i eventualne negativne posle-
dice predlogov za novem hrvatskem standardom, druga~kve dijalektne 
osnovice (v konkretnom slu~aju kajkavske), a koji morti ni sami nijovi 
zagovorniki neso svesni:

– Emprijska je ~ijnenica da Hrvati v Hrvatske imajo svojega stan-
dardnoga jezika. Z gledi{~a logike i funkcionalnosti ne postoji nikakva 
potreba za nekakovem sasma novem jezi~nem standardom, kuliko god 
on bil utemelen na nepravedno zanemarene pisane ba{~ine.

92 [to o~e malo vi{e pre~itati o stare{e i nove{e poglede na pitanja suodnosa hr-
vatsko-srpskoga jezi~noga dodira i sukoba more se naprimer naluknoti v sro~itelev rad 
»Kroatisch und Serbisch zwischen Verständnis und Missverständnis«, objavlen 2003. 
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– Isto tak, nema nikakve potrebe za mistifikacijom i glorifikacijom 
pisane ba{~ine na povesnom hrvatskom standardu kajkavske osnovice, jel 
Belostencu, Habdeli~u i ostalem starem piscom ne trebajo fi{kali. Dapa~e, 
takova la`na idolatrija zlorabluje se da bi se omalova`ilo i diskreditiralo 
ba{~ino pisano na organske kajkavske govore, a na ot na~in i govornike 
ti govorov kakti i autore koji je koriste v svojem kni`evnom izrazu. Azom-
dakle, jezi~na diskriminacija govornikov organski kajkavski govorov ne 
doga|a se vi{e s pozicije serbokroatizma, nego lingvisti~koga ignorantiz-
ma i jezi~nopoliti~koga separatizma v standardolo{kom smislu.

– Imajo~ vu vidu etnosimboli~ko i standardolo{ko zna~ejne re~i 
jezik, a obedva so, za razliko od strukturalisti~koga, v javnom diskursu 
uobi~ajena i poznata i uglavnom se dopelavajo vu vezo z narodom, sin-
tagma kajkavski jezik (ba{ kakti i kajkavska kultura) ovoga bi momenta 
– s obzirom na hrvatsko jezi~no i jezikoslovno situacijo i tradicijo – im-
plicitno asocerala na postojajne (morti jo{ neosve{~enoga) naroda ~ij bi 
to jezik bil. Makar se nekomu more ~initi da je ov nazivek bez sadr`aja 
brezopasen, re~ je zapravo o krivotvorine i fikcije koja nefpu~enike more 
dopelati v zabludo.

A za kratko premi{lajne, pouko i poruko bomo dali re~ Belostencu:

»Lás srëchu nekem spravlya,
A isztina neke vtaplya.«

P. S. Raspravo o etnosimboli~ke, strukturalisti~ke i standardolo{ke 
definicije re~i jezik treba ~itati v prvom redu f kontekstu hrvatskoga je-
zi~noga pitajna i hrvatske jezikoslovne i jezi~nopoliti~ke tradicije. To po-
sebno vredi za etnosimboli~ko odre|enje jezika, koje v razli~ite kulturaj 
ima razli~itoga polo`aja na lojtrice obile`ji nacionalnoga identiteta.
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\uka Tomerlin-Picok

Oprosti mi – mama!

Prosim te,
pokojna mama,
s puno po{tuvanja,
ali i – srama!
More{ li mi –
oprostiti –
kaj ti nesem,
neg kaj jesem,
barem – ono –
pod za|ne,
prede smrti,
vi{e pomogel
i zmogel,
a,
zbila sem ti
fajn toga –
mogel i moral –
dati, podati,
al i – bilo kam –
popelati!
Nu, onak neodgovoren,
mejne trdokoren,
poslunol sem –
stare{ega brata
(vi{e z nehata
nego li z inata)
i vreme –
vremenu kral
mesto da sem,
na oro i dobo,
savest f pomo~ zval!

V Zakesnivcu, 1. o`ujka 1995.
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Korak `ivlejna I.

Zakora~il sem
Ili
Barem mislim
Da jesem
Ne samo
Z jednem
Odlu~nem
I klu~nem
^vrstem
Mu{kem
Korakom
Z negda{nice
Vu vezda{nico
Vre~
S prepuno ni
Trajlavi
Neodmereni
[epavi
Labavi
Dogi
Neodlu~ni
I kratki
Kojem se
Vi{e
Ni broja
Ne se~am
A kamoli
I kraja
Do
Pri`elkivanoga
I obe~avanoga
Eden raja

Vu Trajlavcu, 21. svibna 1998.
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STRAJ ZA KRAJ
`ivlejnu fala

za|ni so dani
zemla me mami
zakaj i pokaj
vu sebe nazaj
a ja se nedam
kodar da znam
je l’ to je il’
neje i ne kak
je negda bilo
mene milo ovo
`ivlejne krko
a neje i leko
se od sebe za
opstanek nega
samo tak dati
i do~ekati ov
podsvesni zov
brez spoznaje
gda kak i kam
pojti i dojti
de ti se neje
niti so `ejle
nade spujnene
pak si kaj si
od iskona bil
sakaj i nikaj
sigde i nidge
daval i vagal
kaj nesi smel
zakaj si {tel
straj za kraj
(ne) pe{ v raj

gj 13 10 2000
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