XI. ZIVLEJNU FALA
Uz zbirku poezije Duke Tomerlina-Picoka
(Ne)potepeno zivlejne (2001.)

V rokaj nam je deseta zbirka poezije Duke Tomerlina-Picoka, a
— racunajoc i 3est prozni del — negova Sesnajsta kniga. Pesme je zeb-
ral i porendal v »coclicke« jeden drugi pesnik, Stuvatel i proucavatel
durdeveckoga govora i starine — Vladimir Mijolekov. Mene je pak, kakti
Dburokovoga dijaka, jo3 jempot zapala ¢ast da zrecem kojo re¢ potlam.

S obzirom na 75. obletnico Purokovoga Zivlejna i ¢ijnenico da je
ovo Purokova prva kniga f trejtem tisucletju, zel bi si slobodo da v ovom
orecju preslistam prijasne Durokove zbirke i podsetim na mislejna drugi
srocitelov 0 negvomu delu. V drugom delu ove reci potlam pregovoril bi
kojo o same zbirke, a f trejtem bi delu probal naznaciti par mogucnosti
tumacejna Burokovoga deluvajna v kontekstu nekoji suvremeni promi-
slajov o jeziku, kniZevnosti i kulture. Vu okviru trejtega dela dajem i
svoje opsirnese mislejne o navrgavajnu tzv. kajkavskoga jezika.

1. Kaj so rekli o burokove poezije

Prije 22 lete pokojni je Antun Simuni¢ v pogovoru zbirke pesmi
Pusto zivlejne (1979.), naslovlenomu »Naiva reci«, zapisal da je Duka
Tomerlin-Picok novo ime v krugu durdevecki piscov »koj se je v svoje
poznese godinaj prijel pera (tocne, pisace masine) da bi na svojem do-
macem govoru, durdevecke kajkafstine, ostavil nekaj zapisano, kak sam
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veli, kaj se je vre¢ pocelo zaboravlati ili se vre¢ sasma zabilo« (str. 44).
Simunic¢ srocitela usporeduje z slikari naivci, navodeci da je on »pesnik
naivec, a zajednicka jim je osobina »jena korenita, iskonska povezanost
z rodnem krajom, zaprav jeno zavicajno svacajne celokupnoga zivlejna,
prozeto, svacanje, spomenutemi legendarno-povesnemi elemente, folklo-
risticnemi crtami i ¢istem, nicem nenatrunjenem, rodoljubljem« (str. 45).
Inace, strucno rasclambo ove zbirke obavila je v Purdeveckom zborniku
Mirela Barbaroga-Sikic¢ (»Slike Pustoga Zivlejna, str. 39-45), v koje istice
da je vecina pesmi »vezana tematikom za ljude Tomerlinova kraja — cesto
bezimene zahvacene pjesnickom slikom u svakodnevnom Zzivljenju« (str.
39). Mirela upucuje na narativnost i deskriptivnost Burokovi pesmi, a
na primeru pesme Dijacka torba ilustrera kak te predmet »dobiva puno
Sire, simbolicko znacenje — elementi pjesnikova mikrosvijeta izrastaju
i Sire se u makrosvijet vremenski udaljen, prozivljen i duboko utisnut
u pjesnikovu unutrasnjost« (str. 41). Kakti puckokniZzevnoga elementa
srocitelica navodi, primerice, brojalico da bi zaklucila kak je vrednost ove
zbirke »u ¢injenici jos jednog ostvaraja puckog fenomenaiu jos jednom
vracanju iskonskim elementima svakog ljudskog Zivljenja« (str. 45).

Zbirko Steza Zivlejne (1983.) pogovorom »Dobronamjerna opome-
na« popratila je profesorica hrvatskoga jezika i knizevnosti Marija Redep,
Durdev¢ica vdata v Slavonijo. Za razliko od Simunica, koj prispodabla
Dburokovo pisajne z risajnem slikarov naivcom, Marica, s knjizevnoteorij-
skoga bresceca, dopelava v pitajne nazivka »pucka knizevnost« i sasma
jasno i odresito ustvrduje: »Umjetnina je umjetnina, ako umjetnicko
djelo podlijeze svim kriterijima vrednovanja koje je potrebno sprovesti
da bismo neko djelo prihvatili kao umjetnicko djelo, bez obzira da li je
to djelo napisao fakultetski obrazovan covjek ili covijek iz puka.« (str.
90). Vu svojem orecju Marica spomijne i stihotvorno odrednico (»Poceci
njegovog stihotvorstva obiljezeni su stihovima jos pomalo nespretnim
i teskim da bi mu u kasnijoj fazi poprimili slobodu i lapidarnost.«), po-
zitivno vrednuje izbor durdeveckoga govora kakti kdda, naglasava pes-
nikovo obracajne »nekome tko bi mogao rijesiti nepravdu«, potcrtava
Dburokov »moralno-didakticki nac¢in obracanja citaocu, a za stokavske
pesme veli da so »zanimljive zbog osebujnog oblika kojemu, vidljivo je,
nije samo cilj postizanje vanjskog efekta« (str. 91).
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Pogovora zbirke Dva lica Zivlejna (1986./87.) srocil je Burokov po-
kojni pajdas profesor Stjepan Krémar pod naslovom »Puka Tomerlin
— pjesnik zavicaja«. Profesor Kr¢mar zapaza da za pesnika »Zivot nema
samo ozbiljno lice, fasadu, ima on i svoju neozbiljnu stranu, svoju smi-
jesnu stranu« (str. 95). Isto tak, Puroku je »igra nebeski dar u kojem
covjek ostvaruje jedinstvo duse i tijela, duhovnog i tjelesnog svijeta«.
Kakti dalne znacajke Burokovoga dela srocitel navodi epistemolosko i
eticko crto ostvarejna osobnosti samo vu odnosu prama Drugomu, loka-
liziranost motivike, uporabo durdeveckoga govora i autobiograficnost.
Vrednost Burokove proze i poezije Krémar vidi v ¢ijnenice kaj Burok,
inspireran malem, sakodnevnem Zivlejnem »postavlja temeljna eticka
pitanja odnosa i ravnoteze dobra i zla, radosti i boli, srece i nesrece, zle
kobi i uklete sudbine« (str. 97).

Za zbirko Peklensko Zivlejne i (s)trplejne (1992./93.) pogovora je na-
pisala profesorica hrvatskoga jezika i knizevnosti Vesna Svagusa, vu to
vreme novinarka Hrvatskoga radija. Vu tom tekstu srocitelica toplem i
emotivnem tonom opisuje svojega poseta v Purdevec i susreta z Buro-
kom (str. 67): »Purdevacka kajkavica zabrujala je toga dana, a bio je
znakoviti Blagdan klecanja, u mome srcu ugnijezdila se umjesto svih
neotpjevanih uspavanki moje bake ¢akavke, moje majke stokavke, moje
kume kajkavke, i posve ispunila onu prazninu koju sam i neznajuci no-
sila ¢itav Zivot u sebi tesku i bolnu kao kriz onih koji su napustili svoja
ognjista.« Ne ¢udi Vesnina usporedba svojega osecaja s prognanickem
krizom — vreme je ratno, cetrtina Hrvatske bila je okuperana, a na tisuce
sveta preterano svoji jognisc i gruntis¢. V dalnem tekstu srocitelica nabra-
ja Burokove poetske motive (zemlo, gruntasko muko, ludost bedakov i
prepredejnakov, jala, lakomo slavo, nepravdo) i naglasava da je pesnik
»zabrinut, licem okrenut istini, otvorenih ociju zagledan u pokvareni
svijet oko sebe« i da se bori »protiv svake vlasti i politicke podobnosti«.
V zakluénom delu pogovora Vesna je mislejna da Durokova lubav za
Dburdevec, domaco rec¢ i »puni Zivot u slobodi« mora sakojega citatela,
kak je i no, »pokrenuti na preispitivanje« (str. 68): »Upitate li se samo,
kao 5to sam se i ja, tko vam je oteo materinsku rijec, koliko su duboki
vasi korijeni i kako je Zivjeti u miru i slobodi, Duka Tomerlin-Picok
mirno i zadovoljno moZe nastaviti s nizanjem svojih kajkavskih stihova. «
Vu ovomu zaklucku posebno mi se vaznom ¢ini Vesnina primedba o
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otete materinske reci, jel se na tom mestu prv pot tematizera dimenzija
Dburokovoga dela usmerena na prepoznavajne i razotkrivajne stopedeset-
letnoga jezi¢nopolitickoga imperijalizma utemelenoga na jugoslavenske
ideologije srbohrvatstva, ali i delatno, svesno, prestuderano i realisticno
odnosejne spram posledic toga nasijla.*’

Srocitelica doslova zbirke Zdrmezdeno Zivlejne (1997.) je sveucilisna
profesorica, bohemistica dr. Dubravka Doroti¢ Sesar, koja svojega teksta
pocijne z nabrajajnem Durokove poetske toponimije — zmisleni imen
mest koja so »najoriginalniji putokaz ¢itatelju koji se uputio u jedan ne-
poznati poetski diskurz, u krajolik satkan od podravskih tonova, koji se
u cudesnom suzvudju razlijevaju na hrvatski knjizevni pejzaz« (str. 95).5
Zarazliko od prve zbirke gde se more prepoznati Burokovo oslajnajne na
pucko knizevno stvaralastvo, kak je to primetila Mirela Barbaroza-Sikic,
za sonete ZdrmezZdenoga Zivlejna dr. Dorotic¢ Sesar drzi da » Tomerlinov
stil ne slijedi i ne oponasa pucku pjesmux. Srocitelica doslova tematize-
ra i redefinera pojma »naivno« probajoc ga ocistiti od negove negativne
odrednice koja se odnosi na neznajne i lakomislenost, kak vu sakodnev-
ne tak i v povesnoumetnicke jezi¢ne porabe. Oznacavajo¢ Burokovoga
pesnickoga izraza naivnem, srocitelica smatra da razlog tomu neje samo
¢ijnenica da Burok pise po durdevecki (str. 96): »Pravi je razlog u tome
Sto je u njegovu (Purokovomu, prim. V.P.) govoru utjelovljen duh koji
ne Zeli nista sakriti. On je savrdeno smiren i kad ga muce vjecna filozof-
ska pitanja i kad se domoljubno angazira i kad ne nalazi izlaz iz svojih
intimnih labirinta. On ima onu pucku mudrost koja mu dopusta da leti,
a da se ne izgubi u nekim misaonim i duhovnim bespucima.« Nuz Stefo-
ka Krémara (koj naglasava krscansko otprtost prema Drugomu) i Vesno
Svaguso (koja spomijne znacejne trplejna) i dr. Dubravka Dorotic Sesar
istice krscansko crto Burokovoga pisanja: » (...) i kad se buni, i kad upi-

%0 te teme naluknite se v Kaci¢ (19951 1996) i Auburger (1999).

% Ov burokov poetski postupek raspoznatliv je vrec¢ vu Dva lica Zivlejna (1985./36.),
gde supostoji z stvarnem mestom Durdevcom, da bi vu ostale zbirkaj postal gotovo pre-
vladavajoc. Vu nekoje dalne rasclambe Burokovoga dela bilo bi vredno i z knizevnoteo-
rijskoga i z jezikoslovnoga jocista popisati i opisati ove z(a)mislene toponime.

126



re prstom u nepravde, pjesnik nikome ne sudi.« Inace, glede kricanski
i eticki aspektov Purokovoga dela i dijagnosticerane vrline solidarnosti
neizmerno je vazen tekst »Eticki aspekti u djelima Duke Tomerlina-Pi-
coka«®” prof. dr. Ivana Fucka, Purokova pajdasa i Durdevcana, zname-
nitoga moralnoga teologa i redovitoga profesora za specijalno moralno
teologijo na Papinskomu sveucilistu Gregoriana v Rimu.

Zadne tiskana zbirka pesmi za velike,® ali vu koje se obdelava vreme
detinstva i mladenastva objavlena je pod naslovom Decje sejne i Zivlejne
(1998.). Zrinka Jelaska, sveucilisna profesorica pri Odseku za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta v Zagrebu, svojega je pogovora srocila v autobio-
grafskom i intimistickom tonu, a posebno naglasava burokovo timajne
z domacem govorom i negovoga utecaja na jezi¢ni ponos Burdevéanov
(str. 111): »I tako se gotovo svake godine Purdevcanima predstavljaju
nove knjige pisane njihovim govorom, ¢ime se malo mjesta u Hrvatskoj
moze pohvaliti. Njima su na ¢ast, piscu na slavu.« V dalnem tekstu Zrin-
ka opisava svoje susrete z Purokom, jempot pri nem doma, drukpot na
jene promocije gde je srela i najstare3e Durdevcéane kak se »smiju, vese-
le, uzivaju, pa i placu od ushicenja« (str. 112). Nuz to veselje staresem
burdevéanom Durok je priredil jo3 jedno: »Pokazao im je da i njihova
mladeZ ne zaboravlja materinski i djedovinski jezik, da javno u svecanim
prilikama ne govori samo gospocki jezik, vec¢ i plemeniti durdevecki.
Mladici koji poslije knjizevne tribine odlaze u disko ne stide se ni javno,
ni s gostima iz Zagreba govoriti svojim jezikom. Dapace, ponose se time!
Ijanjima.« V kratkom zaklu¢nom delu Zrinka izrazava nado da se Buro-
kove pesme bodo nasle v antologije kajkavskoga pesnistva.®’

87 Purdevecki zbornik, Purdevec, 1996., str. 1-10.

% Purok je skupa s prvom zbirkom za velike Pusto Zivlejne isto leto, 1979., obja-
vil na durdeveckom zbirko pesmic za deco Japica i mloka. 1999. tiskal je dvojezicno
slikovnico na hrvatskom standardu s prevodom na nemacki pod naslovom Igra brojeva
/ Spiel der Zahlen.

% Zanimlivo je i cudno da se ni jeden Durokov tekst, pogotovo prozni, nemre najti
v najnovese antologije »kajkavske« knizevnosti. Jel rec¢ o propustu, neinformeranosti ili
svesne odluke, trebal bi se ocituvati nejin sastavlac.
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Eto, to je bil kratki izlet v prelistavajne Burokovi zbirki poezije i nijovi
doslovov z 20. stoleca, a slicnoga poduhvata glede negve proze,*” ako bode
prigode i mogucnosti, morti poduzmem na nekojem drugom mestu.

2. Durokova nova zbirka pesmi

Vladek Mijolekov razdelil je Burokove pesme v devet »coclickovk.
Vu ovom delu reci potlam bodem probal raspoznati kriterije po kojemi
je on to napravil. Vu Uvodu je samo jedna pesma: Oprosti mi — mamal,
autobiografsko-ispovednoga tona.

V drugi cocel, nazvan po dvemi pesmami Korak Zivlejna, deto je 9
pesmi, ispovednoga je tona (Korak Zivlejna I 11I), eshatolosko-moralnoga
(Obecani raj, Samo se ludaci gloZe, DuSevnu svjetlost volim!) 1 filozofskoga
(Vrijeme se ne dijeli i ne mjeri, vec potvrduje u vjeri; (Ne)ispitana savijest).
Treijti cocel Vjoci ti velim (11 pesmi) sadrzi pesme vu kojemi se pesnicki
subjekt obraca sugovornikom pokazivajo¢ nijove mane i nastojec je
s postavlenemi pitajni pokrenoti na premislajne nijovoga pona3ajna.
Poetska toponimija obuhvaca mesta Ocajnikovca, Tminovca, Postnovca,
Nadobudnovca, Opreznovca, Sramotovca, Neistinovca, Lomostrovca, Nevjer-
novca, Dilemovca, ali i Durdevca v pesme Prijatelju.

Cetrti cocel s 14 pesmi imenuvan je parafrazom naslova pesme Is-
krenost — gde je. Pesnicki subjekt nastavla v ispovedno-dijaloske manire
povezano z razotkrivajnem politickoga govora: »Pak vi laz/ prodajete/

% Inace, Purokove prozne knige svojem so mislejnem i ocenami popratili: prof. dr.
Ivan Golub (Zivlejne Duroka Picoka — 2. del, 1988., str. 87), prof. dr. Ivan Fucek (Zivlejne
v (naj)staresem Purdevcu, 1989., str. 110-112), Miroslav Dolenec Dravski (Gruntasko
Zivlejne i (trplejne, 1990., str. 1-5), prof. Radovan Kranjcev (Zivlejne s torbe oprtnace,
1992., str. 97-98). Najvazneso knizevnoteorijsko raspravo o Burokove autobiografske
trilogije Zivlejne Duroka Picoka srocila je profesorica Odseka za komparativno knizev-
nost Filozofskoga fakulteta v Zagrebu dr. Andrea Zlatar pod naslovom »Zivlejne: prica
o zivotu« (Purdevecki zbornik, 1996., str. 11-22), vu koje se tematizera i odnos prema
tzv. »dijalektalne knizevnosti«. Toga se odnosa dotikavle i Smiljka Janacek-Kucinic v
¢lanku »Svjetonazor Tomerlinovih Zivlejna u ozradju knjizevnih poetika« (Purdevecki
zbornik, 1996., str. 23-27).
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pod kuraz/ brez imalo istine/ s posodene tmine/ neproverenoga imena/ i
prezimena uzora autora,/ bolde povedano tutora,/ koj ne uleva poverejne
/kak niti resejne /vu srecnese Zivlejne!« (Velite — ne jafci). A v pesme Tak-
tika i politika to je razotkrivajne direktno i jenoznacno: » Cemu z bokca/
delati norca a na negov se/ racun, glas,/ se do nas!,/ rivlo i pe3co/ i dok
jim/ vu vuva Sepco da bodo/ kaj nigdar ne bodo,/ jel nikomu nedado
slobodo /iliti vlast z svoji rok, /pa ¢ak i dok prevagne zrok!«

Peti je cocel nazvan po pesme Samo si doma svoj, a vu nem se nasta-
vla ostra, pesimisticna drustvena kritika usmerena na politicki milje, kak
primerice v pesme Stari se greji — ponavlajo: »(...) i vezdar je josce takovi
— / privilegirani klimavcov, / ulezic, guzic, prodani dus, / namigus, to-
bozni herojov, / ludev od poverejna i tocno / odmerenoga prakticnoga
cajta / (za oplendrati skrijno i lajta), / ali ne i oni f koje se / mores, { sako
doba pouzdati !« Sli¢na je pesma Valdar je znate prepoznati: »Vu naprv
namny/ se je zapitati:/ jel se lajavcom/ splati veruvati/ kad znado, i oco,/ na
kilometre,/ a ne samo na metre/ itekak masno zlagati/ i bas sakaj obecati/
a preveliko nikaj dati.// Valdar je znate prepoznati! (?)« A v pesme po
koje je urednik nazval ovoga cocla, Samo si doma svoj!, partitizem i po-
litikka nedvosmisleno se suprotstavlajo patriotizmu i razotkrivajo kak
zroki trplejna tzv. maloga coveka. Poglavle Trejta dob sadrzava pesme v
kojemi se ponovno javla autobiografski glas koj usporediva negdasnega
i denesnega odnosa spram seniorske populacije (Starci, vezdar i negdar;
Vezdar je pak se naopak), premisla o krajnem casu zemalskoga Zivlejna
(Studerajne) i upozorava na nesolidarnost s stareem svetom, kak primeri-
ce v pesme Trejta dob: »Gde je,/ ako je,/ spas za nas/ stare3e,/ nemocnese
-/ v socijalnom/ Stacijonaru/ ili vu -/ obitelskom/ (ne)maru?!«

Osem pesmi sedmoga cocla, nazvanoga Kastiguvajne, obilezava svo-
jevrsni verbalni redukcionizem na razine stiha, ali i motivski eklektizem
na sadrzajne razine. Vu te se heterogenoste jempot istice epistemoloski
didaktizem (Savjest, Istino se nigdar ne sme zbeci), drukpot patriotizem
(Osobna iskaznica), trejti pot filozoficnost (Sto ce nama...).

Memba s Franom obuvaca pet pesmi i, kak vre¢ sam naslov veli, vu
jnaj se autobiografski pesnicki subjekt obraca liku i delu Frana Galovica.
Vu te fiktivne membaj javlajo se razlicite teme: jezicnopoliticko-poeto-
loske (Franovo pisajne domacem govorom kakti reakcija na srbohrvatsko
paradigmo), knizevnopovesne (odnos Galovica i Krleze), interpretativne
(zakaj je Fran zebral kostajna za sugovornika v istoimene pesme) i meta-
fizicke (izravno navodenje Franovi stihov z negove pesme Pred vecer).
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Zadni cocel pesmi Zivlejnu fala svojvrsni je falospev metafizicko-in-
timisticke motivike s predznakom kr3¢anske nade, ali i ludskoga straja.
Emblematicnost oblika zadne pesme Straj za kraj v obliku maloga slova
»1« otpira mogucnost za dodatna otkrivajna asocijativnoga i misticnoga
naboja ovoga znaka.

I da zaklucim: Purokovo (Ne)potepeno Zivlejne jos je jedna v nizu Puro-
kovi zbirki pesmi pisani po durdevecki i po stokavski. Tematski, stilski
i jezicno najslicnesa je zbirkam Dva lica Zivlejna (1984./85.) 1 Peklensko
Zivlejne i ()trplejne (1992./93.). Od ostali zbirki razlikuje se skoro po pot-
punomu izostajajnu etnografsko-deskriptivni i anegdotalno-narativni tek-
stov. Mesto takvi tekstov jakse je do3el do izrazaja metafizicko-eshatoloski
aspekt s jakom autobiografskom notom. I inace je autobiograficnost jena
od znacajni sastavnic Burokovi prozni tekstov, pak nas ne treba posebno
cuditi nejina zastuplenost i v poezije, gde jo vec i primenil v zbirke Decje
sejne i zivlejne (1998.). Elementi humora i ironije, uoclivi v puno Burokovi
dovezdasni tekstov, ov so pot reducerani na igrajne z zmislenom toponi-
mijom. Drustvena kritika usmerena protiv ideologij partitizma i egoizma
utelovleni v ponasajnu nijovi nositelov — uglavnom politicki klik — koja je
v rane tekste z osemdeseti s poznati razlogov morala biti implicitna, sad je
potpunoma eksplicitna i jenoznac¢na. Igrajne z v zagrade detem predmet-
kom »ne« —razvidno v naslovu zbirke (Ne)potepeno Zivlejne, aliiv zadnem
stihu zadne pesme: »(ne)pes v raj« — digneno je na razino epistemoloskoga
principa dok je re¢ o metafizickomu i onostranomu.

Receno drugemi recjami: autobiograficnost te jenoznacna drustve-
nokriticka pouka i poruka pod kricanskem znakom glavne so idejne
odrednice najfriskese Burokove zbirke pesmi.

3. KnizZevnoteorijski i lingvisticki aspekti Purokovoga
pisajna i deluvajna

a) KniZevnoteorijski aspekt

V suvremene kniZevne teorije nisce ozbilen ne tvrdi da je tzv. umet-
nicka vrednost odredenoga teksta merliva i ve¢na kategorija. Pa cak i
dok je rec o tzv. klasike svetske kniZzevnosti i velike imene, ono kaj se
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proucava so nacini kanonizerajna ti tekstov i nijove (zlo)porabe v ideo-
loske svrhe v najsirsem smislu. Takovo proucavajne kniZevnosti zemuje
v obzir drustveno-povesnoga, kulturnoga, diskurzivnoga i ideoloskoga
konteksta nastanka pojedinoga dela, ali i reakcije na to delo — koje moro
iti od potpunoga negirajna, ignorerajna pa se do pompoznoga velicajna.
Kak god to vredi za pojedine pisce i nijova dela v okviru jene kulture,
isto se nacelo more primeniti i na tekste pojedini skupin — bile one nacio-
nalno, spolno, rasno, klasno, jezi¢no ili kak drugac definerane. Velikoga
doprinosa takvomu promatrajnu kniZzevnosti dali so teoreticari v sklopu
tzv. postkolonijalni i kulturalni studijev. Osnovna teza postkolonijalni
studijev je ta da je doslo vreme da bivse kolonizerane kulture premislajo,
ponovno vrednujo i piso vlastito povest, kojo je obileZilo, kak bi Burok
rekel, peklensko zivlejne i (s)trplejne. Naime, nijove so povesti i sliko o
nimi stvarali predstavniki kolonizatorov. V sklopu kulturalni studijev
proucavajne »kniZzevnosti« poveziva se s pak proucavajnem ostali tzv.
»nizesi« oblikov kulturne proizvodne, a dovezdasna diskriminacija i
ignorancija ti podrucji povezana je z diskriminerajnem slojev koji so te
kulturne oblike konzumerali.

Ovakve, nove mogucnosti teorijskoga promislajna hico sasma no-
vo svetlo na Durokovo delo, posebno ako se zeme politicko-ideoloski
kontekst cajta i prostora v kojem je stvaral i stvara. Na ovom bi mestu
spomenol samo drustveno-kriticko dimenzijo negovoga pisajna v bivse
Jugoslavije dok je bil prisilen na autocenzuro i raznorazne trike dvosmi-
slenoga izrazavajna da zbegne konkretne sankcije.

Odluka pisajna na durdeveckom kakti domacem govoru isto tak ima
velikoga jezi¢nopolitickoga znacaja, jer se vu te odluke odrazava prosved
protiv ondasne jugoslavenske jezi¢ne politike, ali i vrlina solidarnosti s
pripadniki lokalne zajednice, izloZzenemi realnoste jezicne, ali i ideoloske,
klasne i nacionalne diskriminacije. Takova odluka glede izbora sluzbeno
diskriminiranoga jezicnoga koda vu znak jezicnopolitickoga prosveda ne-
jenova v hrvatske knizevnosti — prisetimo se samo Dragutina Domjanica,
Ivana Gorana Kovacica i Frana Galovica kakti najznacajnesi primerov s
tzv. »kajkavskoga« podrudja.

[ sam Zrtva i svedok, ideoloske, jezi¢ne i nacionalne represije v
razdoblu drugoga rata i bivse Jugoslavije, Durok svojem pisajnem auten-
ticno artikulera to vreme, tak da je vre¢ spomejnena strategija autobiogra-
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ficnosti i autorefleksivnosti samorazumliva i neizbezna. Pravo na prico i
preispisavajne diskurzov koji so skoridceni za provodejne dominacije i
potlac¢ivajna Drugoga za teoreticare postkolonijalni studij so eticki impe-
rativ. A rodolubje, proglasavano v dominatnom komunistickom diskurzu
nacionalizmom, dobiva vu tom kontekstu novo znacejne.

V ovi par recenic samo sem natuknol kojo o mogucnostjaj premislaj-
na Burokovoga dela s knizevnoteorijskoga aspekta, a iscrpno ras¢lambo
s ti pozicij trebalo bi stopram napraviti. Naime, premislajne knizevnoga
teksta v denesne vreme neje vise moguce bez temelitoga zemuvajna v
obzir drustveno-povesnoga i diskurzivnoga konteksta, a precejnivajne
tekstov s pozicije »sub speciae aeternitatis« ili tzv. bezvremenskosti i
»vecne vrednosti« denes se more tumaciti samo na dva nacina: ili ko ma-
nipulatorna strategija diskriminerajna odredenoga teksta i/ili negovoga
srocitela pred nefpucenom publikom ili pak ko nefpucenost sami takovi
kriticarov v aktualno stajne znanosti o kniZzevnosti.

b) Jezikoslovni aspekt

Vu voZzeSem smislu poimajna jezikoslovja Burokovo delo prectavla
bogato grado za tradicionalna lingvisticka istrazivajna, poglavito v pod-
rucju dijalektologije. Z druge pak strane negovo pisajne na durdeveckom
hrvatskom (bas kak i Slavka Cambe, Vladeka Mijolekovoga, Marice Ha-
san i Marice Redep) vaZen je primer drugem da se, jenostavno receno,
domacega govora ne treba sramiti. Podizajne jezicnoga ponosa za jezike
ili govore z mensem brojem govornikov v denesne vreme i na teorijske
razine ima se vek3o vaznost. Naime, novo svacajne lingvistike, nazvano
ekolingvistika, zalaZe se za o¢uvajne jezi¢ne raznolikosti kakti vrednosti
po sebe, jer so v sakojem govoru oc¢uvani samosvojni izrazajni i misaoni
obrasci kakti rezultat duhovnoga i kulturnoga razvitka covekovoga. Ova
metafora prevzeta je z tradicionalne ekoloske paradigme vu koje se covek
svesno i delatno treba zauzeti za o¢uvajne bilne i Zivotinske raznolikosti
kao vrednosti po sebe, jel se vu jne zrcali razvitek Zivota na Zemle.

Jezi¢nopoliticko vaznost Purokovoga deluvajna kakti prosveda
protiv paradigme jezicnoga serbokroatizma vec¢ sem spomenol. Ali ni
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denes, dok se je hrvatski jezik oslobodil bratskoga grlejna, pisajne na
durdeveckom (ili kojem drugom hrvatskom organskom govoru) nema
menso vaznost. Naime, v zadne vreme more se ¢uti glas pobornikov
tzv. relingvizacije »kajkavskoga jezika, f ¢ije bi osnove bil jezik stare
severnohrvatske knizevnosti, a se, navodno, v znak prosveda protiv
navrgnenoga hrvatskoga standarda stokavske osnovice. Makar je takvo
jezi¢nopoliticko gledisce i za laika nerealisticno, a negvi zagovorniki neso
ni stru¢ni ni brojni, zel bi si ovom prigodom malo vek3o slobodo i probal,
s gledica suvremenoga jezikoslovja, osvetliti ovo problematiko.

I. Kaj se znaci rec jezik?

V hrvatskom jezikoslovnom diskurzu dijalekt je skupni naziv za
vise slicni mesni govorov, narecje je termin za skupino dijalektov, a
jezik je skup narecji. V ove definicije i podele rec jezik je skupni naziv
za se jezicne sustave Ciji se govorniki osjecajo pripadnemi odredenomu
nacionalnomu korpusu, pak se vu tom slucaju more govoriti o etnosim-
bolicke definicije jezika.

Z gledisca strukturalisticke lingvistike — a ono daje drugo znacejne
reci jezik — jezik je apstraktni sustav jezi¢ni znakov (reci) i nijovi medusob-
ni odnosov (gramaticki pravil). Vu tom se, strukturalistickom smislu
zapravo sakoj mesni govor more smatrati posebnem jezikom, makar se
od susednoga govora razlikuval i samo v jene reci.

Trejte, v javnom diskursu najzastuplenese, standardolosko-reprezen-
tacijsko znacejne reci jezik odnosi se samo na jenoga sustava v skupu
sustavov koji ¢ine pojavo koja se, kak smo rekli, takaj naziva jezik. Te
se sustav naziva standardni jezik, a sluzi nadregionalne komunikacije na
nacionalne, odnosno drzavne razine. On nacelno neje nicij materinski
govor, makar more za osnovico imati, a uglavnom i ima, tzv. organske
govore. Tem se sustavom piso zakoni, sluzbeni dokumenti, udzbeniki,
novine, citajo vesti na radiju i televizije, domaca ga se deca vuce i kao
skolskoga predmeta, a stranci ga Streblo kao stranoga jezika. Kodificeran
je v gramatikaj, recnike i pravopisu. O nemu postoji drustvena i institu-
cionalna briga, koja se sastoji vu tom da ga si govorniki sustavov koji
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Cine jezika v etnosimbolickom znacejnu usvoje i prifate kakti sredstvo
komunikacije na nacionalne razine. Na svoj nacin standard je nuzno
zlo kojem se resava babilonsko proklectvo na razine zajednice koja se
zove nacija, i § nim je, kak i z drugemi institucijami, povezana presija
i represija.

Osnovica standarda more se napraviti na temelu sli¢nesi ili pak
mejne slicni organski sustavov. Za obedve strategije — ekskluzivisticko i
inkluzivisticko —imamo primere v poveste hrvatskoga jezika. Eksluzivi-
stisticko strategijo ilustrerajo ¢ijnenice da so kajkavski govori bili osnovica
standarda v severne Hrvatske od 16. do sredine 19. stoleca, a stokavski
govori osnovica standarda od 19. stoleca do denes. Inkluzivisticko so
stragegijo primenili pisci ozaljskoga jezicnoga kruga v 17. stolecu, koris-
teci elemente sa tri hrvatska narecja.

Da bi se napravila osnovica za novi standard nacelno je moguce i
obnavlajne staroga, kniskoga jezika (npr. hebrejski v Izraelu posle drugo-
ga rata) bas kakti i zmislajne potpuno novoga (npr. esperanto), samo je
pitajne jel je potencijalna zajednica govornikov takvoga jezika spremna
uloZiti truda vu negovo vucejne i koriscejne. Pri takvomu poduhvatu na-
vek je rec o nekakvom izvanjezicnom motivu. Jempot je rec o jeziku kakti
pojacivacu nacionalnoga identiteta i sredstvu nacionalne homogenizacije
(kak v slucaju hebrejskoga), drukpot je pak v pitajnu Zejla za neutralnom
medunarodnom komunikacijom v koje so sugovorniki jezi¢no ravno-
pravni jel rabe jezika koj izvorno neje nic¢ij materinski jezik, niti jezik bilo
koje stvarno postojece nacije (kaj je slucaj z esperantom).

II. Demokratska i nedemokratska jezi¢na politika

V demokratske sredine institucionalni nositeli standardnoga jezika
svesni so elementa presije i represije, pak — s obzirom na poznavajne
etnosimbolicke protege reci jezik — delujo na osvescivajnu uloge standar-
da, ali i organski sustavov, postujo¢ tak jezi¢no sastavnico covekovoga
identiteta i integriteta, koj ga ¢ini pripadnikom odredene lokalne zajed-
nice. Na empirijsko postojajne organski sustavov gledi se blagonaklo-
no, jezi¢na se raznolikost vrednuje kakti bogatstvo, lokalne i drzavne
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dajo mogucnost prezentacije, a sudioniki v javnom diskurzu doprinose
razbijajnu klisejov o govornike pojedini ogranski govorov i delujo v du-
vu unutarnacionalne jezicne tolerancije. Isto tak, spram jezikov majnin
ponasajo se snoslivo i podrzavajo nijova prava.

V nedemokratske sredine, gde mo¢na manjina fizickom i/ili diskur-
zivnom represijom ostvaruje svoje interese na racun vecine, mistificera
se, glorificera i apsolutizera uloga standardnoga jezika, a ostali sustavi
jezika svacenoga v etnosimbolickom smislu proglasavajo se primitivni,
zaostali, nevredni drustvene, odnosno institucionalne pozornosti. Jezicne
pojave koja pripadajo jeziku v sirem smislu, ali ne i standardu, smatrajo
se nepozelne i kao takve se sankcionerajo (npr. slabom ocenom v skole),
ignorerajo ili jenodimenzionalno kliseizerajo i egzotizerajo. S obzirom
da te pojave i sustavi koji nema v standardu neso svojstveni samo za
jenoga govornika, nego skupino i zajednico, strategije jezi¢ne diskrimi-
nacije i hegemonije usmerene so f psihosocijalnom smislu na razbijajne
kolektivnoga ideniteta zajednice koja se sluzi govorom razli¢item od
standarda. V takve, nedemokratske i nesnoslive jezicne politike sudbino
nestandardni idiomov dele i eventualni majninski jeziki, koji se zapostav-
lajo i zabrajnujo, a od nijovi se govornikov ocekuje othitavajne vlastitoga
nacionalnoga i jezicnoga identiteta samo da se ¢em prije asimilerajo vu
vecinsko nacijo i prifate nejinoga standardnoga jezika.

III. Kratek izlet f povest jezikoslovja

V 19. stolecu jezikoslovje je pod velikem utecajem bioloske znano-
sti, kaj se je med ostalem odrazilo i na pokusaje klasifikacije fenomenov
jezi¢ne stvarnosti. Onodobni jezikoslovci v jezike vide Zive organizme
koji nastajo, razvijajo se i vmirjajo, koji so jeni drugem vise ili mejne
sli¢ni i koji imajo zajednicke pretke.

Z druge pak strane, vreme je to i jene druge klasifikacije — nacio-
nalne. Naime, vu tom cajtu formerajo se, ili — modernese receno — kon-
struerajo moderne evropske nacije. V gospodarskom smislu vreme je to
industrijalizacije, uspona kapitalizma i nemilosrdnoga kolonijalizma,
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zabileZeni v statistikaj i knizevnoste realizma i naturalizma. Duvu toga
cajta pripada i romantizem — odudevlenost za narodne legende, predaje
i pucko stvaralastvo. Zanimajne za proslost svojega i tudi narodov rezul-
tera v humanistickom podruc¢ju z novemi disciplinami — vazno mesto
dobiva povest, ali i novonastale nacionalne filologije, a teksti povesnicarov
i filologov, skupa z drugemi teksti dajo svojega narativnoga doprinosa
nacionalne homogenizacije.

Komparativno-evolucionisticki pristup v biologije i povesni vu hu-
manistickom podrucju primejnujo se i na proucavajne jezika: rezultat je
povesno-poredbena metoda. I3¢o se srodnosti i razlike, a jezike se graficki
prikaZziva v obliku rodoslovnoga dreva po tzv. genetskom kriteriju. Dija-
topska, tj. zemlopisna raznolikost jezi¢ne stvarnosti reducera se na jeno
ime, podudarno z imenom nacije. S klasifikacijom jezikov tu se ne staje,
nego se ide dajle: jeziki se dele na dijalekte, med kojemi se takaj i3co
srodnosti i razlike. Imenuvajne ti dijalektov drzi se zemlopisni odrednic
i nerado ide za tem da dijalektno razliko nazove po recjaj koje so v dva
dijalekta izrazom razlicite, a znacejnem iste. Naime, stru¢nak zna da je
mogucnost politicke zlorabe otprta i da bi moglo dojti do politickoga
prisvajajna iliti svojatajna preko jezi¢ne slicnosti, odnosno separatizma
v sklopu nacionalnoga korpusa na osnovu razlicitosti.

A bas se je takvoga nekaj pripetilo s hrvatskem jezikom kakti sku-
pom organski govorov. Naime, podela hrvatskoga jezika na tri narecja
napravlena je v 19. stoletju na temelu laickoga zapazajna da nesce veli
kaj, nesce ca, a nesce 5to. Takovo opazajne dalo je mesta prividu velike
medusobne razlicitosti ti skupov jezicni sustavov, a zameglilo nijove
slicnosti. Cem je ta razredba stvorena i zagovarana od strane ilircov,
oberucke so jo prifatili nositeli velikosrpstva i na nejine osnove Hrvate
kajkavce proglasili Slovencom, tokavce Srbom katolicke vere, a jedino
¢akavcom priznali pripadnost hrvatskomu nacionalnomu korpusu. Do-
duse, hrvatska dijalektologija, koja z razlogov povesnoznanstvene tradici-
jeiideoloskoga okruzja neje imala prilike i snage predloziti drugo podelo,
operera i dendenes s tom klasifikacijom, ali z jasnem glediscem da so v
pitanju narecja,” a nikak jeziki, niti v strukturalistickom znacenju, niti
v standardoloskom, niti v etnosimbolickom.

ot Usp. Loncaric¢ (1996b).
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IV. Kajkavski jezik — zabluda i krivotvorina

Nu, da ne ispadne kak navrgavamo svoje mislejne brez dokaznoga
postupka, idemo videti kaj bi zapravo znacila sintagma »kajkavski jezik«
i koja bi se pojava mogla oznaciti ovem skupom reci.

V strukturalistickom smislu jezik je opisiv apsktraktni sustav jezicni
znakov i nijovi medusobni vez. Doslednom primenom ove definicije
dva so jezika razliciti ako im je barem jeden element razlicit. Buduci
da je empirijska ¢injenica da ne postoji samo jeden jezi¢ni sustav koj v
sebe ima upitno i odnosno zamenico kaj, ova sintagma nema unikalno
vrednost. Znaci, saki jezi¢ni sustav z zamenicom kaj more se smatrati
kajkavskem jezikom v strukturalistickom smislu. Vu takvom znacenju
istinita bi bila tvrdnja: »1zvorni govorniki kajkavski jezikov v nacelu so
pripadniki slovenskoga i hrvatskoga naroda.«, a neistinita npr. »Samo je
jeden kajkavski jezik.« Pravzaprav, v hrvatske jezikoslovne terminologije
ovo znacenje reci jezik pokriva re¢ govor.

Etnosimbolicka definicija reci jezik podrazumeva skupa govorov
kojem se sluzi jeden narod kakti zajednica s specificnem kulturno-po-
vesnem identitetom i tradicijom. Izraz kajkavski jezik po te bi definicije
impliceral postojanje kajkavskoga naroda, odnosno nacije. Nu, prema
popisu stanovnistva nisce se joscer neje prectavil kak Kajkavec v smis-
lu nacionalne pripadnosti, niti trenutacno postoje ikakove indicije da
bi se v skore buducnosti takvoga kaj moglo pripetiti. Doduse, i nacija
je povesna kategorija, pak se more zamisliti i etnogeneza naroda s tem
imenom, no ovoga je ¢asa sintagma kajkavski jezik v etnosimbolickom
znacejnu jenostavno prazen skup.

V standardoloskom smislu sintagma kajkavski jezik zapravo bi
bila skracena verzija sintagme kajkavski standardni (knizevni) jezik, a oz-
nacavala bi odebrano, standardizerano inacico kajkavskoga jezika v etno-
simbolickom znacenju, koja ima funkcijo nadregionalne komunikacije.
Vec smo pokazali da je znacenjsko podrucje sintagme kajkavski jezik v
etnosimbolickom smislu prazen skup, pak ondar ni kajkavski jezik v stan-
dardoloskom znacejnu koj je negov podskup ovoga momenta nemre biti
nikaj drugo nego — prazen skup.

Doduse, poznato je da je v odredenom povesnom razdoblu na
podrucju severne Hrvatske bil v uporabe kakti sredstvo nadregionalne
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komunikacije standardni jezik s kajkavskom dijalektnom osnovicom, a
dela pisana tem jezikom velicanstven so del hrvatske kulturne i knizevne
bascine, koja je — bas kak i pisana bas¢ina na druge inacicaj hrvatskoga
—sustavno, s politicki razlogov, dugo vremena bila ignorerana i negirana.
Nu, zlosrecne so povesne i politicke okolnosti usmerile standardizacijo
hrvatskoga jezika v drugom smeru. Z denesnega je gledisca kristalno
jasno da so nasi jezi¢ni politicari sredinom 19. stoletja napravili veliko
gresko kaj so napustili visenarecno tradicijo i odlucili se — poradi poli-
ticki razlogov juznoslavenske homogenizacije — za standarda stokavske
osnovice. Povest je pokazala da je takva odluka otprla vrata velikosrpsko-
mu jezicnomu i politickomu imperijalizmu.?® Nu, bas zafajlujo¢ piscom
koji so nastavili neguvati tronarecno tradicijo hrvatske pismenosti, ali i
narodu koj se neje odrical lokalni govorov, hrvatski je jezik oc¢uval svojo
samosvojnost pred naleti jezicnoga serbokroatizma prek standardnoga
jezika.

Suvremeni hrvatski standardni jezik neje vise pod pritiskom je-
zi¢noga serbokroatizma i ponovno je dobil priliko osloniti se na celo-
kupnost hrvatske jezi¢ne organske podloge. Dakak, vu jnem nema si oni
izrazajni mogucnosti kakve imajo lokalni govori, ali zato sasma dobro
obna3a duznost na razine javne i sluzbene porabe. Nuz to, raslojenost
jezicne stvarnosti na razlicite inacice s obzirom na vremenske, prostorne
i funkcionalne parametre nepobitna je lingvisticka ¢ijnenica.

Imajoc¢ to na pamete, ali i se dosad zreceno, moremo se zapitati
kakve so znacajke, ideoloske pretpostavke i eventualne negativne posle-
dice predlogov za novem hrvatskem standardom, drugackve dijalektne
osnovice (v konkretnom slucaju kajkavske), a koji morti ni sami nijovi
zagovorniki neso svesni:

— Emprijska je ¢ijnenica da Hrvati v Hrvatske imajo svojega stan-
dardnoga jezika. Z gledisca logike i funkcionalnosti ne postoji nikakva
potreba za nekakovem sasma novem jezicnem standardom, kuliko god
on bil utemelen na nepravedno zanemarene pisane bascine.

%2 Sto oce malo vide precitati o starede i novese poglede na pitanja suodnosa hr-
vatsko-srpskoga jezicnoga dodira i sukoba more se naprimer naluknoti v srocitelev rad
»Kroatisch und Serbisch zwischen Verstandnis und Missverstandnis«, objavlen 2003.
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— Isto tak, nema nikakve potrebe za mistifikacijom i glorifikacijom
pisane bas¢ine na povesnom hrvatskom standardu kajkavske osnovice, jel
Belostencu, Habdelicu i ostalem starem piscom ne trebajo fiskali. Dapace,
takova lazna idolatrija zlorabluje se da bi se omalovazilo i diskreditiralo
bas¢ino pisano na organske kajkavske govore, a na ot nacin i govornike
ti govorov kakti i autore koji je koriste v svojem kniZzevnom izrazu. Azom-
dakle, jezi¢na diskriminacija govornikov organski kajkavski govorov ne
dogada se vise s pozicije serbokroatizma, nego lingvistickoga ignorantiz-
ma i jezicnopolitickoga separatizma v standardoloskom smislu.

— Imajo¢ vu vidu etnosimbolicko i standardolosko znacejne reci
jezik, a obedva so, za razliko od strukturalistickoga, v javnom diskursu
uobicajena i poznata i uglavnom se dopelavajo vu vezo z narodom, sin-
tagma kajkavski jezik (bas kakti i kajkavska kultura) ovoga bi momenta
— s obzirom na hrvatsko jezi¢no i jezikoslovno situacijo i tradicijo — im-
plicitno asocerala na postojajne (morti jos neosves¢enoga) naroda ¢ij bi
to jezik bil. Makar se nekomu more ¢initi da je ov nazivek bez sadrzaja
brezopasen, rec je zapravo o krivotvorine i fikcije koja nefpucenike more
dopelati v zabludo.

A za kratko premislajne, pouko i poruko bomo dali re¢ Belostencu:

»Las sréchu nekem spravlya,
A isztina neke vtaplya.«

P. S. Raspravo o etnosimbolicke, strukturalisticke i standardoloske
definicije reci jezik treba citati v prvom redu f kontekstu hrvatskoga je-
zi¢noga pitajna i hrvatske jezikoslovne i jezicnopoliticke tradicije. To po-
sebno vredi za etnosimbolicko odredenje jezika, koje v razlicite kulturaj
ima razlicitoga polozaja na lojtrice obilezji nacionalnoga identiteta.
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Puka Tomerlin-Picok

Oprosti mi — mamal

Prosim te,
pokojna mama,
S puno postuvanja,
ali i —sramal
Mores li mi —
oprostiti —

kaj ti nesem,
neg kaj jesem,
barem — ono —
pod zadne,
prede smrti,

viSe pomogel

i zmogel,

a,

zbila sem ti

fajn toga —
mogel i moral —
dati, podati,

al i — bilo kam —
popelati!

Nu, onak neodgovoren,
mejne trdokoren,
poslunol sem —
staresega brata
(viSe z nehata
nego li z inata)

i vreme —
vremenu kral
mesto da sem,

na oro i dobo,
savest f pomoc zval!

V Zakesnivcu, 1. oZujka 1995.
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Korak Zivlejna I.

Zakoracil sem
1li

Barem mislim
Da jesem

Ne samo

Z jednem
Odlucnem

I klucnem
Cvrstem
Muskem
Korakom

Z negdasnice
Vu vezdasnico
Vrec

S prepuno ni
Trajlavi
Neodmereni
Sepavi

Labavi

Dogi
Neodlucni

I kratki
Kojem se

Vise

Ni broja

Ne secam

A kamoli

I kraja

Do
Prizelkivanoga
I obecavanoga
Eden raja

Vu Trajlavcu, 21. svibna 1998.
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STRAJ ZA KRAJ
Zivlejnu fala

zadni so dani
zemla me mami
zakaj i pokaj
vu sebe nazaj
a ja se nedam
kodar da znam
je I’ to jeil’
neje i he kak
je negda bilo
mene milo ovo
Zivlejne krko
a neje i leko
se od sebe za
opstanek nega
samo tak dati
i docekati ov
podsvesni zov
brez spoznaje
gda kak i kam
pojti i dojti

de ti se neje
niti so Zejle
nade spujnene
pak si kaj si
od iskona bil
sakaj i nikaj
sigde i nidge
daval i vagal
kaj nesi smel
zakayj si Stel
straj za kraj
(ne) pes v raj

gj 13 102000
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