KAKO CITATI CASOPIS?
Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike

Nut! Vre gledaj szine domovine

Kak se zdisu, pochimlyu novine,

Tak domachem, kak ztranyskem davati,
Vu nyih diku tvoju szpiszavati.

(Iz pjesme T. Miklousica, Vuschenye Vilh
horvatzkéh pri Vanduvanyu Novinh Zagrebechkéh
1. Szerpna 1826. "Luna Agramer Zeitschrift",
Zagreb 1826, br. 1)

Gotovo da nema ozbiljnijeg istrazivaca hrvatske knjizevnosti koji nije upozorio na golemu
gradu koja se joS uvijek krije na stranicama nacionalne periodike a koju bi jednom valjalo
pregledati i tako obaviti jedan vaZan posao. U isto vrijeme upravo ti istrazivaci i sami su
pokusavali, svaki na svoj nacin, uciniti §to su mogli. Klju¢ni korak u tome je napravio Antun
Barac, koji je u svoj knjizevnopovijesni pregled u znatnijoj mjeri u odnosu na svoje
prethodnike ukljucio Casopise posvetivs§i im zasebno poglavlje.! Tu praksu preuzeli su i
Barcevi nastavljaci medu kojima je Miroslav Vaupoti¢ kao istraziva¢ i kao tuma¢ knjizevne
periodike otiSao najdalje.” Kruna Vaupoti¢eva rada na nacionalnoj knjizevnoj periodici je
"opsirni informativno-kriti¢ki pregled" Casopisi od 1914 — 1963. — prvi i jo§ uvijek jedini
takve vrste u nas, a koji njegov autor otpocCinje i zakljucuje istom mislju o prevaznoj ulozi
knjizevnih ¢asopisa, bez Cijeg se historijata ne moze ni pretpostaviti "temeljitije poznavanje i
proucavanja hrvatske knjizevnosti", napose u 20. vijeku. U isto vrijeme, kao rezultat
zanimanja za nacionalno novinstvo, pojavila se takoder prva i jo$ uvijek jedina Povijest
novinstva u Hrvatskoj od 1770. do danas Josipa Horvata, a koja je jednako vazna za i studij

knjizevne periodike.’ Pa iako je prva specijalisticka studija, istina nedovrSena, nastala jo$

! Rije¢ je o prvim dvjema knjigama Bareve nedovrsene Hrvatske knjizevnosti od Preporoda do stvaranja
Jugoslavije (Knjizevnost ilirizma, Zagreb 1954. i Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina. Zagreb 1960),
odnosno o tamo$njim poglavljima KnjiZzevni Zivot, koja su najveéim dijelom posveéena periodici, tj. Casopisima,
novinama, almanasima i kalendarima kojima Barac pripisuje sredi$nju ulogu u nastanku i oblikovanju novije
hrvatske knjiZzevnosti. Prije njega sli¢no je postupio Dragutin Prohaska u svome Pregledu savremene hrvatsko-
srpske knjizevnosti (Zagreb 1921: Casopisi, str. 191 — 195), potom Mate Ujevi¢ u "pregledu hrvatskih pisaca i
knjiga sa slikama" Hrvatska knjizevnosti (Zagreb 1932: Knjizevni listovi i nakladnici, str. 123 — 125), a nakon
Barca uéinio je to i Sime Vuéeti¢ u svojoj Hrvatskoj knjizevnosti 1914 — 1941 (Zagreb 1960: Od "Plamena” do
"Knjizevne republike", str. 59 — 65). lako ih posebno ne izdvaja, u Hrvatskoj knjizevnosti od pocetka do danas
1100 — 1941 (Zagreb 1944) i Slavko Jezi¢ Casopisima je posvetio znatnu paznju.

2 Misli se na Ivu Frange$a i Miroslava Sicela, koji su u sklopu kolektivne visesves¢ane Povijesti hrvatske
knjizevnosti (Zagreb 1975 — 1978: knj. 1 — 5), poput Barca, posebno poglavlje posvetili ¢asopisima — prvi
realizma, drugi moderne. Donekle sli¢no postupio je i Milorad Zivanéevié u dijelu o knjizevnosti ilirizma.

> U meduvremenu, upravo ovih dana, pojavila se i opseZna knjiga novinara BoZidara Novaka Hrvatsko
novinarstvo u 20. stoljecu (Zagreb 2005), pisana uglavnom iz "in-pozicije"; ona je vise zbirka dokumentarno-



1936. — a rije¢ je o HergeSi¢evom pregledu hrvatskih novina i Casopisa do 1848. godine —
ovakva su istrazivanja relativno ucestala tek pred kraj 20. stolje¢a kada smo dobili
specijalisticke radove o, na primjer, Casopisima modernistickog pokreta, Krlezinim, A. B.
Simiéevim i Gasopisima Milana Marjanoviéa, odnosno o pojedinim naslovima poput
"Danice", "Kola", "Slavonca", "Nevena", "Slovinca", "Srda", "Svjetla", zadarske "Iskre",
sarajevske "Nade", "Mladosti", "Zvrka", "Krugova", "Quoruma" te njemackih "Lune",
"Croatie" 1 "Der Pilgera". NajviSe je, medutim, onih koji tretiraju posebne probleme iz
casopisne produkcije, poput odnosa prema stranim knjizevnostima, urednicke uloge pojedinih
knjizevnika, razvoju nekoga zanra, politike, javnog djelatnika, kulturnoga kruga i sl. Uz
poneke radove bile su sastavljane i bibliografije kao svojevrsne istrazivacke predradnje, a tek
¢e pokretanjem usporednoga projekta "Croatica — bibliografije" otpoceti relativno sustavniji
rad na popisivanju knjizevne Casopisne grade.* Nazalost, ovaj se projekt relativno brzo ugasio,
ali se zato zadnjih godina pojavilo podosta mladih istrazivaca i institucija koji su vrlo ozbiljno
zagazili u ovo podrucje pa smo tako tijekom minuloga desetljeta najednom dobili vise
bibliografija ("Kola", "Krugova", "Medutim", "Knjizevnika", "Istre", "Nove Istre", "Kaja",
"Dometa", "Moguénosti", "Zadarske revije", "Hrvatska revije", "Republike", osjecke "Revije"
itd.), neki Casopisi i po viSe njih. Nema sumnje da je jedan od razloga povecanog zanimanja
za ovo podrucje, izmedu ostaloga, i tehnoloSke naravi, jer najnovija (kompjutorska) tehnika
pruza velike prednosti upravo za ovu vrstu posla; drugi je svakako vezan uz politicke
promjene unutar kojih i nacionalna knjizevnost prestaje trpjeti ideoloski diktiranu podjelu na
mati¢nu i emigrantsku, pa prvi put nakon preporoda ona postaje svjesna vlastite cjeline. Sve je
to, medutim, na razini ili osobnih ili pojedina¢nih institucionalnih projekata i potreba, npr.
redakcija pojedinih Casopisa, najceSc¢e pak izrade magistarskih ili doktorskih radova pri ¢emu,
valja napomenuti, taj dio, tj. same bibliografije, najceS¢e ostaju neobjavljene ¢ime im se

neizravno odreduje status drugorazrednosti.’

memoarskog Stiva i ambiciozan pokusaj usustavljivanja goleme grade koja, medutim, objektivno nadilazi
mogucnosti svojega istrazivaca, pa ¢e ova dionica povijesti nacionalnoga novinstva morati jo§ pricekati svoju
kriticku obradu.

* Croatica, "prinosi proudavanju hrvatske knjizevnosti" — znanstveni &asopis za proudavanje hrvatske
knjizevnosti pokrenut je 1970. u sklopu projekta povijesti hrvatske knjizevnosti Instituta za knjizevnost
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i tadasnje JAZU, i to na poticaj Ive Frangesa, koji je bio i prvi glavni urednik.
Izdavala ga je SveuciliSna naklada Liber, od 1983. Hrvatsko filoloSko drustvo. Od 1975. paralelno je izlazila i
Croatica bibliografije (29 brojeva do 1981.) pod urednistvom Jelene O&ak, Dubravke Orai¢ i Zlatka Seselja.

> U natuknici o ¢asopisima Hrvatske enciklopedije stoji ova napomena: "Radi nedostatka bibliografije i posebnih
studija ovi se podatci uglavnom osnivaju na gradi Hrvatske narodne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu..." (Zagreb
1942.). Stanko Lasi¢, sastavljajuci svoju Bibliografiju suvremene hrvatske proze (1945 — 1966) medu uvodnim
napomena istie kako svaka bibliografija, osim S§to je "grada i orijentacija", "i nesto Sire" — u konkretnome
slu¢aju ne samo "potvrda naSih dosadasnjih znanja i sredenje rasprSenih poznatih podataka", veé je "jednim
svojim dijelom heuristicka", tj. "ona otkriva niz novih imena, ukazuje na podrucja o kojima se vrlo malo zna,



Osim ove strane rada na periodici, postoji jos jedna, koja je takoder novijega datuma, a
to je pretiskivanje nekih ¢asopisa. I to je otpocelo uz spomenuti projekt "Croatice", odnosno u
okviru tadasnjega sveuciliSnoga studija hrvatske knjizevnosti, pa je prvo reprintirana "Danica"
(Zagreb, 1970 — 1972), potom Krlezin "Danas" (Zagreb, 1972), dvadesetak godina kasnije
"Kolo" (Zagreb, 1993), pa "Zora Dalmatinska" (Zagreb, 1995 — 1998), a svemu valja dodati i
Sporerov Almanah (Karlovac, 1990) kao usamljen, ali vazan dio predpovijesti nacionalne
periodike.® T tu, dakako, tehnoloski napredak ima kljuénu ulogu, a s njime ide i stvarni
pojacani interesi za periodiku, sada ve¢ kao sve znacajniji dio njezine bastine; s druge pak
strane, radi se i 0 obziru prema istoj bastini koja se na ovaj nacin Cuva, tj. Stite se sve rjedi i

Postoji, medutim, i tre¢a strana ovoga kompleksa, a ona se odnosi na sami studij, tj. na
proces osvjeséivanja periodike kao bogatoga i sve vaznijega dijela kulturne bastine, s njome i
osvjescivanje njezine uloge i eventualne autonomije. Istina, od samoga pocetka i u nasoj se
publicistickoj praksi takoder uocavaju i prate mnogi aspekti novina i ¢asopisa kao novoga i u
mnogome specificnoga medija — bilo da se radi o njegovoj tehnoloskoj, komercijalnoj,
socijalnoj, politi¢ko-ideoloskoj ili pak o eminentno teorijskoj, odnosno povijesnoj strani. Bez
obzira kojima se od tih aspekata u nekom ¢asu davala prednost, u jednome se uvijek slagalo,
naime, da se radi o izrazito mo¢nome mediju, kojim se nastoje svi, pa tako 1 knjizevnost
maksimalno okoristiti. Jedna od prvih definicija, Vrazova, o casopisima kao knjiZevnim
hambarima, kao da najbolje izraZzava sam karakter i ulogu casopisa tijekom 19. stoljeca, a nije
daleko ni ona Franje Rackoga o novinama i Casopisima kao svagdanjem hljebu prosvjetljenih
narodov; povijesno gledano ona zapravo pogada bit moderne knjiZzevnosti kao u osnovi
emancipiraju¢ega pokreta u kojemu su ba§ cCasopisi otvorili nove mogucénosti javnoga
prosvijetiteljskog djelovanja. Jednako tako, krilatica Stanislava Simi¢a, vjerojatno najtro$enija
u ovome podrucju, o ¢asopisa kao motorima knjizevnosti — osim $to ustrajava na aktivnom
odnosu jednoga medija prema jednoj umjetnosti — kao da najbolje pogada ulogu Casopisa u
trenutku dok ovaj upravo biljeZi svoje zvjezdane trenutke. Od svega toga nisu daleko ni ona

metafori¢na odredenja o Casopisima kao plucima (M. Matkovi¢) ili barometrima knjizevnosti

upotpunjuje vec ustaljene teze ili dovodi u pitanje, samim rasporedom grade, neke postavke koje su se smatrale
¢vrstima" ("Croatica", Zagreb 1970, br. 1, str. 261).

% Sporerov Almanah ilirski (1823), za razliku od europske dotadasnje periodicke tradicije, kao da je saZeo
cjelokupno iskustvo hrvatskih nepostoje¢ih Casopisa ranijih stolje¢a. Zato je Gaj, desetak godina nakon
Sporerova almanaha i nekoliko uzaludnih novinskih inicijativa, bas kao film nakon pocetne zbunjenosti, odmah
krenuo in medias res, tj. poceo je novi medij maksimalno koristiti za proizvodnju nove stvarnosti, i to ne samo
politicke ve¢ i one knjizevne. Isti ¢e put proci i prvo racunalo koje je ve¢ uvelike nadraslo okvire koje mu je
zadalo vlastito ime.

7 Usp. Milorad Zivanéevi¢, Nova fototipska izdanja, "Zbornik za knjizevnost i jezik", Novi Sad, XX(1972), 1:
219 - 221!



(I. Franges), pa niti ona socio-politicke naravi o Casopisima kao centrima urbanizacije 1/ili
sredstvima demokratizacije 1 sl. Ma kako se izrazavale, sve one upucuju na nesumnjivo vazno
mjesto koji ovaj i ne visSe moderni medij zauzima kao i na potrebu da se on osvijesti i privede
kako vlastitoj povijesti, tako i vlastitoj teoriji. S tim u vezi naj¢es¢e se postavljalo jedno
pitanje, naime, koji je to nas prvi knjizevni €asopis, a tek usput — i to najéesce u pragmatickim
situacijama — i ono drugo, kako naime Casopis definirati, tj. kako ga razlikovati, na primjer, s
jedne strane od knjige s kojom dijeli neka zajednicka obiljezja, s druge, od novina kao njemu
najblize periodicke publikacije s kojom se Casopis ne samo povezuje veé najceSce i

sinonimski zamjenjuje.

Prvo je pitanje sve do najnovijih vremena gotovo opsesivno zaokupljalo nasu nacionalnu
historiografiju, koja je za pocetak uzimala malo "Danicu", malo "Kolo", kadsSto i "Kraglski
Dalmatin" pa cak i1 Janderine "Ephemerides Zagrabienses" iz 1771. kao da je to bilo samo po
sebi najvaznije. Takvo insistiranje, medutim, bez obzira na svoj rezultat, u osnovi se
suocCavalo s osnovnim pitanjem, a to je sama definicija ¢asopisa, pogotovo kad toj definiciji
odredimo uze podrucje kao Sto je podrucje knjizevnosti, tj. Sto je to uopce Casopis, a onda
kada pocinje tradicija knjizevnih ¢asopisa i po ¢emu je knjizevni ¢asopis knjizevni itd.

U kojoj mjeri je ovo pitanje slojevito najbolje pokazuju dvije Cinjenice iz samih
pocetaka naSe periodike uopce. Nakon relativno solidne tradicije hrvatskih novina i ¢asopisa
na njemackom jeziku, pa i samoga "Kraglskog Dalmatina" koji je bio bilingvalan (talijansko-
hrvatski), te viSe neuspjelih pokuSaja da se pokrenu i na hrvatskome — od Mirka Bogdanica,
preko Antuna Nagya do spomenutoga Matije Sporera — pojavio se Gaj sa svojom inicijativom.
No, kada je njemu ve¢ otprve bilo dopusteno osnivanje knjizevnoga glasila, budu¢i lider
ilirskoga pokreta, to medutim nije iskoristio, ve¢ je nastavio s lobiranjem, pa je tek nakon
trecega pokusaja — kad su mu bile odobrene i politi¢ke novine — pokrenuo svoju "Danicu" kao
njihov knjiZzevni dodatak. U praksi, medutim, stvari ¢e se gotovo obrnuto razvijati, naime, dok
su "Novine" u politickome smislu bile posve benigne, dotle Gaj knjizevni tjednik pretvara u
vlastitu politicku tribinu, pa "Danica" postaje medijator preporodnoga pokreta, Sto nece ostati
bez izravnoga utjecaja na njezin profil i na sami karakter knjizevnih joj priloga. Upravo
ovakav ambivalentan odnos bio je uzrokom raskola prvoga knjizevnoga kruga koji je nastao
oko Gaja i njegovih listova, i to ba$ u pitanjima poimanja knjizevne uloge jednoga ¢asopisa.

Odvojivsi se od Gaja, Rak i Vuk i Vrag, tj. Dragutin Rakovac, Ljudevit Vukotinovi¢ i Stanko
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Vraz, osnovali su vlastiti "svegrani" ¢asopis "Kolo", a sama secesija bila je povodom da lider
pokreta 1 autor njegove himne parodira vlastitu budnicu Jos Horvatska ni propala, $to je
oznacilo uvod u novi tip tzv. politicke literature. Nije jo§ Cestito ni zazivio, a ¢asopis u Hrvata
postaje ono S§to Boris Ejhenbaum naziva formom profesije koja utjee na evoluciju
knjizevnosti, odnosno, po Eliotovim rije¢ima, on postaje formom tradicije, i to u startu
antiteticnom.

Prvi hrvatski Casopis pokazuje kako (Casopisna) knjizevnost moze sluziti i drugim
ciljevima, no to nije i stvarni uzrok razlaza Ljudevita Gaja i Stanka Vraza, ve¢ je to Gajev
zahtjev 1 insistiranje na tome da knjizevnost mora biti svjesna ciljeva koji su izvan same
knjizevnosti, dok Vraz knjizevnosti ostavlja pravo da prema njima bude u najmanju ruku
ravnodusna. Uostalom, Gaj je tako i otpoCeo svoj publicisticki projekt — sa svijeS¢u o
instrumentalizaciji knjiZzevnosti, tj. kao onaj koji je politici dao prednost, pa je tim nacelima
ostao do kraja vjeran, dok je Vraz otpocetka, vjerno suradujuéi u Gajevoj "Danici", pokazivao
da ga ponajprije zanima knjizevnost, ¢ime ni u kojem slucaju nije bio manje svjestan da
postoji i nesto izvan nje.* U srediSte knjizevnoga Zivota ulazi pisac profesionalac, koji postaje
izdavac 1 urednik, a time i odnos prema knjizevnome profesionalizmu dobiva principijelno
znacenje, pa ¢e se odsad zahvaljuju¢i novome mediju moci pratiti prijelaz iz knjizevne
profesije u neku drugu; ¢injenica Sto ¢e taj proces u Hrvata biti relativno spor 1 mukotrpan

najbolje govori o samoj naravi drustva i njegove umjetnosti.’

¥ Misli se u prvome redu na Vrazovu pjesmu Odgovor bratji, §to Zele, da p&vam davorie iz "Danice" 1837. a u
kojoj se njezin autor na implicite polemicki nacin i uz intertekstualnu podrsku Anakreonta opredjeljuje ne samo
protiv knjizevnoga diletantizma i dominantnoga knjizevnoga budnicarskog modela ve¢ i za poziciju nezavisna
pjesnika, a u konacnici i za preinacenje samoga pojma knjiZzevnosti na koji je, kako rekosmo, Gaj ve¢ otpocetka
najneposrednije utjecao uvjetujuéi pokretanje knjizevnoga s pokretanjem politickog glasila. Od prvoga casa bilo
je, dakle, jasno da ¢e buducnost novije hrvatske knjizevnosti ovisiti i o ¢imbenicima koji su izvan nje same, pa
¢e se nadalje moci govoriti o dvama knjizevnim modelima otad inace jedinstvene nacionalne knjizevnosti. Jedan
je pragmaticni koji je poticao vezu naroda i morala, bio protiv izrazitije pojave subjektivnosti, skepticizma i
pesimizma te isticao ona obiljezja kojima se izriCe nacionalni identitet, a drugi umjetnicki model, manje
popularan, koji je knjizevnost vrednovao s umjetnickog gledista i prednost je davao stvaralackom subjektu. Ono
$to je u ilirskome tek naznaka koja je dovedena do paradoksa u antitezi ilirizam — kroatizam, u modernistickome
je pokretu vec pitanje "$kola", npr. praske i becke, odnosno dviju struja u pogledu odnosa ne samo prema
knjiZzevnoj tradiciji ve¢ i prema stranim knjizevnostima.

? Prvi se put o knjizevnosti kao profesiji i o knjizevniku kao profesionalcu govori u &lanku Posebno mnenje o
stanju nase literature u Gajevim "Novinama" od 12. veljace 1842. U njemu se, naime, razvoj knjizevnosti u
najSirem smislu dovodi u vezu s formiranjem knjizevnih i struénih drustava "kad su tako zvane klase
knjizevnikah ex professo nastale" i za primjer uzima Germaniju, Italiju i u novije vrijeme susjednu Ugarsku, no,
pita se nepoznati autor, "koliko u nas imade ljudih, koji se ex professo, tako reku¢, s literaturom zabavljaju"
(Ravli¢, 21!). A sto se te druge knjizevnickoj najblize profesije tice, bit ¢e to u prvome redu novinarska, odnosno
redaktorska, pa ¢e Zurnalizam odsad biti vjerni pratilac literature, nerijetko u izravnome sukobu koji se bio
rasplamsao narocito u doba Karla Krausa i njegova ¢asopisa "Die Fackel" a koji je snazno utjecao i na naSega A.
B. Simi¢a i njegove Casopise. Rije¢ je o atmosferi sveopée zurnalizacije u kojoj ne samo da je "knjizevnost
progutao Casopis, a pisac postao zurnalista", kako to 1927. piSe B. Ejhenbaum, ve¢ se radi o uvodu u op¢i
medijski trijumfalizam koji ¢e svoj novi zamah dozivjeti pred kraj istoga stolje¢a, u drustvu spektakla i u
globalnoj tzv. cyber-kulturi koju neki nazivaju i striptease-kulturom. Usp. Guy Debord, Comments on the Society
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Raskol u pitanju poimanja knjizevnosti i njezine uloge uvelike ¢e odrediti karakter 1
strukturu novije, postilirske hrvatske knjiZzevnosti, a amplitude takvoga poimanja najbolje ¢e
se ocitavati upravo u njezinoj periodici, npr. u sukobu Starih i Mladih tijekom modernistickog
pokreta, uo¢i Prvoga svjetskog rata i ekspresionizma, u socijalnoj literaturi izmedu dvaju
ratova, poslije Drugoga svjetskog rata i obracuna s dogmatskom literaturom socijalisti¢kog
realizma, pa sve do raskola unutar krugovaske skupine, previranja tijekom Hrvatskog
proljec¢a, potom sredinom osamdesetih i novosadskog rasapa savezne udruge pisaca
Jugoslavije, pa sve do alternativnoga FAK-a i raskola dotad jedinoga Drustva hrvatskih
"Knjizevnika" i njegova glasila Republika na Republiku i Knjizevnu republiku na samome
izmaku 20. stolje¢a. Da posljedice Casopisne politike ne ostaju samo na razini tzv.
knjizevnoga Zivota, ali niti na razini knjizevnopovijesnih problema, pri ¢emu su najbolji
primjer krugovasko-razlogaski narastaji koji su svoje mjesto zauzeli i u nekim verificiranim
periodizacijskim shemama bas zahvaljujuc¢i Casopisima kao — kako ih je nazvao Hrvoje
Pejakovi¢c — '"narasStajnim osloncima", pokazuje to 1 akademska podjela nacionalne
knjiZzevnosti na njezine dvije katedre, odnosno korpusa — stariji i noviji."

Rije¢ je, naime, o tome da se razdoblje hrvatske knjizevnosti od renesanse do
prosvjetiteljstva u nas izucava u sklopu studija tzv. starije hrvatske knjizevnosti, a onaj od
romantizma do danas u okviru studija tzv. novije hrvatske knjizevnosti. Razlozi ovoj podjeli
leZe u prvome redu u tome $to dopreporodnu nacionalnu knjiZzevnost ¢ine tradicije regionalnih
hrvatskih pisaca i djela pisanih ne samo na svim hrvatskim ve¢ i na nehrvatskim jezicima,
poput latinskoga ili talijanskoga. SrediSta knjizevnoga zivota prvotno su bila vezana uz njezin
primorski pojas, odnosno uz gradove mediteranskoga kulturnog kruga, a od 17. stoljeca ona
se pomicu prema hrvatskome sjeveru, tijekom 18. stolje¢a knjizevno ozivljuju i kajkavski i
Stokavski slavonski dijelovi, a Zagreb zbog svojega polozaja u 19. stoljecu uskoro postaje
novim knjizevnim centrom. Sve ovo dovelo je hrvatsku knjizevnost u sferu utjecaja novoga,
sada srednjoeuropskoga, u prvome redu germansko-slavenskoga kulturnoga kruga. Od
preporoda dotadasnje hrvatske regionalne literarne tradicije, razli¢ito nazivane, objedinjuju se
u jednu, sada pod hrvatskim imenom i pisanu na jedinstvenome, standardnom ili knjizevnome
hrvatskom jeziku. "Nova knjizevnost", kako je suvremenici nazivaju, pri tome se poziva na

svoju dotadasnju bogatu regionalistiCku tradiciju s kojom nastoji ostvariti svoj (dijakroni)

of the Spectacle, London 1990. i priloge o mediologiji u zborniku Treéi program Hrvatskog radija, 1997, br. 51
- 52!

'O pitanjima narastaja i ¢asopisa vidjeti moje radove Narastaji i casopisi hrvatske knjizevnosti 1968 — 90. u
zborniku Postmodernizam, iskustva jezika u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti (ur. C. Milanja), Zagreb 2003: 41
— 50 1 Narastajnost i casopisnost. 1li, $to je "Razlog" "Krugovima"?, "Istra", 1X(2004), XXXIV, 1: 80 — 82!
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kontinuitet, a u vlastitoj obnovi ona se ujedno poziva i na usmenu narodnu te na suvremene
europske literature zadobivajuéi tako potpunu modernost, tj. 1 sinkroni kontinuitet. S idejom
obnove i izrazito nacionalne uloge kao moderatora i uvara modernoga nacionalnog kulturnog
identiteta, mlada hrvatska knjizevnost u svome kritickome, odnosno selektivnome odnosu i
prema nacionalnoj i prema europskoj tradiciji razvija oblike kojih dotad nije imala, a glavno
sredstvo te obnove bio je novi, hrvatskoj kulturi dotad gotovo nepoznat medij, a to su novine i
Casopisi."

Drugim rije¢ima, osim spomenutih jezi¢nih i1 kulturno-politickih, sada postoje i
medijski razlozi za podvajanje dopreporodne od postpreporodne hrvatske knjizevnosti, tj.
postoje razlozi studijske podjele na model tzv. starije i model tzv. novije hrvatske
knjizevnosti. Dok je, naime, model srednjovjekovne hrvatske knjizevnosti obiljeZzen trima
hrvatskim pismima (glagoljicom, ¢irilicom i latinicom) i1 trima jezicima (staroslavenski,
latinski 1 hrvatski) a medijski pak bio posredovan u eri koja jo§ nije poznavala tisak i
mehanic¢ku reprodukciju, ve¢ su zapisi nastajali na kamenu 1 pergameni 1 svaki bio original,
dotle je u prvim stolje¢ima Gutenbergove ere hrvatska kultura u znaku prvih tiskanih 1 sada
ve¢ autorskih — latinski, talijanski 1 svim varijantama hrvatskoga jezika, uglavnom latini¢nim
pismom, ali na viSe pravopisa — pisanih djela. Popularizacijom tiska nastaju i kalendari kao
prve periodi¢ke publikacije koje Cine prijelaz od knjige prema novinama i ¢asopisima, u nas

narocito popularni upravo tijekom 19. stolje¢a.”” S njima se ujedno prati i prijelaz hrvatske

" Casopise ¢e pokusati iskoristiti i Dubrovnik, stara "ilirska Atena", da satuva barem nesto od svoje neko¢
sredisnje knjizevne uloge. Pokazuje to Banov "Dubrovnik" (1849 — 1852), koji izlazi uz pomo¢ Matice ilirske,
potom njegova nova serija od 1866. i to kao zabavnika u izdanju Narodne Citaonice dubrovacke, a jo§ vise
"Slovinac" (1878 — 1884) Luka Zore. Dok je "Dubrovnik" okupljao uglavnom Dubrovcane ili Dalmatince, pa je
bio u relativno slaboj vezi sa Zagrebom i tamosnjim knjizevnim krugom, "Slovinac" je bio znatno otvoreniji te je
okupljao ne samo najznacajnije autore dubrovackoga knjizevnoga zivota te drzao u isto vrijeme Dubrovnik u tijesnoj
vezi s vlastitom "slovinskom" tradicijom, vec¢ je isto tako na svojim stranicama ugos¢ivao i suvremenike iz ostalih
hrvatskih i drugih juznoslavenskih krajeva. Oba Casopisa nose i neke posebnosti: prvi se zalagao za knjizevni
profesionalizam, drugi je pak ostavio jakoga traga u raspravama o realizmu i verizmu u nas, ba§ kao i zadarska
"Iskra".

'2 Kalendari su vrsta publikacija koje izlaze jedanput godisnje, tiskarska im tradicija pocinje i dvije stotine
godine prije prvih Casopisa, ima ih razli¢itih vrsta i ukljucuju brojne naslove. Vecéina ih sadrzi liturgijske
tekstove te tipi¢ne godi$nje astronomske i vremenske podatke i kalendare dogadaja, ali su se neki koristili i za
prijenos znanstvenih, struénih i umjetnickih sadrzaja. Imali su vaznu ulogu u stvaranju ¢italacke publike. U
hrvatskoj tradiciji, nakon rukopisnih, u tiskanome se obliku kontinuirano poc¢inju pojavljivati u 18. st., a naro€itu
popularnost, pa i Zanrovsko raslojavanje postizu u drugoj polovici 19. st., kada kalendari izlaze kao tip pucke
knjige te, za razliku od drugih rijetkih izdanja knjiga i prvih Casopisa, dopiru do seoskog i gradskog puka
pruzajuc¢i mu §tivo za zabavu i pouku. Neovisno o broju i konkurenciji naklada im je stalno rasla, npr. od 700
primjeraka Nagyjeva Novog i starog kalendara horvatskog za 1818. (od kojih "nis ni polovinu bil prodal"!) na
fantasti¢cnih 100.000 primjeraka koliko je 1918. bila zabiljezila katolicka Danica. Neki su kalendari bili
namijenjeni pouci i zabavi gradanstva, a bili su docekivani u krugu obrazovanih ljudi kao pravi knjizevni
dogadaji, npr. kalendar Dragoljub (1862 — 1907). U Obéem zagrebackom Kolendaru za godinu 1851. objavljena
prva naSa krimi-pri¢a Ubojstvo u Bermondsey-u (Usp. Divna Zecevi¢, Pucko knjizevno stivo u hrvatskim
kalendarima prve polovice 19. stoljeca, Osijek 1982: 39!) dok je npr. kalendar Istran (1868, 1869), kao zapravo
prvi periodik tiskan za istarske Hrvate na materinjem jeziku, sa svoja svega dva godista, znacajan ne samo za
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kulture iz dotadaSnjega eminentno oralnoga, usmenoga tipa u tip pisane kulture koji sa sobom
nosi nesagledive posljedice, a u ¢emu je upravo Kaci¢ev Razgovor ugodni odigrao klju¢nu
ulogu kao prvi nas bestseller 1 ujedno prototip modela tzv. pucke knjizevnosti.

Jedna od takvih posljedica bila je u prvome redu stvaranje knjizevne publike, s njome i
knjizevnoga trziSta koji svojim ukusom, odnosno potraznjom utjeCu na knjizevnu
proizvodnju. Tako ¢e upravo medijsko-recepcijski razlozi biti odlu¢ujuéi da se s obnovljenom
nacionalnom literaturom pojave ne samo novela, roman, esej ili kritika, dakle, dotad
nepoznati ili tek rudimentarno, u svakome slucaju nekanonizirani knjizevni oblici, ve¢ i
feljton koji kao novi diskurs postaje zastitni znak tekstualne proizvodnje od prvih novina i
Casopisa do danas. Drugim rijeCima, ono Sto se studijski naziva novijom, tj. postilirskom
hrvatskom knjiZzevnosti, upravo je nastalo, odnjegovalo se i razvijalo u njezinoj periodici, i to
ne pasivno, puko posrednicki, ve¢ interaktivno, generiraju¢i upravo specifican knjizevni
model kako u pogledu funkcije tako i u pogledu njegove strukture — Zanrova, stilova,
postupaka, motiva i sl. Kanonizacija ovoga modela, njegovih oblika i diskurzivnih praksi,
provedena je u njegovim casopisima, npr. proces instaliranja novele zapocet je, kako
rekosmo, gporerovim almanahom, nastavljen Danicom, "Kolom" i "Zorom Dalmatinskom",
"Nevenom" se provodi kraju, a "Viencem" okoncava tako da novela zadobiva — osim prve
svoje domace teorije (Jovan Hranilovi¢, O noveli, 1883.) 1 visoki status u tadaSnjoj knjizevnoj
hijerarhiji otpocinju¢i u "Viencu" ujedno i proces vlastitoga raslojavanja, ali i poetickoga
razlaganja nasega realizma (prvo Geranium mladoga Ive Vojnovica, pa potom Leskovarova

Misao na vjecnost 1 MatoSeva Mo¢ savjesti). Sli¢no je i s romanom koji, zahvaljujuéi Senoi i

razvoj preporodnoga pokreta u Istri, ve¢ i za knjizevno stvaralastvo (Usp. M. Str¢i¢, Istarska beseda i pobuna, I.
Pula 1984: 189) — Sto se almanaha ti¢e, njihova tradicija kao relativno autonomnih publikacija u nas poinje
takoder kasno, sa Sporerovim Ilirskim almanahom 1823. Kao prigodne publikacije almanasi su uglavnom
godisnjaci ili povremenici, pa im status lavira izmedu knjige i Gasopisa; Stovise, Senoa je godisnjake (Jurja
Malevca s kraja 18. st.) smatrao preteCama hrvatskih novina i "djecom Vitezovi¢eve 'novljancice" (Usp.
"Vienac", 15. studenoga 1879, str. 719!). Popunjavani su uglavnom knjizevnim prilozima. Tako je u Ilirskom
almanahu, izmedu ostaloga, objavljen i prijevod jedne francuske novele, ¢ime je najavljena tradicija novoga
pripovjednog oblika u nacionalnoj knjizevnosti, u drugoj knjizi Havlicekove Iskre za 1846. godinu objavljen je
Mazuraniéev spjev Smrt Smail-age Cengica , a almanah Dubrovnik (1849 — 1851) zapravo je godisnji ¢asopis s
prilozima starih lokalnih, ali i suvremenih pisaca. Svakako najbrojniji su razni dacki, odnosno $kolski almanasi s
bogatom tradicijom na prijelazu 19. i 20. stoljeca. U novije vrijeme almanahe objavljuju uglavnom institucije
kao svoje prigodne i reprezentativne zbornicke publikacije. — Manje je u nas istrazen i pojam albuma kao jos
jedne specifiéne povremene publikacije, koja je na svoj nadin sudjelovala ne samo u formiranju tzv. albumske,
kuéne ili "domace knjizevnosti" (B. Ejhenbaum) — a rije¢ je mahom o diletantskim prigodnicama, odnosno o
lirici spomenarskoga tipa — ve¢ i kao most prema periodickim komercijalnim izdanjima. Sam pojam vremenom
je postao terminoloski vezan uz podrucje uglavnom glazbene, manje likovne literature. U sklopu nase teme valja
napomenuti kako je "Hrvatski salon", s reprodukcijama slika s prve izlozbe Drustva hrvatskih umjetnika koje
dopunjavaju kraci knjizevni oblici, kao tip. tzv. prigodnoga €asopisa, vrlo blizak pojmu albuma. Svakako manje
poznat primjer je tzv. "kucnog €asopisa' kakav je pod imenom "Soko" 1899. nastajao u rijeckoj obitelji Poli¢ a
izradivao ga mladi Nikola Poli¢ sa svojim bratom Jankom, kasnije Kamov. (Usp. Sabrana djela Nikole Polica,
I1, Rijeka 1991!)

14



kao uredniku "Vienca" i kao piscu, obavlja dvostruku zadacu: dovrsava Kaci¢ev proces
stvaranja (objedinjavanja) domace citateljske publike i ujedno afirmira novu pripovjednu
vrstu, ni manje ni viSe ve¢ odmah u njezinoj europski ovjerenoj varijanti (scottovskoga)
povijesnog romana, dok dio protomodernistickih znacajki Kovacdi¢eve Registrature
nesumnjivo pripada i tome Sto je namjenski pisan za tjedni ¢asopis zbog ¢ega ¢e 1 zbog kojega
¢e jednako tako njegov drugi roman, Medu Zabari, zauvijek ostati samo torzo nikad
dovrSenoga djela. A prvi na$ epistolarni roman (B. Lorkovi¢, Ispovijest u "Dragoljubu" 1868.),
pa ljubi¢ (F. Beci¢, Kletva nevjere u "Obzoru" 1876.), pa krimi¢ (Zagorka, Kneginja iz
Petrinjske ulice u "Malim novinama" 1912), pa utopijski romana (Sufflay, Na Pacifiku 2052.
u "Obzoru" 1924)...2!" Primjera je mnogo, ali spomenimo jos i to, da je upravo roman bio
povodom pune afirmacije nacionalne knjizevne kritike, i opet u kombinaciji s prijeporom o
pitanjima, ovaj put, o tipu nasega realizma; misli se, dakako, na polemiku koju je sa stranica
"Hrvatske Vile" 1883. godine bio izazvao Kumicic¢ev esej O romanu, dakle, ¢etrdeset godina
poslije Vrazova kritickog distanciranja od tradicije nasih dubrovackih pjesnika a u ime
narodnoga genija u "Kolu" 1842., odnosno barem na jednu, prvu reakciju Josipa Pasari¢a u
"Viencu" Hocemo li naturalizmu? (1883), pa na Kumici¢evu repliku, sada u "Slobodi"; kane¢i
svome kritiCaru dokazati da mu je iskrivio misli, na Sto "joSte viSe nahuskaSe Pasari¢a proti
meni" koji poCese dokazivati da je Kumici¢ prepisivao ne samo Zolu, ve¢ 1 Brandesa,
Kumi¢iéu ne bude druge veé u "Vili" donijeti "cijelu scenu iz Zole". Sto se Brandesova &lanka
o Turgenjevu tice, to je ionako bila kompilacija ispod koje "nije bilo moga imena", a kako se
ono tamo ipak naslo, objasnio mu je u "Vilin" urednik, koji je mislio da ga je Kumici¢
jednostavno — zaboravio, itd."

Posebna strana ove iste pri¢e pitanja su, npr. institucionalizacije hrvatske kulture 19.
stolje¢a pri ¢emu, dakako, ukupna periodika opet ima glavnu ulogu, pa potom i nastanak i
djelovanje Matice hrvatske, zatim rad i donacije biskupa Josipa Jurja Strossmayera ili pak rad

1 zasluge DioniCke tiskare kao izdavaca vodec¢ih periodika 19. stolje¢a, naime politickih

'3 O tome vise u Stanko Lasi¢, Roman Senoina doba (1863 — 1881), Rad JAZU, knj. 9, Zagreb 1965, str. 163 —
230, Stanko Koraé, Dvadeset godina hrvatskog romana (1895 — 1914), Rad JAZU, knj. 333, Zagreb 1963, str.
299 — 499 i Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana 19. stoljeca, Zagreb 1994.

'* Upravo ¢e se u ovome razdoblju poceti uotavati stvarna razlika u slici i dozivljaju knjizevnosti izmedu tzv.
novinske i Casopisne kritike. Dok je kriticaru u novinama cilj Sto vec¢i krug citatelja upoznati najcescée s
konkretnom knjigom, u Casopisima dominira analiticki postupak te, neovisno o povodu — konkretnome djelu,
aspektu ili opem problemu — postupno se uvodi stru¢na terminologija, a djelo ili problem se stavljaju u
knjizevnopovijesni kontekst. U kritickome diskursu tako konvergiraju teorija i povijest knjizevnosti, a kriticka
ocjena na kraju biva dovedena u podrucje odgovornosti kriticara i njegove kompetencije, koja ukljucuje to¢nost,
estetsku senzibilnost 1 moralni integritet, pa kriticara kao partnera priznaju i autor i Citatelj. Medutim, iako
knjizevnost tijekom 19. stoljeéa stjece mjesto i ugled kulturne institucije, ulogu knjiZzevnoga arbitra hrvatski ¢e
kriticar jo§ zadugo dijeliti s manje ili viSe uglednim knjiZzevnicima.
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novina "Obzora", knjizevnog Casopisa "Vienac" i ilustrirane revije "Dom 1 sviet", potom i
pitanje utjecaja politika istoga stolje¢a na poetiku pojedinih njegovih knjiZevnih razdoblja,
npr. Ante StarCevica i pravaskih glasila na na$ realizam medu kojima 1 izrazito literarnih, ili
tzv. naprednjaka i mladih oko modernistiCkog "Pokreta". Napokon, kako je dominantna
odrednica devetnaestostoljetne Casopisne produkcije njihova poucnost i zabavnost — sazeta u
naslovima vecine, pa tako 1 glavnoga Casopisa "Vienca zabavi i pouci" — mogu se pratiti svi
fenomeni, oblici 1 promjene u strukturi mladoga hrvatskog gradanskog drustva i njegove
kulture. Druk¢ije reCeno, moze se medijski, prvi put in continuo, kroz jedan jedini ¢asopis,
koji je uredno izlazio svake subote ujutro, pratiti proces proizvodnje njegova subjektiviteta
putem razli¢itih diskurzivnih praksi — od likovne, glazbene, znanstveno-popularne,
pedagoske, zabavne, traduktoloske, lingvistiCke, meteoroloske, kalendarske, enigmatske,
modne do u uZem smislu politicke — pokraj, dakako, eminentno literarne koja je ionako ne
samo u fazi svoje standardizacije, kao uostalom i mnoge druge, ve¢ s kojom bismo se ionako
najmanje slozili, tj. suglasili o tome $to je a Sto nije knjizevnost."

Ne radi se, medutim, samo o tome §to je pitanje knjiZevnoga i samo podlozno
promjenama, veéi o tome §to u isto vrijeme Casopisni medij radi na samome sebi, tj. sebe
konstituira kao poruku izrazavajuéi promjene u vlastitoj strukturi a koje su motivirane ne
samo pukom urednickom voljom ili njegovim ugovorom s izdavacem kao niti samom, s jedne
strane, ponudom suradnika, s druge, potraznjom publike, ve¢ i tehnoloskim promjenama u
tiskarskoj industriji (npr. vrste papira ili brzina tiska, odnosno broj otisaka u minuti, pa crno-
bijeli ili dvobojni i viSebojni tisak, litografija i izum fotografije, pojava elektri¢nog stroja,
filma itd.). Kao S§to se moze pratiti, npr. nastanak periodike koja se temelji iskljuc¢ivo na
tiskarskome slogu, odnosno na tekstu, prema periodici koja ¢e se sve viSe temeljiti na
ilustracijama, tj. na crtezu, slici ili fotografiji, a to znaci i promjene kulturalnih modela,
jednako tako stranice ovih istih ¢asopisa koje nazivamo knjizevnima i koji uistinu najve¢im
dijelom to i jesu pa im je tekstualnost u prvome planu, likovni stru¢njaci mogu pratiti, npr.
razvoj portretnoga ili Zanra povijesnoga slikarstva, odnosno slika s povijesnim temama, ili

pak nastanak i povijest karikature i sl.' Toj multi-, odnosno inter-medijalnosti, koja nije

'3 Za ovo posljednje neka bude dovoljno podsjetiti na novovjeku praksu vadenja putopisa, pjesama u prozi ili
kratkih pri¢a iz Senoinih feljtona koji ne samo da nisu pisani kao "lijepa knjizevnost", ve¢ npr. kratka pri¢a kao
Zanr nije ni postojala u tadasnjem knjizevnom sustavu.

1¢ 7a status likovnih umjetnosti naroitu vaznost imalo je otvaranje galerije slika Jugoslavenske akademije 1884.
i taj ¢in je, medu ostalima, i Kranjéevi¢ popratio prigodnicom biskupu Strossmayeru. Narodito zanimanje
izazivalo je povijesno slikarstvo Ferdinanda Quiquereza koji se proslavio slikom Dolazak Hrvata na obale
Jadranskog mora, koja je lirski odjek nasla u istoimenoj pjesmi Franje Cirakija objavljenoj u "Viencu" 1870, a
nadahnjivao se i bosansko-hercegovackim ustankom te crnogorsko-turskim ratovima. Popularan je bio i slikar
Nikola Masi¢ sa svojim motivima seljaka te kipar Ivan Rendi¢ koji je svojim skulpturama obiljezio tadasnju
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nikakav izum 20. stoljeca, ali ju je ovo stolje¢e pretvorilo u maniru, posebno pridonose i
viSebojne litografije 1 fotografije; do kojega ¢e se savrSenstva i gotovo samodopadljivosti
graficka industrija u svemu tome izivljavati najbolje pokazuju nasi Casopisi fin de siecela,
poput sarajevske "Nade", "Hrvatskoga salona" ili "Zivota", ili pak specijalni listovi sa
slikarskim reprodukcijama u "Savremeniku" ili "Hrvatskoj reviji" tijekom meduratnog
razdoblja, a o mladim revijama "15 dana" ili "NaSa knjiga" — da se 1 ne govori. Jedno je,
medutim, sigurno: tko god kanio ozbiljno se baviti i drugim podru¢jima nacionalne kulture
19. stolje¢a — od povjesnicara, lingvista, medicinara, kemicara i matematicara, preko etnologa,
pedagoga, filozofa, psihologa i esteti¢ara, scenskih, likovnih ili glazbenih stru¢njaka do
povjesnicara astronomije, meteorologije, sporta ili enigmatike, kao i onih koje zanima kultura
jela, moda ili kako se prikracuje dokolica (zagonetke, rebusi, Sah i krizaljke) jednako ¢e tako
morati posegnuti i za naSom knjizevnom periodikom.'” Cak i onda kada se sva ova podru¢ja
poc¢nu izdvajati i stjecati vlastita glasila.

Prihvatimo li na kraju pomalo uop¢enu ocjenu da je hrvatska knjizevnost do kraja 19.
stoljeca u znaku kroatocentrizma kao viSestruko uvjetovane reakcije na procese koji su se
zbivali na svim razinama njezina zivota, neki dotad trajuéi ve¢ stoljec¢ima, neki pak novijega
datuma medu kojima su svakako najznacajniji oni S§to ih je generirala s jedne strane
Francuska, s druge industrijska revolucija, tj. da se radi o projektu koji je bio izrazavan,
oblikovan i na kraju izveden upravo putem njezine periodike, onda ujedno prihvacamo
jednako poznatu tezu da od kraja istoga stoljeca ta ista knjizevnost postaje eurocentricna, tj.
pokazuje kriti¢ki odnos prema dotada$njem tipu hrvatstva. Sezdeset godina poslije ilirskoga
ova se promjena na kulturnome planu opet zbiva u dinamici jednoga novoga, sada
modernistickog pokreta kada ¢asopisi zadobivaju iznova klju¢nu ulogu te stupaju u prvi plan
op¢ega drustvenoga, dakle, i knjizevnoga nacionalnog Zivota i sami dozivljavajuci radikalne

promjene. No, to je ujedno i pocetak novoga stolje¢a s kojim se uglavnom podudara i novo

izgradnju Zagreba kao "glavnog grada" (20.000 stanovnika) te portretirao brojne uglednike o ¢emu isti "Vienac"
uredno i izdasno izvjescuje. Slike historickog genrea bile su izloZene u zagrebackim knjizarama, Jugoslavenskoj
akademiji ili sveucilisnoj knjiznici, a njihove graficke reprodukcije visjele su na zidovima gradanskih soba uz
litografirane portrete poznatih li¢nosti kao $to su Jelaci¢ ili Strossmayer, a imao je zadacu da patetikom i
alegorijom poti¢e nacionalnu povijesnu svijest. Posebno mjesto pripadalo je i Isidoru Kr$njaviju, koji je jos$
1868. pokrenuo osnivanje "druztva umietnosti", ali je ono pocelo djelovati tek pocetkom 1879., a na njegov
prijedlog pri muzeju je osnovan i odsjek za umjetnost i obrt. No, uz Casopise i likovnu umjetnost krajem ¢e se
istoga stoljec¢a vezivati pokret nase secesije, a preko toga, tj. preko zajednicke suradnje mladih umjetnika —
likovnjaka i knjizevnika, i kona¢no osnivanje nacionalnoga knjizevni¢koga drustva. Usp. Gross — Szabo!

'7°0d prirodnih znanosti tijekom druge polovice 19. stoljeéa, osim jakih odjeka Darwinove teorije, najvazniju
prakti¢nu ulogu imala je luc¢ba (kemija), potom munjina (elektrika), dok je matematika bila u sluzbi obrta,
trgovine i prometa. Inace, Darwin i drugi predstavnici moderne znanosti, postaju tih godina predmet diskusije i
polemika u Hrvatskoj; veé¢ 1864. u "Knjizevniku" izlazi ¢lanak Zivka Vukasovi¢a Covjek i Zivotinja inspiriran
Darwinom, a Spiro Brusina o Darwinovoj teoriji drzi u Zagrebu predavanja i §tampa ih u "Viencu" 1870. itd.
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Casopisno doba a u kojemu ¢e sva periodika na kraju izgubiti onaj karakter 1 ulogu koju
podrazumijeva netom spomenuti izraz "prvi plan opcega druStvenog zivota" — kako zbog
izmijenjene socio-kulturne paradigme, tako i zbog rastuce konkurencije novih medija — od

filma i radija do televizije i Interneta.

Vratimo se sada onome drugome spomenutom pitanju kojemu je ionako naSa znanost dosad
posvecivala slabu, gotovo nikakvu paznju, a Sto je posljedica ne toliko stvarnoga manjka
nekoga teorijskoga interesa koliko u prvome redu nedovrSenoga procesa usustavljivanja
casopisnog nacionalnog korpusa i njegova barem osnovnog opisa te poticaja koji bi onda
otuda proizisao.” Da je tako, pokazuje ve¢ spomenuti lament naSe historiografije o,
zoranicevski re¢eno, rasutoj basc¢ini po stranicama nasih novina i ¢asopisa.

Sto je zapravo Gasopis, kako ga definirati i kako opisati, §tovise, mozZe li se i po ¢emu
izvesti njegova poetika te mu tako priznati status relativno autonomne strukture?

Kako ovo pitanje ne postavljam prvi put, ono me nuzno vraca na vlastiti rad o toj temi a
koji pocinje dojmom kojemu se i sada tesko oteti, naime, da se pitam o neCemu §to je zapravo
opc¢epoznato. Na jednoj strani stoji toliko duga tradicija jednoga medija da mu ovaj put ni
najbezazleniji proroci ne daju popusta u svojim sve mracnijim prognozama, s druge pak, bas

ga ta ista tradicija ¢ini opéim i zato pomalo neupitnim mjestom nase svakodnevice (Kipphan).

'8 Znanstveni interes za periodiku generalno se pojavljuje relativno kasno, tek po&etkom 20. stoljeéa, i u tome su
ponajdalje otisli Nijemci stvorivS§i posebnu disciplinu koja se bavi ne samo povijesnim veé i teorijskim
aspektima studija novina i Casopisa (Zeitnugswiessenschaft 1 Zeitschrifiwiessenschaft, odnosno Zeitungslehre i
Publizistiklehre). Naro€iti su doprinos u tome dali autori poput Joachima Kirchnera (Die Grundlagen des
deutschen Zeitschriftenwesens, 1 — 2, Leipzig 1928/1931; Das deutsche Zeitschriftwesens, seine Geschichte und
seine Probleme, 1, Leipzig 1941; 1 — 2. Wiesbaden 1958/1962; Bibliographie der Zeitschriften des deutschen
Sprachgebietes bis 1900, 1, Stuttgart 1969.), Otta Grotha (Die Zeitung, eine System der Zeitungskunde,
Mannheim 1930), Ernsta Herberta Lehmana (Einfiihrung in die Zeitschriftenkunde, Leipzig 1936), Wilmonta
Haackea (Die Zeitschrift — Schrift der Zeit, Essen 1961) i drugi. Usp. priru¢nik Emila Dovifata, Handbuch der
Publizistik, i to treci svezak ¢iji su suradnicki prilozi posveceni najvecim dijelom novinama i ¢asopisu medu
kojima 1 Giintera Kieslicha o pojmu ¢asopisa (Berlin, 1969)! Od engleskih autora istice se knjiga Davida A.
Kronicka, A History of Scientific & Technical Periodicals. The Origins and Development of the Scientific and
Technical Press 1665 — 1790. (Metuchen, N. J. 21976) koja se u svojem pristupnome dijelu oslanja na njemacke
autore, u prvome redu na spomenutoga Joachima Kirchnera. U nas je takav interes uglavnom tek posredan,
iskazan uz one radove koji se bave odredenim Casopisima ili problemima koji su s njima povezani, pa bi se tek
njihovim apstrahiranjem dalo, uvjetno receno, izvesti i neka Casopisna teorija. (Usp. moj rad Barcevi casopisi u
zborniku Stanislavu Marijanovi¢u, Osijek 2005!) Medutim, iako pisan kao leksikografska natuknica, ¢lanak
1942, str. 200 — 204), nije samo pionirski, ve¢ jo§ uvijek najsustavniji, i sve ono $to je po srodnim edicijama
pisano o Casopisima uglavnom je kompilacija ovoga rada. Osim tipologije koju je Rojni¢ u svome ¢Elanku
Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens; tim vise ¢udi kasniji gotovo potpuni izostanak teorijsko-
metodoloskoga interesa za ovo podrucje. Izuzetak je u neku ruku ¢lanak Mate Loncara o hrvatskim ¢asopisima
od 1914 — 1941. u ¢ijem se pristupnome dijelu daju i neke "naznake metodoloske naravi" (Usp. Loncar!).
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Iskustvo, medutim, uci da je — kao 1 u mnogim slicnim slucajevima — najteze s naizgled
op¢epoznatim stvarima, pa toga nisu poStedeni ni Casopisi. Jedno od takvih mjesta ve¢ je
spomenuto u dijelu o prvome hrvatskom casopisu, a moglo bi se — kako to i ¢inim u
doticnome radu — prosiriti i na pitanje o prvome tjedniku, pa ga razvijati preko toga je li
"Danica" kao tjednik prvi na$ casopis ili je novina u novini, varirati ga naizgled manje
delikatno pitajucéi se jesu li npr. "Knjizevni vjesnik" (1882), "Knjizevne novosti" (1914) ili
"Knjizevne novine" (1930) casopis ili novine i, napokon, zaoStriti sluajem trenutnoga
Maticina "Vijenca" (1991) koji se neko vrijeme bio deklarirao i kao €asopis, dok "Hrvatskom
slovu" (1992) ili "Zarezu" (1997) to jo§ ne pada na pamet."”

U pozadini svih tih slucCajeva stoji bogata praksa obilata nazivljem u kojemu se
najcesc¢e sinonimski povezuje viSe pojmova — od lista, novine, casopisa, magazina, Zurnala,
glasila 1 organa preko kalendara, almanaha, albuma, ljetopisa, anala, godisnjaka 1 biltena do
arhiva, zbornika, smotre, grade, radova, biblioteke, zbirke 1 priloga ili pak kola, zore, vile,
vijenca, zabavnika, glasa itd. U podnaslovima jednaka kakofonija, koja se nece stiSati ni
tijekom 20. stoljeCa. Nema sumnje da se iza ovakvoga legitimiranja kriju zapravo prvi
pokusaji autoreferiranja, odnosno prva teorija ovoga tiskanog medija. Da ona, u slucaju
hrvatske periodike, nije nimalo samonikla, kao $to uostalom nije niti njezina povijest, drugim
rijeCima, da se tradicija eminentno hrvatske, tj. na hrvatskom pisane periodike, naslanja na
tradiciju koja joj prethodi na nehrvatskim jezicima — od latinskih "Ephemerides Zagrabiensis"
1771., preko talijansko-hrvatskog "Kraglskog Dalmatina" 1806. do njemackih "Agramer
Theater Journal" 1815. i "Agramer Zeitung" 1826. s "Lunom" sve do 1834. — dakle, to¢no
uoc¢i Gajeva pothvata koji je potaknut navodno 1 u inat $to mu ova nije htjela objaviti neke
njegove pjesme’’ — moze se vidjeti po jednome "Dani¢inu” &lanku s kraja veé prve mu, 1835.

godine. Rijec je o pregledu "slavo-poljskih ¢asopisa" ¢iji poCetak ovako glasi:

— Ako je obilnost Casopisov (Zeitschriften), navlastito dobrih stanovito znamenje cvatuega slovstva,
tak se zaisto vidéti moze, da slovstvo Poljsko, i u toj njemu druga¢ nejako priatnoj dobi, neopada, nego
dapace, da se barem na dostignutom jedno¢ verhu uzderzati tersi. U ob¢inskom vendar vrédno jest
zapametiti, da kakogod svagdé drugdi tako i u toj stvari moda ili vladajuci obi¢aj mnogo uciniti moze;
¢im biva, da sadasnje vréme broj Casopisov i drugih lete¢ih spisov u cé€loj Europi svaki dan raste,
akoprem se medjutim druga vazna, i u strogom (oStrom) smislu prava znanstvena, samo na tihom
dozreljavajuca déla nikakvim nac¢inom u toj méri i u tom broju nepomnozavaju. — (Slavo-Poljski

casopisi, "Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka", 12. Grudna [prosinca] 1835, br. 49, str. 1).

1 Usp. Bresié, Kako...!
2 Usp. Bresi¢, Autobiogrdfije. .., 135!

19



Procvat slovstva (literature) ovdje se, naime, dovodi u vezu s brojnos¢u ¢asopisa, koje
anonimni autor naziva letecim spisima svjesno ili nesvjesno aludiraju¢i na njihovo
protopovijesno razdoblje kada su se Sirili u vidu letaka (njem. Flugblatt) ili broSura (njem.
Flugschrift). Poljski primjer pokazuje kako se jedna knjizevnost trudi iskoristiti tiskani medij
koji je ve¢, istice se, pomodna europska pojava, iako — istina — ta moda ne pogada i1 ozbiljna
djela, ¢ime se upucuje na aporisticnost novoga medija s obzirom ne samo na vrstu sadrzaja
koji se posreduje (ozbiljan — neozbiljan, odatle elitno — popularno) ve¢ ujedno i1 na vlastiti
komunikacijski potencijal.*'

Zanimljiva je nadalje i tipologija tiskovina koja se nudi kroz pregled poljske tadasnje
produkcije, 1 to svi odreda u njemackoj leksickoj alternaciji, koja govori da je implicitni
Gitatelj ve¢ odgojen, i to — kako je veé istaknuto — na njemackom publicistickom modelu.* U
prvu skupinu svrstane su Novine politickoga savjetka, u drugu Casopisi slovstvenoga

nx

savjetka, a obje — tj. 1 novine 1 ¢asopisi — najavljeni su kao "Casopisi". U skupini (varSavskih)
novina svi su dnevnici s pripadajuéim imenima "Dnevnik" (Tagsblatt), "Dopisatelj"
(Korrespondent), "Novine" (Gazeta) 1 "Kurir", a u skupini knjizevnih casopisa (takoder
varSavskih) navodi se jo$ pet naslova od kojih su dva dnevnika (za modu i djecu), jedan (op¢i)
magazin, ostala dva bez jasnije odrednice koja bi se dala razabrati ve¢ iz samoga naslova i bez
njemacke alternacije; uz ove ¢asopise stoji joS napomena da su svi "s kipi", tj. sa slikom. Jo§
se Cetiri tjednika u nastavku navode u istoj skupini — uglavnom za gospodarstvo.

Ista je podjela zastupljena i u periodici ostalih poljskih gradova kao i u onoj koja je
izlazila u Francuskoj, za tamoS$nju poljsku emigraciju, a takoder i u "Dani¢inu" broju nakon
ovoga, u pregledu &eskih &asopisa, politickih i knjizevnih — od "Ceske Péele" F.

Celakovskoga 1 Safarikova "Svétozora", preko "Casopisa Ceskoga Museuma", "Casopisa za

21U formi letaka u preporodno su doba izlazili mnogi kraci spisi, narogito prigodne pjesme, npr. I. Mazuranica, P.
Stoosa, S. Vraza, a svakako najpoznatija bila je Gajeva budnica Jos Horvatska ni propala, koja se prije objave u
"Danici", odnosno u Glogovkinjama, tako Sirila po Zagrebu u jednoj od svojih osam verzija. A §to se spomenute
aporije prvih naSih ¢asopisa ti¢e, "Danica" je otpoCetka imala u vidu ukus i recepcijske mogucnosti svoje
publike, pa je tako insistirala na ¢lancima za prosvjetu puka tvrde¢i kako samom poezijom narodni pokret ne
moze posti¢i svoje ciljeve. Drugim rije¢ima, nije se htjela ograniCavati na uski sloj intelektualaca, odnosno
zahtjevnije publike koja mu je vazna, ali ne i presudna za uspjeh njegove politicke akcije.

2 Upuéivanje na leksicke nedoumice nije bila samo "Dani¢ina", ve¢ praksa i ostalih asopisa. Tako urednik
"Zore Dalmatinske" u svome Pridgovoru 1844. pise: "Tomacichemo kadgod kroz godinu one rici, koje nisu
svuda poznate". Dodajmo da se u pitanjima publike, odnosno implicitnoga Ccitatelja koji je ve¢ odgojen na
nehrvatskome jeziku, ista stvar moze primijeniti ne samo na novelistiku, kako je to ve¢ istaknuto u povodu
Sporerova almanaha i tamosnje jedne francuske novele, ve¢ i na model djecje knjizevnosti a &iji pocetak nasa
tradicionalna historiografija vezuje uz nastanak Cudnovatih zgoda i nezgoda Segrta Hlapicéa 1. Brli¢-Mazuranié
1916. pri tome zanemarujuci ne samo dotadasnju bogatu tradiciju prijevodne knjizevnosti ve¢ i prvi "list za
mladez", Filipoviéev "Bosiljak" iz 1864. Usp. doktorsku disertaciju Berislava Majhuta Rani hrvatski djecji
roman iz perspektive implicitnog citatelja, Zagreb 2002!
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katolicko duhovnic¢tvo" 1 "Prijatelja mladezi", do muzickog cCasopisa "Viénac" 1 "Biblioteke
zabavnog Citanja". Drugim rijeima, Cini se da je casopis pojam rodnoga karaktera, a iz njega
da se izvode pojmovi poput novina, dnevnika 1 tjednika, odnosno magazina, biblioteke,
muzeja ili zbirke te slikovitih mu izvedenica kao kurir, vijenac, prijatelj i sl. To na svoj nacin
potvrduje u istome "Dani¢inu" godiStu priloZzeni rjecnik, odnosno Shirka manje poznatih
ilirskih rije¢i medu kojima je prvi put u nacionalnoj leksikografiji zastupljen pojam casopisa
(Ephemeris, Zeitschrift), pokraj ve¢ od ranije poznatoga dnevnika (Ephemeris, Journal,
Tagsbuch, Tagsblat), ali zato jo$ uvijek bez novina, odnosno njemackoga Zeitunga; od ostalih
varijanti na istome su mjestu jo$ i Létopis (annales, Jahrbuch) i Shirka (collectio, Sammlung)
—u svim sluéajevima s poja$njenjem — kako se vidi — na latinskome i njemackome jeziku.”
Drugi, 1 u svakome pogledu bolji primjer, slu¢aj je Stanka Vraza i njegova "Kola".
Naime, u svojem nacrtu predgovora za I. knjigu "Kola" iz lipnja 1842., koji medutim nije bio
objavljen, daje se prva definicija novina i ¢asopisa, ujedno i prva distinkcija kao i njihova
klasifikacija, 1 sve to na takav nacin koji, zanemarimo li arhai¢an leksik, kao da su danas

izrecene:

— Literarni listi knjizevni su glasonosSe, bili oni tjednici ili dnevnici, a Casopisi gospodari su knjiZenstva,
bili oni Casopisi u obée kao np.: encyklopedicki, ili ¢asopisi pojedinih granah znanja kao §to su np:

Casopisi za pravoznanstvo, ¢asopisi za le€iteljstvo, za mudroznanje ili bogoslovje, za dogodovstinu ili

3 U hrvatskim dotada$njim rje¢nicima latinski oblik ephemeris prevodi se rije¢ima dnevnik, talijanski oblik
giornale kao 1 njemacki Zeitung prevode se kao novine, a njemacki Zeitschrift kao casopis. Prvi se put rijec
Casopis biljezi u A. M. Richter — A. J. Ballamonnovu Nemacsko-ilirskom i ilirsko-nemcskom rukoslovniku
(Zeitschrift, csasopis; Zeitung, novine; Be¢ 1840, str. 375), potom u Némacko-ilirskome Slovaru lIvana
Mazuranica i Jakova UZzarevica (Zeitschrift, Casopis; Zeitung, novine, gazeta, Agram 1842, str. 448). U svome
etimologijskome rjecniku Petar Skok tu rije¢ kao slozenicu izvodi od rijeci cds, datira je 1842. kao ¢ehizam (Ces.
cas "vrijeme"), odnosno, kao kalk prema njem. Zeitschrift, a znaCenje joj ovako tumaci: "Prema ie. korijenu
quei-/lquéi - 'opazati, gledati' prvobitno je znacenje od Cas bilo 'opazanje neba, da bi se utvrdilo trajanje vremena
ili meteoroloska pojava'. To je znaCenje kasnije preuzelo vrijeme, zbog toga se znacenje od Cas suzilo.
Denominal casiti impf. znaci 'odugovlaciti'. Iz toga se znacenja vidi da je cas znacilo prvobitno 'dulji odsjecak
vremena" (Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 1, JAZU, Zagreb 1971, str. 297).
Skok se ocito poziva na Mazurani¢-Uzarevi¢ev rjenik, medutim, jo§ prije obaju spomenutih rje¢nika rijec
casopis moze se naci u spomenutoj Shirci néekojih récih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznate
u prilogu Gajeve "Danice" 1835, tj. "Casopis, ephemeris, Zeitschrift". Zanimljivo da tu rije¢ ne biljezi
Akademijin rjec¢nik (sv. 4, Zagreb 1882), ali niti Ivekovi¢-Brozov iz 1901. No, oba zato biljeze rije¢ novine,
Stovise, Tomo Mareti¢ taj pojam opisuje kao "vijesti o novijem dogadajima", a nalazi ga "u rje¢niku Vukovu"
(Zeitung, diurna), pa iako je "rije¢ veoma obi¢na od poslednih 100 godina" i potvrda ima i u M. Pavlinovica, V.
Bogisic¢a i P. Knezevi¢a, Gaja ne navodi (sv. 4, 1882). Zato se, medutim, dalje tumaci pojam ne samo novinara
vec i novinarke, ali kako?! Dok je novinar "¢ovjek, koji piSe novine, zurnalist", novinarka je "Zensko, §to prodaje
ili raznosi novine" (sv. 36, 1918, str. 250)! — Valja re¢i da se ni danas ne pravi posve jasna razlika u terminologiji
koju koriste Nijemci nazivajuéi jednu vrstu publikacije Zeitung, a koja se koristila tijekom cijeloga 18. stoljeca, a
drugu Zeitschrift, koja se kao termin pojavila kasnije, tek krajem istoga stoljeca. Tice se to kako hrvatskoga para
novine-casopis, tako npr. i engleskoga para journal, (news)paper — periodical, magazine ili francuskoga gazette
— journal, talijanskoga giornale — periodico, rivista... itd. Ove nedoumice jednako pogadaju i povijest ovoga
medija, tj. pitanje njegova prvenstva, no vecina izvora navodi pariski tjednik Journal des Savants koji je Denis
de Sallo osnovao u Parizu 1665. kao prvi ¢asopis uopce.
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jezikoslovje itd. — (Maixner, 23)

Svrha je knjizevnih listova, nastavlja Vraz, donositi "glasove i1 vijesti" o knjizevnim
stvarima, a svrha Casopisa "zabavljati se sa stvarimi i tréznim sudom varhu ovih stvarih", tj.
dok listovi otvaraju i prireduju hambare, Casopisi nanaSaju u te hambare Zita, hljeba. Drugim
rije¢ima, zakljucuje Vraz, dok je svrha knjizevnih listova buditi i Siriti duh, svrha je ¢asopisa
isti duh putem znanosti i umjetnosti udomavljati i onarodivati.

Bas takav literarni list je Gajeva "Danica", koja dobrim dijelom ispunjava svoju svrhu
"vijernog glasonose" knjizevnih i drugih domorodnih pojava u Ilira i ostalih Slavena, ali tko
viSe zahtijeva (kao S§to se osobito posljednju godinu, tj. 1840. zbiva), toga taj u "Danici" nece
naci. | pokraj toga Sto je ona prvih godina donosila ¢lanke o raznim znanjima, te pjesme,
ulomke klasika i pripovijetke, kako stvari stoje sada, kad ono $to se prije 8 — 10 godina zbilo u
jedan-dva mjeseca, sada se zbiva u jedan-dva dana, "Danica" ne moZe uz svoje "prvo i glavno
zvanje glasonose" slijediti 1 "naméstnistvo Casopisa" — ona jednostavno nema mjesta za dulje
priloge. A kako se zbog tih njezinih sitnih stvari, tj. vijesti o glavnim novim pojavama i
kratkih c¢lanaka, upravo domorodni duh nece razvijati i jacati, treba "krépcéega duSevnoga
hléba razgovora", veéih rasprava i nauke, i zato se pokreée "Kolo", koje "sve ako i nije
povremeni ¢asopis, to se opet po licu i sarcu medju ¢asopise brojit ima" (Maixner, 24).*

U drugome, slicnom tekstu, takoder neobjavljenom predgovoru sada IV. knjige "Kola",
Vraz istie da su za svaku knjizevnost potrebni "i novine i asopisi, jer "novine su knjigonose,
koje mu donose barze glasove o kojem uc¢injenom napredku (ma bio dusevni ili materialni), a
Casopisi su kiridzije koji mu dovoze teske targove (espap, robu) znanja i nauke". Godine
1835. stekli smo politicke 1 knjizevne novine, i to je bilo dovoljno "za parvu dé€insku dobu"
kad su prvi "knjizevni stvori" bili plodovi trenutka. Vrijeme se, medutim, promijenilo, i "ve¢
oko god. 1840. opazili smo, da 'Danica’ nedospéva za sve radnje nasih knjizevnikah", pa iako
je svasta objavljivala, upravo tim preobiljem nije mogla nikome udovoljiti, te je promasila
svrhu novina, mimoisla pravac kolebajuéi u nestalnosti ili Sarenosti. Nakon prituzbi, posebice

pisaca, trazio se jedan Casopis, na Sto je 1841. upravo Vraz bio nagovaran, no znajuci koliki je

* "Kolo" se ni na jednome svojem svesku ne naziva ¢asopisom, jer za to nije niti imao sluzbeno odobrenje, kao
Sto uostalom ni Ilirska Citaonica nije imala ovlasti za osnivanje Matice ilirske, tj. ta je ovlast bila na lokalnoj
razini. O tome se iznova raspravljalo na sjednici Mati¢ine uprave i 6. listopada 1846., naime, "kako bi se imao
nazvati &asopis, koga (!) je drustvo Citaonice o trosku Mati¢inom izdavati naumilo": "Da ne bi cenzura pravila
kakve zapreke kad bi se uvodilo novo ime i podnaslov '¢asopis', odlucilo se nastaviti 'Kolo' koje je izlazilo bez
zapreka, i to s podnaslovom 'sastavakah za knjizevnost, umjetnost i narodni zivot' kao i dosad. Neki su ¢lanovi
uprave predlozili da se odmah zatrazi 'privilegijum za izdavanje Casopisa', ali je vecina to odbila — uvijek pod
istom bojazni — 'da ne bi vi§ja vlast prigovorila kako druitvo Citaonica, koje jo§ vijega potvrdenja neima,
urednoga Casopisa izdavati moze' (Ravli¢, 47; usp. Martinc¢ié, 30 — 31!).
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to posao, u pomoc¢ je pozvao Dragutina Rakovca i Ljudevita Vukotinovica, i tako se zacelo
"Kolo". Skupilo se toliko pretplatnika da se "za malo vréme citavo izdanje (700 exx.)
razgrabilo", iste godine izade i1 druga knjiga, ali sada s manje pretplatnika, tako da je treca
izaSla bez pretplate, proda bijase slaba, pa su morali odustati od izdanja Cetvrtke knjige, i
"tako 'Kolo' zagreznu". Vraz tome nalazi tri uzroka, sva tri izvan samoga "Kola": najviSe nase
sumnjicenje, potom pretjerano politiziranje, dok je tre¢i nepostojanje knjizara, tj. organizirane
prodaje (Maixner, 27 — 29).

Vrazovi primjeri kao 1 oni anonimnoga "Dani¢inoga" suradnika (iz godi$njega kazala se
vidi da je to "Dr Safarik", tj. Pavel Josef Safarik!) pokazuju da su ve¢ na samome startu bila
postavljena klju¢na pitanja knjizevne periodike, odnosno naznaceni okviri njezine Zanrovske
poetike. Glavno je nesumnjivo ono koje se tie ritma njezinoga pojavljivanja a s kojim je
onda najuze povezano i pitanje aktualnosti samih priloga, posredno i profil, odnosno i tip
odredenoga periodika. Ma koliko se povremeno insistiralo na $to preciznijem razdvajanju
novina od Casopisa, njihova nacelna srodnost kao da dopusta samo jednu mogucnost, a to je
upravo uzimanje u obzir tek stupnja ograniCenosti bilo koje njihove inafe zajednicke
komponente, odnosno obiljezja — od pravilnoga ritma izlaZzenja (periodicnost) i odnosa prema
suvremenosti (aktualnost), preko opce ili neke posebne teme (univerzalnost) te upuéenosti
najsiroj ili tek dijelu javnosti (publicitet) do nacina raspolaganja, odnosno mjesta i vremena
koriStenja nekoga ¢asopisa ili novina (dispozicija). Izveli ih tri ili deset, kako se to moze naci
u pojedinih njemackih analiti¢ara, sva ta obiljezja, u odredenim okolnostima sudjeluju kako u
definiranju Casopisa tako i novina. Pri tome ¢ini se da presudnu ulogu ima prvenstveno
stupanj njihova ograni¢avanja, a on je u Casopisa visi negoli u novina, pa otuda i taj dojam
kako i svako izvodenje pojma €asopisa mora krenuti od pojma novina, koje su u pogledu tih
istih obiljezja — kako isti¢e Otto Groth — nuzno neogranic¢ene. Tako i na§ Vraz prostor za svoje
"Kolo" oslobada tako §to reducira obiljezja "Danice" koju dozivljava kao novine ¢ije je "prvo
1 glavno zvanje" da slijedi gotovo dnevna zbivanja te donasa vijesti 1 kratke ¢lanke (plodove
trenutka), a dulje priloge treba da prepusti "povremenom Casopisu" kojemu azurnost nije
imperativ ve¢ ozbiljno i trijezno bavljenje i prosudivanje stvari iz znanosti i umjetnosti.*

S obzirom na praksu u kojoj se spomenuta obiljezja nigdje ne pojavljuju u Cistom
obliku, odnosno na nepregledno mnostvo vrsta i tipova Casopisa, nesigurnost i proturjecnosti

u njihovu definiranju gotovo da su neizbjezni. Cini se da je i u ovome slucaju, kako to

3 Usp. Dovifat, 376 — 378! — Spomenuti David A. Kronick, pozivaju¢i se na njemacke autore, navodi sedam
Casopisnih obiljezja: 1. Periodicity (periodicnost), 2. Duration (trajanje), 3. Collectivity (kolektivnost), 4.
Availability (dostupnost), 5. Continuity (kontinuitet), 6. Timeliness (pravovremenost), 7. Universality
(univerzalnost). (Usp. Kronick, 16 — 18!)
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sugerira Giinter Kieslich, jedino ispravan onaj put kojim nas vodi sami proces nastajanja
casopisa, odnosno njegova povijest te uvazavanje toga procesa kao polaziSta za opisivanje iz
njega izvedenoga pojma casopisa. Drugim rije¢ima, s obzirom na nejasnoc¢e koje vladaju i u
podruéju publicistike, odnosno teorije novina i ¢asopisa, kao uostalom i u podru¢ju same
knjizevnosti — ma §to pod tim podrazumijevali, €ini se da smo na tlu koje izmice nekome iole
¢vrséem i jednoznacnijem, otuda onda upotrebljivijem i samoj praksi prikladnijem odredenju
fenomena ¢asopisa.”® U najmanju ruku kao da nam preostaje jedino to da se ograni¢imo na
ulogu koju c¢asopis ima u nekome drustvu i vremenu te na procese koje ovaj medij pokrece
obavljaju¢i u osnovi trostruku zadacu, naime, da informira, dokumentira i transformira
(faktor itd.!) to isto drusStvo i vrijeme. Tu medutim jo$ nije kraj, jer neki periodik nije tek u
bilo kakvome, ve¢ je uvijek samo u vise ili manje snaznome interaktivnome odnosu, pa tako i
on prolazi kroz te iste procese kao njihov i1 generator i moderator i sam bivaju¢i podlozan 1
istim promjenama obiljezen. U naSem konkretnom slucaju to znaci da knjizevni Casopis
informira o svemu $to ulazi u krug tzv. knjizevnoga zivota, da utjece 1 mijenja npr. zanrovsku
sliku nacionalne knjizevnosti 19. stoljeca ili sam pojam knjizevnosti i da na koncu o tome
svjedo€i upravo svojim sadrZzajem koji je trajno pospremljen na njegovim stranicama kao
dokument jednoga vremena i jedne knjizevnosti a kojemu ¢e se uvijek mo¢i vracati vraéajuci
se zapravo samoj tradiciji koju je upravo Casopis bio konstituirao.

Da su prave poteSkoce stvarnije od bilo koje teorije, vidi se ve¢ u prvome kontaktu s
praksom, tj. s periodickom produkcijom, pa tako i u slucaju nasega pokusSaja sistematizacije
grade 19. stolje¢a. Sama Cinjenica da smo otpoceli s "Danicom" i godinom 1835. te da smo
1zdvojili 47 periodickih izdanja iz korpusa koji je u najmanju ruku vec¢i od toga broja govori
da se postupalo selektivno, tj. da se u izboru rukovodilo nekim kriterijima. A da ti kriteriji
nisu nimalo jednostavni, vidi se jo$ viSe po nainu prezentacije izabranoga korpusa, tj. po
izdvojenim atributima pojedinih Casopisa koji pretendiraju na status tipi¢nih obiljezja cijeloga
korpusa, ¢ak 1 onoga dijela koji naSim opisom nije obuhvacen. Te je atribute u osnovi moguce
podijeliti u dvije skupine: opéu i1 posebnu, odnosno na onu koja legitimira ¢asopis kao u
osnovi jos§ nerealiziran projekt koji je — kao svojevrsno djelo u nastajanju (work in progress) —
idealisticka konstrukcija Sto "postoji" eventualno u glavi svojega urednika, druga je pak ona
skupina koja pripada samoj realizaciji, tj. procesu s konkretnim pojavnim oblicima nekoga
Casopisa a koja — za razliku od prve koja nuzno ne pripada tekstu — na svoju tekstualnu

prirodu iskljucivo i rauna i zbog koje, napokon, ¢asopis i pripada pisanome mediju.

26 Usp. Dovifat, 380 — 382!
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U prvoj su skupini oni podaci koji kao dio 1 zakonski obveznoga impresuma
legitimiraju ¢asopis uopce, a najéesce su to. naslov i podnaslov, izdavac, odnosno viasnik ili
nakladnik, urednik, odnosno odgovorni urednik, tiskara, adresa, periodicnost, opseg, format i
cijena, kadsto jo$ rubrike 1 naklada te pretplata i prodaja, odnosno distribucija. Oni se obi¢no
skupno isti¢u na jednome mjestu pojedinih brojeva ili uz pojedine skupine brojeva, najcesce
godista. U drugoj su skupini podaci koji legitimiraju svaki poseban broj, odnosno svezak
nekoga Casopisa, najceSce oni isti koji su i na prvoj razini. No, potpuna zrcalna struktura nije
nuzna, tj. podaci iz druge skupine ne moraju biti preslikani i podudarati se s podacima iz prve
skupine, pa se upravo svi rizici ¢asopisa kao otvorenoga djela i registriraju na ovoj razini; s
njima se ujedno ocituje raskorak izmedu vlastite, naj¢eS¢e programom deklarirane teorije 1
njegove, tj. Casopisne prakse; raskorak zna biti toliki da periodik posve promijeni svoju
zanrovsku poziciju, npr. da preraste ili u novine ili u almanah, odnosno u povremeni zbornik
ili pak obrnuto, kako je to bilo u slucaju "Lune", "Kola", "Bosanskog Prijatelja" ili
"Glasonose", ili kako ¢e to u sljedec¢em stoljecu biti npr. "Savremenikom" 1931, pa ponovo u
nekoliko navrata s Mati¢inim "Kolom", a onda i s "Vijencem" itd. Na ovoj (drugoj) razini
srediSnje mjesto zato zauzimaju pojedina godiSta, odnosno svesci ili knjige te brojevi nekoga
Casopisa, tj. podaci koji se iz svakoga od njih izravno ili neizravno isCitavaju i koji ujedno
ovjeravaju deklarirane i nerijetko neto¢ne podatke medu kojima je najes¢e kompromitiran
upravo onaj za zanrovski status jednoga periodika inace najdelikatniji, naime njegova
periodi¢nost, pa gotovo da danas nema casopisa koji ne kasni barem za jedan broj a §to je,
medutim, za novine gotovo nezamislivo.

Sto se pak naslova ti¢e, od nacelno dviju moguénosti, naime da su ili neutralni, tj.
predstavljeni nekim skupnim pojmom (npr. casopis, novine, list, tjednik, mjesecnik 1 sl.) ili
pak obiljeZzeni imenom koje isti¢e bilo nacin oblikovanja (npr. zbirka, prilozi, prinosi i sl.),
bilo priopéajni oblik (razgovori, pisma, dopisi 1 sl.) ili pak odnos prema vremenu (npr.
starine, novosti 1 sl.) ili prema nekim drugim institucijama (biblioteka, matica, muzej 1 sl.),
nijedan u svome imenu nema neku ¢isto zanrovsku odrednicu. Imena su im uostalom tipicna
za tadaS$nju produkciju, $to se vidi 1 po spomenutim poljskim i ¢eskim primjerima; prevladava
alegorijsko-simboli¢ko ("Danica", "Zora", "Zviezda", "Iskra", "Neven", "Bosiljak", "Leptir",
"Sokol", "Lada", "Vila/Vile", "Kolo", "Vienac"...), odnosno topografski obiljeZeno nazivlje
("Bosanski Prijatelj", "Slavonac", "Dubrovnik", "Slovinac", "Hrvatska", "Balkan"...) — u prvo
vrijeme, kako to pokazuje i odnos prema suradnickim imenima, u znaku ilirske paradigme
(romantizam), a od osamdesetih godina prema kraju stoljeca izrazito hrvatske (realizam) — u

oba slucaja s teziStem na prostornoj karakterizaciji. Zato ¢e, medutim, glasila fin de sieclea ne
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samo dotada$njim tipovima dodati i nove, s novim tipom estetizacije (secesija) i duhovne
orijentacije (kozmopolitizam), ve¢ prelaskom u novo stolje¢e periodika ¢e biti u znaku
intencionalnoga odnosa sada uglavnom prema vremenskoj izravnoj ili posrednoj dimenziji
("Novi vijek", "Nova Nada", "Novo Doba", "Novo Svjetlo", "Mladost", "Preporod", "Zivot",
"Savremenik"...), a koja ¢e se u doba pred Prvi svjetski rat povu¢i za volju nekih novih
"prostora" ("Krik", "Kokot", "Plamen", "Juri§", "Vijavica", "Orkan", "Ozon", odnosno
"Knjizevna republika", "Kritika", "Knjizevnik", "Literatura", "Knjizevni jug", "KnjiZzevne
novosti", "Izraz", "Pecat" i sl.)

Zato, medutim, podnaslovi istih Casopisa u vecini slucajeva opisuju imena koja nose, i
to tako da je uvjerljivo najvise onih koji se deklariraju kao list, manje onih koji se deklariraju
kao casopis, a samo u jednome slucaju nalazimo pojam tjednika, odnosno njegovu socijalnu
odrednicu (glas/ilo). Zato je znatno manje smotri, zbornika, zbirki ili sastavaka, odnosno
glasa, priloga ili ¢lanaka. "Knjizevnik" je u neku ruku izuzetak i u isto vrijeme tipi¢an
casopis svoga vremena, jer iako nominalno omeden na podrucje koje ulazi u na$ opis, njegovi
prilozi u rasponu od jezika i knjiZevnosti do prirodnih znanosti ilustriraju i sami nasiroko
postavljeni pojam knjizevnosti doticnoga vremena; on je uostalom ionako imao poseban
zadatak, naime, da pretencioznijim prilozima pripremi domaci kadar za prvu modernu
nacionalnu akademiju unutar koje ¢e biti pokrenute nove, specijalizirane periodicke
publikacije ¢iji naslovi sada pokazuju nove pravce grananja pojma casopisa te kako ¢asopisi,
ukljucujudi isti "Knjizevnik" ili prije njega Kukuljevicev "Arkiv", dozivljavaju sami sebe kao

instituciju.”’

7 Kao prvi asopis za "narodnu znanost", na prijedlog Franje Rackoga, "Knjizevnik" je tiskao radove iz hrvatske
i srpske filologije, povijesti te prirodnih znanosti. Vatroslav Jagi¢ bio je ne samo jedan od trojice urednika koji je
utvrdio i ortografska rjeSenja za "Knjizevnik" (¢ umjesto #, ie i je umjesto &, » umjesto er ili ar, bez genitivnoga -
ah), ve¢ i suradnik koji se svojim filoloSkim raspravama borio protiv diletantizma, a objavivsi 1867. svoju
Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, utemeljio je i modernu knjizevnu povijest. U svojim
uspomenama on je o "Knjizevniku" zapisao: "Zasluga je bila Rac¢koga, njegova ideja i iniciativa, §to smo on, ja i
Torbar u trojem odlucili izdavati nau¢ni ¢asopis u sveskama po deset tabaka na Cetvrt godine, dakle 40 tabaka na
jednu godinu. To je bilo za godinu 1864 stavljeni u tecaj ¢asopis Knjizevnik, za koji smo predobili Maticu
Ilirsku, da ée ga kupovati za svoje ¢lanove i time osigurati njegovu eksistenciju, a biskup Strosmajer priskoci u
pomo¢ nekom svotom novaca, da bi Clanci mogli biti honorisani. Tako pofesmo za godinu 1864 izdavati
Knjizevnik u Getiri sveske, da pokazemo protivnicima akademije, ¢ijemu osnivanju bese Strosmajer poloZio
materijalni temelj, da smo i u nau¢nom pogledu dozreli za takav zavod. Knjizevnik je bio zamisljen i stao izlaziti
kao preteca Jugoslavenske akademije, kojoj se nije protivila samo becka vlada — kad je ona dobrovoljno
podupirala ma koji dusevnom napretku namenjeni slovenski zavod ili drustvo?! — ve¢ i na zalost mnogi stariji
¢lanovi domacde inteligencije [...] Knjizevnik dobi znacaj opozicije ne samo literaturne ve¢ i politicke, jer su
njegovi glavni saradnici bili pored Rackoga sve sami Strosmajerovei, medu njima dakako i ja (Jagi¢, Spomeni...
58). Uza sve poteskoce, uz pomo¢ Matice koja je u svojim planovima racunala na budu¢u Akademiju, JAZU je
okupila znanstveni kadar te pokrenula vlastita redovita i povremena izdanja. O tome Jagi¢ biljezi: "Smem
priznati, da je izdavanje starih hrvatskih pisaca u Akademiji ustanovljeno na moj predlog, dok je Starinama dao
inicijativu Racki, a nazvanje Rad za akademski periodicki ¢asopis bi prihvaceno po predlogu Danici¢evu" (Jagic,
Spomeni... 83 — 84). A kada je Akademija zazivjela, Matica joj je povjerila knjizevni rad, dok bi ona upravljala
njezinim kapitalom, no pokazalo se da takva podjela nije dobra, pa je Akademija predlozila 1872. raskid njihove
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Pokraj opc¢ih Casopisnih podataka za koje smo bili rekli da legitimiraju neki periodik
kao intencionalno beskonacan projekt a koji su na razini pojedinih brojeva u pravilu smjesteni
na njegovim vanjskim stranama, tj. na omotima ili njihovim dijelovima (impresumu), pojedini
svesci popunjeni su svojim "pravim" sadrzajem, a to su prilozi. Prije nego se pozabavimo
njihovom strukturom valja napomenuti da je postupak apstrahiranja identifikacijskih
elemenata nekoga periodika, odnosno grafickoga izdvajanja njihovih naslovnica kao
zasebnoga dijela Casopisne strukture takoder proces, pa dakle ima vlastitu povijest: prvi
Casopisi u tome su smislu, naime, tijesno povezani sa svojim sadrzajem, dok ¢e se razvojem
graficke industrije, odnosno trzista sve vise izdvajati te vlastitom likovnoséu upuéivati na svoj
karakter. Ovo ¢e narocito biti izraZzeno s prijelazom u 20. stolje¢e, a imat ¢e i odredene
negativne ucinke, recimo, u arhiviranju periodi¢kih izdanja; nerijetko se, naime, uvezuju
pojedini svesci godiSnje produkcije nekoga Casopisa tako da se upravo omotnice izbacuju, tj.
uvezuje se samo tzv. knjizni blok na kojemu nerijetko ne stoje svi za Casopis relevantni
podaci, Sto otezava njihovu rekonstrukciju. Kadsto se moze raditi 1 o tome da, na primjer, neki
prilog iz Casopisa nije potpisan, ali se u kazalu, koje je na omotnici, autor navodi ili da stoji
neka druga obavijest ¢ija vaznost moze samo naizgled biti drugorazredna, npr. reklama
nekoga sponzora; ne samo da nije nevazno je li i tko je doti¢ni Casopis sponzorirao, ve¢ i to
kako je sponzor istaknut, samo tekstom ili likovnim znakom ili i jednim 1 drugim, a jednako
vazno je i to da li 1 na koji nacin odredeni ¢asopis reklamira samoga sebe itd.

Sto se priloga ti¢e, bez obzira na karakter, njihova se struktura u osnovi moze svesti na
dva osnovna elementa — na autora i na naslov. Dakako, samo mjesto gdje se nalazi pojedini
prilog podrazumijeva i njegove, nazovimo to, fizicke atribute — poCam od imena Casopisa u
kojemu se objavljuje i njegova broja, odnosno sveska s numerickim (datacija i paginacija)
podacima do rubrike, Zanra ili kojih drugih verbalnih podataka — bilo da su istaknuti u
samome broju ili tek u godisnjem pregledu, odnosno da su i sasvim izostali, ali se — kako je
ranije istaknuto — podrazumijevaju. Ne samo da nije nuzno, ve¢ se najces¢e prilozi i
pojavljuju nepotpuno, tj. bez svih spomenutih obiljezja, pa je Citanje casopisa na ovoj razini
problem i u trenutku kada doti¢ni prilozi bivaju objavljeni, a jo§ veéi za svako naknadno

¢itanje. Drugim rije¢ima, idealisticku projekciju nekoga ¢asopisa u svakome trenutku ozbiljno

dotadasnje veze. Tako je i Casopis "Vienac", koji je na Akademijinu inicijativu 1869. poceo izlaziti, bio
prepusten Dioni¢koj tiskari koja ¢e potom angaZirati Augusta Senou kao urednika. I o tome, tj. 0 "Viendevu"
prezivljavanju dok ga nije preuzeo Senoa, Jagié¢ pise: "Kako ipak 'Vienac' stoji? Da li je i materijalno tako slab,
kako je kukavan po sadrzaju? Nemojte me zaboga izdati nikomu, ali ja drzim da je nehajstvo njegove redakcije
ve¢ dotjeralo do krajnosti! Ne bi li akademija, kako se sad mladjim silama poStapila, prihvatila se nekakva
Sirega, ako 1 akademickoga poduzeca na korist Sire publike? Ja drzim da monstruozni naslov: filosoficko-
pravoslovni podnosi sve §to samo hocete unj uloziti. Steta §to ne uzeste u svoje krilo i Senou..." (Jagié,
Spomeni... 237)
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ugrozavaju vise ili manje prikrivene strategije koje kontroliraju njegovo postvarenje i nema
sumnje da u tome sudjeluju ne samo drustveni ¢imbenici ve¢ jednako tako i oni medijski,
odnosno tehnoloski.

Pokusat ¢emo svratiti paznju samo na neke.

Pitanje autora pojedinih priloga relativiziralo se u rasponu od potpunoga izostavljanja
preko skrivanja iza inicijala, Sifri 1 "slijepth imena", tj. pseudonima, do djelomi¢noga
otkrivanja samo dijelova imena 1 prezimena tako da se ni danas mnogim prilozima — uz
najbolju volju — ne zna autor ili se pri naknadnim pokuSajima da im se imena ipak otkriju
nerijetko dogadaju pogreske. Tako su npr. Kranjéevievi anonimni kriticki prilozi u
sarajevskoj "Nadi" bili pripisivani Milutinu Nehajevu (Kapetani¢, 378), a poseban su slucaj
imena u katolickoj periodici, npr. u "Luci" (1905 — 1941), unutar nje posebno opet tijekom
socijalistickoga razdoblja, a istoga su tipa i iskustva naSih emigrantskih glasila u kojima su
suradivali i poneki domovinski autori, dakako, skriveni iza laznih imena ili Sifri.

Sto se autorstva ti¢e, valja primijetiti jo§ barem nekoliko stvari. Prva se odnosi na
Sporerov Almanah u kojemu se ne navodi nijedno autorsko ime, pa tako ni Francuza
Franocisa Marie de Bacularda d'Arnauda, autora ovdje viSe puta spomenute novele Almanzai.
A §to se tiCe tamo uvrStenih pjesama baroknoga I. IvaniSevi¢a, sam Juraj Mati¢, tj. Matija
Sporer (sic!), napominje da ih je mijenjao kako se njemu "ugodno vidilo", §to za to vrijeme
nije bilo nista neobi¢no i ne samo hrvatski kuriozum, ve¢ kulturna konvencija.”® Druga se pak
odnosi na kategoriju tzv. viSestrukoga autorstva a koja se zapravo smatra jednim od nuznih
obiljezja modernog ¢asopisa. Praksa, medutim, i ovdje pokazuje odstupanja pa se dogada da
je autor Casopisa pojedinac koji je ujedno 1 izdavac i1 urednik, ali i jedini suradnik. Razlozi
mogu biti brojni, npr. da takav casopis nije zelio ili da nije mogao privuéi viSe suradnika.
Takva je u nekim fazama bila i "Danica", potom "Kolo", "Bunjevacka i Sokacka vila",
narocito pak "Bosanski Prijatelj" koji gotovo da se moze nazvati autorskim ¢asopisom, a jos
izrazitiji slucaj je Prodanove "Hrvatske" itd. Toga, medutim, nije bila liSena niti casopisna
praksa 20. stoljeca, Stovise, becki "Die Fackel", ¢asopis Karla Krausa, koji je u poc¢etku imao
uzak krug suradnika, od 1912. ispunjavao je samo njegov urednik, pa je dobio nadimak
Fackelkraus; uzore je Krausov ¢asopis imao i u Hrvatskoj, npr. Simi¢ev "Knjizevnik" ili

Krlezina "Knjizevna republika".”” Napokon, posebni su slu¢ajevi upotreba mrtvih kao Zivih

2 Usp. Mira Gavrin, Pjesni§tvo narodnog preporoda u odnosu na njemacko i austrijsko pjesnistvo u zborniku
Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima (ur. K. Pranji¢ i A. Flaker), Zagreb 1970, str. 118 — 119!

¥ Piguéi u svome "Knjizevniku" o Karlu Krausu i njegovu beckome listu "Die Fackel", A. B. Simi¢ isti¢e da ga
je "u prvome vreme ispunjavao gotovo sam [...] a poslednjih desetak godina ispunjava sam samcat"! (Usp. Kar!
Kraus, "Knjizevnik", 1(1924), br. 1, str. 31 —36!)
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imena kako to, recimo, svjesno radi Gaj pretiskavajuci stare hrvatske pisce u svojoj "Danici"
tako da stvara dojam kao da je rije¢ o Zivom piscu (npr. A. Kanizli¢a ili J. Feri¢a), potom
skrivanje suradnika iza imena knjizevnih likova kao u slu¢aju Mijata Stojanovi¢a koji se u
"Danici" potpisivao kao Slavodrug Miloglasovi¢ prema likovima Slavodruga i Miloglasa iz
Katanci¢eva Razgovora pastirskog itd. Koliko je sve to u poc€etku ozbiljno zbunjivao citatelje
1 kako su na to gledali, vidi se iz pisma Matije Mazuranic¢a bratu Antunu iz Novoga 1. sije¢nja
1839. a u kojemu stoji 1 to kako se tamosnji zupnik tuzi na ovaj novi obicaj, koji su uvele prve
hrvatske novine, naime: "Pokli ove novine ilirske gredu ve¢ je svako zlo na svit prislo, ove
paskvile, ovo je sve 'Danica' donesla, u njoj se ni§ dobra ne cuje, ja ¢in god san videl kamo
ona smira ja sam ju valje ostavil; a ¢aj to, podpisat se tamo na paskvil Nenad No¢ir, Zloserdo
Paklenjak, Nemil Zlotini¢, a ¢aj to, ov ¢e se svit vas zopacit, a kakovi su to imena... da je
najpervo 'Danica’ polela slipa imena nosit, pak da se je otroval vas svit" (Zivanéevié,
"Danica"...69!)

Dok i u tome smislu rana hrvatska periodika potvrduje iskustva koja su tipi¢na za
proces institucionalizacije knjiZzevne komunikacije a kroz koji od 18. stoljeca prolaze, izmedu
ostaloga, 1 autor i njegovo djelo, i to u svim europskim literaturama, postoji ipak jedna nasa
posebnost i to u vidu druge krajnosti, naime, sada gomilanja na mjestu koje formalno pokriva
autorovo ime. Rije¢ je o tome da se u Gajevoj "Danici" tijekom ilirske faze uz imena
suradnika, ma kako da su pisana, u pravilu navodila — pokraj ilirske — i uza regionalna
pripadnost. Pa kada se, na primjer, u Gajevoj "Danici" Slovenac Jakob Frass potpiSe kao
Stanko Vraz, Ilir iz Stajera, Mato Topalovi¢ kao Savo Radislav Domorodcevié, Ilir iz Slavonie
ili fra Grgo Marti¢ kao Ljubomir Marti¢, llir iz Hercegovine itd., ni u kojem se slucaju ne radi
o nekome izvanrednome pridavanju vaznosti formalnoj vlastitosti djela doti¢nih autora, veé
naprotiv, ono je skupa s imenom, koje je ionako najcesce ili "lazno" ili nepotpuno,
maksimalno instrumentalizirano. Kako je, naime, naglasak u prvome redu na onome //ir, a jos
viSe na njegovome prostornome odredenju (od Kranjske 1 Koruske, preko Horvatske,
horvatskog zagorja, krajine 1 primorja, Like, Dalmacie 1 Dubrovnika te Bosne 1 Hercegovine,
Sréma 1 Banatta — ¢ak i Serbie), ovako toponimizirano autorstvo nije nista drugo ve¢ strateska
komponenta pozeljnoga politickog identiteta koji Ljudevit Gaj pokuSava konstruirati
objedinjujuci urednicku s vlastitom preporodnom politikom, dakako, stavljaju¢i prvu u sluzbu
druge. Mada mu maksimalisticki koncept nije uspio, uspio je onaj ¢ije su Sanse bile
podjednako relativne; zabranom 1843. ilirskoga imena — "budu¢ da se je Gaj onamo pruzio

kud ne bi tribalo", kako su govorili suvremenici (Horvat, Gaj, 204) — na njegovo se mjesto
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vraca hrvatsko, sada medutim ne viSe regionalisticki obojeno, kako se to sve do 1836.
uglavnom podrazumijevalo, ve¢ kao moderno nacionalno ime.*

Sto se naslova priloga ti¢e, oni su najstabilnije Zanrovsko mjesto, nerijetko bivaju
popraceni podnaslovom koji moze biti ili autoreferencijalan (autorski) ili referencijalan
(urednicki); u ovome drugome slucaju, naroCito u pocecima nase periodike, urednici su uz
naslove ili podnaslove znali u biljeSkama komentirati pojedine priloge dajuci najcesce ili
obavijesti o njihovoj genezi ili pak izricuéi urednicki stav, kadsto s ogradom. Nerijetko sami
autori dopunom naslova vlastiti rad zapravo interpretiraju, a pomalo klasi¢an primjer je slucaj
Senoina Zlatarova zlata koji je u "Viencu" predstavljen prvo kao "roman iz proslosti
zagrebacke", dok je kao knjiga potom tiskan s drugim podnaslovom, naime, kao "historicka
pripoviest".

Dozivljavajuéi sebe kao, kako rekosmo, nedovrSeno djelo, Casopisi to daju na znanje i
putem numeriranja svojih ne samo godista ili pojedinih svezaka i brojeva ve¢ i stranica, a
takvo numeriranje (paginiranje) moze biti trojako: kontinuirano, kao §to je to u knjigama, ili
pak diskontinuirano, tj. ograni¢ena na pojedine brojeve ili na pojedina godista, ili pak
kombinirano (tzv. dvostruka numeracija) Sto, medutim, jo$ nije slucaj za periodiku 19.
stoljeca. Kako je ovakav postupak sukladan standardnim formatima, odnosno uglavnom
stalnome opsegu pojedinih cCasopisa i njihovih svezaka, ovo nam periodicko obiljezje
omogucuje uvid ne samo u eventualna odstupanja u kontinuitetu i u razloge toga odstupanja —
poput intervencija cenzure i policijskih zapljena ili pak ponavljanje izdanja pojedinih brojeva

zbog potraznje i sl.’’ Napokon, spomenuti proces izdvajanja reprezentativnoga dijela nekoga

%0 Ista Gajeva strategija dodatno se usloznjava uzimanjem u obzir ne samo pokrajinskih atributa "Dani¢inih"
suradnika, ve¢ i onih koji se u pojedinim slu¢ajevima ti¢u i njihove staleske pripadnosti poput, s jedne strane,
grofa Janka Draskovica (Od Trakostiana, Poklisara llirskih Slavjanah Kraljevine Horvatske, Slavonske i
Dalmatinske na Saboru Ugarskom), barona Alojsa Peharnika ili grofa, odnosno kneza Orsata Poci¢a (Pozza)
Dubrovcanina, s druge, Fr. Jan. Svobode, c. k. profesora u Pragu, Dr. Dragutina Rumya, Profesora pravah,
Josipa Lalica, Ucitelja i sl. Imajuéi ih sve ovo u vidu, moze se zakljuciti kako se radi o onome §to NikSa Stanci¢
naziva "oblikovanjem jedinstvenog i u svim pravcima prohodnog socijalnog polja" a u kojemu su gubile svoje
funkcije i rastakale se tadasnje etnicke i staleSke zajednice, pa su "ukupnim ué¢inkom modernizacijskih kretanja
nastajali uvjeti u kojima zajednice mogu obuhvatiti pripadnike svih drustvenih slojeva", tj.: "Nastajala je
socijalna situacija koje je pojedince zahvaéene posljedicama modernizacijskih kretanja oslobodila veza lojalnosti
prema dotadasnjim zajednicama, koje su gubile svoju funkciju, i u€inila ih pogodnima za ukljuéivanje u procese
nove socijalizacije, odnosno koja ih je ucinila prijem¢ivima za ideologiju koja je mobilizirala za uklju¢ivanje u
naciju kao zajednicu s vlastitim identitetom sastavljenu od pripadnika svih drustvenih slojeva sada jedinstvenoga
socijalnoga polja" (Usp. Niksa Stanci¢, Nacija i nacionalizam, Zagreb 2002, str. 15 — 16). U samoj knjizevnoj
produkeciji to ée najoéitije provoditi August Senoa u svojim romanima.

°! Najpoznatiji je sludaj drzavne intervencije vezan uz "Neven" &iji je jedan od prvih brojeva "poradi jedne
pésme" (Domorodne utéhe Ivana Filipovica) "po c. k. redarstvenom ravnateljstvu" obustavljen, a broj bio
"naknadno razaSiljan" s ubacenom baladom Matije Bana Nevéra kaznjena. Prije toga Gajeva je "Danica" znala
ostajati bez cijelih svojih brojeva jer ih je cenzor zabranjivao, pa je — kako to svjedoci jedan od Gajevih urednika
B. Sulek — na brzu ruku trebalo spremati nove, bezazlenije rukopise, ali ni takvi nisu bili uvijek sigurni. Mnogi
objavljeni tekstovi zapravo su samo ostaci izvornika. "Danica" je 1848. donijela u vise nastavaka TkalCeviceva
Razmatranja domorodna s autorovom opaskom kako je pocéetak ve¢ bio iziSao lani "u nasih narodnih novinah,
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Casopisa u vidu samostalnih listova, korica ili omotnica, a s njima i nekih nerijetko i bitnih
informacija koje se onda lako izgube ako nisu sadrzane i u knjiznome bloku, a naj¢esce nisu,
dobro se moze opisati upravo u povodu spomenutih dvaju verbalnih obiljezja, naime rubrika i
zanra.

Bez obzira kako se pojedini Casopis deklarirao, on je u osnovi uvijek tako koncipiran da
postoji njegov glavni dio u kojemu su vazniji, za nj tipi¢ni prilozi, te onaj sporedni, najcesce s
posebnim ili opéim obavijestima, komentarima, dopisima, oglasima i dodacima za razbibrigu
(npr. aforizmi, rebusi, krizaljke 1 sl.) a koji su pak tipi¢ni za ¢asopis uopce. U tome procesu
oblikovanja profila pojedinoga Casopisa i njegovih svezaka radi se zapravo o jo§ jednome
aspektu ocitovanja urednicke politike, odnosno projekcije jednoga medija i njegova zanra. I tu
se u pravilu pojavljuju viSe mogucnosti: prva se iskazuje u samome programu, koji se
naj¢eS¢e javno predstavlja bilo kao zasebna tiskovina (letak), bilo kao c¢lanak-najava u
nekome ve¢ postoje¢em periodiku (npr. "Danica" u Gajevu podnesku drzavnoj upravi 1832., a
potom i1 u posebnome Proglasu od 20. listopada 1835., pa proglas pokretaca "Kola" tiskan u
Gajevim "Novinama", ili "Vienca" u "Pozoru", "Zivota" u "Viencu" i sl.), bilo pak
kombinacijom i jednoga i drugoga kao, npr. u slucaju "Nadina" pisma-programa koje je slan
na privatne adrese, ali je i objavljen kao ¢lanak u nekoliko novina i ¢asopisa u Monarhiji.**
Napokon, moze se raditi samo o uvoedniku, obi¢no u prvome broju novoga Casopisa 1 to
najceS¢e s projekcijom njegovih programskih smjernica koje medutim — kako smo veé
napomenuli — u procesu realizacije, tj. objavljivanja pojedinih ¢asopisnih svezaka, mogu biti u
vecoj ili manjoj mjeri afirmirane, ali isto tako u vecoj ili manjoj mjeri i iznevjerene; ovo

drugo u pravilu se dogada sa svakom promjenom urednika ili izdavaca, kadsto zbog jednoga i

AL

no samovoljna cenzura [...] podsie¢e mu laka krila", StoviSe, bojeci se da ne¢e ni ovdje izi¢i, neke je dijelove
izostavio te u druge svoje Clanke "upleo". Ni "Vienac" u svojim poodmaklim godinama nije bio posteden
zapljena, pa je tako prosao njegov 13. broj iz 1898. i to zbog Gjalskijeve novele Zivotopis jedne Ekselencije te
jos jednoga ¢lanka u njegovu Listku. No, u tome uvelike prednjacila Prodanova zadarska "Hrvatska", pa je ime
"C. K. Kotarskoga Poglavara Nassa" jedno od ¢es¢ih na njegovim stranicama — §to zbog zabrana ¢lanaka, $to
zbog pjesama, pa je list zbog zapljena Cesto kasnio, a 1892. morao je biti "sasvim obustavljen". Poneka su
cenzurirana mjesta zjapila prazna, npr. u "Novome Vieku" na mjestu pjesme Dinka Sirovice Genius patriae
super dormentibus filiis nema niega, dok je anonimni ¢lanak Demokracija i aristokracija u nasem javhom
Zivotu cenzura skratila itd. Dakako, redakcije su izvjes¢ivale i o zabranama u drugim, stranim Casopisima,
Stovise, "Slavonac" je pjesmu Excelsior! jednoga poljskog autora (u prijevodu J. E. Tomiéa) objavio s
napomenom kako ju je "zabranila ruska censura u VarSavi, jer predstavlja tendenciosno mladi¢a, koga nijedna
nepogoda nestrasi, da nestupi pod zastavu slobode", itd. Dakako, ni ¢asopisi nisu ostajali duzni vlastima, pa ako
ve¢ nisu mogli otvoreno, a ono su svoje zaoke zaodijevali npr. u naoko bezazlene narodne poslovice kako je to
radila Danica.

32 Dok su "Nadini" osniva¢i pismo s pozivom na suradnju uputili 17. rujna 1894. mnogim hrvatskim i srpskim
knjiZzevnicima i redakcijama, pokretaci "Mladosti" u jesen 1897. svoj su Poziv na suradnju odstampali u 12.000
primjeraka te ga razaslali gotovo svim hrvatskim knjizevnim i kulturnim imenima — potencijalnim suradnicima i
publici, ukljucujuéi ne samo redakcije ¢asopisa i novina, od kojih su ga neke i objavile, ve¢ i Citaonice, pa Cak i
kavane!
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drugoga istodobno, a promjene mogu uslijediti 1 zbog recepcije kod publike te stanja na
trzistu.

U nekim slu¢ajevima, umjesto eksplicitnoga programa, ¢asopis moZe imati neki moto,
npr. poslovicu, pjesmu ili nekoliko stihova, §to je inace bila znac¢ajka moralnih tjednika, a bila
ih je zadrzala 1 "Luna" 1 Gajeva "Danica", a moze takoder 1 samo ime na svoj nac¢in ukazivati
na program kako je to, recimo, u slucaju sarajevske "Nade" bio obrazlozio njezin osnivac
Kosta Héormann™ ili kako je to — i bez posebna obrazloZzenja — vidljivo u slu¢aju zadarskoga
"Vuka" $to ga je Marko Car sa suradnicima prozvao po Vuku Stefanoviéu KaradZi¢u. Pjesnik
Ivan Trnski za Havli¢ekovu, odnosno Demetrovu "Iskru" (1844) napisao je programsku
pjesmu Iskri, Preradovi¢eva uvodna pjesma nadomjestavala je program KreSi¢eva "Nase gore
lista" (Djeluj svaki u svom krugu, Krstom, perom, plugom, veslom; Pod zastavom svaki svojom,
Al' narodnim svi pod geslom), urednik zadarske "Zviezde" iz 1863. — umjesto uobicajenoga
programa — bio je takoder objavio pjesmu Mojoj Zviezdi, a dva stiha iz Tommaseovih Iskrica
(Pocmimo mi, drugi ¢e bolje slijediti... / Jedna moze svjecica uzeci hiljadu svieca) slovili su
kao program Prodanove "Hrvatske" iz 1884. Upravo njezin urednik i izdavac, a po potrebi i
pisac, i slagar i strojar, svecenik dr. Ivo Prodan, komentiraju¢i razloge privremene obustave
"Hrvatske" 1887. godine, koja je zapravo nastala iz Hrvatske biblioteCice pri "Katoli¢koj
Dalmaciji", pise kako su ga tadasnje novonastale okolnosti (ucestale globe, zapljene 1 istrage)
prisilile da promijeni ne samo opseg i format, ve¢ i da glavnog suradnika pretvori u
odgovornog urednika, ali zato ne i da se odrekne imena lista, koje je vlastima zapravo najvise
smetalo (Mastrovi¢, 34). No, umjesto za katoli¢ku sada je za zdravu prosvjetu s dnevnim

pitanjima koja su sada zauzimala sve viSe prostora, pa su pretplatnici poceli primati i prilog

3 Hormann je, naime, u svojem obrazlozenju buduéeg Gasopisa, tragajuéi za imenom, polazio od toga da ono
bude narodu poznato, da ima dublji smisao i da odgovara cilju Casopisa, a isto tako da se moze lako izgovoriti u
svakom slavenskom jeziku i jasno ilustracijski izraziti, pa se opredijelio za ime "Nada", ali je uzeo u obzir jo§
cak tridesetak naslova: "Barjaktar", "Zvijezda", "Zora", "Danica", "Prehodnica", "Soko", "Orao", "Golub"
("Golubica"), "Grlica", "Lasta" ("Lastavica"), "Slavuj", "Zdral", "Cvijetnjak”, "Ljubica", "Bosiok", "Jeka",
"Svjetlo", "Svjetlica", "Sijelo", "Domovina", "Prijatelj domovine", "Putnik", "Strazar", "Brdanin", "Kolo",
"Otadzbina", "Bratstvo", "Pobratimstvo", "Sirom po svijetu", "U gradu i selu" i "Vrh dola i gora". Kallay je na
kraju odlucio da bude "Nada". Zanimljivo da su prvi "Nadini" oponenti, iz mostarskoga "Glasa Hercegovca",
dok se ova nije jo$ ni pojavila, prekrstili je u — "Trebevi¢" (Kapetani¢, 409). — Valja spomenuti kako je, osim
luksuzne opreme s izrazito secesijskom naslovnicom, nekima u "Mladosti" smetalo upravo njezino ime, jer se
zove "kao jedan zloglasni $vapski", pri ¢emu Mato§ misli na minhenski secesionisticki ¢asopis "Die Jugend", a
koji je — bar §to se opreme tice — svakako bio pred o¢ima nasim modernistima (Kosuti¢, 233). — Inace, Sto se
zadarskoga "Vuka" tice, u 19-stoljetoj periodici to je jedinstven slucaj i ne treba ga brkati s "Branislavom" ili sa
"Sv. Cecilijom", tj. s prvim nasim ilegalnim politickim novinama, odnosno prvim nasim glazbenim casopisom.
Zato, medutim, ovakva imena nece biti nikakva rijetkost u 20. stoljecu, npr. "Matos", "Kaci¢" i "Kamov".
Medutim, "Vuk" je zanimljiv i po tome S§to je zapravo kompromisno ime; Car je predlagao da se listu "dade
sasvijem moderni pravac, poput knjizevno-nedjeljnih listova u Italiji, uz potpunu emancipaciju od politickih i
religioznih upliva" te da mu se nadjene ime "Demon", ali je na kraju prihvacena preporuka Petra Kasandrica "da
se, iz obzira prama jo$ nepripravnoj domacoj svjetini, odbaci naslov 'Demon', a listu nadjene ime 'Vuk™ — na
Carovu veliku Zalost §to je odbacen njegov "sotonic¢ki naslov" ("Vuk", 1885, str. 73).
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"Hrvatsku Krunu", koja je od mjesecnika na kraju prerasla u "glavno glasilo Stranke prava u
Dalmaciji" (1894 — 1919). A gotovo Skolski primjer kako promjene urednika mogu, i pokraj
stabilnoga izdavaca, ozbiljno ugroziti neki ¢asopis bila je "Zora Dalmatinska" kojoj je to, uz
"parbu od pravopisja", bio drugi razlog obustave. Tako se "Zorin" suradnik i neko vrijeme
stvarni urednik Petar Preradovi¢ u pismu Ivanu Kukuljevi¢u zali na "tvrdoglavoga" urednika
Kuzmanica, koji "nije kadar zauzetom poslu", pa "od sviju strana dosle su zalobe" da su se 1
izdavaci "ve¢ bili uznemirili 1 ve¢ je glas puko, da ne ¢e Zora vise bieliti". Tako se sada on, na
zadovoljstvo bra¢e Battare, koji "dost novca imadu", morao umijeSati kao "poluurednik i
korektor", $to se, medutim, u "Zori" nigdje ne vidi, jer se Preradovi¢ kao austrijski ¢asnik nije
smio potpisivati, osim kao autor priloga.**

Navest ¢emo jo$ barem jedan primjer, ovaj put s ciljem da pokaze kako praksa moze
iznevjeriti ideju jednoga Casopisa, tj. kako se urednik moZe nametnuti vlasniku casopisa 1
vlastitom ga osobnoscu obiljeziti. Rije¢ je o malo¢as spomenutoj sarajevskoj "Nadi" ¢iji je
inicijator bio Benjamin Kallay, austrougarski ministar financija 1 upravitelj Bosne i
Hercegovine (1882 — 1903), formalni urednik Kosta Hérmann, Kallayev sluzbenik i upravitel;
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a stvarni urednik Silvije Strahimir Kranjcevi¢, ucitelj i
pjesnik.

Osjecajuci, naime, nedostatak jednoga ilustriranoga knjizevno-poucnog Casopisa na
bosanskom jeziku ("eine illustrierte Zeitschrift belletristisch-belehrendes Inhaltes in
bosnischer Sprache") koji bi mogao zadovoljiti ¢italacke potrebe svih narodnih slojeva te tako
neutralizirati politiCke i nacionalne utjecaje Zagreba i Beograda, a uz to i djelovati u pravcu
Sirenja "bosanskih" ideja austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, zajednicki ministar
financija Benjamin Kallay potaknuo je izdavanje takvoga Casopisa, te svome savjetniku Kosti
Hoérmannu povjerio da ideju razradi, na §to mu je ovaj brzo uzvratio opSirnim elaboratom sa
svim elementima buducega ¢asopisa — od prijedloga imena i sadrzaja do moguéih suradnika i
troSkova. Nakon §to je Zemaljska vlada u Sarajevu potom primila 1 Kéllayev sluzbeni dopis o
prihvacanju Hormannova projekta, s posebnim naglaskom na objektivnoj bosanskoj
orijentaciji ¢asopisa i zada¢i da neutralizira suprotne politicke tendencije u slicnim hrvatskim
i srpskim listovima, sastavljen je proglas s pozivom za suradnju te sazvan sastanak da se

budu¢i suradnici i1 javnost upoznaju s programom, razlozima i ciljevima novoga casopisa, a

34 Na glavni prigovor da "Zora Dalmatinska" ne moze staviti u red "s drugim ¢asopisima izobraxenih jezikah",
Preradovi¢ ¢lankom Misli o Zori odgovara da to nije niti moguce niti ¢e za koju godinu jo§ moguce biti, jer "tko
Dalmaciu poznade, znati che takodjer da talianski jezik u njoj vlada, da njezini izobraxeni ljudi u njemu su se
izobrazili". Ako nikakve druge koristi, Zora je kroz godinu dana barem probudila osjecaj za "pravi i glavni jezik
Dalmatinske zemlje", pa je u tome smislu ona namijenjena onome Dalmatinu koji ne zna talijanski, ve¢ hrvatski.
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sve to — od inicijative do sastanka — u svega pola godine (od veljace do rujna 1894.).

Prvi znak odstupanja od zamisljena Casopisa pokazao se ve¢ u spomenutome proglasu
prema kojemu ¢e se u "Nadi" "izlagati lijepi plodovi literarnog nastojanja odasvud kud se ¢uje
pjesan Marka Kraljevica". A ve¢ prvi brojevi 1895. pokazuju kako u ovome pokrajinskome
Casopisu zamisljenome da, osim dnevne politike, pokriva sve $to bi odgovaralo zabavno-
pou¢noj izdavackoj nakani, prevladavaju zapravo knjizevni prilozi. Stovise, "Nada" biva
prihvacena kao hrvatska knjizevna revija u kojoj tijekom sljede¢ih dviju godina posve
prevladavaju suradnici iz redova mladih, pa 1898. lokalna "Nadina" bosanska boja sasvim
nestaje, iz nje bivaju izbaCeni i zabavni prilozi kao zagonetke i Sahovska rubrika. "Nada"
postaje ozbiljni konkurent uglednome zagrebackom "Viencu", 1899. mladi se u nedostatku
vlastitoga ¢asopisa okupljaju oko nje, takoder i sljede¢e 1900. kada imaju i svoj "Zivot",
1901. ona je ugledni, visoko profilirani modernisti¢ki Casopis, 1902. zbog maloga broja
pretplatnika ukida se ¢irilicko izdanje te dokidaju jos§ neke rubrike pa u 1903. "Nada" ulazio
kao bogati knjizevni zbornik. Drugim rijeCima, "Nada" je "djelovala 1 zivjela kao izraziti
casopis hrvatske knjizevnosti razdoblja moderne", Casopis kojemu je jedina mana bila $to je
bio — "previse literaran".

A kako se to moglo dogoditi kad je "Nadu" za Citavo vrijeme njezina izlazenja
potpisivao kao urednik Kosta Hormann? Tako $to je "fakti¢ni njezin urednik bio je nas$ Silvije
Str. Kranjcevi¢", odgovora Kranjcevicev suvremenik i "Nadin" suradnik Ivan Krnic. Kad je,
naime, u rujnu 1894. Kranjéevi¢ sluzbeno dodijeljen na rad u uredniStvo "Nade", projekt
novoga casopisa bio je zadan prema Kallayevoj ideji i Hormannovoj razradi, Stovise, bio je
zadan i datum izlaska prvog broja, 1. listopada 1894. godine. Kranj¢evi¢evim dolaskom i
angaziranjem Adalberta Kuzmanovi¢a 1 Luke Grdi¢a Bjelokosi¢a uredniStvo je pristupilo
radu, pa je prvi njihov posao bio sastavljanje spomenutoga poziva na suradnju (proglasa), koji
je bio zapravo "Kranjcevi¢evo djelo, pa prema tome oznacava i pocetni trenutak u objektivnoj
povijesti Nade" (Kapetani¢, 434). Na svim "Nadinim" razinama odaje se KranjCevi¢eva
urednicka ruka — od nacina kako je birao priloge i angazirao suradnike, do toga kako je
strukturirao pojedine brojeve, posebno kako je tretirao "Nadin" feljton kao njezin izrazito
vazan dio s rubrikom Nasa pisma kao novinom, potom bibliografije a narocito tekucu kritiku
u kojoj je "Nada" afirmirala A. G. MatoSa kao glavnoga kriticara hrvatske moderne. A §to se
odnosa prema Zagrebu tice, odmah nakon S$to je razrijeSen duZnosti na preparandiji te
sluzbeno sudjelovao u izradi "Nadina" proglasa, Kranj¢evi¢ je otputovao preko rodnoga Senja
u Zagreb, gdje stize 4. listopada 1894, dakle, nakon $to je zadani rok za prvi broj "Nade" ve¢

bio istekao, pa je sa svojega jednomjesecnoga boravka u Zagrebu, gdje je dozivio
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"jednodusno saglasje u literarnom odzivu spram Sarajeva", donio skoro polovicu materijala za
prvi broj "Nade", a koji se zato pojavio s dvomjeseénom odgodom, tj. 1. sije¢nja 1895.”

lako, dakle, zamiSljena kao nacionalno neutralni bosanski c¢asopis, zahvaljujuéi
Kranj¢evi¢evoj urednickoj ulozi, "Nada" je u realizaciji postala "knjizevni list od vrednosti, a
s njom 1 Sarajevo jedan od centara hrvatske knjizevnosti", kako je to pola stoljeca kasnije
formulirao Jovan Kr$i¢. No, tu se zapravo krio i razlog njezine obustave krajem 1903. —
"toboZze radi Stednje, a uistinu, jer se uvidalo, da se bas pomocu domacih beletristickih
Casopisa stala naglo buditi narodna hrvatska svijest" (Kapetanic¢, 433).

Ovakvim citanjem "Nade" 1 Kranjcevi¢eve uloge u njezinome profiliranju kao hrvatske
modernisticke revije, "Nadin" tumacitelj Davor Kapetani¢ ne samo da revidira tu istu ulogu
kako ju je dotad bio vidio ne samo jedan drugi interpretator, naime, Ilija Kecmanovi¢, autor
monografije o S. S. Kranjcevicu, s kojom je Kapetani¢ u implicitnom, povremeno i
polemic¢kom dijalogu, ve¢ ujedno i prosjecno misljenje nacionalne historiografije prema kome
je KranjCevicevo djelovanje u "Nadi" sasvim minornog znacenja te da ide na ustrb pjesnikove
umjetnosti, kako je to bio ocijenio npr. Dragutin Prohaska. lako je nacin na koji autor studije
o Kranjcevic¢evoj stvarnoj ulozi u sarajevskoj "Nadi" takav da mu je, za razliku od
Kecmanovi¢eve, uistinu tesko nac¢i slabo mjesto, ne moze se posve odbaciti ni
Kecmanovic¢eva teza o u osnovi politickoj pozadini Kallayeve cCasopisne inicijative o
"denacionalizaciji Bosne", i to manje zbog toga Sto bi na nju upucivali neki neprijeporni
dokazi, a viSe zbog necega §to je Kecmanovi¢u neprestano bilo pred o¢ima, ali nije vidio. Na
stranu Cinjenica $to i "Nadini" osnivaci i sam Kecmanovi¢ pod neutralnoséu, odnosno
denacionalizacijom podrazumijevaju zapravo dekroatizaciju 1 deserbizaciju Bosne i
Hercegovine, ¢ime je ostavljen prostor za tre¢i put, a koji se vrlo brzo poc€eo 1 organizirati na
isti nac¢in kao i1 dva postoje¢a. Vazno je, naime, neSto drugo, a to je da istrazivac

Kranj¢eviceva zivota i rada ne pokazuje bas nikakav odnos prema "Nadi" kao mediju, pa bi se

35 Jog se jedna ¢injenica istie kao ilustracija Kranjeviéeve posrednicke uloge izmedu Sarajeva i Zagreba, a radi
se o Kolu sarajevskih knjizevnika koje je djelovalo u Sarajevu od 21. prosinca 1900. do 24. svibnja 1901.
Inicirali su ga Ivo Pilar i Dusan Plavs§i¢, a najizravnije su bili ukljuceni S. S. Kranj¢evi¢ i M. Tres¢ec, dok su
¢lanovi bili 1 Alaupovié, Basagi¢, Dlustus, Dvornikovié¢, HadZi¢, Hérmann, Kapetanovi¢, Milakovié, Mili¢evié,
Mulabdi¢ i Vrbanci¢, kasnije i Bujher, Kuzmanovi¢ i Truhelka, a kandidati Dujmusi¢ i Kantoci. Kolo je odrzalo
deset sastanaka u prostorijama Drustvenog doma u Sarajevu, na kojima se, uz organizacijska i tehnicka
pitanjima, raspravljalo o suvremenim knjizevnim, likovnim i filozofskim temama. Na pojedinim sastancima bili
su i gosti medu kojima i K. S. Gjalski. Kolo je uspostavilo i izravne veze s Druitvom hrvatskih knjizevnika u
Zagrebu, koje ga je navodno smatralo svojom podruznicom. Time se tumaci Kranjcevi¢evo, Trescecovo,
Pilarovo i Plavsi¢evo odbijanje (Hormannova i Dlustusova) prijedloga da se Kolo konstituira kao knjizevnicko
drustvo s vlastitim pravilima. To bi, drugim rije¢ima, znacilo da je osnivanje i pokretanje Kola bilo izravno
povezano s tek osnovanim DHK u Zagrebu kojega su ova Cetvorica bili ne samo ¢lanovi-radnici, ve¢ i ¢lanovi i
suradnici ranijeg Kluba hrvatskih knjizevnika, pa da zato nisu pristali na formiranje novoga drustva izvan
Zagreba, ve¢ obrnuto, htjeli su da se Sarajevo razvije u jedan od centara hrvatske knjizevnosti. Klub je prestalo s
radom nakon $to je doslo pod udar prozelitske politike nadbiskupa Stadlera (Usp. Kapetani¢, 405!).
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moglo pomisliti kako su "Nadini" osnivac¢i Kallay 1 Hormann, koji svjesno ili nesvjesno
koriste neslu¢ene moguénosti jo§ relativno mladoga medija, u tome gotovo ispred
Kecmanovic¢a i njegova vremena. Ne samo da se radi o inicijativi koja dolazi odozgo, tj. iz
sredista politicke i ekonomske moci, a koja ukljucuje i Kranj¢evi¢evo imenovanje ¢lanom
uredniStva iz toga istoga centra, pa je ve¢ po tome sami ¢in eminentno politicki obojen, nego
se bira medij koji se ve¢ potvrdio kao centar koji tu mo¢ moze ne samo distribuirati i
uvecavati ve¢ njome i kontrolirati i manipulirati, dok s druge strane ta ista "Nada" ima "samo"
jedan zadatak: da je bolja od svoje konkurencije, tj. hrvatskih "Vienca", "Prosvjete", "Doma i
svieta" te srpskih "Javora" i "Bosanske vile", Sto joj uz Siroku blagonaklonost njezina
vlasnika, na kojoj bi joj svaki ¢asopis mogao pozavidjeti, i ne¢e biti teSko. A Hérmannova
"popustljivost" prema Kranjcevicu, koji od "Nade" pravi knjizevnu modernisticku reviju i
koja je na istoj valnoj duzini s mladim modernistima u Zagrebu, ima mnogo zajednickoga s
popustljivoscu, pa ¢ak i simpatijama u Hrvatskoj ozloglasenoga Khuen-Hédervaryja koje ovaj
gaji za njihov kozmopolitizam — samo neka je dalje od hrvatskog nacionalizma.*

Navedimo jo$ jedan, "Nadi" i Kranjcevi¢u donekle slican primjer, tj. tko je uistinu bio
urednik "Mladosti", odnosno koja je bila stvarna uloga inace vrlo agilnoga i jo§ relativno
nepoznatoga Milivoja Dezmana, u Casopisu inace nigdje potpisana, ali po svemu sudeci
itekako prisutna i u ovome casopisnome projektu. Prepiska Dezmana i DuSana Plavsica
pokazuje da je Dezman bio jedan od glavnih faktora u casopisu, ali nikako ne glavni, a prema
svjedoCenju istoga Plavsi¢a idejni zacetnik "Mladosti" bio bi Gvido Jeny, a stvarni pokretaci
njih trojica — Plavsi¢ za knjizevni, a Jeny za umjetnicki dio (Kosuti¢, 232). lako drugi izvori
govore da su mladi iz Zagreba predlagali za urednika Dezmana, te da je on sam ve¢ bio na to
pristao, ostaju upravo kontroverze u pogledu stupnja DeZmanova utjecaja u formiranju
fizionomije lista koja je bila zacrtana ve¢ u spomenutom Pozivu na suradnju odStampanome u
12.000 primjeraka i odaslanome ¢ak po kavanama. U njemu, naime, pokretaci ostro kritiziraju
suvremeni knjizevni zivot, jer da ne ide ukorak s vremenom, najavljuju da ¢e kao jedini
slobodoumni casopis koji ne pripada nijednoj stranci i koji vode jedino umjetnicki i

znanstveni ciljevi biti otvoreni svima te donaSati najbolje domace i strane priloge, pratiti

3% Da su oko Casopisa i bilo kojega medija, makar bili i knjizevni, uvijek vrti doista "velika politika" kada se to
najmanje ¢ini, vidjelo se ve¢ otpocetka, npr. u zabrani pridjeva ilirski u "Dani¢inu" imenu ili u odnosu istoga
Beca prema knjizevniku, kojega bi, skupa s Akademijom, da moze, "utopio u kapi vode", kako to slikovito veli
biskup Strossmayer ¢ija je politika takoder za krunu bila podjednako opasna koliko i neko¢ Gajeva. (Usp. o tome
viSe u mojem c¢lanku Strossmayero mecenatstvo u Teme novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2001: 27 — 38 ili
Slavonska knjizevnost i novi regionalizam, Osijek 2004: 129 — 144!). Slucajnosti koje su se oko 1903. kitile
poput grozda (npr. Kallayeva smrt, obustava "Nade", Khuenova demisija, obustava "Vienca", Strossmayerovo
povlacenje pa smrt 1905, Rijecka krpica i Hrvatsko-srpska koalicija, muslimanski "Behar" i Gajret itd.) nisu
samo finale "stoljeca povijesti”, ve¢ i uvod u jedan novi gordijski ¢vor koji ¢e se krvavo raspetljavati na kraju
sljedecega, 20. stoljeée, dakako, uz punu nazo¢nost medija, odsad ne vise samo tiskanih.
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suvremene europske, osobito slavenske knjizevnosti, znanost i umjetnost te raditi na
promociji nase literatura u stranome svijetu, napokon, da ¢e raspisivati natjecaje itd. Medutim,
kao 1 u "Nadinu" slu€aju, praksa je pokazala drukcije, tj. da je u malocemu "Mladost"
odgovorila svom programu iz ovoga Poziva. Njezini prilozi udarili su, po Marjanovi¢evim
rije¢ima, "odmah u pocetku lista cijeloj Modernoj pecat i karakter, koji nisu potpuno
odgovarali ni intencijama pokretaca, ni stvarnosti, ali ostadose neizbrisivi do kraja", a od dva
glavna zadatka Sto ih je sebi postavila — da bude slobodan i neovisan casopis, otvoren
pripadnicima svih knjizevnih struja, i organ mlade, modernisticki nastrojene generacije —
ostvarila je, kako to zaklju¢uje Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢ , zapravo samo ovaj drugi, i to,
"manje krivnjom svojih urednika a vise stjecajem prilika" (Kosuti¢, 235). 1z svega bi se dalje
moglo zakljucivati kako ¢asopis koji si, po priznanju vlastitih poprilicno zbunjenih inicijatora,
nije jasno znao ni imena niti programa — osim da mora biti knjizevni, zapravo posve slucajno,
svakako neplanirano, postaje naSim "prvim knjizevnim listom s izrazito modernistickom
fizionomijom" s kojim pak "ni sami modernisti nisu bili potpuno nacistu, ali su osjecali da
neSto u naSem knjizevnom Zivotu ne valja, da uglavnom ima provincijski karakter, dok se
knjizevnosti ostalih, pa i malih naroda (npr. skandinavskih) bujno razvijaju, ali ne znaju pravo

kako da tome doskoce" (Kosuti¢, 235).”

Slu¢aj s uvodnikom i urednickim objavama, koji smo kao tre¢i spomenuli u dijelu prije
nizanja ovih primjera urednicke politike 1 odstupanja od nje, karakteristican je uglavnom za
neki Casopis kada on ve¢ zazivi, Stovise, s vremenom se moze isti tekst ponavljati kako je to
Gaj Cinio na kraju svakoga polugodista. U vecini slucajeva Casopisi, koji se uspiju toliko
odrzati, vlastitu godisnju produkciju zakljucuju objavom pregleda svoga sadrzaja po vise
kljuceva — brojevima, prilozima i autorima ili prema njihovim kombinacijama — a tiskaju se ili
na kraju zadnjega broja istoga ili u prvome broju sljede¢ega godiSta. U njima se mogu pojaviti
podaci kojih, recimo, nema cak niti uz pojedine priloge, poput imena autora ili pretplatnika,
potom podaci o svim urednicima ili tiskarama, pa ¢ak i druk¢iji naslov ili podnaslov ¢asopisa
negoli je to bio na pojedinim svescima, napokon, sami prilozi mogu biti razvrstani po

klju¢evima koji mogu i ne moraju odgovarati njihovome stvarnome rasporedu putem

37 Vezano uz "Mladost" i njezine pokretate Stanislav Marijanovié¢ afirmirao je tezu o osje¢kome urednickom i
suradnickom krugu mladih modernista koji je preko "Mladosti" i tzv. becko-zagrebacke, a zapravo
osjecko-becko-zagrebacke grupe, stajao u bliskom odnosu s drugim skupinama mladih — i u Hrvatskoj i izvan nje
Usp. Marijanovi¢, 81 — 151!
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pojedinih svezaka tijekom nekoga razdoblja a Sto pri njihovoj analizi valja najozbiljnije uzeti
u obzir.

U rezimiranju produkcije u pravilu se izluuju rubrike i Zzanrovi, a unutar njih daje
podjela na, npr. domace i strane, odnosno izvorne i prijevodne priloge ili pak na priloge iz
narodne 1 umjetniCke literature, a u Casopisima gdje ima slikovnih priloga daje se 1 njihov
pregled i sl. Drugim rijecima, naknadno se urednicki usustavljuje i interpretira ve¢ objavljena
grada, a glavna crta se povlaci najes¢e — kako rekosmo — izmedu glavnih priloga i ostalih,
sporednih. Dok se glavni isti¢u ve¢ time $to su na prvome, dakle, udarnome mjestu ¢asopisne
sintakse, te zauzimaju najvise prostora i rijetko se izdvajaju nekim podnaslovom u pojedinim
svescima, ali ¢e se zato njihova klasifikacija obavezno provesti pri godiSnjim pregledima,
dotle se prilozi koje smo nazvali sporednima ili ostalima obi¢no smjestaju u specijalni dio
Casopisa, koji ne samo da se posebno naziva ve¢ je nerijetko i drukcije graficki oblikovan,
npr. najcesce dvostupacno, tj. tipi€no novinskim slogom, i manjim slovima. Dok "Danica" na
prvi pogled nema rubrika, izuzmu li se Njetila s naj¢esc¢e pouc¢nim aforizmima, "Kolo" je na
svojom troclanom podjelom na Ogledalo, Knjigopisni pregled 1 Pazar, tj. na primarni,
sekundarni 1 komercijalni dio, zapravo odredilo standarde u ¢asopisnoj strukturi, pa ¢e se u
osnovi raditi najéesce tek o formalnim varijacijama ovih elemenata, odnosno njihova nazivlja.
manje jedinice Casopisnoga sadrzaja razliito se odnose¢i prema rubrikama u godiSnjim
pregledima. Primjerice, prema programu "Zore Dalmatinske" koji su sastavili njezin urednik i
vlasnik, Ante Kuzmanic¢ i brac¢a Battara, prilozi bi u ovome knjixevnom listu pokrivali razna
podrucja — od diloredna poucenja, preko raznih dogadaja do jezika, pripoviesti, govarancije i
zagonetke, ali bi se dijelili tijekom godista, "jerbo na svakom listu nije to moguche". Drugim,
rijeima, nece sva podrucja biti odjednom zastupljena, ve¢ ¢e se ukljucivati prema pojedinim
brojevima. U prvoj godini "Zora" naSiroko razlaze svoj sadrzaj kako u pojedinome broju tako
1 u kazalu godisnje produkcije (Bajke, basne, surke, izmisljake. Bogoslovje, Diloredje,
Chudoredje. Dalmacia. Ditca i nauk. Knjixevstvo. Likarstvo. Obigaji. Pisme. Povjest i
Dogadjaji. Pripoviedke. Slavjanski jezik. Sloga. Slovnica. Starine i babuske. Stvoropisje,
Naravopisje. Texanje, Pastirstvo, Ribanje, Lov, Brodaranje. Xivotopis. Posmertnice.
Zemljopisje. Zora. Zvizdoznanstvo. Zagonetke. Knjigovisti) dok ¢e sljede¢e godine donekle
sazeti upravo svoje knjiZevne priloge podijelivsi tako Pésnictvo na Narodno i Umétno, a ovo
drugo na Staro 1 Novo, a upravo tu podjelu, tj. na Staro i na Novo knjizevstvo/knjiztvo imao je

"Dubrovnik" tijekom cijeloga svog tecaja, itd.
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Dok je isprva "Neven" sporedni svoj dio smjeStao u Smésice, Tobolac, Feuilleton 1
Sitnice, a onda poceo isticati u pojedinim brojevima Pripoviedke i pjesnictvo, Stovise,
sastavljao je 1 Sadrzaj tih svezaka, §to ¢e do kraja stoljeca prakticirati uglavnom uredeniji
casopisi poput "Slovinca", "Prosvjete" ili "Nade", u godiSnjim pregledima pojavljivala se
bitno druk¢ija zanrovska nomenklatura, pa se tako — osim tipi¢ne podjele pjesama na narodne
1 umjetne, pojavljuje Zanrovski niz: novele, pripovédke, narodne povésti, historicke certice i
pricice, a za sporedni njegov dio sada jedinstveni naziv Feuilleton, u drugome godistu
pjesnicki ¢e se umjetnicki prilozi, Stovise, dijeliti dalje na Junacke (epos) 1 Liricke te pojaviti
sada 1 Igrokazi itd. — sve do Kritike i knjizevnih razmatranja. Rade¢i maksimalno na
segmentaciji priloga, KreSicev "Nase gore list", kojemu su stvarni urednici bili mladi
knjiZevnici, medu njima 1 Janko Jurkovi¢, u kriti€¢koj rubrici ima posebno mjesto za KnjiZevne
viesti, a u Tobolcu knjizevni mu prilozi bivaju razvrstani i po nacionalnome kljucu, npr.
Knjizevnost hrvatska, srbska, ceska, poljska, slovacka, ruska, njemacka, slovenska... — ovisno,
dakako, o samim prilozima. A Kraljevi¢ev "Slavonac" prema programu koji je prilozio svojoj
molbi skupstini Pozeske Zupanije sadrzavao je sedam podrucja (Dobar Zupnik, Pjesme,
novele, pripoviesti, Domaci liecnik, Kuc¢nik ili mali gospodar, ZakonoSa ili urednik, Seoski
knez) dok u samome ¢asopisu on medutim ima samo tri rubrike: Svastice, Smjesice i Oglase.**
PreteCa Akademijinih izdanja, Jagi¢ev "Knjizevnik", priloge pojedinih svojih svezaka razlaze
na Razprave, Kritike i Kratke knjiZevne viesti, dok se iz godiSnjeg pregleda ova nacelna
podjela provodi unutar podjele na glavna podrucja koja je asopis pokrivao — od Jezikoslovja i
poviesti hrvatske knjizevnosti, preko Poviesti, zemljopisa, statistike do Matematike, odnosno
Prirodnih znanosti.

Dok je prvi dje¢ji casopis "Bosiljak", moze se re¢i, ocekivano u znaku Sitnica
sastavljenih ne samo od pjesama te vecih i manjih pripoviedka, bajki, prica i basni, ve¢ i
najrazli¢itijih (povjestnih, zemljopisnih, statistickih, Zivotopisnih i prirodoslovnih) crta i
poucnih clanaka, ali 1 slika — bas kao 1 u "Glasonose", Dezelicev ""Dragoljub"" u osnovi
slijedi "Knjizevnikovu" nacelnu podjelu da bi napokon dosadasnja lepeza bila svedena u
"Viencu" na klasifikaciju kako ju je svojedobno, rekosmo, bilo zadalo Vrazovo "Kolo":
Zabava, Pouka, Listak —u Senoinoj redakciji pak: Zabava — Pouka — KnjiZevnost i umjetnost

— Listak, da bi do 1903. jedina trajna rubrika ostala Listak. Bas kao §to se postupno moze

3% vSlavondev" Seoski knez, koji svojim stilom podsje¢a na Reljkoviéeva Satira iz Gije pucke tradicije je i
potekla, jedan je od boljih primjera statusa, uloge ali i sudbine rubrike u nekome ¢asopisu. lako u deklarativno
apolitiCkome "Slavoncu", u najvise slucajeva ova je rubrika svojim sadrzajem ipak bila politicka govornica kroz
koju je njezin autor — ma koliko posredno — ipak komentirao politi¢ka zbivanja po domovini, pa je zbog toga
Kraljevi¢ zavrSio na sudu i ukinuo rubriku koju, medutim, ni nakon $to je osloboden optuzbe, viSe nije vratio.
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pratiti 1 zastupljenost slikovnih priloga, "Hrvatska lipa" tekstu i slikama dodaje 1 Glasbene
priloge, bas kao to ¢ine i "Hrvatska Vila", "Slovinac", "Prosvjeta" ili sarajevska "Nada".”” Sve
to, medutim, ne znaci da je Sarenilo u klasifikaciji priloga — bez obzira radilo se o konkretnim
svescima ili o godi$njim pregledima — sasvim nestalo, medutim, ono §to je bitno to je
¢injenica da sam proces razvrstavanja upucuje ne samo na nacela medijskoga strukturiranja
vec¢ 1 na pravce ¢asopisnoga profiliranja s obzirom na karakter svojih priloga. U isto vrijeme
pokazuje se 1 to da na te procese utjeCu razni faktori te da u pozadini svih pokusaja stoji
teorija, 1 to ne samo teorija medija ve¢ teorija sasvim odredenoga, ma koliko nestabilnoga
knjizevnoga sustava a koji — istaknimo to odmah — ni jednoga ¢asa nije u vlasti samo ili
urednika, ili suradnika ili Citatelja, ¢ak niti svih zajedno nema li se u vidu i onaj Cetvrti faktor,
naime, sami medij.*

Nazivao se Smjesice (Smjesice), Tobolac, Pouka, Zabava, Svastice, Smotra, Posurice,
ili samo Pod(Listak), odnosno Feuilleton (Feljton), promjene koje se u tome, samo naizgled
sporednom dijelu ¢asopisa mogu zapaziti pokazuju takoder jos jednu pravilnost: s jedne strane

stoji oCito nastojanje da se prostor feljtona popuni $to recentnijim vijestima, ¢ime se ¢asopis

% Prve ilustracije pojavile su se 1837. i u "Luni" i u "Danici". U "Danici" je to bilo u sklopu Safarikova ¢lanka
Slika Cernoboga u Bambergu prenesenoga iz "Casopisa Ceskeho Museuma", potom ¢e se — izuzmu li se
naslovne grafike — sljedece ilustracije u "Danici" pojaviti tek 1863. i to crtez zvijezde sastavljene od imena
slavenskih naroda te grafike grobova hrvatskih velikasa uz ¢lanak Banoslovje. Inace, slikovnim prilozima pocet
¢e obilovati Casopisi upravo od Sezdesetih godina, pa tako i "Vienac", ¢iju je naslovnicu izradio Iso Krs$njavi,
naroCito ih je mnogo u "Hrvatskoj Vili", "Balkanu", "Slovincu", "Prosvjeti", "Nadi". Osim u meduvremenu
pokrenutih ilustriranih ¢asopisa kao §to je neko vrijeme bio KreSicev "Nase gore list", koji je od 1862. bio
angazirao i ilustratora modne odjece, ili obiteljski "Dom i sviet", vrhunac je u pogledu likovnih priloga, odnosno
reprodukcija slika i grafika bio u modernisti¢kim asopisima "Hrvatskom Salonu" i "Zivotu", poslije u nekim
godistima "Savremenika" te u "Hrvatskoj reviji" itd. Jedan od imperativa "Nadine" politike bio je kvaliteta
ilustracija, pa je u tome smislu Hormann doveo iz Sofije tamosnjeg profesora crtanja Ewalda Arndta te ga
namjestio kao stalnoga likovnog suradnika. Otpocetka racunajuci i na vanjske likovne suradnike, Hérmann je u
svome programu od hrvatskih slikara imao u vidu Nikolu Masica, Celestina Medovica i Mitra Markovica, a $to
se samoga ilustrativnoga materijala tice, trebao je pokrivati u prvome redu motive iz bosansko-hercegovackog
zivota (gradove, vazne ustanove i industrijska postrojenja, sajmove, vjencanja, pogrebe, sve€anosti, lov, vojne
trupe, starine, ruSevine i narodnu nos$nju), potom iz susjednih zemalja, a napose prizore iz Dalmacije, kao iz
zivota austrougarskog dvora. Pozeljni su bili i likovni prikazi vaznih dogadaja iz bosanske povijesti, portreti
znamenitih li¢nosti 1 velikih znanstvenika, kao i pracenje pojedinih beletristickih priloga prikladnim
ilustracijama. Da ni likovnost nece prolaziti bez problema, pa i skandala, dovoljno je spomenuti napade katolicke
"Vrhbosne" na golotinje u crtezima Ivana TiSova, §to su 1897. bili objavljeni u sarajevskoj "Nadi", $to je
oznacilo uvod u tragi¢ni sukob izmedu "Nadina" urednika Kranj¢evica i katolickih krugova a koji je kulminirao
zbivanjima oko pjesnikova pogreba.

*0 Pitanje rubrika mozda je jedno od najvaznijih, svakako najkompleksnijih, pa pokraj spomenutih, ovdje valja
upozoriti na barem jo$ dvije — na bibliografije, koja se pocinju pojavljivati od "Nevena" i imaju je kao zasebnu
rubriku gotovo svi veci ¢asopisi; njezino pracenje ne samo da pruza vrijedne obavijesti o samoj produkciji vec i
o metodologiji kojom se ta produkcija postupno usustavljuje. Druga je rubrika dopisa ili pisama, u prvo vrijeme
sastavni, gotovo noseci dio "Danice", pa i "Kola" i "Zore Dalmatinske"; suradnicki prilozi objavljivani su kao
pisma redakcijama koje su ih tako i objavljivale kao svoje glavne, koji put i jedine tekstove, medutim, kasnije ¢e
se dopisnici poceti izdvajati kao oblik profesije, a pisma Citatelja na koja je urednik nerijetko i odgovarao, kadsto
i polemicki, smjestana su u pravilu u podlistku u povremenu, u nekih ¢asopisa i stalnu, vrlo popularnu rubriku
nazivanu Dopisi urednistvu, Dopisnica urednistva ili samo Dopisi, npr. Dopisi Slovincevi i sl. Drugo je pitanje i
u svakome slucéaju stvar ciljanoga istrazivanja koliko su pojedina pisma samo pitanje forme, koliko pak naruc¢ena
i iz bilo kojih razloga fingirana, posebice kada se ude u 20. stoljece.
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priblizava karakteru novina, s druge pak da se isti prostor specijalizira za prikaze 1 kriticke
ocjene recentne produkcije, pa ¢ak da se pojavljuju stalni suradnici s prilozima koji su i
tematski 1 stilski najéeSc¢e drukc€iji od priloga iz glavnoga dijela ¢asopisa u kojima mogu biti
zastupljeni, dakako, i isti autori. Ima li se u vidu obrnuti proces u novinama, naime, da se duzi
novinski prilozi iz broja u broj pojavljuju upravo u njihovu podlistku, a medu njima da mogu
biti ne samo politicki komentari, statisticke vijesti ili popularni ¢lanci iz npr. astronomije ili
kemije te putopisi i razne polemike ve¢ i novele te cijeli romani, onda se feljton predstavlja
kao posve autonoman publicisticki Zanr ¢ija autonomnost pociva ne samo na posebnom
polozaju unutar odredenoga medija ve¢ i na specijalnome tipu diskursa kojega, ocito, ne
odreduje nuzno tema, ve¢ nacin izlaganja, tj. onaj popularni, tzv. feljtonski stil, koji nije nista
drugo ve¢ produkt interakcije medija i recepcije.”

S ovime je najuze povezano ono drugo klju¢no obiljezje periodika uopée, a to je njihova
aktualnost te s tim u vezi 1 odlucujuée razlikovanje novina od ¢asopisa. Naime, ma kako se
neki periodik nazivao, njegov sadrzaj u osnovi je odreden veim ili manjim stupnjem
aktualnosti, tj. sadrZzajem koji je uvjetovan recentnim, npr. dnevnim zbivanjima, ili je pak
podreden onome tipu posebnoga sadrzaja koji je sam izabrao. Tako gledano casopisi djeluju
tek kao dio neke mozai¢ne strukture kako s obzirom na predmet tako i s obzirom na svoju
publiku, koja je — neovisno o rasprsenosti i 0 mjestu u kojemu se Casopis izdaje — za taj
predmet interesno povezana. Otuda proistjeCe 1 njegova ograni¢ena, uvjetno receno
kontrolirana aktualnost a koja u osnovi pripada predmetu. Predmet, medutim, ne mora nuzno
pripadati i novim dogadajima, dok se od novina oc¢ekuje bas to, da izvijeste o "novinama",
kako je to jo§ 1695. bio zabiljezio Kaspar von Stieler u svojoj knjizi Razonoda i korist novina
(Zeitungs Lust und Nutz), naime, "Rije¢ novine (Zeitungen) dolazi od rijeci vrijeme (Zeit) u
kojem zivimo pa ga stoga mozemo opisati, a obuhvacaju aktualne vijesti u svijetu u kojem
Zivimo", a stoljece i pol kasnije varirao na$ Stanko Vraz.* Ovime se, medutim, pravo koje
pripada novinama ne oduzima casopisima, Stovise, knjizevni ¢asopis u prvome redu i je zato
da bi donosio aktualnosti iz knjizevne produkcije, tj. ono $to su pisci upravo napisali, no ovdje
je aktualnost u najmanju ruku ograni¢ena na podru¢je knjiZevnosti, kao Sto je to u

medicinskih Casopisa ograni¢eno na podruéje medicine, kemijskih kemije ili glazbenih

! Usp. Dovifat, 230 — 236!

2 Usp. Dovifat, 58! — I Stanislav Simi¢ polazi od kategorije novosti, odnosno vremena. Smatraju¢i kako se u
"Knjizevnosnoj smotri" treba osjetiti duh vremena, "¢emu inace naznaéiti da je izisla toga i toga mjeseca”, Simi¢
istiCe kako je takva smotra, odnosno dobopis,"suvremena bas po tomu osjecaju o vremenu u koje izlazi, i svijesti
o njemu onih pisaca koji u njoj suraduju i ulijevaju taj osjecaj svojim ¢itaocima i osvjescuju ih tom svijeséu”, da
bi nesto dalje poentirao kako "knjizevnosne smotre treba da budu motori knjizevnosti" ("Hrvatsko kolo", 1953;
cit. prema PSHK, knj. 102, Zagreb 1975, str. 131 — 145).
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glazbe. U tome smislu ¢ini se da je aktualnost knjizevnih ¢asopisa mogucée izjednaciti s
aktualno$¢u novih knjizevnih dogadaja, kao Sto se u novina ista stvar najcesce izjednacuje s
novim aktualnim dogadajima uopc¢e.*” Pitanje, medutim, koje se iz toga namece a koje pogada
periodiku uopce, sada glasi: znaci li to da dogadaj koji se zbio u blizoj ili daljoj proslosti ne
moze biti zanimljiv 1 za suvremenost, tj. da bude ponovo aktualan, na kraju krajeva: $to je to
dogadaj? Na primjer, kada "Danica" iz dotadasnje nacionalne knjizevnosti aktualizira upravo
Gunduli¢a ili Vitezovica, te ih ¢ini top-temama knjiZevnoga Zivota tijekom ilirskoga pokreta
ili kada nasi realisti "otkrivaju" Zrinske i Frankopane, a mladi modernisti Antu Kovacica 1
njegovu Registraturu, koja je sve do 1911. lezala u "Viencu", ne¢emo li re¢i da su i to
aktualne teme? Ako 1 ho¢emo, morat ¢emo pri tome biti svjesni jo$ jedne Cinjenice, naime, da
su to aktualne teme samo za neke suvremenike. Iskustvo novina i Casopisa, kad i sadrzavaju
upravo takve sadrzaje, kazuje da u njima nije sve vijest. Drugim rije¢ima, aktualnost ne smije
izjednaciti s “novim aktualnim dogadajima”, kako to upozorava Emil Dovifat, ve¢ se moraju
— dopunjuje ga de Volder — uzeti u obzir i dogadaj 1 njegovo brzo izricanje te "Attitudes
primatelja i publike" (Dovifat, 59).*

Uvjetovanost ¢asopisa aktualijama za sobom kao da najmanje povlaci jo§ jednu njegovu
samo naizgled manje vaznu znacajku, a to je mjesnost. Kako se ona zapravo odnosi na
Casopisnu vezanost uz odredeno mjesto izdavanja, ovo njegovo obiljezje valja sagledavati s
nekim drugom ¢asopisnim faktorima, prvenstveno s instancijom urednika i izdavaca, o cemu
¢e jos biti govora. Svejedno radilo se o pojedincu ili o kolektivu (instituciji) u oba slucaja —
kako smo vidjeli na primjeru Gajeve "Danice" ili Hormannove "Nade" — ¢asopis posjeduje
neku drustvenu mo¢ na koju racuna ve¢ samim ¢inom pokretanja, pa je proces zadobivanja te
mo¢i obiljezen iskljucivo njegovom aktualnos$cu, u isto vrijeme samim ¢inom autorealizacije,
tj. postvarenja s obzirom na utopisticku projekciju periodika kao, kako ga nazvasmo,

otvorenoga djela. U tome svjetlu ponovo se vaznom pokazuje casopisna vremenska

# Govoreéi o aktualnosti, Walter Hagemann u svojoj raspravi Zeitung oder Zeitschrift? (1951) u isto vrijeme
govori i 0 univerzalnosti, pa prema njihovu odnosu "pojednostavljeno” zakljuéuje: "Razlike izmedu ¢asopisa i
novina leze u njihovom odnosu prema aktualnosti i univerzalnosti. Ukoliko se teZi i jednoj i drugoj, zasigurno se
radi o novinama. Ukoliko se aktualnost ograni¢ava na stvaranje misljenja o univerzalnim pitanjima, pred nama je
tjednik. Svu ostalu periodiku, koja izlazi barem svakih ¢etvrt godine, objedinjavamo skupnim pojmom c¢asopis.”
(Dovifat, 376)

* Zanimljiv je eksperiment koji je u tome smislu bio napravio S. P. Novak kada je sa Zeljom Kovaci¢em uz nasu
prvu postmodernisticku izlozbu Gunduli¢ev san u Muzejskom prostoru na zagrebackome Jezuitskom trgu 1986.
objavio barokni "Vecernji list". Novakov je ¢in na posve neocekivan nac¢in pokazao svu narav aktualnosti kao
eminentno socijalne kategorije; zbunjenost koja je zavladala bila je izazvana u prvome redu nespremnos$éu
publike da vijesti iz daleke proslosti primi u formi novina, medutim, ta ista se proslost zahvaljujuci upravo
novinama na trenutak ucinila blizom i "stvarnijom" nego kroz sve njezine bilo suvremene bilo naknadne
interpretacije. Osim §to je jedan medij pokazao dio svoje moéi, s druge strane ukazao je i na svu svoju
zavodljivost i manipulativnost.

4



odrednica, koja je u sluc¢aju nasega 19-stoljetnoga korpusa sastavni dio opisa njih vecine, 1 to
kao jedna od komponenti impressuma ili kolofona, gdje su uostalom i drugi atributi poput
urednika, izdavaca, tiska, opsega, adrese, pretplate ili cijene. Gledajuci na to, mozemo utvrditi
sljedece: veéina su Casopisa 19. stoljeca ili tjednici ili dvotjednici, manje njih mjesecnici, $to
zapravo danas ne odgovara opcoj predodzbi o tipicnome Casopisu €ija povremenost, ¢ini nam
se, s mjesecnikom kao da tek pocinje, i krece se uglavnom oko njegove (sezonske)
tromjesec¢nosti sa sve slobodnijom progresijom prema sve manje predvidljivoj povremenosti.*

Kako se takoder znatan dio njih uopée ne deklarira, i pokraj toga Sto prevladava
relativno gust i relativno uredan ritam u prosjeku desetodnevnoga pojavljivanja, najcesce
subotom 1ili srijedom, tj. od sredine prema kraju tjedna, kao da se dojam o relativiziraju¢em
statusu istoga ¢asopisnog obiljezja dodatno osnazuje. O ¢emu se radi? Cini se da i ovdje
odgovor lezi otprilike u onome istome podrucju gdje i pitanje aktualnosti, naime, u
socijalnome dozivljaju vremena i njegove brzine te prate¢e tehnologije koja proizvodi vijest, s
njome 1 medijsku sliku vremena. Samo naizgled paradoksalno moze zazvucati tvrdnja kako se
zapravo 1 ne radi toliko o vremenu koliko o prostoru, tj. o nastojanju da se u istome
vremenskom intervalu stavi pod kontrolu S§to veéi prostor, a Sto otvara nesagledive
moguénosti, s njima manje sagledive posljedice preoblikovanja toga istoga prostora koji,
dakako, nikada nije prazan, ne barem u apsolutnome smislu; kako to u slucaju nase periodike
izgleda, moglo se ponesto vidjeti 1 na primjeru "Dani¢nih" suradnika iz svih Gajevih "ilirskih"
pokrajina jednako kao i po njegovoj glasovitoj pjesmi Jos Horvatska ni propala koja je u
dijelu "Dani¢ine" naklade tiskana s dvama izmijenjenim stihovima, ne iz poetickih, ve¢ u
prvome redu iz politickih razloga, a vidjet ¢emo jo$ kad se malo kasnije bude govorilo o

Senoi i njegovu "Viencu".*

* Pocetak izlaZenja pojedinih ¢asopisa u veéini je slu¢ajeva uskladen s kalendarskom godinom, a poneki su
imali u vidu pocetak "umjetnicke sezone kao i dinami¢nijeg zivota u gradovima nakon ljetnog odmora" kako je
to zamiS§ljao Hérmann za svoju "Nadu", koja je medutim na kraju ipak morala otpoceti s novom kalendarskom
1895. godinom.

4 Uostalom, vidi se to ve¢ u Oglaszu koji je Gaj sa svojim suradnicima Lj. Vukotinovi¢em, Vjekoslavom
Babuki¢em i Antunom MaZzurani¢em sastavio, te ga objavio 20. listopada 1834. a koji pocinje kaci¢evskom
invokacijom: "Szvetloj y Prepostuvanoj Gozpodi vszakoga Ztalisha y Reda szlavnoga Naroda Szlavenzkoga vu
jusneh ztrankah, kakoti: Horvatom, Slavonczem, Dalmatinom, Dubrovnichanom, Szerblvem, Krajnczem,
Stajerczem, Korushczem, Iztrianom, Boshnvakom, ter oztalem Szlovenczem, vszemza dnvich Roda nashega y
Jezika Lyubitelyem y Zavetnikom lepo pozdravlenye!". Evo i tih verzija 8. strofe formalno istih, ali stvarno
dvaju razlicitih brojeva "Danice" iz 1835:

1. naklada 2. naklada
V Kolu jeszu vszi Horvati V Kolu jeszu vszi Horvati
Ztare Dersave, Ztare Dersave,
Ztarom' Kralyu verni szvati Ztare Szlave verni szvati
Z Like Kerbave, Z Like Kerbave,
Krajnczi, Stajer, Gorotanczi Krajnczi, Stajer, Gorotanczi
Y Szlavonija, Y Szlavonija,
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Ne samo da su sve inicijative za prvim hrvatskim periodickim tiskovinama potekle iz
njezina zaleda, Sto je svakako u tijesnoj vezi s preraspodjelom dotada$njih uloga hrvatskoga
Juga 1 njezinoga Sjevera, ve¢ su prvi osnovani listovi nacionalni zivot fokusirale na jednu
tocku, naime, na Zagreb, ¢ine¢i ga tako budu¢im centrom a ostatak periferijom. Iz ovoga,
medutim, ne bi trebalo brzati s eventualnim zakljuccima, jer pokusaja osnivanja Casopisa nije
bilo samo u zaledu, veé¢ i u gradovima s primorja. StoviSe, Zadar se odmah stavljao "iza
Zagreba", kako to kaze Vjekoslav MasStrovi¢, pa se tako zadarski "Lovor" (1905) smatrao ¢ak
nastavljatem zagrebackoga "Vienca" u godini kada hrvatska kultura ostaje i bez njega i bez
sarajevske "Nade".

Naime, jo§ 1837. Mirko Sandor de Gyala, pravnik u Pesti, §tampao je poziv na pretplatu
za "Zabavnik ilirski", dvije godine kasnije, u "Danici", svecenik Antun Rozzi bio je najavio
"knjizevni list" u Dubrovniku, vjerojatno po uzoru na "Danicu", a 1840. urednik "Srpsko-
dalmatinskog Magazina" Bozidar Petranovi¢ u pismu Dubrov¢aninu Kaznaci¢u pise da od
pocetka 1841. namjerava u Sibeniku izdavati mjeseénik nalik na "Danicu", i to Gajevim
pravopisom da 1 "Iliri katolicanski" kao 1 "Ilir1 gr¢ke crkve" koji imaju "Srpsko-dalmatinski
Magazin" od njega imaju koristi. U Splitu Francesco Carrara i Ante Ivaci¢, ¢lanovi splitske
Akademije s Gumna, pokusali su pokrenuti knjizevno-ekonomski ¢asopis na talijanskome i
hrvatskom pod nazivom "Dalmatia" ili "Salona", ali ih je Nikola Tommaseo od toga odvratio,
jer je smatrao da bi to bio iskljucivo splitski list, 1845. u Rijeci kapetan Frane Mate
Kovacevi¢ u pismu Dubrovcaninu Kaznaciéu misli pokrenuti "novine koje nece pisati o
politici nego o knjizevnosti (Krasnoslovstvo, Mudorrazlostvo, pjesnistvo, istorija,
bogoslovije, cudoredje, zemljodjelje, Bogosmisljenje, trgovanje, protresanije svakojakih i
tudih knjiga, clanke slavske i talijanske...) 1 to kao dnevnik, jer: "Nasa nova knjiZevnost valja
se u djetinjskoj koljevki, te je potreba za jedan novi Dnevnik u kojem se narodu dobra nauk
dati mora". Uspio je sakupiti 34 suradnika na "vlaskom i slavenskom jeziku", dao bi mu naziv
"Dnevnik", medutim, iako je ocekivao odgovor iz Beca, do njegova izlazenja nije doslo. U
meduvremenu, u Slavoniji, Mato Topalovi¢, takoder po uzoru na Gajevu "Danicu", kanio je
pokrenuti ¢asopis koji bi se zvao "Jeka od Osé€ka", ali nije uspio kao niti Andrija Peharnik,

koji je u Zagrebu namjeravao to isto, ali pod imenom "Dragoljub", Stovise, navodno je u

Zkup Boshnyaczi, Izstrijanczi Boszna, Szerblji, Izstrijanczi

Ter Dalmaczija. Ter Dalmaczija.

O prostoru u jednome drugome smislu na svoj nacin govori i Knjizevni oglas trojice izdavaca "Kola" u Gajevim
novinama od 19. veljace 1842. Pozivajuci svoje Citatelje na praenumeratia (predbrojenje) da se pretplate na
"Kolo" jer "polag broja predplatiteljah, uredit ¢emo i broj iztisakah", i to po cijeni po 40 umjesto 50 kr. srebra,
oni navode i imena svojih povjerenika u ovim gradovima: Zagrebu, Varazdinu, Karlovcu, Krizevcima, Sisku,
Osijeku, Novom Sadu, Vukovaru, Brodu, Mitrovici, Valpovu, Novoj Gradiski, Grazu, Ljubljani i Celovcu.
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Karlovcu Ivan Mazurani¢ htio tamosnji njemacki "Der Pilger" izdavati na hrvatskome. A u
Makarskoj Stipan Ivicevi¢, Kacicev biograf, u pismu Kaznacicu, piSe kako mu se ¢ini da ¢e
novopokrenuta "Zora Dalmatinska" prestati jer ima neprijatelja koji je omraziSe, pa spominje
novi list nekoga Knezevi¢a (vjerojatno fra Ante Knezevi¢!) i misli da bi bilo dobro preko
splitskog nadbiskupa naci Citatelja medu zupnicima po selima. Isti Makaranin Stipan Ivicevi¢
u pismu Brli¢u otkriva da kani pokrenuti tjednik "svrhu slovnice i ricnika opceg ilirickoga; za
da svak izre€e svoju misao, i ovi bi list bio namisto osobite skupstine sluzio bi kadli tadli
takvoj skupstini za raspravljanje starih svrhu jezika. Ovaj bi list ja podmetnuo na pretresanje
drzavah Dalmatinske, Hrvatske, Slavonske, Serbske, Bosanske i Ercegovske; i bilo bi moze
biti 1 duzine dosta..." Tiskao bi ga u Gajevoj tiskari, a Brli¢ bi to s Gajem trebao ugovoriti, ali
¢ini se da nije imao pretplatnika. Ante Kuzmani¢, dok nije urednik "Zore", kani pokrenuti
"Zavicaj", ali se u meduvremenu opet prihvatio "Zore" i odustao, a pocetkom 1846. on se ve¢
bavi mi§lju da sa Spirom Popoviéem iz Sibenika poéne izdavati novi knjiZevni ¢asopis u
Zadru pod imenom "Maslina", te podnosi 2. ozujka 1846. i molbu, ali joj austrijska vlada nije
udovoljila. Kako je "Zora" mijenjala urednike, koncepciju i pretplatnike, Sibenski vikar Sime
Kliskovi¢ obracéa se vlastima u Zadru da bi Dalmaciji "jedan knjizevni ¢asopis mogao biti od
velike koristi — Casopis jedan pisan Cistim zajednickim dalmatinskim jezikom, koji bi Sirio
korisna knjizevna znanja". U Splitu, umirovljeni ¢asnik Ivan Katalini¢, planira tjednik za selo
"Prijatelj seoski hrvatsko-talijanski" s pou¢nim ¢lancima, no bez dovoljno pretplatnika, pa je
odustao. Isto je pokusao s "Tezackom slogom" po uzoru na "Amico del contandino", dobio
odobrenje i ovaj put, ali ponovo bez dovoljno pretplatnika. Urednik "Iskre" Nikola Simi¢
navodno je kanio izdavati "Steklis", a nakon prestanka "Srpsko-dalmatinskog Magazina"
1873. 1 knjizevnoga Casopisa "Vuk" 1885. grupa knjiZzevnika oko Marka Cara odlucila je
1891. u Zadru pokrenuti mjesenik za knjiZevnost, umjetnost i nauku pod imenom
"Knjizevnik", ali su odustali, dok su u Karlovcu navodno Ante Kovaci¢, Jovan Hranilovi¢ i
Dusan Lopasi¢ kanili osnovati ¢asopis "Trobojnica", sam pak Kovaci¢ ¢asopis pod imenom
"Bog i Hrvati", a navodno da je i Mato3a neito "gonilo", kako to pise A. B. Simi¢ u svome
"Knjizevniku", "da pokrece svoje listove, kao na primer 'Kokot', 'Crni Petak', koji nisu nikad
iziSli" kao Sto nista nije bilo niti od Mati¢ina "lista za slavensku literaturu i umjetnost" $to joj

ga je jos poc¢etkom pedesetih bio predlozio Matija Majar, zupnik u Gorjanu, itd. ¥’

47 Usp. Mastrovi¢; Ravli¢, "Grada" 1953, sv. 24, str. 215 — 228; Josip Vidakovi¢, Neuspjeli pokusaji tiskanja
nekih listova u Dalmaciji u doba narodnog preporoda, u: Dalmacija u narodnom preporodu 1835 — 1848. Zadar
1987, str. 557/271 — 560/274, Simi¢, Bresi¢, Casopisi...!
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Ako se stvaranje moderne dijaloske kulture, nakon pionirske Kaci¢eve uloge, u prvo
vrijeme drZalo na razini okupljanja suradnika iz svih hrvatskih krajeva pod ilirskim imenom,
ubrzo ¢e otpoceti i proces njezinoga policentriranja, odnosno medijskoga umrezavanja putem
novina i ¢asopisa, i to ovim redom: Zagreb (1835), Zadar (1844), Dubrovnik (1849), Rijeka
(1858), Karlovac (1861), Pozega (1863), Kalaca (1873), Osijek (1881), da bi pred kraj
stolje¢a, odnosno na prijelazu u dvadeseto u krug usli i Sarajevo (1895), Prag (1897), Split
(1897) i Be¢ (1898), a nakon moderne na red je dosla i "provincija".** Sto se ova slika zrcalno
$iri s obzirom na to koji gradovi imaju tiskare, dakle, od Franje Zupana (Suppana) i Ljudevita
Gaja u Zagrebu, preko bra¢e Battare u Zadru i Martekinija u Dubrovniku, odnosno Enze
Rezza u Rijeci 1 Miroslava Kraljevica u Pozegi do Abela LuksSi¢a u Karlovcu i Josipa
Medersickoga u Osijeku, dakako, logi¢no je koliko i1 uzimanje u obzir niza drugih periodickih
izdanja koja su u integriranju nacionalnoga komunikacijskoga prostora i proizvodnji kulture
teksta odigrale presudnu ulogu; misli se u prvome redu na dnevnik "Pozor"/"Obzor" (1860 —
1935)* te na "prvi pucki obiteljski magazin" "Dom i sviet" (1888 — 1923)*. U tome tipu
regionalizacije glavni je motiv objedinjavanje, odnosno konstruiranje cjeline koja svijest o
sebi koncentrira u jednome, glavnom srediStu prema kojemu sve gravitira, a to je — rekosmo —
Zagreb. U njegovoj proizvodnji kao nacionalnoga srediSta koje ¢e biti protuteza ponajprije
Becu 1 Budimpesti, dok prema slavenskome Pragu gaji u najmanju ruku partnerski odnos,
vaznu ulogu odigrali su upravo mediji. Jacanje Zagreba kao nacionalnoga centra mo¢i u isto

¢e vrijeme stvarati i odredeni otpor periferije prema svome sredi$tu, medutim, on ne samo da

* Be¢ i Prag odigrali su kljuénu poticajnu i posredni¢ku ulogu u oblikovanju hrvatske moderne. Usp. N. Batugi¢
— Z. Kravar — V. Zmega¢, Knjizevni protusvjetovi. Poglavlja iz hrvatske moderne, Zagreb 2001!

* Prvi broj "Pozora" izigao je 1. listopada 1860. pod pokroviteljstvom J. J. Strossmayera, zbog cenzure je izlazio
neko vrijeme u Becu (1867 — 1869) pod imenom "Novi Pozor", i u Sisku pod imenom "Zato¢nik" i "Branik"
(1869 — 1871), a zatim stalno u Zagrebu kao "Obzor" do 1941. godine. U njemu su, pored ostalih, suradivali B.
Sulek, F. Racki, A. Starevié, M. Bogovié, . Perkovac, A. Senoa, J. Jurkovié, V. Jagi¢, J. Kozarac, K. S. Gjalski,
Vj. Novak, D. Politeo, M. Marjanovi¢, M. Juri¢ Zagorka, A. G. Mato§, M. Nehajev, B. Livadi¢, 1. Brli¢-
Mazurani¢, B. Vodnik, D. Prohaska i dr. PiSu¢i o novijoj hrvatskoj knjizevnosti i "Obzoru", "koji je od svih
hrvatskih novina bio u najblizem dodiru s knjizevno$éu", Antun Barac istie kako su ove novine, pokraj
originalnih beletristi¢kih domacih i stranih priloga, "stvorile hrvatski feljton" &ije je osnove dao Senoa te utjecao
na formiranje novinske kritike — narocito u razdoblju do pokretanja "Vienca" s kojim je — po "Obzorovu"
shvacanju — "u nas prestao knjizevni diletantizam" te od 1903. do 1906. kada hrvatska knjiZzevnost ostaje bez
centralnog lista. Stovise, zakljuéuje Barac, "cio taj golemi materijal predo¢uje sastavni dio hrvatske knjizevne
povijesti, dajuci, bolje negoli Casopisi i knjige, sliku o Zivotu te knjizevnosti u njezinim zaletima i u njezinoj
bijedi, u njezinu odnosaju s publikom, o medusobnom odnosaju pisaca itd." U ovoj jos uvijek rijetkoj raspravi o
knjizevnome doprinosu nekih hrvatskih politickih novina, Barac je prvi iznio potrebu izrade "potpune
bibliografije knjizevnih priloga u ovome listu". Usp. Barac, Sto...!

** "Dom i sviet", "ilustrirani list za zabavu, pouku i viesti o dnevnih dogadajih, javnom i druztvenom Zivotu,
umjetnosti i znanosti, trgovini i obrtu, glasbi, kazalistu i modi" dvotjedno je izlazio u Zagrebu od 1888. do 1923.
godine. I on, kao i "Obzor", obiluje knjizevnim prilozima i najuglednijih hrvatskih pisaca, a u kasnijim godistima
i prijevodima. Njegovo pojavljivanje "Vienac" je ironicno prokomentirao rije¢ima: "Izdavaci nece sigurno
dopustiti da njihov list bude ono $to je u Nijemaca Das interessante Blatt, pa ¢e se u svakome obziru $to ze$ce
protiviti knjizevni¢koj prostituciji”.
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se tijekom 19. stoljeca gotovo niti ne osjeca, ve¢ se svjesno potiskuje gotovo cijelo sljedece
stoljee, sve do nasih dana.”’ Razloge treba traziti u prvome redu u specificnim politickim
okvirima koje Hrvati svih tih desetlje¢a dozivljavaju kao tude, pa pokraj raznih
hegemonisti¢kih aspiracija iz tih (tudih) sredista (Beca, Budima, Peste i Beograda), a koje
nisu mimoisle ne samo knjizevnu produkciju u vidu figure protivnika (stava prema tudincu)
kao, neovisno o Zanru, svojevrsnoga lajtmotiva, ve¢ niti knjizevne ¢asopise; jednostavno nije
bilo mjesta i nekome vlastitome partikularizmu — ¢ak niti nakon Prvoga svjetskog rata kada je

ovaj bio iritiran avangardnom fascinacijom gradom i njegovom urbanom kulturom.

Dok su inicijative i stasanje prvih (knjizevnih) ¢asopisa isklju¢ivo povezani s nastojanjima
pojedinaca, te ovisili o njihovome poduzetnickome duhu i upornosti, kad se o odrzivosti i o
trajnosti radi, iskustvo pokazuje da su u prednosti oni ¢asopisi iza kojih stoje institucije, tj.
stabilniji izvori financiranja. [ako je kapital ona strana poslovanja koja je 1 u ovome slucaju
najmanje transparentna, pa je u tome smislu i najteze njegove utjecaje dovesti u izravnu vezu
s Casopisima, odnosno njihovom programskom politikom i profilom, podaci pokazuju da je,
statisticki gledano, Matica ilirska izravno ili posredno najviSe Casopisa podupirala tijekom
19. stolje¢a ("Kolo", Dubrovnik, "Bosanski Prijatelj", "Neven", "Dragoljub", "KnjiZzevnik",
"Vienac"). A kako je to bilo na samome pocetku stvaranja knjizevnog trzista, time je Matica
zauzela kljuno mjesto te odigrala glavnu ulogu u procesu oblikovanja nacionalnoga
kulturnog prostora i1 njegove institucionalizacije, §to zna¢i 1 u zadobivanju njezina
(kulturnoga) identiteta, u isto vrijeme i postupnoga osamostaljivanja knjizevne komunikacije.
Istaknut ¢emo samo neke znacajnije momente vezane uz Maticu i njezine ¢asopise, u prvome
redu njezin odnos prema instituciji urednika, jer najbolje odrazava Mati¢in polozaj kao
nacionalne udruge koja obavlja ne samo kulturnu ve¢ i delikatnu politicku zadacu.

Nakon prvih triju knjiga, kad nakon duze pauze napokon preuzme Vrazovo "Kolo",
Matica ilirska svojim urednicima ne daje odrijeSene ruke, pa se Vraz viSe puta zali kako

zapravo Matic¢in odbor odlucuje "koji ¢e se ¢lanci metati u 'Kolo"'. Kako su Mati¢ini tajnici

*! Nije samo Kuzmaniéeva "Zora" napadana iz Zagreba i to zbog svoga jeziénog regionalizma, veé i Kraljeviéev
"Slavonac" ¢ije se slavonstvo u Zagrebu dozivljava kao paralelno i za mlado hrvatstvo zato opasno politicko
ime, pa su se razvile polemike s ovim ¢asopisom koji je na suradnju bio pozivao sve "Slavonce" i juznoslavensku
bracu od Bospora do Kotora. Nesto slicno zbilo se i1 sa dubrovackim "Slovincem" koji je predlagao da pod svoje ime
uvrsti ne samo Hrvate vec i Slovence, Srbe 1 Bugare, StoviSe da i jezik utemeljen na hercegovackom narjecju tim
imenom nazove na §to je Zestoko reagirao Senoin "Vienac" podsjecaju¢i da je to Gaj predlozio ve¢ 1835. Usp. Ime
"Slovinac”, "Vienac" X(1878), br. 26, str. 422 — 423!
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po funkciji 1 urednici, politika je Matice ilirske da "'Kolo' posebnoga urednika imati ne treba".
Kad se u jednome trenutku 1 iskusni Dimitrija Demeter ponudi za urednika, on trazi da "Kolu"
promijeni program, pravopis i opseg, trazi i sebi i za suradnike ve¢i honorar, tj. "nagradu",
medutim, bez uspjeha. Demeter je bio u igri i za "Nevenova" urednika, ali ni ovaj put Matica
nije prihvatila "da mu se osigura 600 for. sr. godisnje place", pa je pozvala Mirka Bogovica da
preuzme uredniStvo pod uvjetima da ¢e "Neven" potpisivati kao odgovorni urednik, imati 400
for. sr. godiSnje place, od cistoga dobitka 25% za svoju nagradu, a 25% za nagradu
suradnicima, uredivat ¢e list drze¢i se ve¢ izdanoga programa "u kom je izrazen strogo
beletristicki pravac" itd. Bogovi¢ je, medutim, trazio 500 for. sr. godi$nje place i 25% Cistoga
dobitka, zatim da njemu samome pripadne pravo odrediti kome da se dade nagradu od onih
25% cistoga dobitka namijenjenih "za spisatelje pomagajuce". Uprava je na to pristala, a od
Bogovica je trazila da u ugovor ude i ova stavka: "Ako urednik od ove pogodbe odstupi, ima
za tri mjeseca placati urednika koga ravnateljstvo Matice izabere, ako 1i pako ravnateljstvo
Matice ovu pogodbu povrijedi, predlaze se kastigati tromjeseéne plaée". Bogoslav Sulek je
predlozio da se uz "Nevenov" naslov umetne: "Ovaj beletristicki list izlazi posredovanjem
Matice" (Ravli¢, 68).”

Nakon Bogoviéeva povlacenja zbog spomenute pjesme Ivana Filipovi¢a Matica je vrlo
oprezna, jer zna da je pod velikom prismotrom policije i vlasti, pa se "Nevenovi" urednici
ubrzano smjenjuju. Cak se i isti Filipovi¢ ponudio ali i sam povukao, pa je "Neven" povjeren
tajniku Ivanu Perkovcu, koji trazi da mu Matica ustupi "Neven" da ga izdaje na vlastiti troSak
kao Sto je to trazio i Bogovi¢ kad je ¢uo da Matica kani obustaviti "Kolo". No, Perkovac
ubrzo odustaje od "Nevena" — "radi javnih 1 privatnih okolnostih", novoga kandidata
Slavoljuba Vrbanci¢a odbornici odbijaju, pa je izabran Gajev namjeStenik Vojko Sabljic.
Medutim, kako je u isto vrijeme Mati¢in besplatni tajnik bio Ante Starcevi¢, a ionako su
¢asopis morali nadzirati najmanje dvojica odbornika, odnosno Mati¢in Knjizevni odbor, ¢ini
se da je stvarni urednik i1 glavni suradnik bio zapravo Starcevi¢, koji 1. lipnja 1854. za

"Neven" piSe Izjavijenje u kojemu stoji i ovo:

"Moj priatelj g. V. S. tadasnji urednik odgovorni reCenoga ¢asopisa, kaza mi pouzdano ali zazbilje, da

¢e taj list sa sverSetkom 3. Cetvertletja morat propasti, jer neima rukopisa. Svi ovdasnji starii i mladji

>2 Velik dio "Nevena" ispunjavao je sam Bogovi¢, koji je kao urednik nastojao ponajprije da njegov &asopis jaéa duh
otpora protiv apsolutizma, da prikupiti §to vise suradnika te da svoj ¢asopis podigne na S§to vecu razinu. Pritisak
apsolutizma i germanizacije doveo je ubrzo do toga da su se hrvatski intelektualci podijelili na one koji su uz
vlast i na vlasti te na one koji su protiv nje. Neki su u tome promijenili obje strane, tako i Mirko Bogovi¢, koji od
najradikalnijega hrvatskoga knjizevnika u doba apsolutizma postaje krajnji unionist, madzaron, da ga je Petar
Preradovi¢ je u svojim sonetima nazvao — izdajicom!
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knjizevnici biahu zdravi, a g. V. S. urednik biase tako obterpan poslovi svoga staliSa i jo§ k tome
'Danicom', da ni one nije mogao obavljati bez izvanrednoga pozertvovanja i napora, a kamo li da jos i
'Neven' napunjava. Izpovedam da bi u ono doba bio zabacio neznam kakov moj posao, samo da onah
Casopis uzderzim. Do nekoliko danah morado$ opet primiti mati¢ne posle, koji biahu od nekojega
vremena zapu$ceni, a niko drugi nije hteo ni za platju urediti ih. Ja sam ih obavio, kako i uredjivanje
'Nevena' kroz tri meseca za istu platu t. j. za hulenje i ocernjivanje od strane onih, koji nisu hteli na te
poslove ni pogledati. G. S. V. hteo je Stiocem na razstanku kazati, da sam ja 'Neven' napunjavao, te da
sam ga jedva umolio da to nenapominie. Primivi$i ¢asopis iznenada, od mojih gotovih ¢lanakah nisam
mogao ni jedan upotrebiti. — Morao sam dakle gledati na novi rukopis... Na kraju godine preteklo mi je

moga rukopisa za dobra dva broja 'Nevena'..." ("Neven", [11/1854: 28, 447)

nn

A nakon Sto se 1 Sablji¢ povukao ostavljajuci "Neven" "vesela srca", jer se rijesio teska i
nezahvalna posla,”® Matica je za mjesto urednika raspisala natje&aj i tako prepustila svoj Gasopis
Josipu Prausu, iskusnom novinaru i doskoraSnjem uredniku opozicijskoga Siidslawische
Zeitunga (1849 — 1852), da ga "unaprijed na svoj raun i pod svojom firmom izdaje, i to
pomocu Matice u toliko, §to ¢e mu ova za do 200 utemeljiteljah Matice ilirske, koji se budu
na "Neven" pretplatili, placati polovicu pretplatne cijene, dakle u novcu do 400 for. sr.; s
druge pak strane da ¢e Josip Praus, kao izdavatelj "Nevena", od utemeljiteljah Matice ilirske
uzimati samo polovicu pretplatne cijene". Praus casopisu daje protorealistiCki smjer
zahvaljujuci ponajprije prilozima Janka Jurkovi¢a. Godine 1856. "Neven" izlazi kao mjesecnik, a
1857. kao tromjeseCnik, da bi krajem godine Matica ilirska odustala od financiranja. Sljedece
godine Praus je "Neven" ustupio Rijeckoj Citaonici "s time uvjetom: da kad drustvo Citaonice
rijeCke s vremenom ne bi htjelo ili ne bi moglo dalje izdavati taj ¢asopis, duzno je podati ga
opet u ruke prijasnjega vlasnika, ili pako, ako ovoga ne bi bilo u Zagrebu, izruciti ga Matici
ilirskoj"; ovo je Mati¢ina uprava odobrila, jer je tako ustedjela 400 for. sr. koje je dotad za
¢lanove placala, pa se stjeCe dojam da je Matica doista bila sretna $to ga se oslobodila (Ravli¢,
82). "Neven" izlazi u Rijeci kao mjesecnik, financira ga Josip Vranicani Dobrinovi¢, a stvarno
ureduje Vinko Pacel, koji ga pretvara u filolosku reviju, a suvremenici ¢e "Nevenov" skori kraj

povezivati uglavnom uz li¢nost ovoga rijeckog profesora.™

3 "Neven', koi ménja urednike kao zla dévojka ljubovnike, jedva se uzdérzava, premda mu se na uredniitvo i
dopisni¢tvo niSta netroSi. Njegovu slabome stanju to je ponajpérvi uzrok, §to imamo malo muzevah, koji se
belletristikom zabavljaju, a i od ovo malo — malo ih koi pojavljuje se u njemu. Ovome zlu moglo bi se samo
onda doskociti, kada bi se ah nasao Mecenas, koi bi potrosio na godinu za nadarja koju stotinu, ali kad bi se
toliko predplatnikah sabralo, da bi urednictvo moglo nadarja razpisivati. Po svoj prilici mi ¢emo u tih Zeljah i
umreti", Zalio se Sablji¢ u Tobolcu predzadnjega "Nevenova" broja 1853. godine.

 Usp. Antun Barac, "Neven" u godini 1858 ("Nasa sloga", 111(1930): 5, 732), Dragomir Babi¢, Knjizevni
casopis ""Neven"" (rijecko godiste 1858), ("Dometi", 1989: 4, 245 — 252) i Mirjana Str¢i¢, Prilog proucavanju
rijeckog "Nevena" ("Rijec", 1(1995): 1 —2,200 —209)!
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Povratkom ustavnosti Matica se prihvatila novoga i to znanstvenoga casopisa pod
imenom "KnjiZzevnik" koji ¢e Zagreb sada pretvoriti i u ozbiljno znanstveno srediSte. Mati¢in
tajnik bio je Vatroslav Jagi¢ i ujedno jedan od suurednika.” Uvjeren kako "Knjizevniku"
nema opstanka bez sigurne Mati¢ine pripomo¢i, a kao njezin ¢lan, oba je interesa nastojao
pomiriti tako da Matica "Knjizevniku" pomogne kao stalna abonentica na odredeni broj
primjeraka uz nizu cijenu, te da sve $to uredniStvo primi postane njezinom svojinom; Matica
je to i prihvatila 1 obvezala se na 250 primjeraka "Knjizevnika" za svoje utemeljitelje.

Uslijedilo je spajanje s tek osnovanom Akademijom i to tako da Akademija vodi
knjizevni rad, a Matica da samostalno upravlja glavnicom. Prva zajedni¢ka akcija bila je
upravo pokretanje novoga "poucno-zabavnog lista za srednje staleze", tj. Akademija je
prihvatila ovaj prijedlog Petra Zori€i¢a i Ivana Filipovica, pa je potpredsjednik Matice Matija
Mesi¢ krajem 1868. izjavio na Mati¢inoj sjednici "da se izdaje o trosku Matice ilirske kao

m

izdavateljice nov beletristicki ¢asopis "Vienac" kome bi odgovorni urednik bio Gjuro Dezelié,
doskorasnji Dragoljubov izdavac 1 urednik, koji je u meduvremenu zato obustavljen, a ¢lanovi
Matice novi bi ¢asopis dobivali besplatno.” Umjesto dotadasnje tzv. nagrade za suradnike,
"Vienac" je uveo honorare, suradnika je sada bilo viSe, Mati€ini su utemeljitelji bili
zadovoljni, ali su se pojavila razmisljanja medu piscima da bi takav Casopis morao biti
samostalan, Stovise Antun MaZurani¢ na Mati¢inoj skupstini trazi da se izdavanje takva lista
ostavi privatnicima. Sve je vodilo razvrgavanju ugovora o suradnji Matice i Akademije, §to se
1 dogodilo; Matica se pod pritiskom mladih preustrojava u Maticu hrvatsku, §to je u nekih
starih izazvalo bojazan da ¢e sada mladi upropastiti ono §to su oni stvarali. "Vienac" nikako
da stane na noge, pa to pitanje pokusava rijesiti Dezeli¢ev nasljednik Ivan Perkovac, koji trazi

da Matica "prenese na nj vlasnost Vienca", ali Matica ne pristaje, ve¢ mu dodjeljuje

suurednika Ivana Dezmana, potom Dezmanu Franju Markovic¢a, koji je na c¢elu "Vienca"

> Jako znanstven, "Knjizevnik" je svojim neposrednim kulturnim anga’manom bio nalik ostalim ¢asopisima.
Tako ve¢ prvim prilogom Nas pravopis Jagi¢ zapravo napada poglede i nacela tzv. Zagrebacke Skole, odnosno
njezina glavnog predstavnika Adolfa Vebera TkalcCevi¢a. Kad mu je Veber poslao odgovor, Jagi¢ ga nije objavio
u cijelosti, pa ga je Veber dao i "Glasonogi". Umijedao se i Sulek svojom Obranom ahavaca, koji je Jagié
"jednoli¢nosti radi" objavio svojim pravopisom, tj. izostavio genitivno £ domecuéi u biljesci kako ne nalazi za
potrebno "da sada g. B. S. vise i obsirnije odgovara". Polemika se razvila i nakon Jagi¢eva ¢lanka o sintaksi, jer
se Veber i time nasao pogodenim, a na kraju se u cijelu polemiku umijesao i kancelar Mazurani¢ obnovivsi
raniju naredbu o ilirskom pravopisu. A brinuc¢i se da "Knjizevnik" ima i $to potpuniju bibliografiju, kao $to je to
u srpskih listova, Jagi¢ se zali kako "nasi spisatelji 1 Stampari joSter neznadu za onaj evropejski obicaj, po
kojemu se novoizasle knjige Salju na urednictva raznih Casopisa".

*% "Dragoljub" je bio zapravo nastavak "Nage gore lista", a pokrenuo ga je Gjuro DeZeli¢ da donosi pouéne i
zabavne priloge, tj. vosak s medom. U njemu je Blaz Lorkovi¢ 1868. Stampao roman Ispovijest o zivotu Antuna
Nemcica, i to je "prvi hrvatski roman u listovima" (A. Barac). Dezeli¢ je, kako se razabire iz Mesicevih rijeci,
obustavio svoj "Dragoljub” da bi pripremio mjesto za "Vienac", jer iako je bio "valjan knjizevni Casopis",
ocijenjeno je da bi "bilo Steta ciepati snage i izazivati nepotrebno nadmetanje izmedu njega i Vienca", pa je
"Dragoljubov" urednik zauzvrat postao urednikom "Vienca". Dezeli¢ je, medutim, ubrzo presao u gradsku
sluzbu i napustio urednistvo "Vienca", koji je ionako uredivao zapravo Ivan Perkovac.
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1873. kao njegov vec Cetvrti urednik u Cetiri godine. Sada Matica odlucuje (26. veljace 1873.)
"Vienac" predati Dioni¢koj tiskari, koja pak angaZira Augusta Senou kao urednika na kojemu
ée mjestu ostati do smrti 1881. godine. Pred kraj Senoina urednikovanja, "imajué s Viencem
svakida$nji manjak", Dionicka tiskara sada zeli Matici vratiti "Vienac" uz uvjet da, bude li ga
jednom htjela dati drugome, da ga prvo njoj ponudi. "Vienac" ipak — nakon urednickih lutanja
(Frana Folnegovic¢a i Frana Kostrenci¢a), ostaje u Dionickoj tiskari do kraja stoljeca.

Pismom od 1. lipnja 1900. Dionicka tiskara priopéuje Matici da je odlucila "obustaviti
koncem lipnja t. g. Stampanje "Vienca" u vlastitoj nakladi", ali da "imade knjizevnika koji bi
bili voljni produljiti njegovu egzistenciju" — uz uvjet da se ¢asopis tiska kod nje. Pozvavsi se
na ugovor iz 1873. po kome je "Matica duzna preuzeti izdavanje Vienca ako bi ga Dionicka
tiskara prestala izdavati", Matica ponovo uzima "Vienac" uz podrSku i starih i mladih
knjizevnika da ¢e ga podupirati. Odluceno je da se izradi i poseban statut, pa je Matica i
sluzbeno prijavila da je od 1. srpnja vlasnica "Vienca" koji ¢e se tiskati u Dionickoj tiskari, a
odgovorni mu biti Gjuro Arnold. Da s "Viencem" nece glatko ni ovaj put i¢i, vidjelo se iz
Smiciklasova govora na skoroj Matic¢inoj skupstini u kojemu je istaknuo da ¢e se Matica
zrtvovati "do neke granice", ali ne¢e na Stetu svojih redovnih izdanja, bas§ kao $to to nije ni
ranije Cinila, a najavio je i neke reforme.”” Medutim, stari "Vienac" nema pretplatnika, pa mu
opstanak dolazi u pitanje, neki mladi knjizevnici iniciraju reformu za spas "nasSeg najstarijeg
beletristickog lista", koji je bio "od vajkada srediStem i stjeciStem hrvatskih knjizevnika" 1
"srediStem hrvatske knjige", a koji je po mladima trebao sada biti mjesecna "Cista knjizevno-

umjetni¢ka smotra". Matica nije spremna za vece promjene, pa niti nakon kompromisa u vidu

°7 Matica je, naime, s Akademijom i Drustvom Sv. Jeronima bila medu ve¢im izdavatima postupno se
specijaliziravsi za "srednje klase pucanstva" za razliku od vlade koja je izdavala Skolske knjige ili privatnih
izdavaca koji su uglavnom bili vlasnici knjizara i na tome temeljili svoj polozaj na trzistu. Promjena Maticina
anakronog ilirskog imena u hrvatsko 1874. imala je vaznu ulogu u porastu zanimanja za knjizevnost, pa se s
njezinom popularnos$éu Sirilo i hrvatstvo, a s njime i domaca citalacka publika "u gradanskom svietu". O
Maticinu uspjehu govori ¢injenica da je 1876. imala svega oko 500 ¢lanova, 1877. bilo ih je 1299, a 1879. cak
trostruko vise — 3.728, a to je znacCilo i proporcionalno povecanje naklade i prihoda. Ozbiljno su se rjesavala
tehnicka i organizacijska pitanja te kolportaza, Matica ima izdavacki program, a pisci sigurnost, Matica okuplja i
njih i druge svoje ¢lanove preko povjerenika, koji se redovito okupljaju te raspravljaju o svim kulturnim
pitanjima pa tako i o knjizevnosti. Dok su se naklade strukovnih udruga kretale jedva do 700, a Akademije od
700 do 2.000 primjeraka, Mati¢ina su se izdanja distribuirala i u 6.000 primjeraka $to je bilo gotovo isto ili
neznatno manje od naklada Drustva Sv. Jeronima (osnovano 1868) koje 1880. broji 4.959 ¢lanova, a svoje pucke
knjige tiska u 8.000 primjeraka. Vece naklade biljeze samo pucki kalendari, npr. Danica, kalendar Drustva Sv.
Jeronima, prve je godine (1870) tiskan u 3.000 komada, 1876. u 10.000, 1882. u 20.000, 1890. u 32.000, a 1909.
u 50.000, da bi 1918. bio tiskan ¢ak u 100.000 primjeraka. Tradicionalni kalendar Sostar tiskan je u 13.000, dok
se Dragoljub, kalendar za srednje slojeve, tiskao u svega 1.300 primjeraka. Konstantno najvise naklade imala su
jedino vladina Skolska izdanja — od 20.000 do 40.000 primjeraka. S obzirom na iznesene naklade knjiga
sedamdesetih i osamdesetih godina, upada u oci velik raskorak izmedu naklade "Vienca" i izdanja Matice
hrvatske, $to pokazuje da Citatelji jo§ nisu bili spremni da redovno prate knjizevne Casopise i da su se radije
odlucivali za povremeno kupovanje knjiga koje su sve viSe postajale prestizni predmeti u gradanskim stanovima;
uostalom, knjige, pa ¢ak i lijepo uvezani Casopisi, reklamirali su se kao "ures zenskoj toilleti"! (Usp. Gross —
Szabo, 530 — 533!)
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jos jednoga uredni¢kog para, sada u kombinaciji stari K. S. Gjalski i mladi I. DeZman;
odlucuje ga obustaviti nakon 34 godina kontinuiranoga izlazenja. U meduvremenu Smiciklas
postaje predsjednik Akademije, a prvi predsjednik Drustva hrvatskih "Knjizevnika" (DHK),
stari Ivan Trnski, dolazi na ¢elo Matice, ubrzo ga mijenja bivsi "Viencev" urednik Gjuro
Arnold, na ¢iji su govor na Mati¢inoj skupstini iz 1904. mladi odgovorili specijalnom
rezolucijom nakon sastanka na kojemu je Branimir Livadi¢, buduéi urednik "Savremenika",
glasila DHK-a i novoga srediSnjeg ¢asopisa kao §to je to doskora bio "Vienac", procitao svoj
esej Knjizevnost i njezini ciljevi.

Istini za volju, to Sto je Matica dotad bila ucinila, iako najveéi i najznacajniji dio, nije i
sve §to je u spomenutome procesu nacionalne kulturne institucionalizacije tijekom 19. stoljeca
bilo uc¢injeno. Ostavimo li po strani pionirsku ulogu i nemjeriv doprinos Ljudevita Gaja,
jednostavno zato jer je sve bio otpoceo, golem dio posla bio je obavio mecena, dakovacki
biskup Josip Juraj Strossmayer. Utjecaj "Hrvatskog Medicija" (I. Franges) protegnuti ¢e se
ne samo kroz djelatnost "prve akademije znanosti 1 umjetnosti na cijelome slavenskome
jugu", pa tako i kroz Akademijina periodicka izdanja koja je dakovacki biskup obilato
pomagao, ve¢ i kroz Matic¢in nakladnicki rad i kroz rad Dioni¢koga drustva s Dioni¢kom
tiskarom kao izdavaca ne samo politickoga dnevnika "Obzora" i obiteljskoga magazina
"Dom 1 sviet" ve¢ i "Vienca" kao, s obzirom na vijek, najstabilnijega 1 najutjecajnijega
knjizevnoga Casopisa 19. stolje¢a. Na drugoj strani 1 pravasi su financirali svoja glasila, medu
kojima su vaznu ulogu u zaZivljavanju naSeg realizma odigrali ne samo izlaze¢a suSacka
"Sloboda" (1878 — 1883) Ante Starcevica, koja je "najbolje odrazavala brojna kolebanja u
razvoju pravaske ideologije" (Gross, 208), ili HarambaSi¢eva raskoSna "Hrvatska Vila" (1882
— 1884) kao protuteza "Viencu", ve¢ i neizlazece "Svjetlo" (1881).

Od ostalih institucija i udruga uz zadnje "Nevenovo" godiste bila se pojavila i Narodna
Citaonica Rijecka, iza "Bosiljka" Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor, a iza sarajevske
"Nade" — vidjeli smo — bila je stala Zemaljska vlada za Bosnu 1 Hercegovinu, koja nije
Stedjela visokih honorara samo da dobije dobar i konkurentan ¢asopis. Hormann u svojem
studioznome planu novoga ¢asopisa istice i to kako se izdavanje ilustriranog Casopisa mora
iskljucivo povjeriti Zemaljskoj vladi, jer da bi svaka privatna akcija — suprotno spomenutome
misljenju Antuna Mazurani¢a — ¢ak 1 uz najbolji moguci suradnicki sastav, pa i uz veliku
drzavnu subvenciju, neizostavno morala propasti ako bi se htjelo da list bude odrzavan na
najvisoj razini. Za Casopis koji bi trebao biti najbolji na ¢itavu juznoslavenskom podrucju on
zato predlaze, izmedu ostaloga, i angaziranje sposobnih suradnika, i to ispoCetka u manjem a

kasnije u mnogo vecem broju, a za njihovo okupljanje najsigurniji put vodi preko dobrih
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honorara. Potom predlaze da se radovi placaju ili po retku, ili u pauSalnom iznosu od 40 fr. za
objavljeni arak teksta, StoviSe, daje popis mogucih vanjskih suradnika, koje on uglavnom
osobno poznaje izravno ili preko njihovih radova. Kallay je u kona¢noj odluci smanjio
honorare na 30 fr. po arku, $to je jo$ uvijek bilo bolje nego u drugih Casopisa, i to se dobro
znalo, pa ne ¢udi da je "Nada" okupila oko 300 stalnih 1 povremenih suradnika, a isto toliko
da ih je odbila (Kapetani¢, 429). Napokon, na samome kraju stolje¢a Klub hrvatskih
knjizevnika "u savezu sa nekolicinom hrvatskih knjizevnika", stavsi iza "Hrvatskog salona"
(1898) i "Zivota" (1900), na mala je vrata uveo i prvu knjizevnu udrugu koja ¢e — kao neko¢
Matica — obiljeziti knjizevni zivot sljedecega, 20. stolje¢a. Bilo je to DruStvo hrvatskih
knjizevnika (DHK, 1900), koje ¢e kao prva "staleSka institucija za moralno i materijalno
unapredenje onih, koji knjigu piSu i knjizevnost stvaraju" (Vj. Klai¢, 64) u dotadaSnjem
polustoljetnome knjizevnome zivotu i od Casopisa zahtijevati precizniju, sebi prilagodenu

sliku ¢asopisa.”™

Iako se na prvi pogled moze uciniti kako su za ¢asopis odlucujuéi njegovo ime i program ili
da je to mozda vise pitanje odnosa izmedu, s jedne strane, nakladnika 1 urednika, s druge,
urednika i suradnika, a ni u kojem slucaju ne smije se izgubiti iz vida i pitanje publike, njezina
ukusa i ocekivanja, jer o publici se napokon i radi, ¢asopis je u osnovi zbir svih tih faktora
koji, ma kako uzajamno povezani, svaki put u njihovu sjecistu iskrsava ona glavna karika, a to

je urednik:

Nakladnik — Casopis — UREDNIK — Suradnici — Publika

Samo naizgled paradoksalno moze zvucati ustvrdimo li kako su ove dvije krajnje,
prividno periferne instancije — nakladnik i publika — medusobno zapravo najblize. Naime,
jedino one objektivno posjeduju mo¢, a koliko i tko je u tome stvarno mo¢niji ostaje da se vidi
na trziStu na kojemu svaka strana ima vlastiti interes, i interes je ono $to ih zblizava. Ideja
Casopisa kao svake druge investicije, nije samo ideja medija, ili samo ideja kulture 1 tipa

komunikacije, ve¢ ujedno 1 ideja trzista 1 trZziSnoga tipa komunikacije. U tome smislu mozZe se

*¥ Valja barem spomenuti kako je nakladnik "Bosiljka" i "Hrvatskog Sokola" bio zagrebagki knjizar Lavoslav
Hartman, koji je jo§ 1856. preuzeo Gajevu knjizaru i osnovao posudbenu knjiznicu, a izdavao je i Koledar
katolicki. Hartmanovu su knjizaru kasnije preuzeli njegovi suradnici S. Kugli i A. Deutsch. Usp. Klai¢!
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1¢1 korak dalje pa reci da, kad se radi o knjizevnome ¢asopisu, onda je to ne samo ideja svega
recenoga ve¢ 1 necega novoga, a to je sada sama ideja knjizevnosti. Danicu je Gaj pokrenuo
vlastitim kapitalom i bio joj, ma koliko tek formalno, urednikom sve do njezina kraja.” Bilo
je to u vrijeme kad se suradnika jos$ i naslo, ali — kako su to pokazale sve dotadasnje propale
inicijative — Citatelja nije bilo, skromno trziste je ionako zadovoljavala njemacka "Luna", koja
je u Gajevu projektu vidjela konkurenciju. "Dani¢in" izdavac i urednik bio je neko vrijeme i
modelom kljuénoga preporodnoga razdoblja, koje upravo njegovi tekstovi proizvode.
Pjesmama, proglasima, jezikoslovnim, historiografskim i drugim c¢lancima, pokraj osobnih
kontakata, nastupa 1 vatrenih govora, Gaj je otvorio sva klju¢na pitanja — od odnosa prema
proslosti, preko pravopisa, jezika i tipa knjizevnosti do projekcije nacionalne buduénosti. Pri
tome se sluzio svime S$to mu je bilo pri ruci — od vlastitoga, navodno, neodoljivog Sarma,
oceve imovine i majéine nesebicne podrske te utjecajnih veza u domovini i u inozemstvu,
preko novina s neizostavnim "ilirskim" simbolima (mladim mjesecom i zvijezdom Danicom),
zvuénim parolama odmah pokraj njih, aforizmima, parabolama, proglasima i apelima — sve do
glazbe 1 kazaliSta. Prvi uspjesi i opée odobravanje naveli su ga da ustraje na joS dvjema
stvarima — na vlastitoj tiskari i na osnivanju druStva koje bi jamcilo opstanak njegovih
"Novina" 1 "Danice". Gajevim Clankom Druztvo prijateljah narodne izobrazenosti ilirske
("Danica", 13./20. kolovoza 1836.) tako je udaren temelj ne samo Matici ilirskoj ve¢ ujedno
cijeloj buducoj nacionalnoj kulturi, Stovise, ucijepivsi joj antitetiCnost kao jos i danas njezino
zivo obiljezje. A kako je Bosna u Gajevoj politickoj koncepciji igrala vaznu ulogu, Gaj je
potpomogao 1 Juki¢eva "Bosanskog Prijatelja", koji ga pokusava u svemu oponasati, ali
razlike bijahu i prevelike 1 preopasne. Vrazovo "Kolo", kada se suo¢i s prvom ozbiljnom
krizom, preuzima Matica, koja ¢e poduprijeti i posrnuloga "Bosanskog Prijatelja". Pa iako ni
Matici nisu ruze cvale, posebice ne u doba Bachova apsolutizma i "Nevenove" teske ere, ona

postaje ono Sto je u pocetku na svoj nacin bila redakcija Gajevih listova, naime, prvo moderno

> Stvarni "Dani¢ini" urednici bili su Antun Mazurani¢ (1835 — 1836), Dragutin Rakovac (1836 —1837),
Vjekoslav Babuki¢ (1838 — 1840), Bogoslav Sulek (1841 — 1846) i Dimitrija Demeter (1846 — 1849).
Obnovljenu "Danicu" uredivao je najprije sam Gaj (1853), a zatim sin mu Velimir i kéi Slava (1863 — 1867). Svi
su oni viSe ili manje svojim urednikovanjem obiljezili "Danicu", Rakovac joj je dao borbenu, Babuki¢ poucnu,
Sulek publicisti¢ku, a Demeter knjizevno-kazali$nu crtu. Inade, odnos Gaja i njegovih suradnika po¢eo se mijenjati
nakon §to su Rak i Vuk i Vrag pokrenuli "Kolo", a naroCito poslije zabrane ilirskoga imena kad su se pocele nizati
zapreke 1 opasnosti, pa su ga zato napadali i osudivali kao glavnoga krivca za taj poraz i inace u pocetku vrlo mu
naklonjeni Stanko Vraz i Ivan MaZurani¢. Neki Gajevi protivnici proglasavali su ga diktatorom i egoistom koji gleda
samo na dobitak od vlastite tiskare pa su neki navodno i zato svoje knjige Stampali u Becu i Pragu.
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knjizevno-novinarsko okupljaliste u kojemu ¢e se poslovi oko literature i Zurnalizma poceti
profesionalizirati, a kulturni Zivot planirati.”

Stanje se sedamdesetih godina popravilo, kako s obzirom na ustavne slobode i
dokidanje cenzure, tako i s obzirom na gospodarske prilike ve¢ poodmakloga kapitalizma, a u
prvome redu s obzirom na ulogu prvoga bana iz naroda, bivSega pjesnika i sada vec
knjizevnog klasika Ivana Mazurani¢a.” S druge strane je svecenik, narodni dobrotvor i
politi¢ar Josip Juraj Strossmayer, a obojica, ma koliko razli¢iti (i u pitanjima Austrije ¢ak
nepomirljivi), vodeni istim idealom domovine u kojemu se sjedinjuju bezrezervna odanost
znanju, Bogu i hrvatstvu. U takvoj ¢e klimi Matica, ne vise ilirska, ve¢ hrvatska, nakon §to je
podijelila uloge s Akademijom, svoj jo§ neuhodani Casopis "Vienac" predati DioniCkome
drustvu. Ono pak, kao izdavac s kapitalom skupine interesno povezanih ljudi, sada angaZzira
uglednoga pisca i publicista Augusta Senou kao "Vieneva" urednika. Dioni¢ka tiskara,
osnovana u prosincu 1871. kao novinski nakladnicki zavod, bila je opremljena najmodernijim
elektricnim strojevima, pa je osim "Obzora" otpoCela odmah izdavati "Slavische
Correspondenz"; pokraj sada ve¢ stalnoga novinskoga Citateljstva stvaraju se 1 prvi
profesionalni novinari, kojih je tih godina, nakon ilirca Bogoslava Suleka, bilo pet, a stupio je
na snagu i novi zakon o Stampi (Horvat, 256).

Dok su neko¢ Gaj, Vraz ili Bogovi¢ kao izdavaci vezu s javno$éu morali sami stvarati te
posredovati izmedu suradnika i publike, "Viencevi" vlasnici tu vezu ostvaruju preko svoga
placenog urednika od kojega ocekuju u prvome redu profesionalizam i poslovni uspjeh u

skladu s precizno ugovorenim obvezama.® Ugovorom koji je 10. prosinca 1874. bio sklopljen

% Jedan od oblika profesionalizacije bili su i knjizevni natje¢aji na kojima je naro¢ito Matica radila, ali i Gasopisi
izvan njezina patronata. Profesionalnim se odnosom moze smatrati spomenuti ugovor izmedu Matice i Mirka
Bogovic¢a oko uredivanja "Nevena" a prema kojemu je, Stovise, Bogovi¢u — osim pla¢e — pripadalo i pravo na
25% cistoga dobitka kojim bi on samostalno raspolagao za pomo¢ piscima. Slicne ugovore Matica je sklapala i s
urednicima, odnosno izdavacima drugih svojih Casopisa, a imala ga je i s Dionickom tiskarom kao u osnovi
privremenim izdava¢em "Vienca". Usp. Ravli¢!

®' U takvim okolnostima, hoteéi iskoristiti Zakon o narodnostima koji je Ugarska donijelal868. godine, kalacki
kanonik i naslovni biskup bosanski, Ivan Antunovi¢ — Strossmayeru blizak, ali ne i toliko liberalan, pokrenuo je
1870. tipi¢no preporodno glasilo medu ugarskim Bunjevcima i Sokcima pod naslovom "Bunjevacke i $okacke
novine". Medutim, ve¢ svojim dvama programima objavljenima 1869. naiSao je na nerazumijevanje, tesko je
pridobivao istaknute Bunjevce i tesko nalazio suradnike, odjek medu Bunjevcima i Sokcima bio je slabiji od
ocekivanja, a najveci broj primjeraka njegovih novina isao je pretplatnicima u Hrvatsku. Stalne neprilike dolazile
su mu i od strane vlasti, ugarskog tiska i tiskare pa i samoga katolickog nadbiskupa i kardinala Lajosa Hajnalda.
S nadom da ¢e pritisak popustiti, Antunovi¢ je 1872. obustavio novine i poceo izdavati iskljuc¢ivo kulturni list
"Bunjevacka i Sokacka vila", koje su dotad izlazile kao prilog "Novinama". No, stanje se nije bitno promijenilo,
te je rezignirani Antunovi¢ 1875. svoju "Vilu" prepustio Blazu ModroS$icu, ali se ve¢ sljede¢e godine ugasila.
Usp. Kujundzi¢, 575 — 576 i Baci¢, 33!

62 Senoa je dotad ve¢ imao bogato urednicko iskustvo, koje je stekao prvo kod Abela Luksica u Be¢u gdje mu je
1865. uredivao "Glasonosu" daju¢i mu knjizevni karakter i u njemu je Senoa objavio svoj glasovitu kritiku Nasa
knjizevnost, potom je bio urednik "Obzorova" Listka gdje je sljedeée godine objavio, izmedu ostaloga, i
svojevrsni nastavak ove kritike O hrvatskom kazalistu. Napokon, kako je 1873. prijatelj mu Franjo Markovic,
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izmedu Dionicke tiskare kao nakladnice "Vienca" (potpisao ga Franjo Racki) i Augusta Senoe
kao njegova urednika u sedam su to¢aka popisane Senoine duznosti. Prema njima Senoa je,
preuzimanjem "urednictva beletristickoga Casopisa" preuzeo obvezu da pribavlja knjizevne
priloge i ilustracije do 20 for. troskova po broju, izuzev ako bi broj pretplatnika prekoracio
1200, rukopis da preda najkasnije do srijede navecer, a listak do Cetvrtka u podne kako bi se
broj mogao tiskati ve¢ u petak, u suprotnom on placa nastale troSkove tiskanja, slaganja 1
raznoSenja, a da se uklone sve sumnje, predavat ¢e rukopis faktoru tiskare koji tocno biljezi
vrijeme predaje materijala. Nadalje, urednik ili netko drugi obavlja korekturu i reviziju lista,
ali urednik odgovara za oboje da ¢e biti obavljeno najdulje 24 sata nakon predaje rukopisa i
po mogucénosti "bezpogre$no", za eventualno kaSnjenje opet placa Stetu 1 izvanredne
troskove.” DuZan je takoder za svaki broj napisati listak koji ima redovito iznasati posljednju
stranu lista dok ¢e mu se ¢lanci, koje bi napose napisao, honorirati kao i drugim autorima. Sto
se tie smjera, sadrzaja i razdiobe materijala, urednik ima biti u dogovoru s odborom

nx

Dionicke tiskare. Na kraju mjeseca duzan je predati popis honorara drze¢i se "Seme": za
pjesmu na cijeloj prvoj strani 3 — 4 for., za izvornu dramu ili pripovijetku 2, a prevedenu 1
for. po strani, za izvornu pouku, putopis, literarne crte, umjetnicke i esteticke clanke 2,
kompilirane 1.50, a prevedene 1 for po strani, dok se "glasbotvori i risanje" posebno
honoriraju, a naraste li broj pretplatnika preko 1200, i honorar se razmjerno povisuje. Urednik
je duZan joS i to, da Casopise i knjige na koje je "Vienac" pretplacen ili mu dolaze u zamjenu,
popisati 1 predati upravi tiskare, a za to garantira svojom imovinom. Padne li broj pretplatnika
ispod 1.000, razmjerno se umanjuju troskovi honorara i ilustracija kao i1 urednikova placa, i
to: izmedu 900 i1 1.000 pretplatnika honorari 20 for., prihod urednika 85 for. dok se slike
mogu posve ispustiti, izmedu 800 i 900 honorari ostaju isti, a pada placa urednika na 75 for.,
medutim, poraste li pretplata na preko 1.000 primjeraka, razmjerno ¢e se poboljSavati i
kondicije lista. Za svoj ovako utvrdeni uredni¢ki posao Senoa je dobivao puni mjeseéni
honorar od 100 forinti.**

Kako je medu vlasnicima bio 1 biskup Strossmayer, i to s najve¢im dionickim udjelom,

s razlogom se moze pretpostaviti da ¢e Senoa svojim "Viencem", €iju je naslovnu stranu

zbog priprema za sveuciliSnu karijeru, zapravo tek formalno bio urednik "Vienca", stvarno ga je uredivao August
Senoa kako to i stoji u priopéenju urednistva uo¢i Senoina preuzimanja.

63 Urednik je jo§ uvijek i lektor i korektor, bag kao §to je sve doskora tiskar bio i nakladnik, i urednik, i korektor i
prodavac¢ svojih proizvoda. Stanko Vraz to je izrijekom naveo u komentaru jednoga dopisnickog priloga u
"Kolu" 1842., naime, da "pod ovim (tj. urednickim, V. B.) imenom razumévaju se i oni, koji ¢asopise pisu i
izdaju".Inac¢e prvi honorar Antun Mazurani¢ kao "Danicin" urednik isplatio je svome bratu Ivanu za pjesmu
Primorac Danici.

5 Usp. Slavko Jezi¢, "Zivot" i djelo Augusta Senoe, u: Djela Augusta Senoe, knj. XII, Zagreb 1964, str. 347 —
349!
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izradio Strossmayerov mezimac Iso Kr$njavi, podrzavati politicka nacela Strossmayerove
Narodne stranke. Medutim, iako njegove narodnjacke simpatije i gradanski liberalizam
probijaju iz svakoga mu knjizevnoga i publicisti¢kog teksta, posebice iz feljtona koje je kao
Petrica Kerempuh i otpoteo 1866. u "Obzoru" da bi potom uredivao mu Listak, Senoa se
klonio "Vienceve" politizacije; objektivno to nije trebalo ni Strossmayeru, koji je zato imao
ne samo druge ljude ve¢ u prvome redu svoje politicke novine ("Obzor"). Umjesto toga
Senoa, koji se kao i njegovi prethodnici potpisuje kao odgovorni urednik, na prvo mjesto
stavlja profesionalne kriterije. Zahvaljujuéi izvanrednim organizacijskim sposobnostima vrlo
brzo se pokazuju dobri rezultati — s jedne strane u vidu veée naklade (od 1200 primjeraka
1874. na 1450 primjeraka 1876), s druge pretvaranjem "Vienca" u Casopis s markom (danas
bismo rekli brandom!), tj. u knjizevnu instituciju koja ¢e odredivati standarde druge faze
postpreporodne nacionalne knjizevnosti.”

Nema sumnje da se "Viendeve" izdavaéa morala dojmiti Senoina borba za ¢itateljstvo,
koje je bilo medu Mati¢inim ¢lanstvom, tj. u gradanskome sloju, manje negoli u redovima
drzavnih namjestenika ili trgovaca, ponajmanje u plemstvu koje objektivno jedino imalo
naviku ¢itanja 1 nju upraznjavao uglavnom njemackim trivijalnim Stivom a upravo je to §tivo
Senoa Zestoko napadao smatraju¢i ga opasanim za moral mladoga hrvatskog drustva.
Povecanje broja pretplatnika preko carobne brojke 1.000, odnosno 1.200, vodilo je ¢asopis
Dionicke tiskare prema financijskoj samostalnosti, a "Viencevim" vlasnicima sasvim sigurno
je odgovarao i smjer Senoine urednicke politike, koji je i$ao upravo za potiskivanjem
njemacke knjizevnosti 1 "tudinskog duha"; ovo ¢e za posljedicu imati s jedne strane
okupljanje domacega knjizevnickoga "staliSa", koji ¢e 1 dalje raditi na fudinstini kao figuri
protivnika, s druge, na postupno preusmjeravanje prema u prvom redu francuskoj i ruskoj

knjizevnosti.*®

% Usp. Pederin, August...! — "Vienac" je u svojih 35 godista 16 puta promijenio sveukupno 24 urednika: 1869.
Gjuro Dezeli¢, 1870. Ivan Perkovac, 1871. Ivan Perkovac i Ivan Dezman, 1872. Ivan Dezman i Franjo
Markovié, 1873. Franjo Markovi¢, 1874 — 1881. August Senoa, 1882. Fran Folnegovi¢, 1883 — 1889. Vjekoslav
Klai¢ i Mile Maravi¢, 1892 — 1895. Josip Pasarié, 1896. Josip Pasari¢ i Bartol Inhof, 1897 — 1898. Bartol Inhof,
1899. Bartol Inhof i Jovan Hranilovi¢, 1900. J. Hranilovié¢ i Gjuro Arnold, 1901. Gj. Arnold, 1902. Gj. Arnold i
Stjepan Bosanac, 1903. Ksaver Sandor Gjalski i Ivan Dezman — tj. u prosjeku gotovo svake druge godine imao je
novoga.

6 U konkurenciji s njema¢kim zabavnim listovima, a bez domaéih knjizevnih kadrova, Senoi kao uredniku
"Vienca" nije bilo lako — pogotovu ima li se u vidu ¢injenica da mu je kao gradskom sluzbeniku — senatoru i
biljezniku, to bio zapravo dodatni posao. Senoin sin Milan u svojim uspomenama biljeZi kako njegov otac, kad je
postao redaktor "Vienca", "imao je pune ruke posla, da nade dostojne suradnike", pa potom navodi jednu ocevu
biljesku u kojoj stoji: "Pisah Kostrenci¢u za Nerona... Pisao sam Zaharu, Brasni¢u, Budisavijeviéu, Pavicu,
Vezi¢u i Kaznacicu. Jos pisat Cirakiju, Pucicu, Korajcu, Kispati¢u, Pavlinovicu, Vukelicu i Tomboru. Obelase
pomo¢ Torbar, Pilar, Divkovié, Lorkovié, Gaj (!), Lopasié, Tkalcié, Ljubi¢ krcke starine, Quiquerez slike...".
Pa iako se kao urednik drzao beletristike, a ne politike, Senoin "Vienac" bio je meta politicki motiviranih
napada. Sin mu nastavlja: "Mladi je svijet bio podijeljen u dva tabora: u 'Hrvatski dom' u kome su sjedili [...]
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Kao rodeni pripovjeda¢ Senoa je u drugi plan stavio liriku nametnuvsi joj pripovjedna
obiljezja ("povjestice"), a osim vlastitih, u "Viencu" je objavio najznacajniju prozu hrvatskoga
protorealizma retusirajuci i dopisujuéi mnoge stranice tudih rukopisa. Nerijetko je, umjesto
gubljenja vremena nad tudim slabim tekstovima, "Vienac" popunjavao vlastitim radovima (Ja
vam na primjer imam nekoliko kilograma izvornih novela koje mi postom stigose... Pa kad sve to
gledas, rasrdis se i napises sam izvornu novelu. Steta vremena za kopanje...), pa je nakon
petogodi$njega iskustva a samo dvije prije prerane smrti, kad ga mladi pisci na krilima sve
popularnijega pravastva pocinju napadati, svoje urednikovanje posredno ocijenio rijecima:
"Tko bude htio pisat knjizevnu poviest ove dobe, morat ¢e se osvrnut na tecaje Vienca". Tice
se to dobrim dijelom 1 "Vienceve" sljedece faze 1 borbe oko tipa naSega realizma, kao i one
zavr$ne, modernisti¢ke, kada se njime stari budu koristili kao vlastitom tribinom za napade na
mlade i njihova glasila, sve dok ga nakratko ne "pripitomi" stari-mladi Gjalski, medutim, za
potpunu obnovu "Vienac" jednostavno nije imao snage; materijalni razlozi Matici su prije
posluzili kao izgovor da ga ona, koja ga je i osnovala, nakon 33 godine sama i dokine.®”’

Spomenuta "Vienceva" naklada pripada medu visoke, jer je prosjek bio upola manji,
Sto je bilo na samoj granici rentabilnosti (cca 600 primjeraka). Gajeva je "Danica" startala sa
750 primjeraka, dok je njemacka "Luna" tih godina brojila 400. Osim spomenute dvostruke
naklade s dvjema varijantama njegove glasovite budnice te pomaganja Juki¢eva "Prijatelja",
Gajeve je politicke ciljeve odavala i ta ¢injenica da su otpocetka izlaZzenja njegove listove
besplatno dobivali franjevcei u Fojnici, povjerenici krajiskih regimenti u Glini, Petrinji i Novoj
Gradiski, te Vojna akademija u Beckom Novom mestu, gdje je znatan broj vojnih pitomaca
bio iz upravo iz hrvatskih krajeva. Nakon uspjeSnoga pocetka ve¢ na kraju prvoga

polugodista, "Dani¢ina" je naklada pala na 520 primjeraka, krajem 1836. na 460, a krajem

mladi suradnici 'Viencevi', i u 'Hrvatsku', u kojoj su bili ultrastarcevicanci. Njihov je organ bio 'Sloboda!, a ta je
sloboda pucala po mome ocu ma gdje se samo pruzila prilika" (Bresi¢, Dragi..., 200). Senou su napadali ¢ak i iz
Mazurani¢eve Narodne stranke, pa iz "Primorca", tj. organa Makanceve opozicije, a najze$¢i su dolazili iz
pravaskih redova kojima cilj nije bio samo Senoa, veé u prvome redu Strossmayer i krug oko Jugoslavenske
akademije. U anonimnom pamfletu Ante je Kova¢i¢ Senou proglasio samovoljnim silnikom u knjizevnosti, a
1880. on je u "Slobodi" parodirao kultno i ve¢ tada klasi¢no djelo obnovljene nacionalne knjizevnosti Smrt babe
Cengickinje. 1 pravaska "Hrvatska Vila" nasla se u sukobu s "Viencem" kad Senoe nije vise bilo, no sukob tada
vodio o pitanjima naSega naturalizma, odnosno realizma.

67 Nakon obustave "Vienca", 1903. a potom ubrzo nakon §to je prestala izlaziti i sarajevska "Nada", Zadar je
barem deklarativno preuzeo mjesto knjizevnog srediSta. Tako urednik zadarskoga "Lovora" (1905) M. C.
Nehajev svoj Casopis naziva "novim Viencem", tj. on "Lovor" smatra "Viencevim" nastavljacem. No, "Novi
Vienac" doista je postojao, i to kao knjizevni prilog Radi¢eve "Hrvatske misli" uz koju izlazi od listopada 1904.
do rujna 1905, dakle, najvecim dijelom paralelno sa zadarskim "Lovorom". Bila je to prva replika slavnoga
"Vienca" za Ciju ée se slavu boriti jo§ pet ¢asopisa — sve do danas$njih Mati¢nih istoimenih novina, §to je
jedinstven slucaj u povijesti periodike. Medutim, samo ¢e jedan Casopis dozivjeti ono §to je dozivjela Gajeva
"Danica", naime, da bude "dajdZestiran" u vidu neobiéne knjizice koju je sastavio neki M. S. Trazimir pod
naslovom Sjaj Danice Ilirske ili preko 630 citata o raznim krijepostima i duznostima (Zagreb, 1888)!
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1837. drzi se "Lunine", da bi 1841. ponovo porasla, i to na 600, a poslije zabrane ilirskoga
imena, kao i uoci revolucionarne 1848, ¢ak na 800 primjeraka.

Dakako, naklada je ovisila isklju¢ivo o broju pretplatnika, koji je oscilirao; tako su
prve dvije knjige "Kola" otisle u 700 primjeraka, no ve¢ kod trece knjige taj je broj pao na
samo 300, pa ga preuzima Matica ilirska, a Vraz ga je kao njegov tajnik imao besplatno
uredivati.®® "Danica" je nakon pola godine imala 480 pretplatnika, "Zora Dalmatinska", koja
glavne probleme ima s urednikom i pravopisom, prve godine broji 746 pretplatnika, na kraju
prestaje upravo zbog '"nehajstva predbrojnikah". "Neven" je prve godine imao 700
pretplatnika, a zadnje navodno 1000, ali da je malo njih bilo platilo pretplatu, "Glasonosa" je
1865. dobio 258 pretplatnika, Dezeli¢ev "Dragoljub" imao je 1867. oko 600, a idu¢e godine
njih 800. Senoin rekordni broj od 1450 pretplatnika premasila je 1883. pravaska "Hrvatska
Vila" — &ak 3000. Simi¢eva, odnosno Cedomilova "Iskra" iz 1891, koja je nastavak "Iskre" iz
1884. — osim $to si je dala zadacu da narod odvrati od tudinStine i da mladi imaju gdje
objavljivati — imala je i jedan poseban razlog osnivanja, naime, da pokaze kako hrvatski jezik
nije samo ¢akavstina; na kraju joj biva prigovoreno da se "preve¢ na visoko popela" te zamalo
bila pripojena "Zori" koja prve godine broji ¢ak 1000 primjeraka, a onda naglo prestaje —
navodno zbog kolere (Mastrovié, 60). Do naklade Senoina "Vienca" bila je gotovo doprla jo$
samo sarajevska "Nada", koja je sve do 1902. izlazila u ukupnoj nakladi od 1390 primjeraka, i
to u latini¢nom izdanju 950, ostatak u ¢irilicnome, a onda je zbog premalo pretplatnika (svega
34), uredni$tvo jednostavno ukinulo ¢iriliéno izdanje.” Neki brojevi "Bosiljka", "Vienca",
zadarske "Hrvatske", "Novog Vieka" imali su dvostruku nakladu kao i "Mladosti", koja je
izlazila u Becu, a Stampala se u Zagrebu, u Dionickoj tiskari, koja ju je i kreditirala; njezina je
prva naklada bila izrazito visoka — ¢ak 1500, a druga (za broj 1) jo$ dodatnih 500 primjeraka,
medutim, nakon Sest brojeva pod pritiskom klerikalnih krugova Dionicka tiskara ju je odbila
dalje kreditirati, pa je prikupljeni materijal poslije predan uredniitvu "Zivota", gdje je dobrim

dijelom 1 objavljen (Kosuti¢, 232).

% Kad je Vraz izvijestio Mati¢inu upravu da se "Kolo" slabo prodaje, naklada je smanjena s 1.000 na 700
primjeraka. Kako je distribuciju dotad obavljala sama Matica, Vraz je traZio da se to povjeri knjizaru Zupanu za
§to mu je bilo ponudeno 25% rabata. S vremenom se u Matici napunila dva velika ormara "nerasprodatih
knjigah" — "osobito 'Kolo™, koje "sve viSe gubi vrijednost" — iSlo se i na to da se "cijena obali". To je i u€injeno
za IV, V, VI, VII i VIIL knjigu "Kola", ali i za Gunduli¢eve Razlicite piesni i Demetrova Dramaticka pokusenja
(Teutu) — sve po 30 krajcara srebra. (Usp. Ravli¢, 54, 65!)

% Prema Hormannovu elaboratu "Nadina" je naklada planirana na 1.800 primjeraka, i to 1.200 u latini¢kom, a
600 u ¢irilickom tisku. Putem pretplate planiralo se plasirati 950 primjeraka latinickog izdanja i to po Bosni i
Hercegovini 500, Hrvatskoj 250, Austriji i Madarskoj 150, a po ostalim drzavama 50 komada, dok bi se 440
primjeraka ¢irilickog izdanja po Bosni i Hercegovini Sirilo 200, Hrvatskoj 70, Austriji i Madarskoj 50, Srbiji,
Bugarskoj i Crnoj Gori 100, ostale zemlje 20 komada. Zanimljivo je kolike je Hormann jednogodisnje troskove
planirao — ¢ak 22.872 forinti od kojih bi se tek manje od polovice vracalo u vidu prihoda od pretplate i prodaje,
oglasa, naknade za posudbu likovnog materijala drugim ¢asopisima — ukupno 10.600 forinti.
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I naklada ostalih modernisticki Casopisa takoder se kretala oko spomenutoga prosjeka, a
ima li se u vidu da je "Savremenik", srediSnji ¢asopis mladih, glasilo tek osnovanoga DHK,
prve godine imao 250 pretplatnika da bi se nakon $est godina sa 1300 pribliZilo Senoinome
rekordu, onda se dobije prilicno pouzdana slika o jo§ relativno stabilnome iako
proporcionalno joS uvijek vrlo uskome krugu ne samo ¢asopisne publike ve¢ i onih koji su iz
bilo kojih razloga bili upuceni na podrucje knjizevnosti.”” No, za razliku od Maticinih ili
knjiga Sv. Jeronima te kalendara, ni naklade zagrebackih novina nisu bile mnogo vece, a
kretale su se izmedu 1000 i 1500 primjeraka, od toga 250 do 400 pretplatnika u samome
Zagrebu, koji krajem 19. st. broji oko 40.000 stanovnika, dvostruko vise nego u Dani¢ino
doba. Cinjenice pokazuju da je nagli uspon knjiZzevne proizvodnje, uza sve objektivno velike
ekonomske probleme, ostvaren u drugoj polovici sedamdesetih godina kada rast sve

raznovrsnijih izdanja i s njima Citalacke publike prati i naglo Sirenje knjizarske mreze (Usp.

" U tome smislu vrlo zanimljivu analizu po broju, mjestu i stalezu "Viendevih" pretplatnika za 1875. dao je
Ladislav Mrazovi¢. Te je godine "Vienac" imao 1.429 pretplatnika, a uz "obvezatne iztiske" brojio je 1.479
primjeraka. NajviSe je pretplatnika imao u Zagrebu (317), gotovo petinu, potom u Hrvatskom primorju sa
Senjom na ¢elu (57) te na Rijeci (39). PodZupanije uze Hrvatske (bez Zagreba) imale su 464 pretplatnika — medu
njima najvise ih je u Varazdinu i Karlovcu (po 35), ne$to manje u Sisku (20), a najmanje u Krizevcima (14) i
Bjelovaru (10). Slavonija ima samo 180 pretplatnika, i to najvise u podzupaniji virovitickoj i dakovackoj (99),
najmanje u vukovarskoj i rumskoj (30), po gradovima gledano najvise u Osijeku (43) i Pozegi (40) te u Pakovu
(24). Ukupno civilna Hrvatska i Slavonija imaju 644 pretplatnika. U Vojnoj krajini zabiljezeno je 216
pretplatnika (u hrvatskoj 112, a u slavonskoj 104), najvise u brodskom okruzju (47), najmanje u gradiskom (28),
odnosno u petrovaradinskom (29). Medutim, gledano po gradovima najvise ih je bilo iz Nove Gradiske (18) i
Petrinje (14), potom iz Gospica (12), Slunja (11), Gline i Vinkovaca (10), nesto manje u Mitrovici (8), Zemunu
(7), Brodu, Ogulinu i Kostajnici (po 6) itd. Ukupno su civilna, vojna Hrvatska i Slavonija imale 860 pretplatnika,
sa Zagrebom 1.177. U Dalmaciji je bilo svega 69 pretplatnika, i to najvise u Splitu (9), potom u Zadru (6) i
Sibeniku (5) te na otoku Bra¢u (ukupno 7), a "ba$ nijednoga ni u &itaonici n. pr.: Skradin, Drni§, Vrlika,
Trogir, Imotski, Makarska, Vrgorac, Orebié, Slano, Novi, Kotor, Budva". Nesto bolje bilo je u "tako zvanom
‘austrijskom primorju', tj. u Istri i na Kvarnerskim otocima sa sveukupno 47 pretplatnika — najvise u Trstu (11),
te u Kastvu (4), Kopru (3), Volovskom i Lindaru (po 2), Puli i drugim mjestima po 1, dok je na otoku Krku bilo
5, a na Cresu 3 pretplatnika. U zapadnome susjedstvu (slovenske zemlje, Austrija i Ceka) sveukupno 89
pretplatnika — najvise iz Beca (23) i Gradeca (Graza) (11) te iz Ljubljane (8) i Praga (6). U susjednoj Ugarskoj
47 pretplatnika, i to: Budimpesta 11, Vel. Kaniza 4, Kaloca 3, Novi Sad 5, Sombor 2, Komoran 2, Subotica 2 itd.
U inozemstvo je iSlo 25 primjeraka "Vienca", najviSe u Srbiju (Beograd, 12), u Crnu Goru, Tursku,
Rumunjsku, Njemacku i Italiju po 2 te u Svicarsku i Brazil po 1. "Susjedna Bosna dakako u toli Zalostnih
okolnostih u kojih se nalazi, nije mogla dati ni onoliko predplatnika, koliko pro§lih godina (izmed 20—30)",
zali se "Viencev" statistiCar. Po socijalnoj strukturi ("stalisu") najvise je daka (240) i ucitelja (118), slijedi
sveéenstvo (184) te ¢inovnici (145). Zena je, "med kojimi ima mnogo uéiteljica", 153, odvjetnika 21,
lije¢nika 16, mjernika 11, vojnika 48. Citaonica i raznih drustava je 101, najvise $kolskih knjiznica (42), "a tu jo§
niesu u radunu kavane (do 30) gdje se list mnogo ¢ita". Napokon, medu pretplatnicima je i 8 grofova i
baruna, dok medu ostalih "od prilike njih 300" valja traziti vlastelu, trgovce i obrtnike te druge staliSe,
koji — iako najvazniji — "jo§ veoma slabo uz hrvatsku knjigu prionuse", pa "tu zaliboze gospoduje jos sveudilj
inostrana knjizevnost bud njemacka, bud taljanska". Na kraju "VienCev" analiticar zakljuCuje da se iz
podataka vidi "gdje je nas list, a jamacno i ciela hrvatska knjizevnost najviSe koriena uhvatila i odkle joj
najveéa pomo¢ pritice", da bi ravnomjernijom zastupljeno$c¢u svih staleza "nasi listovi i nase knjige vrlo lasno
imale dvostruki broj kupaca", te predlaze da i drugi knjizevni i vazniji politicki listovi sli¢ne statistike
sastave, koje bi ukazale na put hrvatske knjizevnosti i duha, a "da mozemo zaviriti u prenumeracije nasih
knjizara, koji vie¢cim dielom njemackoj i taljanskoj knjizevnosti put prokréuju, nasli bi tude Zalostnih ali pou¢nih
podataka, jer bi konstatirali, da ,Bazar", ,,Gartenlaube", ,,Uber Land und Meer" i morda ,.Kikeriki" imadu
viSe predplatnika u Hrvatskoj nego po koj hrvatski list!" (Mala smotra Viencevih pretplanika, U Zagrebu
15. veljace 1876. "Vienac", VIII(1876), br. 8, str. 133 — 136)
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Klaic!).

Casopisi su se u poéetku prodavali uglavnom putem pretplate, tj. uglavnom poznatome
Gitatelju, ili izravno preko izdavada, manje u knjizarama.”' Najsigurniji i najjednostavniji
oblik bila je distribucija casopisa za pretplatnike izravno kod izdavaca ili njegovih
povjerenika u mjestu izlaska, manje sigurno 1 svakako skuplje bilo je za pretplatnike koji su
Casopis primali putem poste, ali je zato policija mogla prema potrebi zaustaviti Sirenje
nepocudnih brojeva, §to je i ¢inila. Najskuplji bio je tre¢i nacin, naime, prodaja putem ionako
malobrojnih knjiZzara i to zbog knjizarskog rabata. Sto se kolportaze tice, tijekom 19. stoljeca
vlasti su je ili ograniCavale ili zabranjivale, pa ¢e znatnije zazivjeti tek s pocetkom 20. stoljeca
kada se pojavi i1 prvi kolportaski list "Novosti" (1907). Pred kraj stolje¢a pojavit ¢e se i1
specijalizirane trgovine za prodaju novina i ¢asopisa. Kupci su bili uglavnom ucitelji, daci i
nize svecenstvo, dakle, prosvijeceni dio drustva otkuda se uostalom regrutirao i najveéi broj
njihovih suradnika, dok su kupci ostalih Casopisa i novina uglavnom dolazili iz redova
srednjega 1 viSega gradanstva, trgovaca, veleposjednika te drzavnih sluzbenika. Jo§ jedan
znacajan oblik distribucije bili su C¢itateljski krugovi okupljeni po Citaonicama i kavanama
koje su u tu svrhu bile nerijetko pretplacene na pojedina glasila, u prvome redu na politicka
dok su ona pouc¢no-moralnoga sadrzaja uglavnom kod kuée Citale Zene, Cuvarice obiteljskoga
odgoja na kojemu se i temeljilo tradicionalno druitvo.”” Zenama su se Casopisi i izrijekom
obracali — od Gajeve "Danice" koja je dvaput u svome motu imala iste Schillerove stihove
Zene Stujte, one pletu nam i druze / U zemaljski Zivot od nebesah ruze, preko "Nevena" i
njegovih Listova za nas krasni spol do "Vienca" koji svoju svrhu vidi u pisanju "nasim milim i
dragim krasoticam" a u kojima znani ili neznani, ali uvijek muski suradnici nastoje im pribliziti
"plemeniti uzgoj 1 naobrazbu" te ukazati na vaznost "krasnog spola" i "cienu dobre Zene"
(Mijat Stojanovi¢).” Tako su po svjedotenju Ivana Kukuljevica bile "ve¢ napola
ponijemcene", Zene "stadose uciti i govoriti hrvatski, poprimise narodnu no$nju, pocese Citati

hrvatske Casopise 1 knjige, pjevahu hrvatske pjesme javno i u ku¢i, dopisivahu hrvatski a neke

™" Vrazovo se "Kolo" svojim kupcima, odnosno "gospodi §tiocima" ovako obra¢a: "Knjiga ova prodaje se u
zagrebackoj, varasdinskoj i karlovackoj ¢itaonici po 50 kr. sr. Izvanjska gg. sveStenici neka izvole obratiti se na
g. Maks. Mraka protokolistu u pisarnic[i] biskupie zagrebacke, a svétska gospoda na g. Vék. Babuki¢a advokata
i tajnika sl. ¢itaonice zagrebacke" ("Kolo", knj. III, 1843).

7? Zagrebacka Citaonica bila je otvorena za javnost 1. listopada 1838. i primala je 20 Gasopisa i novina na raznim
jezicima, a Maticina je uprava 1876. ustanovila jour fixe svakog petka u gostionici kuée Ozegoviceve na
Zrinskom trgu na koji su pozivani knjizevnici, kasnije i neki ¢lanovi kazaliSta te drugi videniji kulturnjaci na
kojima se raspravljalo o knjizevnim temama i o kulturnim kretanjima s ciljem da se postigne $to visa razina.

3 Tako je uostalom i u kritici kao i prozi, od Babuki¢eve preporuke Havlicekove velelepne "Iskre" s
Mazuranic¢evim Smail-agom kao "uresom Zenskoj toilletti" do Iblerovih Literarnih pisma hipoteti¢noj dami u
"Slobodi" (1881), odnosno od Senoina Prijana Lovre i njegove otudene udovice do Vojnoviéeva Geraniuma
(1880) i knjizevno mu nacitane tetke.
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pokusaSe dapace 1 obogacivati knjizevnost hrvatsku". Pa dok se poneka "domorotkinja" tako
naSla i1 na stranicama prvih Casopisa sa svojim literarnim prilozima, najceS¢e stihovima ili
novelama (npr. Ana Vidovi¢, Dragojla Jarnevi¢ i Jagoda Brli¢), s vremenom se pocela
otvarati i tema zenske emancipacije, isprva u muskome krugu, putem prigodnih javnih
predavanja ili putem novinstva (Dragutin Jambrecak), a onda rijetke su emancipirane Zene i
same pokuSale sudjelovati u publicistici i to ne viSe samo kao autorice literarnih ili
pedagoskih priloga (Marija JambriSak, Marija Fabkovi¢ i Antonija Kassowitz-Cviji¢) ve¢ i
kao novinarke ravnopravno sa svojim muskim kolegama (Marija Juri¢ Zagorka). Nijedna,
medutim, dalje od toga nije otisla, pa se Zene joS dugo nece odvaziti na izdavanje vlastitih
novina ili &asopisa, u hrvatskome slu¢aju, sve do 20. stoljeca!’
Kome je odgovaralo €itanje ¢asopisa i s kojim posljedicama?

Nacelno gledano u prvome redu onima koji ne mogu do¢i do knjiga, bez obzira na
razloge, ukljuc¢ujuci ni do danas prevladani zazor od nje — ¢ak i u narastaju koji dnevno usput
konzumira visSe teksta putem osobnih racunala, video zaslona i mobitela nego tradicionalisti
kojima je knjiga ako ne jedini a ono joS uvijek primarni medij. U hrvatskome slu¢aju u tome
je odnosu prema knjizi odredenu ulogu tijekom 19. stoljeca imalo, iako ni izbliza onoliku
kako bi se to moglo u prvi mah pomisliti, ¢ak i pitanje rodoljublja.”® Citanje je jo§ dokolica i
"razbibriga", a taj si privilegij mogu priustiti samo imu¢éni. Zato je i put do ¢asopisne publike
mukotrpan, pogotovu do one kojima bi Citanje trebalo prije¢i u naviku. Za razliku od knjiga

koje su u svakome pogledu bile zahtjevnije, Casopis postupno preuzima neke njezine

7 Istina, relativno rano pojavila su se razmisljanja o Zeni kao poZeljnome faktoru i u ovom poslu. Tako je nakon
prvih iskustava Zena i njihove uloge u popularizaciji Mati¢inoga rada (npr. Ivana Cackovi¢ sa svojim
Domorodnim gospojinskim drustvom) na jednoj sjednici uprave Matice ilirske 1851. Ivan Kukuljevi¢ "razlozio
potrebu beletristickog ¢asopisa" ne samo "za mladez" ve¢ i "za gospoje naroda nasega koje, ne imaju¢ u
narodnom jeziku hrane za duh svoj, pruzaju ruke k tudinskom knjizenstvu, te umom i srcem onoliko se prihvate
tudinstva koliko se ostave domorodstva zbog pomanjkanja Citanja u narodnom jeziku". Osam godina kasnije,
kada taj Casopis ("Neven") upravo prestane, uvidjevsi da je "narod zapusten, pa i ono malo knjiga §to je Matica
dotad izdavala nije narodu koristilo, jer nisu bile za Siroke narodne redove", Jelisava Prasnicka pozvala je u
Gajevim "Novinama" 1859. na sakupljanje doprinosa za osnivanje drustva za pucku knjigu. Mati¢ina je uprava
pozdravila "nepobitnu istinu da Zenski spol moze najuspjesnije djelovati na srca muskaracka" te zakljucila da
podrzava akciju kojoj bi na Celu bile upravo "plemenite nase domorotke" i to iz svih staliSa, ukljucujuéi i
"groficu Schittenbachicu i Elizabetu udovu groficu Draskovi¢ku", medutim, ¢ini se da je Prasnicka zeljela i vise,
naime, da se osim izdavanja puckih knjiga u to ime i "osobito druStvo ustanovi" (Usp. Ravli¢, 86!). Prvom
zenom-urednicom tako se na kraju moze smatrati Zagorku, tj. Mariju Juri¢, i to neformalno i nakratko — tek
1903. kada ureduje "Obzor", jer su njegovi tadasnji urednici J. Pasari¢ i M. Heimrl bili uhiéeni, a formalno 1925.
kada bude uredivala "Zenski list". Inate, na zagovor biskupa Strossmayera suradnicom "Obzora" postala je od
1896, koji zbog njezina pisanja znatno povecava nakladu, a bila je i Clanica prvoga odbora Grloviceva
Hrvatskoga novinarskog drustva 1910. Usp. M. J. Zagorka, Sto je moja krivnja? u: Autobiografije hrvatskih
pisaca (ur. V. Bresi¢), Zagreb 1996, str. 459 i1 486, Stanko Lasié¢, Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke, Zagreb
1986, str. 110 — 111 te Dunja Detoni-Dujmié, Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb 1998!

7 Barac odnos knjige i ¢asopisa prvih godina obnovljene nacionalne knjizevnosti ovako komentira: "Najglavniji
dio hrvatskih knjizevnih proizvoda u doba ilirizma iziSao je u ¢asopisima i zbornicima. U prve dvije godine
obnovljenoga hrvatskog knjizevnog Zivota nije zasebno izi$la ni jedna znacajnija knjiga. Tek g. 1838. stali su
pojedini pisci izdavati spise u vlastitoj nakladi" (Barac, Knjizevnost..., 65)
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prerogative te olakSava recepciju i zahtjevnije literature, pa se Casopisi sada moraju publici
prilagodivati, 1 to ne samo njezinim interesima i ukusu, ve¢ 1 jeziku 1 stilu. Sve to ¢ini dobru
podlogu za "pripitomljavanje publike", tj. stjecanje navike Citanja Casopisa, §to u konacnici
znacdi i za njezino pridobivanje i Sirenje — usput, dakako, i njezino raslojavanje (profesionalno,
socijalno, spolno, dobno itd.) §to ¢e se duboko odraziti i na ¢asopisnu morfologiju.”

Sto se utjecaja tiCe, on je visestruk i neprocjenjiv. Ponajprije ¢asopis prostorno dopire
dalje 1 brze od knjige te Sire i brze mijenja socijalnu i kulturnu sliku pokrivenoga prostora.
Primjer Danice pokazuje kako casopis sudjeluje u proizvodnji Zagreba kao novoga
nacionalnoga ne samo politickoga, gospodarskoga ili prometnoga ve¢ i kulturnoga,
znanstvenoga i umjetnickog srediSta, a u isto vrijeme i u re/emisiji vlastitoga utjecaja na
periferiju te na formiranje novih, manjih srediSta po pokrajinama. Sve to umreZava
komunikacijski prostor kojemu specifi¢an pecat odsad daje ¢asopis — u prvo vrijeme njegovim
centraliziranjem, ubrzo potom i decentraliziranjem, a s njime i novu kulturnu i socijalnu
aromu. Razgovor i pria sve viSe zamjenjuju slusanje ¢itanoga teksta ili samo Citanje. Tekst
dopusta ponavljanje i provjeravanje, analizu i komentar, a otuda ne samo 1 kriticki, selektivni
odnos, vec i citiranje kako u svakodnevnome govoru tako i u drugome tekstu, ¢ime se stvara
novi tip ucenosti, a s njime i novi rizici u komunikaciji poput kompiliranja, plagiranja i
manipuliranja u najrazliitijim situacijama — od politickih govora, preko crkvenih propovijedi
do akademskih ili zurnalistickih debata i1 polemika, a to onda, dabome, nije bez utjecaja i na

legislativu kao i na distribuciju drustveno priznatih autoriteta.” Konzumenti se pocinju

76 Pitajuéi se za korisnost literature po Zurnalima i asopisima, "Kolov" backi dopisnik, pod pseudonimom
Dobrorad Bratoljubi¢, dodaje: "A osim toga zurnali i ¢asopisi polag slaboga mojega mnenja — kao da nam i taru
volju — osobito kod mladeZi (a ova ponajvise nam danas literaturu izdérzava), da na svét izvedemo aliquid solidi.
Lakse je napisati 'Pastirski Praznik' nego 'Nemaniciadu', 1akse je opisati 'Napoleonov kabinet' nego 'Dubrovnik’
itd. A pri tom svi smo toj slabosti podlozni, da se radujemo, ako trud nas ¢itamo naStampan, bez da nam je dzep
imao posla. To pak nigdé nam se zbiti nemoze, osim u zurnalih i Casopisih, gde jo$ od urednika i pohvaljeni
bivamo, a Gesto od njega i nagradu dobijemo. 'Zurnale' dakle, 'Zurnale i ¢asopise', ¢ujem, gdé viéu mnogi: 'mi
smo kadri pisati i prevadjati za njih!"" (Knjizevni Zivot Sérbaljah, "Kolo" I, 1842, str. 120!). A Mijat Stojanovic,
suradnik brojnih ¢asopisa i novina, u autobiografiji navodi zanimljiv detalj vezan uz recepciju novina i ¢asopisa.
Tako uz Gajeve "Novine" i "Danicu" kaze da ih je drzao Zzupnik u Babinoj Gredi, a on da ih je kao djecak
"pomnjivo ¢itao od prvog do posljednjeg pismenca". A kade je vec uciteljevao, "po¢nu moji seljaci u velikom
broju dolaziti k'meni, da jim ¢itam novine, da ¢uju $ta se radi po svietu i po domovini, da jih obucim, Sta treba da
i mi ¢inimo u tom obéem metezu" (Usp. Bresi¢, Autobiografije..., 158 i Svoger, 107!)

77 Jedan od prvih problema koji se s periodikom pojavio bilo je i pitanje izvornosti, odnosno prvoga
objavljivanja i preuzimanja istoga teksta po drugim tiskovinama i to nerijetko tako da se izvor izostavlja $to je
navelo urednistvo srpskih novina u Pesti da 1840. upute zestoki prigovor "Ilirskom ucrednictvu" §to iz "nasi
Srbskij nar. Novina uzimaju i prepecetavaju” ¢lanke "bez imenovanja izvora" (Usp. Zivangevié, Danica..., 103!).
Dok upravo praksa prenoSenja tekstova moze pruziti vrlo zanimljivu sliku neke javnosti, naime, koji su to
tekstovi, ¢iji, otkuda i o ¢emu, jesu li i kako redakcijski popraceni, npr. bez komentara ili obilatim primjedbama
urednika kako to u "Danici" 1840. biva popra¢en anonimni ¢lanak "jednoga Ultra-Magjara" (pjesnika Ferenca
Csaszara) Magjarismus, Ilirismus prenesen iz lista "Hironok" (Cak 47 opsezne biljeske!), nerijetko tu istu sliku
znaju dodatno zamutiti mnogi pogresni i izmisljeni potpisi koji nesvjesno ili svjesno navode na krivi trag, pa ¢ak
i naknadna opovrgavanja autorstva iz raznih, najéesce politickih interesa. Poznat je slucaj tzv. Kraljodvorskog
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raspoznavati 1 kao sljedbenici odredenih ¢asopisa, njihovih urednika 1 kriticara ili jednostavno
stavova 1 ukusa, a kada se budu pojavili novi mediji, film, radio, televizija, potom i Internet,
razmjena njihova sadrzaja postaje teren za nove poticaje, ali i zloporabe. Glavni problem u
koordinaciji ponude i potraznje je sve manji prostor za kriti¢nost, jer, jednostavno receno,
objektivno vrijeme korisStenja ne moze pratiti progresivno rastu¢u ponudu, pa ¢itanje mora biti
znatno selektivnije (danas je pozeljno i moze se ¢ak nauciti tzv. brzo €itanje!). Toj se potrebi
ide u susret jo§ veCom specijalizacijom Casopisa pa se borba vodi u podruc¢ju kompetencije,
odnosno zadobivanja statusa nezamjenjivosti, pa vise nece biti svejedno u kojemu od vise
istovrsnih Casopisa netko nesto objavljuje. U hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca to se jos
toliko ne osjeca kao problem, medutim, s modernom ¢e jedan od glavnih prigovora posasti
novih Casopisa i¢i s argumentom kako ionako nema grade za sve, Stovise, javljaju se ideje da
bi je valjalo koncentrirati u ime kvalitete i tako se jednostavno osloboditi suviska casopisa.
Medije, medutim, nitko viSe nije kadar zaustaviti i sve dok nalazi put do trzista, njegovi
kriti¢ari mogu se jo$ jedino baviti posljedicama, medu koje pripadaju i sve puste ideje o tome
§to je a §to nije tzv. "prava knjizevnost".”

Pojavom casopisa najednom su se na njegovim stranicama mogli zate¢i razliciti, ranije
nikako ili jedva dostupni, nepoznati ili posve novi diskurzivni oblici, a s njima djela poznatih
1 nepoznatih, domac¢ih i1 stranih, Zivih i mrtvih autora. Zavodljivosti 1 u isto vrijeme
izbirljivosti Citateljskih krugova ide se na ruku na razne nacine — od komadanja ve¢ih priloga
na viSe kratkih do ki¢enja teksta sve rasko$nijim ilustracijama Sto se samo u idealnom slucaju
nadopunjava. Znali su to i "Viencevi" vlasnici, a jo§ viSe "Nadin" osnivac i strateg Kosta
Hormann pa je, osim na tekstovima kvalitetnih suradnika, insistirao i na kvalitetnim

ilustracijama koje su posebice u tehnickom smislu morale nadmasiti sve dotadaSnje slavenske

rukopisa, toboznjeg ¢eskoga srednjovjekovne pjesmarice, a zapravo falsifikata s pocetka 19. stoljeca kojim su se
i Hrvati odusevljavali, ili Demetrova tri toboznja prijevoda Puskina u "Danici", a zapravo Puskinova prijevoda
Mickiewiczevih pjesama itd. Inace autorstvo, €iji moderni pojam nastaje u 18. stolje¢u, u europskom se
zakonodavstvu pocelo sustavnije §titi tek od druge polovice 19. stoljeca (1884), iako su patenti o zabrani
pretiskivanja i u Hrvatskoj stupili na snagu jo§ krajem 18. stoljeca (1793). (Usp. Ivan Henneberg, Autorsko
pravo, Zagreb 1996. i doktorsku disertaciju Igora Glihe Pravna narav nakladnikovih prava, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1996!). Institut odgovornoga urednika uvodi se nakon revolucionarne 1848.
godine, a prvi koji je tako potpisan u nekome knjizevnom Casopisu bio je Ante Kuzmanié, u Zori Dalmatinskoyj,
u broju 36 od 4. rujna 1848.

™ Bio je to jedan od glavnih prigovora Starih u napadima na Mlade moderniste, a potom i u njihovim
medusobnim razracunavanjima. Stari iz "Vienca", Tresi¢ iz svoga "Novog Vieka", skupa s "Katolickim listom",
istiCu kako nasoj Citalackoj publici nije potreban jos jedan knjizevni list, pogotovu ne ovakav koji uvlaci
tudinstinu i propagira za nas Stetni modernizam i dekadenciju. Urednici "Mladosti" odgovaraju kako su, izmedu
ostaloga, svjesni malobrojnosti nase Citalacke publike kao i brojnosti knjizevnih listova ("Vienac", "Prosvjeta",
sarajevska "Nada", "Hrvatska misao", "Novi Vijek", "Nova Nada"...) pa su upravo iz tih razloga dvije godine
otezali s pokretanjem vlastitog Casopisa, ali kad su vidjeli da praska "Hrvatska misao" zapravo ne kani
zadovoljiti i knjizevne potrebe Mladih, a da "Novi Vijek" nije knjizevni list u kojem bi mogli suradivati i
modernisti itd., pokre¢u vlastitu smotru. O slicnim trvenjima izmedu ¢asopisa mladih, sada prenesenih u 20.
stoljece vise u: Bresi¢, Casopisi...!
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ilustrirane listove, pa tako i slavni "Vienac".”

Sto se opsega i formata ti¢e, u prosjeku se radi o tiskovinama standardnih veli¢ina,
najcesc¢e tiskanima na jednome ili dva arka papira, odnosno na 16 ili 32 stranice formata koji
je mogao biti u malom ili velikom oktavu (od 15 do 25 c¢m), rjede u kvartu (do 35 cm). Kao
Sto ih je vrlo malo bilo u Sesnaestini (sedec-formatu, do 15 cm, npr. "Iskra", "Lada", "Leptir"),
tako ih je malo bilo i u folio-formatu (preko 35 cm), inace tipicnome za revije 1 novine, a za
casopise se postupno uobicajio format osmine, odnosno tzv. A4, kakav i za knjige. Neki su
tijekom svojega vijeka mijenjali 1 veli¢inu i opseg, npr. "Neven" je s velike osmine preSao na
kvart, sa 16 na 32, pa 48 i opet na 16 strana, a "Glasonosa" s kvarta na veliki novinski,
"Balkan" je bio novinskoga formata kao i "Hrvatska Vila", dok je dugovjeki "Vienac" bio
vjeran svojem kvart-formatu neznatno oscilirajuéi u opsegu od 32 do 64 strane, tj od dva do
cetiri arka. Vidjeli smo da je Prodanova "Iskra" u svojoj borbi za opstanak, mijenjajuéi smjer 1
opseg, promijenila i format, da bi na kraju njezin dodatak prerastao u dnevnu novinu, dok je
sarajevska "Nada" dosljedno cuvala svoj tzv. folio-format, a pocetnu zelju da od
polumjesecnika postane tjednik nikada nije ostvarila. Nekoliko ih je imalo, kako smo takoder
vidjeli, 1 viSestruka izdanja, npr. "Bosiljak" dva izdaja prva dva broja 1864, "Vienac" drugo
izdanje br. 13 iz 1898, zadarska "Hrvatska" drugo izdanje br. 18 — 20. iz 1895, "Novi Viek"
drugo izdanje br. 2 iz 1898. 1 br. 4 iz 1899. itd., a na samome kraju stolje¢a pojavit ¢e se
poprecni format u kojemu Sirina nadmasuje visinu ("Hrvatski salon"). Na kraju godine, kako
je ve¢ bilo spomenuto, veéina Casopisa uvezivali su svoje sveske u knjigu te se tako, uz
tiskanu novu naslovnicu i godi$nje kazalo (registar) prodavao po knjizarama, a vec¢ina ih se i
danas tako Cuva po nacionalnim knjiznicama, rijetki pak mogu se jo§S naéi 1 po
antikvarijatima.®

Za Casopis je napokon bila vazna i promidZba, a obavljala se putem oglasa u vlastitom
ili drugim listovima, preko plakata, prospekata ili slanja oglednih primjeraka potencijalnim
pretplatnicima ¢ija su imena nerijetko 1 objavljivana. U prvo vrijeme radilo se uglavnom o
knjizevnim oglasima i najavama novih knjiga, o pozivima na pretplatu ili na obnavljanje

pretplate ¢asopisa kao i o najavama nekih kazaliSnih dogadaja poput Schweigertova komada

7 Likovnost, odnosno vizualizacija svijeta teksta ubrzo se pokazala kao medijski atraktivniji i zato komercijalniji
oblik komunikacije. Tako su poslije pocetne zbunjenosti i nesnalazenja prvih godina film, a poslije njega i
televizija, s vremenom preuzeli vodecu ulogu u proizvodnji modernoga svijeta senzacija i spektakla, tj. profita i
potrosackog mentaliteta ¢ega, dakako, nije poSteden ni svijet knjizevnosti. Krajni ucinak je, izmedu ostaloga, i
drasti¢no spustanje praga osjetljivosti ne samo na ukusno i lijepo, ve¢ i na moralno i eti¢no. Usp. Milivoj Solar,
Laka i teSka knjizevnost, Zagreb 1995!

80 Pojedini su brojevi imali vlastitu omotnicu s najée$¢e praznim reversom (poledinom) i istoga tipa papira.
Medutim, kad taj papir bude drukéiji, najéesée tvrdi, ¢ime oponasa knjigu, po¢inju ozbiljni problemi arhiviranja
a kasnije i detektiranja ponekih podataka, o ¢emu je ve¢ bilo govora.
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Das schwarze Kreutz auf Medvedgrad u sklopu kojega je prvi put javno izvedena Gajeva
budnica Jos Horvatska ni propala i sl.*' Medutim, povremeno ¢e se reklamirati ne samo
knjizevne ili scenske stvari ve¢ 1 komercijalni proizvodi koji s literaturom i umjetnoséu
nemaju veze, no, uglavnom je to rijetko bilo, jer su za to postojali ili specijalni komercijalni

prilozi ili drugi listovi 1 magazini.

Ovime, dakako, nisu ni izdaleka iscrpljeni svi aspekti teme koju potice ova bibliografija* dok
bi se neke sasvim sigurno dale i na drugi nac¢in razloziti. Tie se to ponajprije njezina u osnovi
ipak najvaznijega dijela, a to su prilozi u ¢ijoj se klasifikaciji moglo po¢i, uvjetno receno, s
neutralnih publicistickih pozicija, pa ih sve razvrstati, npr. na redakcijske i one koji to nisu, ili
pak na eseje kao u osnovi glavne ¢asopisne priloge te na sve ostalo. To ostalo moze, s jedne
strane, biti poezija, lirika, drama 1 kritika, odnosno autobiografije, biografije, dnevnici,
memoari, putopisi, s druge, anegdote, aforizmi, crtice, biljeSke ili pak intervjui, reportaze,
komentari, oglasi, vijesti, pisma, a kao $to se izdvaja esej, jo§ se jasnije izdvaja feljton —
barem kao ¢asopisni "ressort" (Dovifat, 231).** Kao $to klasifikacija moze biti provedena po
kriteriju formata, teme ili publike u ¢emu je proces Casopisne diferencijacije zapoceo vrlo
rano 1 imao, osim zanrovskih, i1 socijalne implikacije koje sumarno moZemo zvati
proizvodnjom raznih tipova identiteta (profesije, institucije, spola, regije, nacije, knjizevnosti,
kulture i sl.) — jednako tako moglo bi se kao polaziSte uzeti i sama dostupnost Casopisa.
MozZemo se, naime, upitati koliko su pojedini ili Casopisi uopce bili dostupni svojim
suvremenicima i to ne samo u fizickome smislu, tj. kakav je bio sustav distribucije, broj
izdanja, geografska pokrivenost i sl., o ¢emu je uostalom ponesto i govoreno, ve¢ kakva je
bila intelektualna dostupnost, kako i ¢ime se ona osiguravala, na kojim se to ¢asopisnim
svojstvima ona temeljila, do toga kako se ista dostupnost osiguravala naknadno, nakon $to je i

sam Casopis postao povijest, bolje reéeno — jedan od njezinih izvora.* Ma koliko naSa

8! Usp. Andreis!

%2 Bilo je pokusaja da se esej proglasi legitimnom ¢asopisnom formom, a ¢lanak novinskom, pa se u tome smislu
i predlagalo razlikovanje novina od ¢asopisa, tj.: "Bit novina ¢ini '¢lanak’ kao neposredni eho dogadaja, roden i
pisan iz ugodaja trenutka; bit Casopisa Cini esej, 'pokusaj' rjeSavanja visSih interpretacijskih, biografskih,
znanstvenih ili umjetnickih zadaca”, kako je to 1919. tumacio Hermann Diez 1919. (Usp. Dovifat, 377!). U tome
smislu ide i kritika koju je Milivoj Solar implicite uputio hrvatskoj casopisnoj produkciji ranih osamdesetih
godina. Usp. moj Clanak Opéi problemi hrvatskih casopisa ranih osamdesetih. Doprinos Milivoja Solara
Casopisnoj praksi i teoriji, "Republika", LXI(2005), br. 3, str. 60 — 67!

% Kronick to u povodu znanstvenih Gasopisa ovako formulira: "Casopisi postoje da bi $irili informacije; no,
postoje i da bi ih zabiljezili; a kad shvatimo da do trenutanog Sirenja znanja dolazi na Stetu njegova trajnog
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projekcija ukazivala na mnoge od spomenutih strana problema studija ¢asopisa, nema sumnje
da ima podrucja koja nisu dovoljno razjaSnjena i koja naposljetku, bez obziran na polaznu
poziciju, tj. usmjerenost na — u naSem slucaju knjizeni — njihov profil, ovaj publicisti¢ki Zanr
ovjeravaju manje kao knjizevnu, a vie kao drustvenu ¢injenicu.®

U samoj bibliografiji* pokusalo se pomiriti na¢elne moguénosti kako bi se izbjegla
svaka apodikti¢nost koja bi iSla na Stetu stvarne morfologije obradenoga korpusa. Glavni je
kriterij ionako zadan: ponuditi ¢injenice. To samo po sebi i ne bi bilo tako vazno kada se ne bi
radilo o prvome takvome pokuSaju, tj. o usustavljivanju cinjenica, §to iste ¢injenice Cini
istodobno i vaznima i nevaznima. Osim smisla za ¢injenice, §to je — rekao bi Eliot — prvi znak
uljudenosti, a Sto s obzirom na razvijene nacionalne filologije koje su to odavno obavile 1 nije
tako beznacajan ni tako Cest dar, ne barem u hrvatskoj znanosti, mozda se nesto od iluzije o
povijesti kao uredenome sustavu napokon i pocne ostvarivati. Iskustvo ¢asopisa 19. stoljeca
pokazuje da je nacionalna kultura toga doba u znaku traZzenja onoga Sto je ve¢ Gaj nazvao
"mirom 1 redom", pa ¢e se tek na izmaku istoga tzv. "stoljeca povijesti" moci pojaviti kriticki
smisao za povijest. S novim €asopisima bit ¢e uspostavljeni i novi odnosi izmedu tradicije 1
zivih knjizevnih naraStaja, pa se studij nacionalne knjizevne periodike pokazuje kao, kako je
to na nekoliko mjesta ovdje isticano, oblik tradicije koja je mnogo utjecajnija i prisutnija
negoli nam se to na prvi pogled ¢ini.¥

Ono S§to se, medutim, istice kao zapravo najvaznija posljedica novoga medija to je
uspostava (knjizevnoga) kontinuiteta, koji se od Cetrdesetih godina 19. stolje¢a putem
¢asopisa moze pratiti i provjeravati. Do tada to nije bilo moguce, odnosno bilo je prepusteno
tek slucaju 1 izletima viSe-manje rijetkih pojedinaca i njihovu uglavnom metodoloSkom
objektivno uvjetovanome eklekticizmu. Sam pojam kontinuiteta nije medutim bez sadrzaja 1
nije tek puka medijska konstrukcija ili njegova jednostavna posljedica, ve¢ je on u isto
vrijeme 1 projekcija kritiCkoga odnosa u osvit medija, dakle, na samome pragu modela koji

njegovi protagonisti sredinom 19. stolje¢a nazivaju novom knjizevno$c¢u.*® Paradoks je da je

biljezenja, morali bismo zastati i upitati se ne postoji li opasnost da se blagoslov pretvori u prokletstvo ako ne
poduzmemo odredene mjere kako bismo to sprijeéili". Usp. Kronick, 30!

¥ U tome smislu u ruke potencijalnim kriti¢arima ve¢ sada kao glavni argument stavljam to §to ovaj projekt u
svoj korpus nije ukljuéio i one druge, tj. neknjizevne Casopise; uostalom, ova prolegomena uvelike i nastaje
barem s primislju na njih!

%0 tome je A. Barac u povodu "Obzora" ovako pisao: "Studij pojedinih hrvatskih ¢asopisa i novina, koje su
izlazile duze od jedne generacije, a koje su htjele da budu u vezi s knjizevnoscu, pokazuje u malome onu sliku
Sto je hrvatska novija knjizevnost pokazuje u cjelini. S jedne se strane u njima osjeca teznja da Citaocima pruze
sliku cijeloga literarnog stvaranja, bez obzira na njegovu vrijednost i smjer, s druge strane u njima periodicki
iskrsava problem vrijednosti i pravca..." (Barac, Sto..., 256).

% Tako Stanko Vraz u povodu Topaloviéevih Tamburasa ilirskih u prvoj knjizi svojega "Kola" konstatira: "Nu
kad je nase knjiZzenstvo ve¢ u osmoj godini...", a 1853. u devetoj knjizi istoga, ali sada Bogovi¢eva "Kola"
njegov urednik i izdavaé piSe Kratki pregled nase knjizevnosti od g. 1835. do najnovie doba, iza toga i ¢lanak
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istoga Casa kada sebe dozivljava kao novu samoj sebi pocela ona piliti granu na koju je tek
sjela, tj. morala je ocekivati da ¢e jednoga dana i sama ostarjeti i biti osporena. Skupa sa
svojim novim medijem.” Ba§ kao §to je dotadaSnjoj staroj, uvjetno nacionalnoj, a zapravo
knjizevnostima koje ¢e tek od 19. stolje¢a tvoriti pojam nacionalnoga u modernome i jo$
danas traju¢em smislu, omogucila da se usustavi da bi uopcée bila prepoznatljiva, tako ¢e vec
na izmaku istoga stolje¢a u novome pokretu nova knjiZzevnost proizvesti vlastitu
prepoznatljivost, a njome i prve pokusaje autonegacije.

Medutim, radi se o procesu ¢iji je okvir ve¢ ¢vrsto naznacen, a put trasiran, Stovise, o
procesu koji zna ne samo da — nacelno gledano — nikada nece biti i dovrSen, ve¢ da ima i
jedan prevazan zadatak koji ga ¢eka joS iz faze njegove inicijacije: kulturni identitet, naime,
trazi da se osigura u politickome, jer oCito sam nije dovoljno jak da se odupre konkurenciji;
on je previse izlozen, mora odradivati ne samo svoje ve¢ i neke "tude" zadace, 1 zato je stalno
na ku$nji.** Sjena Gaj-Vrazova "raskola" pada preko ostatka cijeloga 19. stoljeca, i niSta ne
jam¢i da se nece pruziti 1 na sljedece stoljece. Dapace, naprednjackim pokretom nakon

hrvatsko-srpske koalicije, s sjedne, te raskolima medu pravasima, s druge strane, on kao da je

Zadaca nasih knjizevnikah u sadanje vréme, iz cega ¢e Antun Barac zakljuciti: "Za Vraza je dakle nasa novija
knjizevnost godine 1842. bila u osmoj godini svoga Zzivota, i prema tome je on njezinom pocetnom godinom
smatrao godinu 1835. A tu istu godinu smatrao je prvom godinom novije hrvatske knjizevnosti i Mirko Bogovic,
kad je g. 1853. pisao u 'Kolu' kratak pregled novije hrvatske knjizevnosti" (Barac, Sto..., 254). U tome pregledu
Bogovi¢ prikazuje i sve novine i ¢asopise, odnosno njihove urednike kao pisce, posebno isticu¢i Gaja, njegove
novine i "Danicu" s kojima je "poceo broj spisateljah i njihovih spisah razli¢ite vérsti od godine do godine sve to
vise rasti", pa zakljucuje kako je "Zzurnalistika u nas glavno délovala da probudi narod" te da je u "pérvo doba
novieg naseg razvitka skoro jedino srediSte i térkaliSte bila, gd€ se veZzbahu i natécahu mladjahne sile
knjizevnikah nasih", zbog Cega i uzima u obzir "19 godinah" njihova izlazenja. Bio je to svojevrsni nastavak
Bogoviceva pregleda u "Nevenu" 1852. u kojemu ¢e 1855. Antun Mazurani¢ objaviti svoj Kratak pregled stare
literature hervatske — od "glagolske iliti cerkveno-slavjanske" do kajkavske koja se "Gajevim potaknué¢em" "s
hervatskim imenom zamienila". Drugim rije¢ima, pocetak se modela novije hrvatske knjizevnosti dovodi u
izravnu vezu s pojavom prvih nacionalnih novina i ¢asopisa, novi medij postaje kriterij podjele na stariju i noviju
hrvatsku knjizevnost, a sam Bogovi¢ev pregled biva prvi i najocitiji knjizevnopovijesni rezultat ¢asopisa kao
novoga oblika tradicije.

7 Ovo podsjec¢a na pojavu pisma, a potom i prvih dopisnica i razglednica u postanskome prometu. Naime, prva
ideja o dopisnici kao jeftinijoj i ucinkovitijoj formi posStanskoga prometa bila je odbacena s prigovorom da se
time ugrozava privatnost posiljatelja, pa kad dopisnica ipak bude puStena te naglo osvoji trziste bivajuci
dogradivana prvo crtezima, pa onda reprodukcijama slika i fotografijama, pred kraj 20. stoljeca, s pojavom
Interneta i mobilne telefonije, koja prenosi ne samo tekst vec¢ i sliku, ona posve nestaje. U pisadem stolu jo§ mi
stoji kup dopisnica koje sam kupio kasnih devedesetih s nakanom da ih koristim za kratke poslovne, najc¢esce,
povratne obavijesti, medutim, od njih pedesetak, ne znam jesam li ih u meduvremenu uputio dvije-tri;
odgovarajuci svakodnevno na mailove, a pogotovu muceci se sa sazimanjem SMS-poruka, nerijetko se sjetim
dopisnica i u osnovi slicnoga pregnantnoga stila, ali s jednom bitnom i najupadljivijom razlikom: dopisnica nije
stvorila i svoj "pravopis", dok moderni mediji to jesu!

% Na skupstini Matice hrvatske 22. svibnja 1879. njezin predsjednik Ivan Kukuljevi¢ odrzao je govor u kome je,
izmedu ostaloga, kazao i ovo: "Politicke okolnosti nisu istinabog nikada prijale Hrvatom onako kako drugim
naprednijim narodom, koji su u sretnijem polozaju knjizevnost svoju rasploditi mogli na polju svih struka znanja.
Rascjepkanost nasih pokrajina, rascjepkanost naroda po vjeri, razli¢nost u pismu, stalno uplivanje tude kulture na
sve, a osobito na vi§je slojeve naroda i vjecno otimanje ispod tudeg gospodstva, prijeciSe u nas vazda razvoj
narodnoga duha i bujnije procvjetanje narodne knjizevnosti, a prijee i dan-danas [...] jer po mojem mnijenju na
temelju knjizevnosti mozemo jedino slobodno i bez zapreke graditi osnovu buducnosti i veli¢ine nase" (Ravlic,
102).
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dobio ne samo novi zamah ve¢ 1 novi smjer koji ¢e 1 politicku i1 knjizevnu nacionalnu scenu
posve istraumatizirati i takvom je drzati gotovo do samoga kraja 20. stolje¢a. Zato hrvatski
narodni preporod samo uvjetno zavrSava revolucionarne 1848. a stvarno tek devedesetih
prosloga stolje¢a kad se identiteti ili ono Sto je njihova historijska projekcija pod tim
podrazumijevala napokon podudare; treba li uopce reci da je istoga Casa samoj sebi potpisala
osudu, jer doista — nakon jo§ jednoga rata, koji daje neSto antejsko cijeloj ovoj pric¢i o
jednome narodu i njegovoj literaturi — pitanje regionalizacije unutar procesa nove
univerzalizacije, tj. globalizacije, postaje posve legitimno, a to je samo mali korak u
nesumnjivo novi, ma koliko nam se ¢inio i ve¢ videni proces s posve, dakako, nepredvidivim
posljedicama. Jedno je sigurno, za njih ne¢emo viSe doznavati isklju¢ivo putem casopisa,
svakako ne ovakvih kakve smo dosad poznavali i opisivali.”

Kad god je, naime, prevladavao utilitaristicki pogled, funkcija knjizevnosti bivala je
paralelna s onom same drzave, a to je Sirenje druStveno pozeljne prakse. U razdobljima
velikih prevrata — uza sve posebnosti koje su proistjecale iz nestabilnoga drzavnog statusa
Hrvata unutar Sirih politickih zajednica (a koje su hrvatski intelektualci obaju stoljeca
najradije zvali polovi¢nos¢éu a koju je Stanko Lasi¢ u Krlezinu slu¢aju bio nazvao
"memogucom sintezom", tj. spojem Gaja i Star¢evica, odnosno Staréevi¢a i Strossmayera!)” —
takav je odnos naroCito bio naglasen u ilirskome ili naprednjaCkome pokretu, u pokretu
socijalne literature, tijekom endehazije, neposredno nakon Drugova svjetskog rata, nakratko u
doba Hrvatskog proljeca, a onda tijekom Domovinskog rata, pa je knjizevnost vise ili manje
namjerno napustala svoj ideal ljepote, znanja ili samootkrivanja te pokusavala sluziti i u

prakti¢ne, nerijetko prikazivane tzv. "vise" svrhe. Sve to Cinilo je i njezine Casopise vise

% Na izmaku 20. stolje¢a brojne ankete o dogadajima i ljudima koji su obiljezili zadnje tisucljeée izdvojile su
Nijemca Johannesa Gutenberga i njegov izum tiskarskoga stroja. Neki minulo razdoblje nazivaju i
Gutenbergovom erom ili erom tiskanoga medija. Ni danas, u eri elektronickih medija koji su se razvili u zadnjih
sto godina (radio, TV, CD-ROM, Internet), tiskani mediji ne gube trku. Stovise, kako to istice Helmut Kipphan,
u svojem prirucniku o tiskanim medijima,"Cinjenica je da je tisak jo§ uvijek dominantan medij i da nastavlja
rasti". Naime, gospodarske analize pokazuju trend porasta udjela tiskarske industrije u svjetskome rastu BNP-a —
cak do 3%, ovisno o vrstama tiskanoga materijala i o pojedinim regijama ili zemljama. A s obzirom na fizicka
svojstava papira kao eminentno multimedijalnoga proizvoda, koji je zasad jedini u stanju izazvati osjetilo mirisa
i dodira, moze se reci da je tiskani medij ideal danasnjim multimedijalnim sustavima. Usp. Kipphan! — Recimo i
to da je, ¢ini se, prva velika proslava Gutenberga i njegova izuma u Zagrebu uprili¢ena 24. lipnja 1840. o cemu
pise Vjekoslav Babuki¢ u "Danici" od 11. srpnja (Cetvérto stolétno slavijene Gutenberga, str. 111). Prije toga
anonimni autor, vjerojatno isti Babuki¢, u nadahnutome eseju pod naslovom Slava tiskarstva, o ovome slavnome
izumitelju zapisao je: "Jedan Némac, muz zbiljan, koi je znake izrezao, forme sastavio, u ¢versti red stisnuo, i
slike znakovah, hiljaduverstnom jekom opetovao.

To biaSe Gutenberg, iz kojega iznaSastja novi zivot, nove misli, novi jezik, kao iz vréla izidoSe; u kojega se
iznaSastju mi tako upletosmo, da nitih duhovnoga ovoga osnutka svéta nemozemo viSe ni vidéti, a kamoli
prebrojiti. Kolombo je odkrio jedan novi svét, a Gutenberg ga je iznasao. Civilizacia bi lahko mogla biti i bez
dviuh stranah svéta, nu bez Stampe ni posto. Svéta Kolombova moze nestati, ali svét Gutenbergov trajat ¢e, dok
bude ¢oveécanstva" ("Danica", 1838, br. 2, str. 6).

% Usp. Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914 — 1924), Zagreb 1987, str. 322, 326!
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empiri¢nima, ¢ak tehniCkima po prirodi, a knjizevna pitanja koja su na njihovim stranicama
izbijala na povrSinu pretpostavljala su ne samo to da je knjizevnost mo¢na i vazna socijalna
¢injenica, ve¢ i1 to da je objektivno znanje o njezinom djelovanju, to ¢e re¢i i o djelovanju
Casopisa, pozeljan cilj. Kako je s vremenom mjesto knjizevnosti u drustvu postalo
problemati¢nije 1 perifernije, a politicka pitanja koja su doskora vise ili manje otvoreno bila
plasirana iz tradicionalnih tiskanih medija sada isklju¢ivo u domeni elektronickih medija,
knjizevnost je sa svim svojim institucijama prerasla u kompleksnu disciplinu sa sve
sofisticiranijim postupcima, cesto bez osje¢aja kontakta s opfom drustvenom voljom.
Uostalom, tice se to moderne komunikacije generalno u kojoj, i pokraj svih tehnoloskih
blagodati, ¢ovjek jedva da se ikada osje¢ao nemocnijim i usamljenijim.”

No, vratimo se na kraj 19. stolje¢a kada mnoge inicijative iz sredine stolje¢a dobivaju
svoj konacni oblik, a neke nove tek se naziru. Ve¢ smo rekli da u imenima novih casopisa
vremenska dispozicija pocinje odmjenjivati dotadasnju dominantnu prostornu dimenziju.
"Mladost", prvi Casopis mladih modernista izrazito knjizevno-umjetnickoga profila (Smotra
za modernu knjiZevnost i umjetnost), paradigmati¢an je u svakome pogledu — od naslova,
naraStaja, programa, mjesta izdavanja (Bec€) 1 tiskanja (Zagreb), strukture i1 recepcije do
drustvene zadace koju ¢e obaviti u zavrsnici oblikovanja joS§ preostalih nacionalnih kulturnih
institucija, a €ije inicijative sezu, rekosmo, joS u doba "Danice" 1 "Kola". U svojem proglasu,
objavljenome 18. prosinca 1897. u ve¢ onemocalome "Viencu", "Mladost" se predstavlja kao
dosad jedini Casopis koji stoji posve na slobodoumnom temelju, ne pripada nijednoj stranci, a
vode ga jedino umjetnicki i znanstveni ciljevi. A u lipnju 1898, tri mjeseca nakon §to se bio
pojavio Sesti 1 ve¢ posljednji broj "Mladosti", bio je razaslan Poziv za ustrojenje knjizevno-
umjetnickog drustva (slicno kao §to je svojedobno mladi Gaj u javnost bio pustio svoj poziv
za osnivanje Druztva prijateljah narodne izobrazenosti ilirske, tj. budu¢e Matice ilirske!), koji
su za upravu "Mladosti" potpisali Gvido Jeny i Dusan Plavsi¢, da se osnuje Prvo hrvatsko-
srpsko-slovensko knjizevno umjetnicko drustvo sa sjediStem u Zagrebu a nastupilo bi i kao
dionicko drustvo za izdavanje Casopisa i knjiga. Drustvo bi trebalo da osnuje 1 list koji bi
nastavio rad "Mladosti", bavio se literaturom i umjetnoscu, znanos¢u i pitanjima modernoga
zivota — svime, osim politike ne shvacajuc¢i da bas ovo §to iniciraju postaje jedna nova politika
koja ¢e posredno ili neposredno, kako smo maloprije dali naslutiti, obiljeziti gotovo cijelo

sljedece stoljece.”

°! Usp. Bresi¢, Slavonska...!

%2 Prije "Mladosti" skupinom mladih iz be¢koga studentskog kruga pokusala jo§ 1895. pokrenuti modernisticki
zbornik, a na suradnju su pozvali sve koji su bili nezadovoljni starim i tradicionalnim, a Zeljni novoga i
modernoga. lako je zbornik u jesen 1895. bio spreman za tisak, nije objavljen i to, kako ¢e sami kasnije pisati u
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Cak i operativno uklju¢ivanje likovnih umjetnosti u pokret hrvatske moderne, $to je
otkrivalo u prvome redu kozmopolitske 1 artisticke nakane mladih, bilo je odraz ne samo
op¢eg modernistickog shvadanja o uzajamnosti svih umjetnosti ve¢ jo§ uvijek stvarne
institucionalne ne/organiziranosti dotadas$nje hrvatske kulture za razliku od npr. austrijske.”
Bila je to priprema za novi ¢asopis mladih i zadnji ¢asopis 19. stoljeca indikativnoga iako ne
posve originalnog imena "Zivot", koji ¢e se podetkom 1900. pojaviti kao nastavak
"Mladosti".”* Kako vlada nije potvrdila pravila novoga drustva (za vladu je to, dakako,
politika, kao Sto je bila i onda kada je Gaj trazio odobrenje za svoj projekt!), osnovan je
privremeni Klub hrvatskih "Knjizevnika" €iji su predstavnici s onima iz Drustva hrvatskih
umjetnika 30. lipnja 1899. predlozili osnivanje Casopisa Cije bi izdavanje preuzelo Drustvo
hrvatskih umjetnika sve dok se ne konstituira DruStvo hrvatskih knjizevnika, nakon ¢ega bi
"Zivot" bio zajednicki list.” Bio je to modificirani Poziv za ustrojenje §to su ga bili sastavili

izdavaéi "Mladosti". Casopis bi uredivao redakcijski odbor od S$est umjetnika i 12

"Mladosti", zbog aktualnih politicki nemira koji su izbili oko dolaska cara Franje Josipa na otvaranje nove
kazalisne zgrade te spaljivanja madarske zastave na srediSnjem zagrebackom trgu, tj. "slucaja, koji je poslije
skupio u Pragu nekoliko mladih Hrvata, koji su pokrenuli Hrvatsku misao". Usp. Kapetani¢, Kosuti¢-Brozovic!

% Sto se ti¢e kozmopolitizma, od kojega je svojedobno urednik zadarske Iskre zazirao jednako kao i od
"izmisljena i utvorena idealizam", valja imati na umu Cinjenicu da je takve trendove sluzbena politika podrzavala
— ban Khuen-Hédervary u Hrvatskoj kako i Benjamin Kallay u Bosni; slu¢ajnost ili ne, iste godine kada prestaje
stari "Vienac", prestaje i "Nada", Khuen se mora povuci, a Kalaj umire. Jedna od najznacajnijih ¢injenica koja se
prvi put pojavljuje s "Mladosti" i drugim modernistickim ¢asopisima svakako je ta da se sada u sklopu nove
europske orijentacije i Zelje za deprovincijalizacijom hrvatske literature ide za tim da se ne samo oslobodi
germanskog posrednistva, ve¢ da sada ona sama uspostavi izravan kontakt sa stranim literaturama. Usp. Kosuti¢-
Brozovié!

1 Vrazovo je "Kolo" u prvi plan isticalo Zivot (Kretanje je Zivot.), bas kao i Bogovi¢ev "Neven", a isti Ce se
motiv na¢i u A. B. Simiéa i ¢asopisa M. Krleze — sve do "Krugova" i njihove nimalo originalne, ali kada su u
pitanju asopisi i narastaji, uvijek originalne Neka bude Zivost! Zivost nije nista drugo do li drugo ime za
aktualnost, a aktualnost je jedini pravi predmet novina i Casopisa. Prividne promjene koje u tome smislu
pokazuju casopisi postmodernisticke paradigme drugoga su karaktera i pogadaju koliko samu narav odnosa
prema mediju toliko jo$ viSe odnos prema knjizevnosti uopce.

% U svemu tome vaznu je ulogu odigrala Matica. Sve je zapravo pocelo Gajevom idejom o bibliografskomi
zavodu i Clanakom o Drustvu prijateljah narodne izobrazenosti ilirske, potom je Matica vise puta pokretala
pitanje Drustva za knjiZestvo ilirsko, $tovise, €ini se da je pocetkom 1846. osnovano je u Zagrebu neko knjizevno
drustvo mladih, koje po Vrazovim rije¢ima Gaju nije bilo po volji, a kada je Be¢ 1847. potvrdio pravila o
ucenom drustva, planirano Hrvatsko-slavonsko knjizevno drustvo dijelilo se na literarno (Matica, Narodni muze;j
i Narodna knjiznica) i gospodarsko (Drustvo gospodarsko). Spajanje Akademije i Matice pokazalo se da ipak
"nije dobro centralizovati knjizevna drustva", a neprihvatljivost vlast je ocijenila i njihov plan "knjizevnickog
sastanka jugoslavenskog" 1885. Obiljezavaju¢i 50 godina preporoda, Maticin predsjednik T. Smiciklas podsjeca
na Mati¢inu zada¢u "da stvorimo jedno jedinstveno hrvatsko drustvo", §to neki mladi ne razumiju, pred kraj
stolje¢a nastavlja se u njezinome upravnom odboru govoriti o knjizevnickom drustvu, Smiciklas 1899. predlaze
sastanak knjizevnika u Matici na kojemu biva zakljuceno da se "ustroji op¢e hrvatsko knjizevno drustvo". Nakon
Sto vlada odobri nova pravila Drustva hrvatskih knjizevnika, MatiCini delegati sudjeluju u radu njegove
osnivacke skupstine, u prvi odbor ulaze predstavnici i Starih i Mladih, a Matice i materijalno sudjeluje. Potom je
uslijedila akcija mladih u spasavanja "Vienca", koja je i§la ne samo za ozbiljnom njegovom reformom vec i za
reformom Matice, $to ova nije prihvatila $to je ubrzalo ne samo razlaz ovih dviju institucija ve¢ i okoncanje
staroga "Vienca". Usp. Bresi¢, Kako...!
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knjizevnika, a financirali bi ga utemeljitelji medu kojima se, pokraj neknjizevnika, pojavljuju
i sami knjizevnici — mladi Vladimir Vidri¢, Dragutin Domjani¢ i Branimir Livadi¢.*

Nakon polugodisnjih priprema poéetkom zadnje godine stolje¢a pojavio se "Zivot", i to
ni manje ni vise ve¢ pod geslom ilirskog pjesnika Josipa Kundeka kao svojevrsnim
programom koji citatno zatvara jedan ciklus nacionalnoga knjizevnog zivota: Ar se zdiZu
mladi, posluju marljivo / Ter podzizu v stareh kaj bilo vgaslivo (1832). Ve¢ nakon prvih
nekoliko brojeva, tj. s trobrojem 4 — 6 godine 1901, "Zivot" zapada u novéane teskoée, bas
kao 1 stari "Vienac" kojega od Dionicke tiskare ponovo preuzima Matica hrvatska, pa
"Zivotov" urednik, mladi Milivoj Dezman, predlaze 16. ozujka da se Matici hrvatskoj ponudi
da s Odborom zajedno izdaje "Zivot" i to pod naslovom — "Vienac", da bi ubrzo potom taj isti
Dezman, sin jednoga od prvih "Viencevih" urednika, dr. Ivana Dezmana, s mladima bliskim
K. S. Gjalskim 1903. uzalud pokusao spasiti dasopis koji je iznio hrvatsko knjizevno 19.
stoljece 1 predao je u ruke narastajima novoga, 20. stoljeca.

Rezultati ovoga gotovo ritualnoga zatvaranja kruga hrvatskoga knjizevnoga zivota
izmedu dvaju ¢asopisa, tj. izmedu "Danice" i "Zivota", s lukom koji napeto drzi moéni
"Vienac" sa Senoinim peatom po sredini, odnosno izmedu dvaju nacionalnih pokreta —
romantickoga (ilirskog) i modernisti¢koga (naprednjackog), visestruki su, i oni pogadaju sve
razine nacionalne egzistencije na prijelazu dvaju stolje¢a — od politicke 1 gospodarske do
umjetnicke i komunikacijske.” No, sve njih prozima isti kriti¢ki antidogmatski osjecaj prema
proslome, ali ne i prekid s tradicijom, ve¢ tek odbacivanje stranacke i didakticke knjizevnosti
a za volju novoga tipa kriticke svijesti i modela nacionalne kulture koja sada stoji posve
otvorena prema modernim europskim kretanjima, narocito prema onima u malih, ali literarno
afirmiranih naroda (npr. skandinavskih). Namjesto dogmatizma 1 dotadasnjega
dominirajuc¢ega kolektivnoga identiteta kojemu se sve podredivalo, iskrsava novi, moderni
individualizam, kojega u umjetnosti karakteriziraju sloboda i stilski eklekticizam, a u politici
kulturna uzajamnost Hrvata, Srba i Slovenaca koja polako ide i prema politickoj. I jedno i
drugo nastojat ¢e maksimalno iskoristiti Casopisni medij. Popularizacija knjizevnosti,
umjetnosti i znanosti, kao i borba za estetske i politicke pozicije vodit ¢e se prvenstveno
putem stranica sve brojnije i raznovrsnije periodike koja ¢e se i sama mijenjati i to ne tek zbog

dodijeljenih joj uloga ili tehnoloskih inovacija, ve¢ u prvome redu zbog cijeloga niza posve

% Pitanje tzv. redakcijskog odbora i nije novina, jer na takav na¢in su funkcionirali — kako smo vidjeli — i
Maticini Casopisi!

%7 Procesi institucionalizacije jednako su zahvatili i hrvatske susjede, pa je tako nakon DHK 1900. u Sarajevu
osnovana srpska Prosvjeta 1902, kada i hrvatski Napredak, a sljedece godine muslimanski Gajret.
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nestabilnih, mahom kratkotrajnih, ali intenzivnih i sve raznovrsnijih socijalnih, ideoloskih,
estetskih koncepata koji se pojavljuju na prijelazu dvaju stoljeca i bore za prevlast.

Promjene ne pogadaju samo vanjski izgled Casopisa ili nain njihova, vrazovski receno,
uskladiStavanja folkloristickih crtica, familiennovela i filoloSke démodé kritike, pa ¢ak niti onaj dio
koji se tradicionalno naziva "listak" a koji 1 za Nehajeva (u "Hrvatskom salonu") "zauzimlje
vanredno vazno mjesto" — ve¢ samu ideju, domet 1 tip modernoga Casopisa; on ¢e odsad biti sve vise
kriticki, sve manje — nietzscheovski re¢eno — antikvarno-monumentalisticki, tj. sve manje hambari,
a sve vise — motori. A sve dotad, tijekom najvecega dijela 19. stoljeca, nacionalna se kultura, a s
njome i knjiZzevnost razvijala u kontinuitetu kojim je gospodario ¢asopis. Tako je uostalom i zavrsio:
s jedne strane osnutkom prve profesionalne knjizevnicke udruge, s druge ritualnim obiljezavanjem
rodenja nacionalne knjiZzevnosti (400 godina od nastanka Judite) 1 tim povodom prvim prijedlozima
iz Casopisnih redakcija da se podigne spomenik "ocu hrvatske knjizevnosti" Marku Marulicu,
odnosno da se raspiSe natje¢aj i tako potakne ne samo izrada moderne povijesti nacionalne
knjiZzevnosti ve¢ i sveucili$na nastava o suvremenoj knjizevnosti ("Novo Svjetlo", 1899).%

Govore¢i o granicama korpusa 1 kriterijima Casopisa, bilo je takoder istaknuto 1 to kako
je upravo zbog potrebe da se cijeli projekt osloni na odredene kriterije, po moguénosti $to
jasnije 1 pouzdanije, dakle, i pokraj takve namjere sasvim sigurno za samu knjizevnost nesto
relevantno izostavljeno. Da je to doista tako, dovoljno je ponovo spomenuti npr. Dva pira u
Domobranu, tj. jedan od prvih hrvatskih romana, sve feljtone i romane iz "Obzora" — od
Senoinih Praskih listova i Zagrebulja, Beciéeva ljubiéa Kletve nevjere i Zagorkinoga
polititkog prvijenca Roblje do Matosevih kritika i impresija te Sufflayeva prvo na
njemackome napisana, a onda od samoga autora prevedena prvoga naseg SF-romana itd.
Upravo je "Obzor", da ostanemo samo na njemu, svojom informativhom djelatnoscu,
poticanjem novih kriterija i potiskivanjem diletantizma, mogavsi kao dnevnik u svakome
pogledu sustavno djelovati, viSe utjecao na Sirenje kruga Citalaca negoli mnogi knjizevni
listovi. Bilo bi brzopleto i u najmanju ruku ishitreno izricati neke konacne ocjene o, na
primjer, prozi 19. stolje€a a ne imati u vidu sve ono §to nejasno nazivamo crticama i

g v . ey . . .. 99 .
biljeSkama, s jedne, ili ¢lancima, pa i esejima, s druge strane.” To govori ne samo o tome

% Usp. Bresi¢, Casopisi...! — Nimalo slu¢ajno pala je i prva inicijativa za osnivanjem novinarskog drustva, $to ée
biti i ostvareno 1910. zahvaljujuéi zalaganju samoga inicijatora i prvoga predsjednika Milana Grlovica (Horvat,
261).

% Dok je o knjizevnome znacenju i Gajevih "Novina", dakle, ne samo "Danice", uglavnom sve poznato, podosta
toga i 0 "Obzoru" i o jo§ ponekim listovima, mnogo je vise onih o kojima se malo ili gotovo nista ne zna. Takav
je "Glasnik Dalmatinski" (Zadar 1849 — 1866), koji je imao — iako politicke novine — vise bogatih knjizevnih
priloga pod posebnim imenima KnjiZevna strana, Vila — podlistak za poducavanje i zabavu te Knjizevno-domaci
dio s urednicima J. Sundec¢icem i A. Kuzmani¢em, a namijenjeni su bili za "nasladu knjiZzevniku, Zupniku,
zanatliji i tezaku". Takoder, istarska "Nasa sloga" bila je preuzela i funkciju knjizevnog glasila (Stréi¢, M. Doba
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kako knjizevnosti ima 1 izvan knjizevnih, odnosno poluknjizevnih Casopisa, kako smo ih
ovdje uvjetno nazivali, niti da je ima tamo gdje se nije ni znalo da je ima, ve¢ da je u
najmanju ruku pogreS$no knjizevnost ocekivati i traziti iskljuivo u necemu $to se naziva
knjizevnim asopisima, ma §to pod tim podrazumijevali.'” Izdavanje Casopisa, upozorava
Roland Barthes, pa makar i knjizevnog, nije knjizevni Cin, ve¢ je to u potpunosti druStveni
¢in, 1 to smo volens-nolens nastojali pokazati i u ovome prilogu. Drugim rije¢ima, svako
pokretanje ¢asopisa polazi od ideje ne samo o njegovu eventualnu mjestu i ulozi i ne samo s
vecom ili manjom svijeS¢u o granicama njegova predmeta ve¢ u prvome redu od ideje o
njegovoj aktualnosti. Pokrenuti ¢asopis znaci, naime, donijeti zapravo odluku da se aktualnost
ustanovi, tj. institucionalizira, a ono $to je po Barthesu aktualno svakako nije knjizevnost, ve¢
— svijet; zadaca je 1 jedina ambicija da Casopis neprestano odgovara na ono §to svijet iznosi
pred njega.'”" Iskustvo nase Gasopisne (knjizevne) produkcije 19. stolje¢a pokazuje se kao
specifican oblik drustvene prakse unutar koje se verbaliziraju 1 usustavljuju, tj.
institucionaliziraju pogledi ne samo na svijet uopce, ve¢ i na ono Sto je knjiZzevna svijest

tijekom istoga stolje¢a proglasavala svojim, tj. knjizevnim podruc¢jem.

Vinko Bresic¢

U Zagrebu, 25. travnja 2005.

"Nase sloge" u preporodnoj knjizevnosti Istre (1870 — 1900), "Histria historica", IV, sv. 2, Pula lipanj 1981)
kakva je i, ovdje inace uvrStena, "Bunjevacka i Sokacka vila" itd. Uostalom, ¢uvala se praksa tzv. kulturnih,
najcesce knjizevnih ili lirskih kutaka po stranicama nasih dnevnih listova, a narocito su knjizevnim radovima bili
bogati uskr$nji ili bozi¢ni specijalni prilozi u "Obzoru", "Jutarnjem listu", "Novostima" i sl. A Sto je sa
srbijanskim novinama i ¢asopisima u kojima je sasvim sigurno podosta priloga iz knjizevne kroatistike, potom
Sto je s nasom prekooceanskom, tzv. iseljenickom periodikom itd.

1% Uostalom, praska "Hrvatska misao", &ije je raspadavanje u Zagrebu bilo zabranjeno zbog njezine navodne
"socijalisticke i anarhisticke tendencije", kao i njegovu nastavku "Novom dobu", mjese¢niku "sjedinjene
hrvatske, srpske i slovenacke omladine", bio je tipi¢ni studentski casopis u kojemu zapravo nema knjizevnih
priloga, kao ni u ostalima te grupe — s izuzetkom "Glasa", koji je — kako to istice Vida Flaker — "jedini unio u
svoj sadrzaj knjizevni prilog". No posljednji ¢asopis praske grupe imao je goleme posljedice za na$
modernisticki pokret izazvavsi zasebni nastup tzv. "becke" grupe i njihove knjizevno i te kako relevantne
"Mladosti"! A jedna od tih relevantnosti nije samo u stvarnim knjizevnim prilozima poput Gjalskijevih,
Begovicevih ili Vidri¢evih ve¢ u tipu tzv. manifestnih i ekspozitornih tekstove, kakve uostalom ima i "Hrvatska
misao" kao i drugi ¢asopisi pokreta, a kakve ¢e narocito njegovati te ih nesto kasnije pretvoriti u svojevrsni zanr
Casopisi ekspresionizma. Usp. studiju Vide Flaker prema priloZzenoj literaturi te moj rad Hrvatski
ekspresionisticki casopisi — analiza ekspozitornih tekstova, u zborniku Ekspresionizam u hrvatskoj knjizevnosti
(ur. C. Milanja), Zagreb 2002, str. 127 — 155!

1% Usp. Barthes, 171 — 172!
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