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PREDGOVOR

...Govoriti o ratu u modernim clausewitzevskim terminima, kao o
aktivnosti koju pokreæu dr�ave da bi postigle politièke ciljeve,
pogre�na je interpretacija stvarnosti. Tijekom tisuæu godina, od
pada Rima, oru�ane su sukobe vodili najrazlièitiji dru�tveni
entiteti. Meðu njima su bila barbarska plemena, crkva, feudalno
plemstvo svih razina, slobodni gradovi, pa èak i privatne osobe.
Èak ni �vojske� tog vremena nisu bile sliène dana�njim armijama;
�tovi�e, te�ko je naæi rijeè koja bi ih dobro opisala. U rat su
kretale naplavine slugu koji su obukli vojne odore i slijedili svoje
gospodare...
Promatrajuæi sada�njost i poku�avajuæi gledati u buduænost,
smatram da Clausewitzev svijet brzo zastarijeva i da nam vi�e ne
mo�e slu�iti kao valjan okvir za razumijevanje rata.

(van Creveld, 1991.: 52, 58)

Nedavna iskustva s prostora biv�e Jugoslavije, na kojima je dru�tveni sukob poprimio
najrazlièitije oblike � od politièkih nesuglasica do rata; od podjela u obiteljima, meðu stanarima
istih zgrada i susjedima u selima do meðudr�avne agresije i okupacije teritorija; od poteza
motiviranih pohlepom i �eljom za vla�æu do reakcija èije korijene mo�emo tra�iti u osjeæajima
pripadnosti, lojalnosti i odgovornosti bilo za �svoje�, bilo za sve ljude kojima je potrebna
pomoæ; od krajnje neljudskih postupaka do krajnje po�rtvovnosti; od racionalnih kalkulacija
do psihotiènih zvjerstava; od razrje�avanja sukoba pregovorima i sporazumima do �rje�enja�
u obliku etnièkog èi�æenja i genocida; od meðunarodne nezainteresiranosti i sukoba
meðunarodnih interesa do koordiniranog meðunarodnog anga�mana; od vojnih operacija
na èiji je ishod prvenstveno utjecala tehnièka kvaliteta i uvje�banost snaga do operacija u
kojima je presudan bio ljudski duh i moral � navode na pitanje: koji procesi dovode ili
pridonose eskalaciji dru�tvenih sukoba i organiziranog nasilja, te kako djelovati na te procese
kako bi se izbjegla nestabilnost nekog dru�tva, regije ili svijeta?
Knjiga je nastala suradnjom Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveuèili�ta u
Zagrebu i Instituta za istra�ivanje i razvoj obrambenih sustava Ministarstva obrane Republike
Hrvatske na znanstvenoistra�ivaèkom projektu Socijalni korelati Domovinskog rata.
Knjiga daje pregled najrazlièitijih formalnih modela vezanih uz problem dru�tvenih sukoba
(a posebno nasilnih sukoba) objavljenih u literaturi, no bez pretenzija da bude potpuna ili da
prika�e sve najznaèajnije radove iz ovog podruèja. Kriterij selekcije bio je prvenstveno
�dostupnost modela� u trenutku provedbe istra�ivanja, tako da s te strane ovaj rad treba

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:439



10

Formalni modeli dru�tvenih sukoba
smatrati vi�e kao prethodnu informaciju, sirovi materijal, a manje kao zavr�en istra�ivaèki
rezultat. Knjiga sadr�i i prikaz dvaju izvornih modela etnièke mobilizacije i etnièkog sukoba
izraðenih u sklopu veæ spomenutog znanstvenoistra�ivaèkog projekta, a �ire prikazanih na
nekoliko meðunarodnih znanstvenih skupova, kao i u odgovarajuæim znanstvenim èasopisima
(Srbljinoviæ et al., 2003.; Penzar i Srbljinoviæ, 2004.). Prikaz baza podataka o dru�tvenim
sukobima, u drugom poglavlju, rezultat je nastavka aktivnosti zapoèetih èlankom An Over-
view of Databases on Conflicts and Political Crises (Rodik et al., 2003.).
Zahvaljujemo na�im suradnicima Kruni Kardovu, Tariku Kulenoviæu i Ozrenu �unecu,
kao i svima koji su na razlièite naèine bili ukljuèeni u proces nastanka knjige, a posebno
Ognjenu �kunci, Kre�imiru Æosiæu, Vjekoslavu Stojkoviæu, Mirku Drenovcu i Arturu
Gorièanu.

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:4310
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1. UVOD

1.1. DRU�TVENI SUKOBI
Osnovni istra�ivaèki interes ovog rada jest dru�tveni sukob. �to uopæe znamo o tom pojmu
i kako ga definirati da bi bio najbli�i ideji sukoba o kakvoj govori van Creveld, ili o kakvoj se
govori kad se rabi termin �prevencija sukoba� (conflict prevention), ili sukobu kakvog
smo iskusili u prvoj polovici 1990-ih u Hrvatskoj?
Jedna od mnogobrojnih definicija dru�tvenog sukoba odreðuje takav sukob kao sukob
meðu pojedincima ili dru�tvenim skupinama (za razliku od konflikata unutar svijesti
pojedinca), tj. kao suprotstavljanje pojedinaca ili skupina na osnovi konkurentskih interesa,
razlièitih identiteta i/ili razlièitih stavova. Takoðer se napominje da takva definicija ne znaèi
nu�no kori�tenje nasilja u sukobu i ne odreðuje dru�tveni sukob, nu�no, kao aktivnost koje
njeni sudionici moraju biti svjesni (Schellenberg, 1996.).
Na� je interes usmjeren ipak ne�to u�e: manje nas zanimaju interindividualni sukobi i sukobi
izmeðu manjih dru�tvenih skupina ni�e razine organizacije, a vi�e oni meðu veæim dru�tvenim
skupinama i institucionalnim organizacijama poput dr�ava. Jo� preciznije, zanimaju nas
prvenstveno one dru�tvene pojave i procesi kod kojih su izra�ene neke od sljedeæih
karakteristika:

� Postojanje percepcije o nekomplementarnim interesima barem dviju
dru�tvenih skupina.

� Postojanje spremnosti barem jedne sukobljene skupine (ili nekog utjecajnog
dijela te skupine) da djeluje i ostvari svoje interese bez obzira na druge
skupine koje æe time biti pogoðene.

� U sukob je na razlièite naèine (aktivno ili pasivno) ukljuèen znatan dio
populacije koja �ivi na odreðenom prostoru.

� Postojanje te�nje da se sukob interesa rje�ava izvan institucija politièkog
sustava.

� Postojanje stvarne opasnosti od izbijanja nasilja.
� Postojanje realne moguænosti da æe sukob imati znaèajne posljedice za

politièki, gospodarski i druge aspekte �ivota zemlje u kojoj je nastao ili zemalja
u njezinom okru�enju.

Prethodni opis nije strogo definiranje predmeta prouèavanja ove knjige, ali daje jasan okvir
za razumijevanje intencije autora. Ovako ili slièno naznaèen predmet istra�ivanja
karakteristièan je za mnoge projekte i baze podataka na istra�ivaèkim institutima i
sveuèili�tima �irom svijeta. Navodimo neke znaèajnije, koji ujedno pokazuju kolièinu stvarnih
sukoba u svijetu i velièinu baze empirijskih znanja koja mogu poslu�iti kao temelj u izgradnji
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formalnih modela sukoba. Naravno, problem je èesto u nepoznavanju ili netoènoj interpretaciji
odreðenih detalja i èinjenica vezanih uz pojedine sukobe.
Odjel za mirovne studije i istra�ivanje sukoba (Department of Peace and Conflict Re-
search) na Sveuèili�tu u Uppsali (http://www.pcr.uu.se) prikuplja podatke o oru�anim
sukobima u svijetu u razdoblju od 1989. do 2003. godine (vidjeti 2.3.4.). Za sada baza
sadr�i podatake o 117 sukoba, uz napomenu da za 2003. godinu podaci jo� nisu potpuni.
Oru�ani sukobi u ovoj bazi podijeljeni su u tri kategorije: manji sukobi (vi�e od 25 �rtava
godi�nje, a manje od 1000 �rtava ukupno), srednji sukobi (vi�e od 1000 �rtava ukupno, ali
manje od 1000 �rtava u jednoj godini), te ratovi (vi�e od 1000 �rtava godi�nje). Rezultati
ovih istra�ivanja pojavljuju se redovito u godi�njaku SIPRI-ja, te u èasopisu Journal of
Peace Research.1

Conflict Barometer, kojim se na Sveuèili�tu u Heidelbergu prate nasilni i nenasilni sukobi
u svijetu (vidjeti 2.3.3.; http://www.hiik.de/en/index_e.htm), za 2003. godinu navodi 218
sukoba, od toga 138 nenasilnih sukoba, 45 kriza s povremenom upotrebom nasilja i 35
nasilnih sukoba (14 ratova i 21 ozbiljna kriza s masovnom upotrebom nasilja).
Peter Brecke (Brecke, 1999.) sa Fakulteta za meunarodne odnose Sam Nunn u sastavu
Instituta za tehnologiju dr�ave Georgia (The Sam Nunn Institute of International Affairs,
Georgia School of Technology), za potrebe projekta Taxonomy of Violent Conflicts,
prikupio je podatke o preko 3200 oru�anih sukoba u cijelom svijetu od 1400. godine do
danas. Njegova je procjena da æe, uz dodatno istra�ivanje, taj broj porasti na preko 4000,
ali da neæe doseæi 5000 sukoba. Nakon uno�enja osnovnih podataka u raèunalo, klasterskom
analizom poku�at æe izraditi taksonomiju sukoba.
Projekt International Crisis Behavior (ICB) na Sveuèili�tu Maryland (Centar za
meðunarodni razvoj i upravljanje sukobima � Center for International Development and
Conflict Management, u nastavku CIDCM; http://www.cidcm.umd.edu/) pru�a podatke o
434 krize, 33 dugotrajnija sukoba i 956 aktera kriza u svijetu izmeðu 1918. i 2001. godine
(projekt je detaljno opisan u sekciji 2.3.8.). Isti Centar u okviru projekta State Failure (vidi
3.2.1.) prikuplja i informacije o sluèajevima potpunog ili djelomiènog kolapsa dr�ava, koji
su zapoèeli u razdoblju izmeðu 1955. i 1998. godine.
S druge strane, Öberg (1998.) na osnovi nekih procjena iz literature navodi da je primjerice
u Africi izmeðu 1964. i 1979. godine samo jedan posto situacija moguæeg etnièkoga sukoba
doista preraslo u nasilje. Pod �situacijom moguæeg sukoba� smatra se bliska interakcija
dviju etnièkih skupina (jer je nu�an uvjet da bi do�lo do nasilja). Bez obzira na toènost ove
procjene, sigurno je da se velika veæina interakcija na meðunarodnom planu i meðu
dru�tvenim skupinama u pojedinim dr�avama svijeta odvija na miran naèin i ne izaziva
veæu nestabilnost ili nasilje. Takve mirne interakcije uglavnom prolaze nezapa�eno, iako su
one barem jednako va�an dio sklopa stabilnost-nestabilnost (ili suradnja-nasilje) kao i one
interakcije koje eskaliraju u sukob.
U istom tonu Brass (1996.) komentira situaciju u Indiji: tamo �ivi stotine plemenskih grupa
s preko 50 milijuna èlanova, sluèajevi politièke mobilizacije pojedinih grupa bili su èesti, ali
1 SIPRI-jeva definicija rata podrazumijeva najmanje 1000 �rtava godi�nje, dok baza podataka u

Uppsali, kao �to je iz navedenog vidljivo, tretira sukob kao �iri pojam.
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je neznatan broj prerastao u o�tre, nasilne secesionistièke pokrete usmjerene protiv dr�ave
ili drugih grupa. �tovi�e, veæina grupa nije se nikad mobilizirala i pobunila.
Dok promatramo brojeve sukoba koji se pojavljuju u ovim projektima, mo�emo se zapitati
je li te sukobe moguæe na neki naèin klasificirati i zatim pojedine klase ili mehanizme
opisati odgovarajuæim formalnim modelima. S obzirom na brojna ogranièenja, nije realno
oèekivati da ti modeli mogu imati znaèajnu prediktivnu sposobnost, ali bi barem mogli
zorno ukazati na povezanost odreðenih pojava ili na granice �faznog prostora� u kojem se
sustav mo�e naæi. S time u vezi korisno je prikazati i klasifikacije sukoba koje koriste drugi.
Projekt CIFP Nizozemskog instituta za meðunarodne odnose Clingendael (Clingendael �
Netherlands Institute of International Relations ) (vidi 2.1.4.) i konzorcij FEWER razlikuju
sedam tipova kriza: meðunarodni sukobi, interni sukobi, politièke krize, ekonomske krize,
humanitarne katastrofe, kolaps okoli�a, iscrpljivanje resursa (Ampleford i Joseph, 2000.:
10). Konzorcij FEWER, nadalje, u rjeèniku pojmova vezanih uz prevenciju sukoba govori
o ranom upozoravanju na moguænosti: eskalacije internog sukoba, genocida, politicida,
democida, vala izbjeglica u druge dr�ave, unutarnjih raseljavanja, kompleksnih humanitarnih
kriza, propasti dr�ava, ugro�avanja manjina, gladi. I to je jedna od moguæih klasifikacija
dru�tvenih nestabilnosti i sukoba (Schmid, 1998.).
Veæ spomenuti CIDCM vodi nekoliko zanimljivih projekata, meðu kojima se posebno istièu:
International Crisis Behavior, State Failure, Minorities at Risk i Armed Conflict and
Intervention. U ovim projektima unutarnji su sukobi klasificirani kao etnièki sukobi (nasilni
sukobi izmeðu vlade i nacionalnih, etnièkih, religijskih i drugih komunalnih manjina koje
�ele promijeniti svoj status), revolucionarni ratovi (nasilni sukobi izmeðu vlade i politièki
organiziranih skupina koje �ele smijeniti vladu i preuzeti vlast), nagle promjene re�ima
(velike i nagle promjene u naèinu upravljanja zemljom, primjerice kolaps dr�ave, ozbiljna
nestabilnost re�ima ili prijelaz iz demokratskog u autokratski sustav), te politicidi i genocidi
(promocija, provedba ili implicirana suglasnost vladajuæe elite s politikom koja rezultira
smræu znaèajnog broja pripadnika neke etnièke ili religijske komunalne skupine ili politièke
skupine) (Gurr i Harff, 1997.).
Valja takoðer napomenuti da ovako postavljeno istra�ivanje dru�tvenih sukoba nu�no prodire
u domene razlièitih znanstvenih grana, polja, pa èak i podruèja. Sam mehanizam sukoba �
kao fizièke aktivnosti � pripada u vojno ili vojno-tehnièko podruèje. Politièke znanosti
sukob istra�uju prvenstveno kao politièki fenomen, bilo da se radi o geopolitièkim odnosima
i meðunarodnom sukobu, bilo da se radi o unutarnjopolitièkoj nestabilnosti, politièkom
ureðenju, pitanjima manjinskih prava, prava na samoodreðenje i slièno. Predmet interesa
sociologije prvenstveno je usmjeren na istra�ivanje sukoba kao jednog od fenomena
karakteristiènih za ljudsko dru�tvo kao cjelinu, ili barem za gotovo sva do sada poznata
ljudska dru�tva. Uloga psihièkih osobina pojedinaca i aspekti pona�anja pojedinaca u sukobu,
predmet su istra�ivanja psihologije. Ekonomski aspekti sukoba, bilo da se radi o ekonomskim
motivima kao pokretaèu sukoba ili o utjecaju sukoba na gospodarstvo, u dobroj mjeri spadaju
u podruèje istra�ivanja ekonomije. Podjela meðu razlièitim znanstvenim disciplinama nije
uvijek o�tra, a èesto su i pobrojani aspekti sukoba meðusobno toliko isprepleteni da ih nije
moguæe odvojiti jedne od drugih. Kako je sukob fenomen koji se mo�e prouèavati sa
stajali�ta mnogobrojnih znanstvenih disciplina, preduvjet modeliranja sukoba i prouèavanja

Uvod
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modela sukoba je nu�no � barem djelomièno � poznavanje nekih od tih disciplina. I u ovoj
knjizi prikazani modeli odnose se na niz fenomena u �irokom rasponu znanstvenih podruèja.
Buduæi da je pojedincu, pa èak i interdisciplinarnom timu autora, vrlo te�ko jednako dobro
poznavati �irok spektar znanstvenih disciplina, razumljivo je da su moguæe i manje
faktografske i terminolo�ke pogre�ke, zbog èega se èitateljima unaprijed isprièavamo.
Radi znanstvene objektivnosti i potrebe da istra�ivaèki rad donese konkretne rezultate
potrebno je, svjesno, ulo�iti napor za �to veæom vrijednosnom neutralno�æu pri istra�ivanju
dru�tvenih sukoba (Schellenberg, 1996.). Unatoè tomu, zbog svih patnji, razaranja i ostalih
te�kih posljedica koje uzrokuju, nasilje i nasilni sukobi, s razlogom, imaju izrazito negativan
vrijednosni predznak, a razrje�avanje takvih sukoba dobiva visoko pozitivnu vrijednosnu
oznaku, opæeprihvaæenu u svijetu. Takvog vrijednosnog opredjeljenja ne mogu se odreæi ni
znanstvenici koji se bave prouèavanjem sukoba. Ne treba èuditi vrlo �iva znanstvena
aktivnost u podruèju izuèavanja metoda smirivanja i prevencije sukoba, pogotovo kad se
tomu doda i velik praktièni znaèaj ovih istra�ivanja. Stoga æemo i u ovoj knjizi kratku
diskusiju o metodama smirivanja i prevenciji sukoba iznijeti veæ u ovom, uvodnom poglavlju,
dok æe o ostalim fazama sukoba biti vi�e rijeèi u poglavljima koja slijede.

1.1.1. Metode smirivanja sukoba
U svakom pojedinaèom sluèaju pitanje smirivanja sukoba trebalo bi biti vezano uz pojam
pravednosti (o kojem je vrlo te�ko naèelno govoriti, a posebno ne tako da se propi�u opæa
pravila pravednog postupanja koja bi vrijedila u svim situacijama), ali na �alost i uz pojam
ostvarivosti, koji je èesto uvjetovan odnosom snaga i drugim realnim ogranièenjima. Meðutim,
naèelno je zanimljivo spomenuti opæe zakljuèke koje su teoretièari i praktièari uspjeli
oblikovati na temelju �ireg pozitivnog i negativnog iskustva steèenog u raznim kriznim
situacijama.
Riemann (2000.) klasificira metode smirivanja sukoba u tri kategorije.

� Smirivanje sukoba (conflict settlement): pristup promatra sukob kroz teoriju
igara. Ideja se sastoji u tome da se izvana nametnu takvi uvjeti koji akterima
omoguæuju da doðu do odr�ivog stanja u kojem su svi pobjednici (win-win),
tj. da igru shvate kao igru s ne-nultom sumom. Ne tra�i se pravednost ili
rje�avanje uzroka sukoba, nego se nastoji djelovati na donositelje odluka
kao na racionalne aktere nudeæi im odreðene pogodnosti u zamjenu za
odustajanje od sukoba i poveæavajuæi cijenu koju moraju platiti ako �ele
nastaviti sa sukobom. Ukratko, to je menad�erski pristup problemu.

� Rje�avanje sukoba (conflict resolution): pristup proizlazi iz teorije ljudskih
potreba. Nastoje se ukloniti uzroci nasilja koji ugro�avaju potrebu za
identitetom, sigurno�æu, pravdom, priznanjem, hranom, sigurno�æu,
sudjelovanjem, razvitkom. Metoda rje�avanja sukoba zasniva se na dijalogu
sukobljenih strana kojim treba prepoznati i rije�iti probleme koji vode do
nezadovoljstva i nasilja.

� Preoblikovanje sukoba (conflict transformation): pristup objedinjuje
prethodna dva pristupa uz dodatak rada s baziènim skupinama. Inzistira se
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ne samo na pristupu �odozgo prema dolje�, nego i na pristupu �odozdo
prema gore�. Nastoje se ostvariti preduvjeti za razvoj kooperativnih odnosa,
zbog èega se teorija naziva �nenasilnom teorijom� smirivanja sukoba. Ona
dopu�ta i nagla�avanje prijepornih pitanja i jaèanje tenzija, uz uvjet da ne
doðe do nasilja, ako se smatra da bi njihovo rje�avanje dovelo do dru�tvenog
napretka (no pitanje je prema èijim kriterijima se mjeri napredak � prema
shvaæanjima pojedinih pripadnika mirovnih pokreta i organizacija iz svijeta
ili prema shvaæanjima lokalne zajednice).

Kaufman (1996.) u prilièno kontroverznom èlanku u kojem se zala�e za etnièke podjele
kao jedino moguæe trajno rje�enje etnièkih sukoba, analizira i ostale, teorijske moguænosti
rje�avanja sukoba, te navodi da se etnièki sukobi mogu smiriti na nekoliko naèina.

� Vojnom pobjedom jedne strane (alternativno: asimilacijom jedne strane) �
sama vojna pobjeda nije trajna, novi sukob je moguæ èim pobijeðeni dovoljno
ojaèa.

� Restrukturiranjem identiteta tako da se postojeæi etnièki identiteti zamijene
nekim novim nekonfliktnim identitetom � ovo rje�enje zahtijeva godine
sustavnog rada.

� Podjelom vlasti tako da manjina participira u odluèivanju, podjeli radnih mjesta
i dr�avnih investicija, te da ima pravo veta na sve odluke koje se tièu njezinih
vitalnih interesa � ovo rje�enje se temelji na dobroj volji i meðusobnom
povjerenju, kojeg u sukobu nema.

� Izgradnjom dr�ave, odnosno meðunarodnim protektoratom dok na slobodnim
izborima na vlast ne doðu politièari koji bi bili u stanju sami rije�iti uzroke
sukoba na miran naèin � èesto se ovom rje�enju ne vidi kraja, jer izbori ne
daju oèekivani rezultat, a dr�avne institucije su preslabe da bi omoguæile
rje�avanje problema.

Kaufmanova analiza otvara mnogo ozbiljnih pitanja. Kritika ove analize moguæa je sa
stanovi�ta kojeg iznosi Smith (2000.): za nastanak sukoba nisu dovoljne samo nepravde i
razlike, nego i ciljana politika koja æe ih eksploatirati. Prema tomu, mirotvorno djelovanje je
moguæe ako se takva politika eliminira, a tada nije potrebno stvarati etnièki èiste teritorije
kako bi se sprijeèio nastavak sukoba.
Govoreæi o moguæim pristupima smirivanju sukoba (ne nu�no nasilnoga, nego bilo kakvog
dru�tvenog sukoba), Schellenberg (1996.) navodi: prisilu, pregovore i pogaðanje,
presuðivanje (na sudu), posredovanje i arbitra�u. U poku�aju smirivanja odreðenog sukoba
mo�e se primijeniti zajedno vi�e metoda. Zanimljive su i Schellenbergove definicije
�rje�avanja sukoba�. Prva, �ira, tvrdi da je �rje�avanje sukoba bilo koja vidljiva redukcija
dru�tvenog sukoba�, a druga, u�a, obja�njava da je rje�avanje sukoba �vidljiva redukcija
dru�tvenog sukoba koja nastaje kao rezultat svjesnog dogovora oko spornih pitanja� (1996.:
9). �ira definicija prihvaæa i upotrebu sile ili efekte dogaðaja izvan kontrole sudionika u
procesu (npr. prirodne promjene) kao naèine rje�avanja sukoba. Druga definicija tra�i da
se sukob rje�ava dogovornim i svjesnim pristankom svih zainteresiranih strana.
U uvodu svoje knjige Szayna (2000.) ka�e da postoje samo dva naèina regulacije etnièkog
sukoba.

Uvod
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� Eliminacijom razlika � metodama genocida, prisilnog transfera populacije,

odcjepljenjem/secesijom, i integracijom/asimilacijom.
� Upravljanjem razlikama � metodama hegemonistièke kontrole, arbitra�om

treæe strane, kantonizacijom/federalizacijom i ustavno�æu/podjelom vlasti.
Pritom dodaje: �Zbog toga �to povjerenje potrebno za upravljanje razlikama nestaje kad
sukob zapoène, nije sluèajno �to uklanjanje razlika postaje preferencija i �to mnogi etnièki
i dru�tveni sukobi zavr�avaju u dugotrajnim i krvavim obraèunima, ponekad pomije�anima
s poku�ajima genocida ili potpune eliminacije druge strane� (2000.: 4).
Navedene analize predstavljaju samo jedan dio ukupno postojeæih. Veæina ih je, zapravo,
prilièno pesimistièna u odnosu na moguænosti stvarnog rje�avanja ili smirivanja sukoba na
neki intuitivno �pravedan� naèin. No one, isto tako, ne negiraju sasvim moguænost
pronala�enja i institucionaliziranja nekih eventualno racionalnijih naèina inkorporacije
dru�tvenih promjena u dru�tvene sustave, nego �to su to sukobi u kojima se koristi nasilje.

1.1.2. Prevencija sukoba i potreba za modelima
Pojam �prevencija dru�tvenog sukoba� danas je u �irokoj upotrebi. Interes svjetske
znanstvene i struène javnosti za moguænosti prevencije dru�tvenih sukoba u posebnom je
porastu od zavr�etka Hladnog rata naovamo. �Transformacija meðunarodnog sustava,
koja se dogodila prijelazom bipolarnog Istok � Zapad sustava na �novi svjetski poredak�,
potakla je nove interese, te se pa�nja pomakla s ideologije vi�e prema pitanjima odr�ivosti
postojeæeg meðunarodnog sustava. Simptomatièno za ovu promjenu meðu nacionalnim i
internacionalnim akterima jest o�ivljavanje interesa za pitanja poput identiteta, etniciteta,
religije, jezika, ekologije i nacionalizma�2 (Rupesinghe et al., 2001.: 401). Novi pristup
meðunarodne zajednice � predvoðene Ujedinjenim narodima � dru�tvenim sukobima
obilje�en je rastom svijesti o tome da �novi tipovi sukoba tra�e razvoj sposobnosti ranog
upozoravanja na pojavu sukoba koji bi omoguæili veæu uèinkovitost preventivne diplomacije�
(Rupesinghe et al., 2001.: 401).
U javnosti se relativno èesto upozorava na nedostatak politièke volje za prevencijom,
pre�utno pretpostavljajuæi da je uz postojanje volje sama prevencija èisto tehnièko pitanje,
dok u stvarnosti ba� i nije tako (Schmid, 2001.). Naime, jo� uvijek ne postoji sustav koji bi
omoguæio pouzdano predviðanje eskalacije dru�tvenih kriza u sukobe (Harff, 2001.) te bi
konstrukcija jednog takvog sustava zasigurno pomogla u stvaranju izra�enije politièke volje
za prevencijom (Gurr i Harff, 1996.).
Identifikacija zabluda u vezi s prevencijom sukoba ukazuje na potrebu slo�enije analize
konteksta kori�tenja tog termina. Ta æe analiza otkriti da termin �prevencija sukoba� u
2 Premda se u prvi mah mo�e èiniti kako pitanja ekologije nemaju mnogo veze s ostalim navedenim

pitanjima, podsjeæanje na definiciju ekologije kao znanosti o odnosima i utjecajima �ivih organizama
meðusobno i prema okolini o kojoj vi�e ili manje ovise, ukazuje na va�nost ekologije za bilo koji
sustavski, holistièki orijentirani pristup fenomenima vezanim uz ljudsko dru�tvo, pa tako i za
pristup dru�tvenim sukobima. (Zahvaljujemo dr.  Eniu Jungwirthu �to nam je skrenuo pozornost
da je ekologija samo prividni uljez u navedenom.)
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veæini sluèajeva podrazumijeva prihvaæanje nekoliko pretpostavki, èija æe jasna artikulacija
omoguæiti bolje razumijevanje te�koæa prisutnih pri poku�ajima izrade sustava za potporu
preventivnih aktivnosti, kao i pri nastojanju izuèavanja dru�tvenih sukoba opæenito.
Osnovna pretpostavka termina �prevencija sukoba� zasniva se na tome da dru�tveni sukobi
nisu predeterminirani nekim posve iracionalnim silama izvan ljudske kontrole, nego ih je
moguæe spreèavati, no ta pretpostavka ujedno povlaèi i jo� neke, od kojih izdvajamo èetiri
koje se èine kljuènima.
Kao prvo, sam izraz �prevencija sukoba� uglavnom se odnosi na spreèavanje kori�tenja
nasilja u sukobu. Mo�e se zastupati stav da nije potrebno spreèavati apsolutno svaki sukob
u dru�tvu. S obzirom na to da je sasvim prirodno da postoje razlike meðu stavovima i
interesima pojedinaca i skupina u dru�tvu, mnogi se sukobi uzrokovani takvim razlikama
uspje�no rje�avaju pomoæu dru�tvenih institucija (npr. tr�i�nim mehanizmima), bez upotrebe
nasilja te takve sukobe nema potrebe spreèavati (Schellenberg, 1996.). Prevencija sukoba,
dakle, uglavnom podrazumijeva prevenciju ulaska sukoba u fazu u kojoj sukobljene strane
koriste nasilje.3 Va�no je, meðutim, primijetiti da takva upotreba termina pretpostavlja
�vremenski ureðeno�, sekvencijalno odvijanje sukoba prema odreðenim stadijima ili
fazama,4 pri èemu je prepoznavanje i otkrivanje sukoba u ranoj fazi, u kojoj jo� nije do�lo
do upotrebe ili eskalacije nasilja, kljuèno za poduzimanje preventivnog djelovanja. Naime,
za sukobe, koji bi se odvijali posve kaotièno u vremenu, prevencija oèito ne bi imala puno
smisla.
Drugo, prevencija sukoba pretpostavlja da je prepoznavanje pojedinih faza (a onda i rane
faze) sukoba moguæe, tj. da je moguæe otkriti i prepoznati odreðene signale � indikatore5 �
s promatranog podruèja koji govore o kojoj je fazi sukoba rijeè. Èak i kad bi se sukobi
odvijali pravilno u vremenu, ne bismo od toga mogli imati osobite koristi ako tu pravilnost
ne bismo mogli na neki naèin otkriti i prepoznati � u konkretnom sluèaju prevencije ne bi
bilo moguæe razabrati da je rijeè upravo o ranoj fazi sukoba.
Treæa pretpostavka odnosi se na moguænost generalizacije, tj. pretpostavlja se da su indikatori
faza sukoba za veæinu sukoba isti ili barem slièni. Naime, ako bi se sukobi i odvijali po
fazama, te èak i posjedovali indikatore faza, od toga jo� uvijek ne bi moglo biti naroèite
koristi sve dok indikatori pojedinih faza ne bi bili isti ili slièni za velik broj sukoba. Tek tada,
na osnovi indikatora uoèenih u konkretnom sluèaju te na osnovi indikatora uoèenih u ranijim
sluèajevima, mo�emo zakljuèivati o kojoj je fazi sukoba rijeè.
Problem usporedbe s �ranijim sluèajevima� vezan je uz èetvrtu, èisto praktiènu, pretpostavku
o potrebi prikupljanja podataka o sukobima. Naime, ako se sukobi i odvijaju po fazama i
3 Rano upozoravanje mo�e se definirati kao �sustavno prikupljanje i analiza informacija iz razlièitih

kriznih podruèja u svrhu anticipiranja eskalacije nasilnih sukoba, razvoja strate�kih odgovora na
takve krize i prezentacije opcija kljuènim akterima u svrhu potpore njihovom dono�enju odluka�
(Schmeidl i Adelman, 1997.; citirano prema Schmid, 2001.: 293).

4 Primjerice, NATO-ov Generic Crisis Management Handbook definira ��ivotni ciklus krize� (crisis
life cycle) kao povijest razvoja krize kroz svoja stanja, poèev�i od stanja stabilnosti, preko stanja
rasta intenziteta do stabilizacije na nekoj novoj razini ili intenzitetu krize (Generic Crisis..., 1997.:
II-14).

5 Ti �indikatori� ne moraju nu�no biti kvantitativni.

Uvod
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posjeduju indikatore pojedinih faza koji su isti ili slièni za velik broj sukoba, to nam jo� uvijek
ne mo�e bitnije pomoæi sve dok ne posjedujemo svojevrsnu bazu podataka na osnovi koje
mo�emo uspostaviti vezu izmeðu pojedinih indikatora i pojedinih faza, jer tek tada postaje
moguæe klasificirati konkretan, promatrani sluèaj sukoba.
Jasna artikulacija svih ovih pretpostavki va�na je jer nam ona rasvjetljava ulogu znanstvenog
prouèavanja sukoba, te mjesto i ulogu izgradnje formalnih modela sukoba. Na osnovi
navedenog mo�emo opæenito reæi da veæina istra�ivaèa prouèava dru�tvene sukobe kako
bi upoznala njihov razvoj i otkrila indikatore koje je moguæe povezati s pojedinim fazama
sukoba. Dakako, postojanje korelacija pojedinih indikatora s pojedinim fazama ne mora
nu�no znaèiti postojanje uzroèno-posljediènih veza. Zbog toga se i grade teorije kojima se
nastoje otkriti i objasniti uzroèno-posljediène veze meðu indikatorima i fazama.
Gdje je u svemu tome uloga formalnih modela? Opæenito, mo�emo navesti dva mjesta gdje
modeli mogu biti od koristi: prvo, pri otkrivanju obrazaca korelacije izmeðu pojedinih indikatora
i faza sukoba, te drugo, prilikom izgradnje teorija o uzroèno-posljediènim vezama meðu
indikatorima i fazama. Pri tome odmah mo�emo ustvrditi da æe svrha prvih biti vi�e
prediktivna, a drugih vi�e eksplikativna.
Jedan od najva�nijih opæih zakljuèaka navedenog razmatranja svakako je taj da je moguænost
konstrukcije pouzdanog sustava za prevenciju dru�tvenih sukoba uvjetovana dobrim
poznavanjem i razumijevanjem fenomena dru�tvenih sukoba. �to potpunije poznavanje i
�to sveobuhvatnije razumijevanje dru�tvenih sukoba izuzetno je va�no za uèinkovitu
prevenciju jer smanjuje opasnost da se nedovoljno promi�ljenim, samo naizgled
�preventivnim� djelovanjem izazovu jo� kakvi poremeæaji dru�tvenog sustava. Uèinci
takvoga djelovanja mogli bi u konaènici ugroziti ili èak poni�titi preventivne uèinke te jo�
vi�e zao�triti postojeæi sukob.
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1.2. FORMALNI MODELI
Pod modelom se opæenito mo�e smatrati svaki pojednostavljeni prikaz dijela realnog svijeta.
Fowler (1996.) definira proces modeliranja kao �preslikavanje realnosti u shvatljivost�.
Gingerich pak komentira povijesni razvoj shvaæanja znanosti od nekada�nje �znanosti kao
potrage za univerzalnom istinom� prema suvremenoj �znanosti kao aktivnosti izrade uvijek
ogranièenih i pojednostavljenih, ali ipak sve slo�enijih prikaza stvarnog svijeta� te u tom
smislu primjeæuje da �danas, sve èe�æe, umjesto rijeèi �istina� rijeè �model� krasi stranice
znanstvenih èasopisa� (Gingerich, 1982.: 137).
Modele mo�emo elementarno podijeliti na mentalne i formalne modele. Mentalni modeli
obuhvaæaju modele koje svatko od nas ima �u glavi� � modele koji odreðuju naèine na koje
interpretiramo stvarnost, poimamo svijet oko sebe i temeljimo na�e odluke i djelovanje.
Mentalni modeli odnose se na na�e osobno shvaæanje dijelova stvarnosti, na temelju kojeg
funkcioniramo u svakodnevnom �ivotu.
Formalni su modeli, u naj�irem smislu, svi oni modeli koji su zabilje�eni ili �izraðeni� u
nekom mediju. Osnovni efekt formalizacije je koncizna i jasna prezentacija koja omoguæuje
komunikaciju modela. Na taj naèin formalizacija omoguæuje veæem broju ljudi da dobiju
uvid u model, a time i priliku da pridonesu njegovom daljem usavr�avanju.
Smisao formalizacije modela ne iscrpljuje se samo na omoguæavanju preno�enja misli
meðu pojedincima. Formalizacija mo�e biti provedena na razlièite naèine i s razlièitom
svrhom. Kao posljedica, formalni modeli se razlikuju i prema naèinu prikaza sustava koji
opisuju. Tako mo�emo razlikovati verbalne modele izra�ene rijeèima, formalne modele u
u�em smislu (matematièke, simbolièke, ikonièke, slikovne) i fizièke modele poput maketa
i funkcionalnih ureðaja. Predmet interesa ove knjige su prvenstveno formalni modeli u
u�em smislu, te u odreðenoj mjeri verbalni modeli koji sadr�e neke elemente formalizma.
Formalno modeliranje u u�em smislu posebno je razvijeno u tzv. �egzaktnim znanostima�,
poput prirodnih i tehnièkih. U tim je znanostima èesto moguæe provoditi rigorozno kontrolirane
eksperimente kako bi se dobili potrebni podaci za verifikaciju znanstvenih teorija, a teorije
je u najveæoj mjeri moguæe izraziti upotrebom matematièkih formalizama. Izgradnja veæine
modela, koje je moguæe strogo, znanstveno validirati, sastoji se u konsolidaciji spoznatih
èinjenica u jedinstvenu cjelinu, èime se dobiva takozvani �konsolidirajuæi model�
(consolidative model), koji nakon toga u pravilu mo�e biti kori�ten kao surogat dijela
stvarnosti kojega se modelom namjerava reprezentirati (Bankes, 1993.). U tom sluèaju, uz
uvjet da se model koristi u predviðenim okvirima, mjerenja i analize provedene na modelu
imaju istu vjerodostojnost kao i rezultati koji bi bili dobiveni ispitivanjem stvarnog sustava.
Takva maksimalno vjerna kopija dijela stvarnosti, na kojoj se ispitivanja za mnoge svrhe
mogu provoditi ba� kao da se radi s dijelom same stvarnosti, mo�e biti temelj za vrlo
rigorozno zakljuèivanje, i to je vjerojatno najveæi praktièni i spoznajni doprinos koji se
modeliranjem mo�e postiæi. Kao �to je veæ istaknuto, takav doprinos modeliranja najèe�æi
je u prirodnim i tehnièkim znanostima.
Meðutim, o mnogim slo�enim fenomenima, a posebno o dru�tvenim fenomenima poput
dru�tvenih sukoba, najèe�æe ne postoji dovoljna kolièina spoznatih èinjenica koja bi omoguæila
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izradu konsolidirajuæeg modela. Nekritièka upotreba formalnih modela (koji se, prema
uzoru na konsolidirajuæe modele iz prirodnih i tehnièkih znanosti, èesto poku�avaju
�pobolj�ati� uvoðenjem sve vi�e detalja, zapostavljajuæi temeljne nejasnoæe i pogre�ke) u
tom sluèaju mo�e dovesti do pogre�nih zakljuèaka i diskreditirati cijelu praksu modeliranja.
Uostalom, u metodologiji je dobro poznat �problem metodolo�kog pomodarstva�, tj.
neosnovane apsolutizacije i �ablonske primjene neke metode, koji je u jednoj znanosti
posebno èest pri preuzimanju istra�ivaèkih postupaka iz drugih znanosti (Miliæ, 1978.).
Dodatna slo�enost s kojom se suoèavamo pri poku�aju izgradnje modela u dru�tvenim
znanostima u dobroj mjeri potjeèe od dvostruke hermeneutiènosti dru�tvenih znanosti, za
razliku od prirodnih znanosti koje su jednostruko hermeneutièke (Afriæ, 1989.). Naime,
osnovni zadatak prirodnih znanosti jest interpretacija prirode, a prirodni objekti ne misle o
znaèenjima svojih aktivnosti. Meðutim, kod dru�tvenih znanosti naglasak je na interpretaciji
znaèenja dru�tvenih dogaðaja, èiji su sudionici pojedinci koji misle o svojim aktivnostima, te
je ono �to ljudi o svojim aktivnostima misle ujedno i sastavni dio samih njihovih aktivnosti.
Drugim rijeèima, pri opisu dru�tvenih dogaðanja prisiljeni smo na dvostruku interpretaciju,
tj. interpretiranje interpretiranog. Posljedica takve situacije je to da su veze izmeðu empirije
i teorije jo� manje izravne i te�e ustanovljive u dru�tvenim nego u prirodnim znanostima,
�to takoðer ote�ava postupak formalnog modeliranja.
Imajuæi na umu navedene te�koæe, nameæe se pitanje ima li uopæe smisla dodatno
formalizirati verbalne modele koji su tradicionalno prisutni u dru�tvenim znanostima.
Forbes postavlja slièno pitanje nakon prikaza krajnje pojednostavljenog matematièkog modela
koji odgovara njegovoj �jeziènoj teoriji etnièkih sukoba�: �Koji je uopæe smisao ovakvih
ekstremnih pojednostavljivanja? Varijable koje smo spomenuli nemaju standardnih jedinica
mjere, pa ni parametri modela nemaju jasnog smisla. No jednad�be modela nisu napisane
radi dalje matematièke manipulacije ili radi usklaðivanja sa statistièkim podacima. Njihov
je smisao u tome da se prethodna diskusija razjasni �do gole kosti�. Jednad�be su odabrane
da bi �to jasnije izrazile nekoliko kljuènih ideja i da bi pokazale naèin razmi�ljanja, logiku i
pretpostavke o prikazanim procesima� (Forbes, 1997.: 165-166).
Forbesova razmi�ljanja potpuno su u skladu s pogledima Buena de Mesquite i Lalmana,
koji u obja�njenju svojeg pristupa problemu ka�u: �Pristupajuæi na�em analitièkom zadatku
s perspektive modeliranja, poveæavamo vjerojatnost da æe na�e pretpostavke slijediti iz
logièke, deduktivne strukture i da æe empirijske procjene biti izvedene neovisno o
teoretiziranju. [�] Sam po sebi formalizam sigurno ne jamèi izradu korisne teorije, ali
olak�ava izbjegavanje nekonzistentnosti. Formalizam te�i izravnim, jasnim i jednoznaènim
tvrdnjama� (Bueno de Mesquita i Lalman, 1992.: 20-21).
Ovi iskazi znanstvenika iz podruèja dru�tvenih znanosti � koji koriste formalne metode u
svojem radu � pokazuju da formalizacija modela, i kad ne rezultira konsolidirajuæim modelom,
mo�e znaèajno pridonijeti kvaliteti znanstvene teorije, kako poveæanjem jasnoæe njezinog
izlaganja, tako i eliminacijom gre�aka i nepotpunosti koje komplicirani verbalni izrièaji mogu
sakrivati. Veæina formalnih modela koje ova knjiga prikazuje nastali su sa svrhom kvalitetnije
razrade i jasnijeg prikaza znanstvene teorije. Meðutim, formalni modeli mogu imati analitièku
upotrebu iako ne posjedujemo potpuno poznavanje fenomena na koji se model odnosi.
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Upotrebom velike procesne snage suvremenih raèunala, koristeæi tehniku eksploratornog
modeliranja, mo�emo ispitivati pona�anje sustava pod razlièitim pretpostavkama koje
zamjenjuju potpuno znanje o sustavu kakvo imamo kod konsolidirajuæih modela. Upotrebom
eksploratornih modela mo�emo dobiti informacije o granicama �faznog prostora� u kojem
se sustav mo�e nalaziti, o riziku da æe sustav evoluirati u ne�eljenom smjeru, o moguænostima
neoèekivanih ishoda, ili saznati o sluèajevima u kojima malim djelovanjem na sustav mo�emo
postiæi velik uèinak. Neki od tih efekata upravo su i svrha analitièkih modela koji su opisani
u ovoj knjizi.
Slijedeæi ova razmi�ljanja, modele u knjizi klasificirali smo u dvije (odnosno tri, ako raèunamo
i baze podataka) grube kategorije: na edukacijsko-eksplanatorne, kod kojih se principi
pona�anja modela nastoje izvesti iz poznatih teorijskih principa funkcioniranja stvarnog
sustava, ali bez te�nje da se postigne razina vjerodostojnosti potrebna za prediktivnu upotrebu
modela; te na prediktivne, koji imaju takvu razinu vjerodostojnosti da je moguæe njihovo
kori�tenje za izvoðenje zakljuèaka o sustavu koji reprezentiraju. Prediktivni modeli mogu
se, na primjer, koristiti za procjenu rizika i rano upozoravanje, za predikciju buduæih dogaðaja
ili za ispitivanje alternativnih opcija. Dodatna, posebna kategorija istra�ivanja prikazanih u
ovoj knjizi jesu (prete�no kvantitativne) baze podataka o dru�tvenim sukobima koje bi
trebale predstavljati temeljni izvor znanja za izvoðenje znanstvenih teorija i strukturiranje
modela.
Veæina prediktivnih modela koje prikazujemo izdvojeni su iz cjelovitijih sustava za rano
upozoravanje, koji osim formalnog analitièkog modela sadr�e i pravila za prikupljanje
kvantitativnih i kvalitativnih informacija, procedure za njihovu obradu te preporuke za njihovo
optimalno iskori�tavanje. Takvi sustavi primjereni su za operativno kori�tenje u vladinim
institucijama koje se bave sigurno�æu i meðunarodnim razvojem, te kod zainteresiranih
nevladinih i meðunarodnih organizacija. Amerièki potpredsjednik Al Gore naruèio je 1994.
godine izradu studije State Failure koja je trebala ukazati na karakteristièna svojstva
zemalja u kojima je do�lo do velikih dru�tvenih sukoba ili kolapsa sustava. Projekt je
organizirala CIA, a na njemu su sudjelovali znanstvenici s vi�e amerièkih sveuèili�ta i
privatnih institucija. Poznati think-tank RAND je za obavje�tajni direktorat amerièke
vojske izradio model kojim se identificira potencijal za etnièke sukobe (Szayna et al., 2000.).
Model je èvrsto utemeljen na politolo�kim i sociolo�kim teorijama, a sadr�i i konkretne
preporuke (u formi gotovih obrazaca) obavje�tajnim analitièarima koji moraju procijeniti
ugro�enost pojedine zemlje. Fund for Peace, amerièka nevladina organizacija koja se velikim
dijelom financira iz proraèuna, izgradila je svoj analitièki okvir procjene rizika od sukoba i
nasilja koji koriste i druge vladine i nevladine agencije (Baker i Weller, 1998.).
I velik broj europskih zemalja koristi takve sustave kako bi za�titio svoje interese ili se
pripremio za humanitarno djelovanje u pojedinim dijelovima svijeta. Na primjer, sustav
FAST, izraðen za potrebe �vicarskog ministarstva vanjskih poslova, kombinira lokalno
prikupljene i globalno dostupne kvantitativne i kvalitativne podatke o odreðenim zemljama,
definira postupke njihove analize, te oblik, uèestalost izrade i naèin distribucije izlaznih
rezultata i procjena (Schmeidl, 2001.). CAPF, analitièki sustav izraðen za potrebe
nizozemskog ministarstva vanjskih poslova, sadr�i sliène elemente prilagoðene nizozemskoj
organizaciji dr�avne uprave (van de Goor i Verstegen, 2000.). Sliène sustave koriste
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Njemaèka, Kanada i neke druge zemlje, a sustav HEWS upotrebljava se u UN-u za rano
upozoravanje na moguænost pojave humanitarnih katastrofa.
Istaknimo jo� da modeli prikazani u knjizi sadr�e razlièite razine formalizma. U nekima od
njih formalizacija ne ide mnogo dalje od upotrebe dijagrama ili simbola kako bi se ilustriralo
verbalno izlaganje, a u nekima se koriste slo�ene matematièke i simulacijske tehnike, poput
diferencijalnih jednad�bi, teorije igara, neizrazite logike, sistemske dinamike, modeliranja
zasnovanog na agentima, statistièkih metoda i drugih. Promatrajuæi raznolikost opisanih
modela va�no je naglasiti osnovno pravilo za verifikaciju i validaciju modela: ne postoji
model koji bi potpuno vjerno prikazivao stvarnost � sadr�aj i oblik modela proizlaze iz
njegove namjene (Verification, Validation..., 1996.). Prema tome, ni meðu opisanim
modelima ne treba tra�iti �bolje� i �lo�ije� modele ako nije jasno definirana svrha u ime
koje model �elimo koristiti.
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1.3. PRIMJER IZGRADNJE FORMALNOG MODELA
DRU�TVENIH SUKOBA: CEWS

Nakon ovih uvodnih napomena uslijedit æe prikaz meðunarodnog projekta CEWS (Con-
flict Early Warning Systems). Detaljnijim prikazom toga projekta �elimo na primjeru
pokazati kako u praksi izgleda proces izgradnje formalnog modela dru�tvenih sukoba.
Rijeè je o recentnom projektu kojim se istra�ivalo dvadesetak dru�tvenih sukoba �irom
svijeta, pri èemu su dru�tvenoznanstvene metode kombinirane sa suvremenim metodama
obrade podataka uz kori�tenje informacijske tehnologije. Posebno je zanimljivo da je projekt
CEWS punu pozornost posvetio i onim aspektima sukoba za koje se opæenito smatra da ih
je te�ko formalizirati i modelirati pa ih veæina formalno-orijentiranih pristupa prouèavanju
sukoba obièno ostavlja po strani. Rijeè je prvenstveno o ukljuèivanju subjektivnih oèekivanja
sudionika sukoba meðu varijable bitne za opis sukoba, te o uzimanju u obzir postojanja
razlièitih perspektiva u gledanju na sukob kod sukobljenih strana i/ili vanjskih promatraèa.
Buduæi da se radi o vrlo recentnom znanstvenoistra�ivaèkom projektu, njegova iskustva
mogu biti vrlo zanimljiva i za eventualne buduæe napore na istra�ivanjima Domovinskog
rata.

1.3.1. Projekt CEWS: prva faza6

Istra�ivaèki projekt CEWS inspiriran je vizijom buduænosti u kojoj bi postojala globalna
mre�a struènjaka za rano upozoravanje na moguænost eskalacije sukoba, te lokalnih,
regionalnih i globalnih, vladinih i nevladinih agencija, opremljenih odgovarajuæom
informacijskom tehnologijom i sposobnih odgovoriti izazovima prevencije nasilnih sukoba
meðu razlièitim dru�tvenim skupinama bilo gdje u svijetu.
Projekt je krajem 1992. godine pokrenula Generalna skup�tina Meðunarodnog vijeæa za
dru�tvene znanosti (International Social Science Council) na prijedlog Haywarda R. Alkera
(koordinator projekta) i Kumara Rupesinghea (sukoordinator projekta). Projekt je
predstavljao internacionalni i multidisciplinarni odgovor znanstvenika iz oblasti dru�tvenih
znanosti na inicijativu An Agenda for Peace tada�njeg generalnog tajnika UN-a B. B.
Ghalija za uèinkovitijom meðunarodnom praksom ranog upozoravanja i prevencije sukoba.
Projekt je zavr�en krajem svibnja 1999. godine.
Glavni, izlazni rezultati projekta CEWS jesu:

� Konferencija odr�ana svibnja 1999. u Haagu, na kojoj su prezentirani rezultati
projekta.

� Knjiga Journeys through Conflict: Narratives & Lessons u kojoj su, kao
jedan od glavnih rezultata projekta, predstavljene inovativne metode opisa,
sistematizacije i klasifikacije sukoba, koje, meðu ostalim, dopu�taju i uzimaju

6 Prikaz u sljedeæe dvije sekcije temelji se na literaturi: Alker et al., 1999.; Alker et al., 2001.; Alker i
Schmalbergrer, 2001.; Schmalberger, 2000.; Schmalberger i Alker, 2001a; Schmalberger i Alker,
2001b; Alker i Mushakoji, 1999.
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u obzir postojanje vi�e razlièitih perspektiva iz kojih se odreðeni sukob mo�e
promatrati.

� Internetske stranice s prototipnom bazom podataka o sukobima (http://
www.usc.edu/dept/LAS/ir/cis/cews/html_pages/aboutcews.htm).

� Raèunalni program CEWS Explorer, besplatno dostupan na internetskim
stranicama, koji u odreðenoj mjeri predstavlja raèunalnu implementaciju
spomenutih metoda.

Ideja vodilja projekta CEWS jest to da dobro poznavanje povijesti napora ulo�enih u
razrje�avanje sukoba, uzimajuæi pri tome u obzir i uspje�ne i neuspje�ne primjere, mo�e
znaèajno pridonijeti unapreðivanju takvih napora. Da bi informacije o prethodnim naporima
postale �iroko dostupne, potrebno je povezati razlièite transnacionalne i internacionalne
agencije, znanstvenike i struènjake i omoguæiti im suradnju u prikupljanju, usporeðivanju i
� u mjeri u kojoj je to moguæe � sintetiziranju prikaza koristeæi podatke autora �irom
svijeta. Prvi korak u tom smjeru je prikupljanje materijala nu�nog za uspostavu javno
dostupne, kontekstualno senzitivne baze podataka; pritom je potrebno materijale, prikupljene
u (veæinom) narativnoj formi, prebaciti u format jednog sintetièkog, strukturiranog okvira
za prouèavanje sukoba. Time bi se omoguæila lak�a komparacija, replikacija i analiza
prikupljenih podataka, a istovremeno bi ih se uèinilo i praktièno primjenljivijima.
Kako bi ostvarili navedene ciljeve, koordinatori projekta CEWS nabavili su, u njegovoj
prvoj fazi, narativne prikaze dvadesetak sukoba iz razlièitih dijelova svijeta: Burundija,
Èeèenije, Filipina, Gvatemale, Indije, Ju�ne Afrike, Kosova, Mad�arske, Makedonije,
Meksika, Mozambika, Ruande, Salvadora, Sijera Leonea, Sudana, Tibeta, Zaira. Svaki od
prikaza naruèen je od jednog autora � struènjaka za odreðeno geografsko podruèje i za
odreðeni aspekt dru�tvenih sukoba. Od autora se unaprijed zahtijevalo da prikaz sastavi
po�tujuæi odreðene smjernice za koje se smatralo da æe olak�ati naredni rad na sintezi
okvira za prouèavanje sukoba. Postavljene smjernice posebno su nagla�avale:

1. Zahtjev za po�tivanjem neke verzije ideje o ��ivotnim ciklusima� ili fazama
sukoba
Kao �to je veæ prije istaknuto, ideja o �ivotnim ciklusima ili fazama sukoba
imanentna je samim pojmovima kao �to su �rano upozoravanje�, �rani
odgovor�, �moguænost prevencije�. Pritom se pretpostavlja da su realno
moguæi alternativni razvoji sukoba � oni koji ukljuèuju manje nasilja ili manje
moguænosti odr�avanja nasilja u vremenu ili manje moguænosti �irenja nasilja
na druga geografska podruèja ili �irenja spora na druge probleme. Takoðer
se pretpostavlja da takve, �povoljnije� moguænosti odvijanja sukoba barem
dijelom ovise o primjerenim i dovoljno ranim akcijama poduzetima od strane
sudionika i/ili treæih strana.

2. Preporuku da se nastoji izbjeæi pretjerano dekontekstualizirani i dehistorici-
zirani prikaz sukoba
Moguæe je, naime, rje�enje sukoba proglasiti uspje�nim ako se to rje�enje
gleda samo za sebe izolirano, a da se pritom dublji uzroci sukoba ne uklone.
U takvim je uvjetima atribuiranje uspjeha ili neuspjeha pretjerano
pojednostavljeno, premda pojedini meðunarodni èimbenici, intervenirajuæe
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velike sile, pa èak i neki znanstvenici, zbog razlièitih interesa mogu ustrajati
na tako pojednostavljenoj klasifikaciji. Jednostavno klasificiranje
posrednièkih napora kao �uspje�nih� ili �neuspje�nih� nije u stanju obuhvatiti
�iri kontekst sukoba. Rekonstrukcija slo�enog sukoba èesto traje vi�e godina
ili desetljeæa. Prièa o takvom sukobu tipièno govori o ponavljanim
neuspje�nim poku�ajima razrje�avanja sukoba, èesto praæenim iznenadnim
uspjesima. I jedni i drugi su rezultat slo�enih interakcija meðu procesima na
razlièitim razinama, s djelomièno preklapajuæim sudionicima, njihovim ulozima
i vremenskim rasponima pojedinih epizoda.

3. Preporuku da se poseban pozor obrati na �transformacije sukoba� i to ne
samo u smislu prijelaza iz faze u fazu, nego i u smislu promjena naèina na
koje je sukob prikazivan u pojedinim razdobljima njegova trajanja od strane
njegovih sudionika i od strane promatraèa
Dugotrajni sukobi èesto se transformiraju u nove stadije u, ponekad ciklièkom,
procesu razvoja. Projekt odreðuje faze kao �gradivne elemente� sukoba u
vremenu, definirane u terminima oèekivanja razvoja dogaðaja unutar faze,
te moguæih prijelaza u faze koje æe uslijediti. Epizode su koherentne
sekvence faza, viðene iz (moguæe razlièitih) perspektiva sudionika i/ili
promatraèa. Pojam �transformacija sukoba� u tom kontekstu ima dva
znaèenja. U prvom se koristi za oznaèavanje prijelaza iz faze u fazu, a u
drugom oznaèava reinterpretaciju povijesti sukoba, gledanu iz odreðene
perspektive. I sudionici sukoba, i promatraèi mogu s vremenom
restrukturirati svoja gledanja na sukob, odra�avajuæi promjene u
razumijevanju pojedinih faza, ukljuèujuæi tu pitanja poput predmeta sukoba,
kada je i od koga sukob zapoèet, te �to je potrebno da ga se razrije�i.7

4. Preporuku da se uzmu u obzir razlièite, �to znaèi i meðusobno suprotstavljene
perspektive gledanja na sukob
Konteksti u kojima se sukobi dogaðaju èesto su razlièiti, ako se promatra iz
perspektive razlièitih sudionika. Ustvari, razlièite koncepcije o tome u èemu
je zapravo spor, mogu predstavljati same korijene sukoba i biti glavna
prepreka njegovom razrje�avanju. Iz svake se perspektive sukob mo�e
vidjeti i tumaèiti na drugaèiji naèin. Stoga se sukob, viðen iz svake pojedine
perspektive posebno, mo�e rastaviti u faze koje se za razlièite perspektive
gledanja ne moraju podudarati. Kako bi se lokalnim akterima omoguæilo da
budu �arhitekti, vlasnici i dugoroèno zainteresirane strane� odr�ivog
mirovnog procesa, pristup izgradnji mira treba zasnivati na lokalnim kulturnim
resursima i ukljuèivanju svih razina (lokalnih inicijativa, regionalnog i dr�avnog
politièkog vodstva) u proces. Konvergencija razlièitih perspektiva bitan je
aspekt razrje�avanja sukoba.

Navedene smjernice ukazuju kako je projekt CEWS od samoga poèetka nastojao usvojiti
jedan multiperspektivan, na buduænost orijentiran, procesni koncept sukoba. Idejom o
7 Primjer sukoba tijekom kojega je do�lo do transformacije, tako da u trenutku zavr�etka sukoba

predmet sukoba uopæe nije bio onaj oko kojega je sukob zapoèeo, zorno je ilustriran u prikazu
gvatemalskog sukoba (Padilla, 2001.).

Uvod
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kombiniranju faza sukoba u trajektorije � �vremenske putanje sukoba�, tj. slijedove faza
sukoba u vremenu � nastojalo se omoguæiti kasnija istra�ivanja u smjeru tra�enja odgovora
na pitanje koje to sekvence faza proizvode pojedine trajektorije. Naputkom o uzimanju u
obzir razlièitih perspektiva nastojalo se omoguæiti paralelnu artikulaciju vi�e razlièitih
povijesnih interpretacija u formi razlièitih trajektorija, dok se naputkom o obraæanju pozora
na transformacije sukoba nastojala otvoriti moguænost istra�ivanja prijelaza s jedne
trajektorije na drugu. Takav pristup uzeo je u obzir i potrebu za provedbom analiza tipa
��to-ako�, koje zahtijevaju istra�ivanje prostora moguæih opcija u kojem se prikazuje
vremenski razvoj pojedinih trajektorija te identifikaciju toèaka na trajektorijama u kojima
sudionici sukoba i mirovni posrednici mogu poku�ati sprijeèiti jedne, a omoguæiti druge
opcije/trajektorije da se aktualiziraju. Razvoj modela i simulacija, izrada i proigravanje
razlièitih scenarija primjeri su daljnjih nadgradnji metoda istra�ivanja koje u sklopu
naznaèenog pristupa u fazama koje slijede mogu biti imaginativno kori�tene.

1.3.2. Projekt CEWS: druga faza
Nakon uspje�nog okonèanja prve faze projekta i izrade tra�enih narativnih prikaza, pri�lo
se provedbi druge faze projekta, koja je ukljuèivala sintezu rezultata istra�ivaèa iz prve
faze u zajednièki, strukturirani okvir za prouèavanje sukoba. Sinteza nije bila nimalo
jednostavna po�to su smjernice za izradu narativnih prikaza iz prve faze bile relativno
opæenite, te su ih autori prilièno razlièito shvaæali, u skladu s razlièitim strukovnim,
znanstvenim, metodolo�kim i sliènim afinitetima. Upravo to je i bila namjera voditelja projekta
koji su postavljanjem relativno opæenitih smjernica �eljeli provjeriti koliko jedan sintetièki
napor mo�e biti uspje�an kad ga se suoèi s interkulturnim, interdisciplinarnim i drugim
sliènim izazovima koji su redovito prisutni pri poku�ajima objedinjavanja rezultata na podruèju
istra�ivanja dru�tvenih sukoba. Unatoè svim te�koæama, sinteza je na kraju rezultirala
postavljanjem sekvencijalnog modela sukoba sastavljenog od �est faza, koji pobli�e opisujemo
u nastavku.
Dakle, sekvencijalni model sastoji se od sljedeæih �est faza (uz napomenu da svaki sukob
ne mora proæi kroz svaku od tih faza, te da se pojedine faze mogu ponavljati u sekvencama
koje su prije definirane kao epizode):

1. sporenje
2. kriza
3. ogranièena upotreba nasilja
4. masovna upotreba nasilja
5. smirivanje
6. razrje�enje sukoba.8

Kljuène varijable koje autori identificiraju kao �nu�ne i dovoljne za konstituiranje generièke
forme sukoba� jesu:
8 Samo su prve èetiri faze zapravo �prave faze sukoba�, a one ujedno predstavljaju i èetiri razlièita

oblika sukoba definirana kombiniranjem moguæih vrijednosti kljuènih varijabli. Faza smirivanja je
prijelazna faza, dok se fazom razrje�enja sukob okonèava.
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� Sudionici i predmet sukoba; naime, sama pretpostavka postojanja dru�tvenog
sukoba znaèi postojanje opozicije meðu pripadnicima dviju ili vi�e dru�tvenih
skupina � sudionika sukoba � oko nekog za njih va�nog pitanja ili problema
� predmeta sukoba; pri tome se faze sukoba razlikuju prema naèinima
kako se ta opozicija izra�ava.

� Oèekivanja sudionika u pogledu razvoja sukoba, tj. koja je moguæa sljedeæa
faza sukoba.

� Razina nasilja u sukobu.
Na temelju navedenih varijabli � u pravilu specifiènih za svaki pojedini sukob � upravo je
i moguæa identifikacija pojedinih faza sukoba. Kao �to je veæ istaknuto da oèekivanja
sudionika mogu biti razlièita za pojedine sudionike, identifikacija faza sukoba za razlièite
promatraèe mo�e biti razlièita. U nastavku slijedi karakterizacija pojedinih faza sukoba.
Za fazu sporenja karakteristièno je da se suprotstavljeni zahtjevi ukljuèenih strana izra�avaju
na naèine koji (jo� uvijek) koriste postojeæe institucionalne procese, bez prisustva nasilja.
Ono po èemu sporenje predstavlja fazu sukoba, i po èemu se zapravo razlikuje od neslaganja
uobièajenih za politièke procese, jest oèekivanje krize, tj. oèekivanje da æe postojeæe
institucije, u okviru kojih su do sada procesuirani zahtjevi i interesi suprotstavljenih strana,
biti onemoguæene ili potisnute u stranu i zamijenjene prijetnjama nasiljem. Iz faze sporenja,
trajektorija sukoba mo�e prijeæi u fazu krize (2) ili u fazu smirivanja (5).
U fazi krize suprotstavljeni zahtjevi ukljuèenih strana jo� se uvijek izra�avaju na naèine koji
koriste postojeæe institucionalne procese, ali se pri tome veæ otvoreno prijeti upotrebom
nasilja. Ono èime je faza krize karakterizirana jest oèekivanje regularne i sustavne upotrebe
nasilja, a sporadièno nasilje moguæe je veæ i u ovoj fazi. Iz faze krize trajektorija sukoba
mo�e prijeæi u fazu ogranièene upotrebe nasilja (3), u fazu masovne upotrebe nasilja (4), ili
u fazu smirivanja (5).
U fazi ogranièene upotrebe nasilja suprotstavljeni zahtjevi ukljuèenih strana vi�e se ne
izra�avaju kroz uobièajene institucionalne procese, èiji su legitimitet i korisnost dovedeni u
pitanje, nego se naprosto koristi sila. Upotreba nasilja je regularna i sustavna. Nasilje je, iz
perspektive aktera koji ga primjenjuje, postalo dozvoljeno i opravdano sredstvo u nastojanjima
za ispunjenjem zahtjeva suprotstavljenih strana. Meðutim, ono �to je karakteristièno za
ovu fazu jest to da se ne koriste svi dostupni kapaciteti i oblici sile (npr., vlast selektivno
koristi neke oblike vojnih djelovanja u sukobu s pobunjenicima i sl.), i po tome se ova faza
razlikuje od faze masovnog nasilja. Iz faze ogranièenog nasilja trajektorija sukoba mo�e
prijeæi u fazu masovnog nasilja (4) ili u fazu smirivanja (5).
Faza masovne upotrebe nasilja karakterizirana je regularnom, sustavnom i neogranièenom
primjenom sile, tj. primjenom sile uz upotrebu svih sredstava koja stoje na raspolaganju uz
oèekivanje potpune eliminacije protivnika. Ne zahtijeva se da obje suprotstavljene strane
pribjegnu takvom kori�tenju sile, veæ je dovoljno da to èini samo jedna strana (posljedièno,
ova faza u stvarnosti ne mora korespondirati s razdobljem ratnog sukoba, nego i s razdobljem
genocida).9 Iz faze masovnog nasilja trajektorija sukoba mo�e prijeæi u fazu smirivanja (5).
9 Faza ogranièenog nasilja obièno rezultira manjim, a faza masovnog nasilja veæim brojem �rtava u

sukobu, premda to nije nu�no � broj �rtava nije, dakle, definirajuæa karakteristika ovih faza.

Uvod
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Prijelaz u fazu ogranièene upotrebe nasilja (3) nije moguæ izravno, premda je moguæ povratak
u tu fazu nakon faze smirivanja (5).
Faza smirivanja definira se kao privremeni prekid bilo koje od opisanih èetiriju faza. To nije
prava faza sukoba u smislu da bi se u toj fazi opozicija meðu sukobljenim stranama izra�avala
na neki novi naèin, veæ je samo prijelazna faza. S obzirom na to da se faza smirivanja
odreðuje u odnosu na fazu koja joj je neposredno prethodila, definirajuæa karakteristika
faze smirivanja je odsustvo definirajuæe karakteristike prethodne faze: odsustvo oèekivanja
krize ako je prethodna faza bila faza sporenja, odsustvo nasilja i oèekivanja sustavnog
nasilja ako je prethodna faza bila faza krize, odsustvo sustavnog nasilja i oèekivanja
masovnog nasilja ako je prethodna faza bila faza ogranièenog nasilja, te odsustvo sustavnog
nasilja i oèekivanja eliminacije protivnika ako je prethodna faza bila faza masovnog nasilja.
U kontekstu prije definiranog pojma epizode, prijelaz u fazu smirivanja znaèi zavr�etak
jedne epizode sukoba, tj. svaka epizoda mora zavr�iti svojevrsnom deeskalacijom sukoba.
Iz faze smirivanja moguæ je prijelaz u bilo koju od preostalih pet faza. Prijelaz iz faze
smirivanja u 1, 2, 3 ili 4 znaèi otpoèinjanje nove epizode sukoba, s tim da nova epizoda ne
mora nu�no znaèiti i �transformaciju sukoba�. Prijelaz u fazu 6 znaèi, dakako, zavr�etak
sukoba.
Faza razrje�enja sukoba definirana je prestankom suprotstavljanja koje je karakteriziralo
sukob te nemoguèno�æu nastavka sukoba.10 S obzirom na moguæe transformacije sukoba,
suprotstavljanje na zavr�etku sukoba ne mora nu�no biti identièno suprotstavljanju na poèetku
sukoba, tj. moguæe je da predmet spora koji razrje�avanjem sukoba nestaje, uopæe nije
onaj predmet zbog kojega je sukob poèeo. U fazu razrje�enja ulazi se u pravilu kroz fazu
smirivanja (5).
Prikaz svih moguænosti odvijanja sukoba koje postoje u upravo opisanom strukturiranom
okviru dan je na Slici 1.1. Strelice izmeðu pojedinih faza oznaèavaju moguæe prijelaze
izmeðu faza. Meðusobno koherentne sekvence faza povezane su u epizode.
Kao �to je veæ reèeno, suprotstavljene strane ne moraju se (�to je vrlo èesto i sluèaj u
stvarnosti) slagati u interpretaciji predmeta sukoba, niti situacije u kojoj se nalaze. Primjerice,
dominantna strana èesto nastoji svoja djelovanja interpretirati manje ozbiljnima i manje
nasilnima u odnosu na stranu protiv koje su ta djelovanja usmjerena. Kako bi se takve
razlike uzele u obzir, razlièite perspektive gledanja na isti sukob predstavljaju se paralelnim
sekvencama (razlièitih) faza. Na primjer, Slika 1.2 ilustrira jedan takav sluèaj razmimoila�enja
u interpretaciji: jedna od strana do�ivljava odvijanje sukob kao sekvencu faza 1 � 1 � 2 �
3 � 5, a druga kao sekvencu faza 1 � 2 � 3 � 4 � 5. Dakako, dogovorno razrje�enje sukoba
(faza 6) znaèilo bi da su suprotstavljene strane meðusobno priznale postojanje razlièitih
perspektiva i da su te perspektive konvergirale u jednu zajednièku.
Primijetimo da je do sada opisani model gotovo posve neovisan o kontekstu sukoba �
nigdje se ne govori o èemu se radi i na koji se naèin sukob zapravo odvija. Veæa osjetljivost
na kontekst uvodi se u opisani model pomoæu tipova faza. Svaka se od prvih pet faza
sukoba, s obzirom na kontekst sukoba, dijeli u nekoliko moguæih tipova. Tipovi za pojedinu
10 Osim dogovornog razrje�enja sukoba, pod ovu definiciju moguæe je podvesti i potpuno

eliminirajuæi genocid ili totalnu pobjedu u ratu.
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Slika 1.1. �Gramatika� moguæih sekvenci faza sukoba
Izvor: Schmalberger i Alker, 2001a: 333
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Slika 1.2. Primjer prikaza razmimoila�enja suprotstavljenih strana prema
pogledu na sukob
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11 Zbog premalog ukupnog broja epizoda identificiranih na temelju narativnih prikaza sukoba iz
prve faze projekta, nije mogla biti izvr�ena klasifikacija epizoda prema tipovima, nego samo
klasifikacija faza.

fazu predstavljaju zapravo kratke kontekstualne opise situacije karakteristiène za tu fazu.
Validnost podjele u faze u naèelu bi se trebala potvrditi èinjenicom da je za svaki stvarni
sukob moguæe jednoznaèno odabrati tipove faze prema kojima se taj sukob odvijao. Projekt
CEWS za sada je identificirao sljedeæu podjelu pojedinih faza u tipove, koja je dovoljna za
opis svih sluèajeva iz njihove baze podataka:11

� Faza sporenja:
� Tip 1a: separacija od oponenta � oèekivanje krize proizlazi iz rasprava

ili zahtjeva za autonomijom ili nezavisno�æu; razlika naspram 2c je u
tome �to se rasprave vode i zahtjevi postavljaju unutar postojeæeg
politièkog sustava.

� Tip 1b: reforma � oèekivanje krize proizlazi iz rasprava, zahtjeva ili

Uvod
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napora na reformi postojeæeg politièkog, dru�tvenog ili ekonomskog
sustava.

� Tip 1c: neslaganje oko sporazuma � oèekivanje krize proizlazi iz
neslaganja oko interpretacije prethodno zakljuèenog sporazuma.

� Faza krize:
� Tip 2a: formiranje ili potpora naoru�anim skupinama � oèekivanje

sustavnog nasilja proizlazi zbog formiranja oru�anih skupina ili zbog
pru�anja ekonomske, politièke ili vojne potpore postojeæim oru�anim
skupinama.

� Tip 2b: supresija oponenta � oèekivanje sustavnog nasilja proizlazi iz
supresije, zatoèenja ili eliminacija pripadnika suprotstavljene strane.

� Tip 2c: separacija od oponenta � oèekivanje sustavnog nasilja proizlazi
iz deklaracije kojom se jedna strana unilateralno separira od postojeæeg
dru�tvenog ili politièkog poretka (ukljuèene su i deklaracije autonomije
ili nezavisnosti).

� Faza ogranièene upotrebe nasilja:
� Tip 3a: prekomjerna represija � strana u sukobu otvoreno koristi

ogranièenu silu protiv oponenta bez znaèajnijeg odgovora silom s druge
strane.

� Tip 3b: prekomjerni napadi � strana u sukobu sustavno koristi silu protiv
naoru�anog oponenta.

� Faza masovne upotrebe nasilja:
� Tip 4a: masakri � strana u sukobu masovno koristi silu protiv oponenta

bez znaèajnijeg odgovora silom s druge strane.
� Tip 4b: rat � (barem jedna) strana u sukobu masovno koristi silu protiv

oponenta koji odgovara silom.
� Faza smirivanja:

� Tip 5a: poraz jedne od strana � sukob se privremeno smiruje vojnim
porazom jedne od strana.

� Tip 5b: promjena re�ima � sukob se privremeno smiruje instaliranjem
nove vlasti.

� Tip 5c: pregovori � sukob se privremeno smiruje jer protagonisti ula�u
napore za obustavu nasilja ili za razrje�enje sukoba.

� Tip 5d: koncesija � sukob se privremeno smiruje kad jedan od
protagonista mijenja svoju politiku prema oponentu na naèin koji se mo�e
smatrati pravljenjem ustupka.

� Tip 5e: promjena u legitimitetu � sukob se privremeno smiruje kad jedan
od protagonista dobiva ili gubi legitimitet koji opravdava njegove
prethodne akcije.

Tijek svakog od sukoba obraðenih u prvoj fazi projekta zabilje�en je u netom opisanom
formatu: identificirana je trajektorija, tj. slijed epizoda po fazama i tip svake faze; gdje je
bilo moguæe to je napravljeno za vi�e razlièitih perspektiva; identificirane su eventualne
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transformacije u gledi�tima suprotstavljenih strana na sam sukob.12 Rezultirajuæa baza
podataka (narativni opis i grafièki prikaz) dostupna je na internetskim stranicama projekta
CEWS.
Cilj izgradnje takve baze podataka nije bio samo skupiti podatke u jednom standardiziranom
formatu, nego i omoguæiti iz tako prikupljenih i sistematiziranih prikaza sukoba odreðene
usporedbe, pa i izvlaèenje nekih opæenitijih zakljuèaka, a u buduænosti i provedbu analiza
tipa ��to-ako�, konstrukciju, pa èak i simuliranje alternativnih trajektorija sukoba i sl. Prvi
korak u tom smjeru trebao bi biti raèunalni program CEWS Explorer, koji omoguæuje
usporeðivanje veæ postojeæih i izgradnju novih scenarija sukoba u opisanom formatu.
CEWS Explorer sadr�i prikaze svakog od 19 obraðenih sukoba u najjednostavnijem
moguæem obliku, tj. kao slijed faza, slièno Slici 1.1 (uzeti su u obzir i tipovi faza i razlièite
perspektive, no za prikaz transformacija perspektiva jo� nije pronaðen prikladan naèin
prikaza pa su izostavljene). S prikazima je moguæe raditi neke usporedbe, npr. moguæe je
(prema odabranoj listi sukoba) tra�iti sve prijelaze izmeðu faza odreðenog tipa (grubo, tipa
npr. 1 � 2, ili preciznije, tipa npr. 1a � 2b); moguæe je, takoðer, tra�iti sve epizode sastavljene
od redom specificiranih faza (opet je moguæe faze zadati grubo ili precizno). Provedbom
takvih usporedbi moguæe je dobiti bolje uvide u to koji su tipovi faza i u kojem redoslijedu
karakteristièni za pojedine ishode epizoda ili cijelih sukoba. Tako je, primjerice, naðeno da
u bazi CEWS postoji samo jedan sluèaj u kojem faza smirivanja 5 slijedi odmah nakon faze
sporenja 1, i tu je sljedeæa faza bila razrje�enje sukoba 6 (izra�eno u terminima obja�njenih
sekvenci od po triju faza: �nakon para faza 1, 5 mo�e slijediti faza 6� ili 1 � 5 ® 6).
Obja�njenje autora je sljedeæe: kao prvo, veæ je poèetna selekcija sluèajeva koje æe se
razmatrati bila pristrana prema onim sluèajevima sukoba u kojima je nasilje ili kori�teno, ili
je njegova upotreba oèekivana; drugo, te�ko je uopæe oèekivati da bi par 1 � 5 mogao
uroditi prijelazom u, npr., fazu 3 ili 4, jer bi to znaèilo da nakon neuspje�nog smirivanja
spora dolazi odmah do sustavnog nasilja, �to je malo vjerojatno, no za definitivnu potvrdu
ove hipoteze potrebna je veæa baza podataka.
Na slièan naèin, analizom svih sluèajeva sukoba kod kojih su postojale razlièite perspektive,
takoðer su utvrðene neke pravilnosti. Prvo, svi takvi sluèajevi karakterizirani su èinjenicom
da jedna strana konzistentno do�ivljava sukob u ni�oj fazi od druge, tj. nadmoænija strana
nastoji sukob interpretirati manje ozbiljnim od njoj podreðene strane. Drugo, u svim
sluèajevima u kojima je pora�ena jedna od strana, do�lo je do konvergencije razlièitih
perspektiva u jednu zajednièku, tj. fazu 5a obje strane uvijek su promatrale kao fazu 5a.
Osim toga, kad god bi zatim uslijedila promjena u legitimitetu (5e), konaèan rezultat bio je
razrje�avanje sukoba (6). Treæe, u svim sluèajevima u kojima je do�lo do pregovora (faza
5c), divergentne perspektive bi takoðer konvergirale u jednu, tj. fazu 5c obje strane uvijek
su promatrale kao fazu 5c.
S CEWS Explorerom moguæe je takoðer mijenjati postojeæe i generirati nove scenarije
sukoba. Generiranje scenarija koristi pravila o izgradnji sekvenci od po triju faza (npr. 1b �
2a ® 5b, �to se èita kao: �nakon para faza 1b, 2a mo�e slijediti 5b�) koja su izvedena iz
12 Pri kodiranju i izradi tako oblikovanih prikaza dodatno su konzultirani autori pojedinih narativnih

prikaza. Takoðer, pojedine je prikaze kodiralo vi�e meðusobno neovisnih pojedinaca kako bi se
osigurala validnost rezultirajuæih prikaza.

Uvod
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postojeæe baze podataka: program �pogleda� koje su prethodne dvije faze i na osnovi njih,
te na osnovi pretra�ivanja svih prikaza sukoba zabilje�enih u bazi podataka, predla�e koje
moguænosti postoje za sljedeæu fazu.13 Ova opcija omoguæuje takoðer i to da se na temelju
postojeæeg prikaza nekog stvarnog sukoba pretpostave i alternativne moguænosti njegova
odvijanja, a zatim i eventualno pronaðu razlozi za�to se sukob odvijao onako kako se
odvijao, te je li postojala moguænost boljeg preventivnog djelovanja i sl.
Konaèno, s CEWS Explorerom moguæe je i mijenjati �semantiku� (tj. mijenjati postojeæe i
dodavati nove tipove faza) i �sintaksu� sekvenci faza (tj. moguæe je mijenjati i dodavati
nova pravila koja odreðuju koja faza mo�e slijediti koju kombinaciju). Posebna vrsta pravila
(koja se takoðer mogu mijenjati) su tzv. meta-pravila i ona odreðuju sluèajeve u kojima jest
ili nije moguæe postojanje razlièitih perspektiva (npr. mo�e se definirati tako da na tip 5a:
smirivanje sukoba zbog poraza jedne od strana, obje strane mogu gledati samo kao na 5a).
Moguænost generiranja novih scenarija i pravila rezultat je napora autora da postavljeni
okvir za prouèavanje sukoba uèine �to je moguæe otvorenijim za unos novih varijanti odvijanja
sukoba koje æe odra�avati eventualne nove spoznaje dobivene u nastavku istra�ivanja.14
Promatran iz takve perspektive, CEWS Explorer nije samo tehnièko oruðe za generiranje
scenarija sukoba, nego upotpunjuje postavljeni zajednièki okvir unutar kojeg je moguæe
argumentirano raspravljati o instrumentima i naèinima odvijanja, prevencije i razrje�avanja
dru�tvenih sukoba.

1.3.3. Projekt CEWS: zakljuèni osvrt
Neka svojstva pristupa prouèavanju dru�tvenih sukoba karakteristièna za ovaj projekt,
èine se posebno instruktivnima. Promatramo li odvijanje ovog projekta u kontekstu izgradnje
i razvoja modela, ono �to se odmah mo�e uoèiti je prirodan rast u stupnju formalizacije
razvijanih ili kori�tenih modela tijekom projekta. Naime, prva faza projekta CEWS
ukljuèivala je izradu narativnih prikaza konflikata � ili, mogli bismo reæi, izradu �verbalnih
modela sukoba�. Druga faza obuhvatila je sintezu prikaza, te, na njima zasnovanu izgradnju
teorije o razvoju sukoba po fazama u vremenu. Ta teorija formalizirana je u grafièkim
prikazima poput onog na Slici 2.1, kojima se prikazuju pojedini sukobi. Provjera validnosti
teorije za sada se sastoji od provjere je li svaki sluèaj sukoba iz baze podataka CEWS
moguæe prikazati kao slijed tipova faza koje teorija specificira.
Takoðer je instruktivno primijetiti da veæ ovako jednostavna formalizacija, bez kori�tenja
posebno slo�enog matematièkog formalizma, ukljuèuje znatan gubitak informacija u odnosu
na narativni prikaz na kojem se temelji. Zbog toga, uz grafièki, baza CEWS za svaki sukob
obvezno sadr�i i narativni prikaz, jer, kako sami autori priznaju, kao �to je skladanje glazbe
ili pisanje teksta vi�e od pukog nizanja nota ili rijeèi, tako je i razvoj sukoba vi�e od pukog
ulanèavanja tipova faza, bez podrobnijih informacija o kontekstu. Povijest sukoba
13 Sve 153 opa�ene sekvence od po tri faze mogu se reproducirati s ukupno 30 pravila.
14 Posebno je zanimljiva moguænost pro�irenja modela koje bi ukljuèivalo ranije spomenutu tipizaciju

epizoda sukoba na slièan naèin kao �to su tipizirane faze. To bi omoguæilo, na primjer, istra�ivanja
tipa: koje sekvence epizoda vode do moguæih transformacija sukoba te na koji su naèin manji
sukobi �uronjeni� u �ire sukobe, npr. one svjetskih razmjera.

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:4332



33

strukturirana u terminima tematski koherentnih epizoda kao na Slici 2.1 moguæe je slijediti
i rekonstruirati jedino ako nam je, uz grafièki, dostupan i narativni prikaz.
S druge strane, veæ i ovako jednostavna formalizacija � svojevrsna �gramatika sukoba�,
kako je autori nazivaju, implementirana u raèunalu na odgovarajuæi naèin � otvara neke
moguænosti usporedbe i generalizacije meðu �obraðenim� sukobima, koje bez te
formalizacije ne bi bile moguæe. To najbolje pokazuju veæ spomenuti primjeri pretra�ivanja
baze s programom CEWS Explorer. Time se jo� jednom potvrðuje tvrdnja o korisnosti i
po�eljnosti komplementarne primjene metode modeliranja zajedno s ostalim
znanstvenoistra�ivaèkim pristupima.
Takoðer je instruktivno, premda ih projekt CEWS nije do kraja proveo u djelo, slijediti
razmi�ljanja koja su vodila autore u konstrukciji njihovog formalnog okvira za prouèavanje
sukoba. Ideja je autora, naime, da æe u buduænosti, u nastavcima istra�ivanja proisteklim iz
ovog projekta, biti moguæ razvoj modela i simulacija koji æe omoguæiti proigravanje scenarija
pojedinih faza ili cijelih sukoba.
Konaèno, bitno je takoðer uoèiti da je projekt CEWS punu pozornost posvetio i onim
aspektima sukoba za koje se opæenito smatra da ih je te�ko formalizirati i modelirati pa ih
veæina formalno-orijentiranih pristupa prouèavanju sukoba obièno ostavlja po strani. Rijeè
je prvenstveno o postojanju razlièitih perspektiva u gledanju na sukob kod sukobljenih
strana i/ili vanjskih promatraèa, a isto tako i o poku�aju eksplicitnog bavljenja pojmom
transformacije sukoba u smislu moguænosti promjene perspektiva tijekom trajanja sukoba,
ukljuèujuæi tu i promjenu u gledanju na sam predmet sukoba. Tome treba dodati i ukljuèivanje
oèekivanja sudionika sukoba meðu konstitutivne varijable, �to je, smatraju autori, prvi korak
na putu prema �operacionalizaciji pojma historiciteta� te prema cjelovitijem istra�ivanju
sukoba.

* * *
Modeli prikazani u nastavku knjige klasificirani su, po poglavljima, u sljedeæe skupine: baze
podataka o dru�tvenim sukobima, prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
te eksplikativni modeli. Za svaki model prvo je kratko naznaèeno podruèje na koje se
model odnosi. Podruèje je u veæini sluèajeva odreðeno fenomenolo�ki, a ponekad je u
odreðenju podruèja sadr�ana veæ i kratka naznaka metoda modeliranja koje model koristi.
Zatim su za svaki model navedene osnovne karakteristike (stupanj formalizacije i
upotrijebljene formalne metode u izradi modela), naèin i svrha kori�tenja, povijest razvoja
i upotrebe modela (ako postoje podaci), opis modela, komentar autora knjige, te literatura
iz koje je model preuzet. Namjera je bila poveæati preglednost i olak�ati snala�enje te
ujedno pru�iti moguænost jasnije meðusobne usporedbe pojedinih modela i njihovih skupina.
U posljednjem poglavlju dat je prikaz dvaju izvornih modela, razvijenih u sklopu dosada�njeg
rada na projektu Socijalni korelati Domovinskog rata. Radi se o modelima etnièke
mobilizacije i etnièkog sukoba. Empirijsku i teorijsku podlogu obaju modela u velikoj mjeri
èine dogaðaji neposredno prije i za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj, te ostalih
nedavnih sukoba na podruèju biv�e Jugoslavije, kao i relevantni znanstveni izvori o tim
dogaðajima. Pri razvoju tih modela kori�tena su u znatnoj mjeri i znanja i iskustva prikupljena
tijekom rada na materijalu iz prethodnih poglavlja knjige.

Uvod
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2. BAZE PODATAKA O DR�AVAMA,
POLITIÈKIM DOGAÐAJIMA I

SUKOBIMA

Jedan od glavnih razloga odluke da prikaz modela dru�tvenih sukoba zapoènemo upravo
prikazom nekih od najpoznatijih svjetskih baza podataka koje sadr�e graðu vezanu uz
dru�tvene sukobe jest �elja da se u izlaganju dr�imo �prirodnog� redoslijeda u izgradnji
modela: od modela ni�eg stupnja formalizma k vi�em. Baze podataka, ako ih veæ ubrajamo
u formalne modele, u kontekstu ostalih modela prikazanih u ovoj knjizi oèito pripadaju
modelima ni�eg stupnja formalizma. Rijeè je naprosto o kolekcijama kodiranih, èesto
kvantitativnih zapisa vrijednosti pojedinih varijabli vezanih uz odreðene svjetske dr�ave,
dogaðaje i sukobe.
Prema graði koju obraðuju, baze podataka podijelili smo u tri skupine: podaci o strukturnim
obilje�jima dr�ava, o politièkim dogaðajima, te o unutarnjim i meðudr�avnim sukobima.
Svakoj skupini posveæena je po jedna sekcija poglavlja. Po�to se sve baze ne mogu sasvim
jednoznaèno klasificirati u jednu od spomenutih skupina, �granièni sluèajevi� stavljeni su
na kraj pojedinih sekcija.
Kao �to je veæ prije istaknuto, postojanje baza podataka o dru�tvenim sukobima jedan je od
osnovnih preduvjeta meðusobnog usporeðivanja i dono�enja opæenitijih zakljuèaka o
dru�tvenim sukobima. Meðutim, veæina trenutno postojeæih baza podataka o dru�tvenim
sukobima jo� je daleko od veæ spomenute vizije globalnog informacijskog sustava za potporu
mirovnim posrednicima i istra�ivaèima dru�tvenih sukoba, koju smo ukratko iznijeli u
prethodnom poglavlju.
Zbog razlièitih polaznih teorija i nedovoljne pouzdanosti postojeæih prediktivnih i eksplikativnih
modela dru�tvenih sukoba, èesto se isti fenomeni operacionalno definiraju na sasvim razlièite
naèine, �to u zavr�noj fazi dovodi do sasvim razlièitih setova podataka. Nejasno je koje je
sve podatke potrebno prikupiti kada nedostaje jasan teorijski koncept. Zbog smanjene
moguænosti replikacije ovakvog tipa istra�ivanja, problem procjene validnosti pojedinih
indikatora naroèito je izra�en (Wayman i Singer, 1990.: 257-259; Singer, 1990.: 10-12).
Stoga za isti predmet mjerenja razlièiti autori èesto odabiru razlièite indikatore. Podatke je
moguæe pronaæi u vi�e razlièitih formata � od narativnog do u potpunosti kvantificiranog �
�to dodatno ote�ava njihovu usporedbu. Posljedica je to da razlièite baze podataka najèe�æe
nisu meðusobno kompatibilne. Dapaèe, iskustva istra�ivaèa na projektu CEWS pokazuju
da njihovu kompatibilnost nije moguæe postiæi bez detaljnog poznavanja procedura kodiranja
kori�tenih pri izradi baze, pa èak i uz poznavanje tih procedura, to je vrlo dugotrajan i
zahtjevan posao koji ukljuèuje ekstenzivno konzultiranje autora baze.15

15 Ilustrativan primjer takvih napora mo�e se naæi u kratkom prikazu projekta PARIS-in-LA u Alker
i Schmalberger, 2001.: 47-48.
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Jedna od po�eljnih osobina takvih baza podataka je barem djelomièna moguænost
reprodukcije razvoja sukoba na temelju zapisa iz baze. Na �alost, pokazuje se da za veæinu
postojeæih baza to nije moguæe, zato �to baze sadr�e suvi�e �ture podatke, ili je pak to
moguæe nakon vrlo mukotrpnog reverznog in�enjeringa koji opet ukljuèuje prethodno detaljno
upoznavanje sustava kodiranja.16

Mnoge baze podataka baziraju se na izvje�æima novinskih agencija. Zasnivanje baze na
podacima prete�no jedne novinske agencije mo�e biti nepouzdano, a pogotovo ako je rijeè
o inozemnoj novinskoj agenciji � promatrano u odnosu na zemlju sukoba. Buduæi da urednici
odabiru vijesti prema tome koliko su zanimljive korisnicima agencije, �velik dio dogaðaja
koji su va�ni za sudionike sukoba mo�e biti izostavljen, �to ote�ava rekonstrukciju povijesnog
konteksta unutar kojeg sudionici razumijevaju dogaðaje i akcije� (Schmalberger i Alker,
2001a: 339). Dodatna te�koæa za eventualne poku�aje razumijevanja razlièitih perspektiva
sudionika sukoba je u tome �to su novinska izvje�æa s kriznih podruèja èesto bazirana
samo na slu�benim izvorima informacija, jer su takvi izvori najlak�e dostupni.
Konaèno, neke baze podataka su posve javne i besplatne, neke su komercijalne, neke su
dostupne uz pretplatu na servise poput ICPSR-a, a neke, poput baze o kolapsima dr�ava
(vidjeti 3.2.1.), donedavno nisu bile otvorene za javnost.
Moguænosti primjene ove klase modela na Domovinski rat iskori�tene su u vrlo maloj
mjeri. Domovinski rat veæ je uvr�ten u neke od postojeæih baza podataka, ali su najèe�æe
navedene samo osnovne informacije o trajanju rata, ukljuèenim stranama, broju �rtava, i
sl. Kao jedan od ciljeva buduæih istra�ivanja Domovinskog rata nameæe se, ako ne izgradnja
vlastite baze podataka, a onda, barem, ukljuèivanje Domovinskog rata u jo� neke od postojeæih
baza podataka o dru�tvenim sukobima. S obzirom na jednostavnost formata i pristupaènost
s jedne, ali i recentnost, serioznost izrade i fleksibilnost s druge strane, baza podataka
CEWS, opisana u prvom poglavlju knjige, svakako predstavlja jednog od ozbiljnih kandidata
za razmatranje. Relativno veæi interes za narativnu strukturu zapisa, po èemu se CEWS
razlikuje od veæine ostalih baza koje su prete�no orijentirane na kvantitativni format
podataka, èini njegovu bazu posebno prikladnim modelom za sluèajeve za koje kvantitativni
podaci ne postoje ili nisu pouzdani, a �to je u znatnoj mjeri sluèaj i s podacima o Domovinskom
ratu. Jo� ambicioznija varijanta istra�ivanja mogla bi ukljuèiti poku�aj formiranja vlastite
baze podataka o razdoblju prije, za vrijeme i poslije Domovinskog rata, sliène recimo bazama
GEDS (vidi 2.2.2.), KEDS (vidjeti 2.2.4.), ili nekoj drugoj detaljnijoj bazi o politièkim
dogaðajima, ali utemeljenoj i na lokalnim novinskim izvje�æima.

16 Baza podataka CEWS je primjer iznimke. U osnovi, svaki zapis u toj bazi sastoji se od narativnog
prikaza odreðenog sukoba i grafièkog prikaza sukoba po fazama. Pokazuje se da je identifikacija
stvarnog tijeka sukoba u znatnoj mjeri moguæa veæ i na temelju grafièkog prikaza.
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2.1. STRUKTURNA OBILJE�JA DR�AVA
Rijetke su baze podataka koje se, poput baze Polity, ogranièavaju na prikupljanje podataka
o samo jednom predmetu istra�ivanja. U ovom su dijelu rada navedene one koje se
prvenstveno bave kodiranjem ekonomskih, demografskih, politièkih, socijalnih i drugih
podataka o pojedinim dr�avama. Neke od njih, poput Dimensionality of Nations, sadr�avaju
i podatke o politièkim djelovanjima dr�ava. Druge, poput FIRST-a, sadr�e i podatke o
meðunarodnim, naddr�avnim strukturama (savezima, ugovorima i sl.).

2.1.1. Polity: Institucionalna obilje�ja politièkih re�ima
Podruèje: Kodiranje podataka o obilje�jima politièkih re�ima sa svrhom komparativne,
kvantitativne analize.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka koja longitudinalno prati obilje�ja 161
suvremenog i 20 povijesnih re�ima na vlasti. Podaci su javno dostupni na internetskim
stranicama projekta u nekoliko standardnih statistièkih formata (SPSS, ASCII, SAS, Stata,
SYSTAT).
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi Polity koriste se za testiranje hipoteza o obilje�jima
re�ima na vlasti. Ova se baza podataka èesto koristi u kombinaciji s drugim setovima
podataka, pri èemu se najèe�æe upotrebljava POLITY indikator kao jedna od nezavisnih
varijabli u modelu.
Povijest: Projekt Polity zapoèet je �ezdesetih godina, a danas je najcitiranija baza podataka
o obilje�jima sustava na vlasti i promjenama vlasti. Baza podataka je do sada iza�la u èetiri
osnovne (Polity I-IV) i jednoj dodatnoj verziji (Polity IIIb). Preteèa projekta bila je studija
Persistence and Challenge in Political Systems, 1800-1971, èiji je autor Ted Robert
Gurr ujedno i osnivaè projekta Polity. Godine 1986., Ted Robert Gurr sa suradnicima
zapoèinje rad na novoj verziji baze podataka � Polity II. Izrada ove verzije odvijala se pod
pokroviteljstvom projekta Data Development for International Research (DDIR) koji
je 1980-ih bio krovna institucija za kvantitativno orijentirane projekte s podruèja
meðunarodnih odnosa. Baza podataka Polity I bilje�ila je samo promjene u obilje�jima
re�ima, nastajanje i propadanje politièkih zajednica. Za razliku od toga, Polity II kodira
podatke u vremenskim nizovima, za sve ukljuèene dr�ave. Osnovna jedinica promatranja
je dr�ava-godina17. Fokus studije pone�to je promijenjen, a ukljuèene su i neke nove varijable.
Sredinom devedesetih zapoèinje nova faza projekta, Polity III, a zavr�ena je 1998. godine.
U ovom je razdoblju projekt postao okosnicom projekta State Failure, èiji je voditelj takoðer
Ted R. Gurr, a o kojemu govori sekcija 3.2.1. Uz izvorni istra�ivaèki tim, u Norve�koj
devedesetih godina dvadesetoga stoljeæa djeluje i jedan alternativni, pod vodstvom Nilsa
Petera Gleditscha. Ovaj tim sastavlja bazu podataka Polity IIId, koja pozornost vraæa na
onaj iz Polity I faze: velike promjene i slomovi re�ima. Nastoje se rekonstruirati pojedini
povijesni re�imi i toèni datumi njihova sloma.
17 Dakle, za sve se promatrane dr�ave kodiraju vremenski nizovi godi�njih podataka za niz varijabli.

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Polity IV aktualna je verzija te baze podataka. Projekt se odvija na Sveuèili�tu Maryland,
u sklopu Integrated Network for Societal Conflict Research (INSCR) programa Centra
za meðunarodni razvoj i upravljanje sukobima (CIDCM)18. Voðenje projekta preuzeo je
Monty G. Marshall, a Ted R. Gurr je ostao konzultant. Glavni istra�ivaèi su Monty G.
Marshall i Keith Jaggers. Polity IV kombinira i pro�iruje podatke Polity III i IIId verzije,
nastojeæi ostvariti �to veæu kompatibilnost s projektom State Failure. U 2003. izraðena je
Polity IVd verzija baze podataka u kojoj su postojeæi podaci reorganizirani u novi format,
slièniji onome iz baze Polity IIId. Umjesto vremenskih nizova za sve dr�ave, ona prati
pojedine politièke re�ime. Promjene na bilo kojem od indikatora registriraju se kao zavr�etak
jednoga i poèetak novoga politièkog re�ima, neovisno o vremenu proteklom od posljednje
promjene. Prednost ovoga formata nad vremenskim nizovima je u tome �to se ne gube
informacije o promjenama koje su se zbivale u vremenskim razdobljima kraæima od godinu
dana. Nasuprot tomu, u vremenskim nizovima one godine u kojima se zbivaju promjene
kodirane su jednostavno kao �tranzicijske�.
Opis modela: Varijable su izvedene iz teorijskoga koncepta Teda R. Gurra i Harryja
Ecksteina, izlo�enog 1975. u radu Patterns of Authority: A Structural Basis for Politi-
cal Inquiry.
Struktura baze Polity IV obuhvaæa �est operacionalnih indikatora oblika politièkog autoriteta,
odnosno sljedeæe tri temeljne konceptualne dimenzije:

I. Regrutaciju izvr�ne vlasti
1. regulaciju izbora u osnovne organe izvr�ne vlasti
2. kompetitivnost izbora u organe izvr�ne vlasti
3. otvorenost izbora u organe izvr�ne vlasti

II. Nezavisnost izvr�ne vlasti
4. nadzor vrha izvr�ne vlasti

III. Politièku kompeticiju i opoziciju
5. regulaciju politièke participacije
6. kompetitivnost politièke participacije.

Ponderiranjem i zbrajanjem bodova ovih indikatora raèunaju se kompozitni indikatori
demokracije i autokracije.
Bodovi se za svaki indikator zbrajaju i ovaj zbroj predstavlja rezultat na aditivnoj skali
(rezultat 10 na skali demokratiènosti znaèi maksimalnu demokratiènost, a 0 minimalnu
demokratiènost; isto vrijedi i za skalu autokratiènosti). Kako isti re�im mo�e imati obilje�ja
i demokracije i autokracije, razlika ovih dvaju indikatora predstavlja treæi, indikator POL-
ITY, koji mo�e poprimiti vrijednosti od +10 (potpuna demokracija) do �10 (potpuna
autokracija).
Osim navedenih indikatora, kodirane su informacije o nastanku, promjenama i eventualnom
slomu pojedinih re�ima.
18 Osnivaè INSCR-a je Ted Robert Gurr, a u sklopu toga programa odvijaju se, osim prikazanih u

ovome poglavlju knjige jo� i projekti: State Failure, Minorities at Risk i Armed Conflict and
Intervention.
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Komentar: Polity je jedna od najèe�æe citiranih baza podataka; on je i jedan od starijih
projekata posveæenih prikupljanju i kodiranju politolo�kih podataka. Kao takav, èini se
nezaobilaznim u jednom ovakvom pregledu. Duga povijest projekta, kao i reputacija
istra�ivaèa koji su ga vodili, ne mogu sami po sebi biti povod ili opravdanje nekritièkom
povjerenju u kodirane podatke. Ono �to mo�e dati dovoljno povjerenja je detaljan opis
provjera kroz koje su podaci, odnosno osobe koje ih kodiraju, pro�li prije objavljivanja
aktualne verzije (Marshall i Jaggers, 2000.). Meðutim, kori�tenje baze podataka Polity
optereæeno je nekim specifiènim problemima. Èini se da kori�tenje indikatora demokracije/
autokracije (POLITY) izvan originalnog konteksta istra�ivaèe navodi na to da vrlo brzo
zaborave kako se ovdje prvenstveno radi o institucionalnim obilje�jima. Varijabla
�institucionalne demokracije� nikako se ne smije koristiti odvojeno od varijable
�institucionalizirane autokracije�, jer elementi jedne i druge, kao �to to autori projekta
Polity i istièu, èesto postoje zajedno. Entuzijazam pri dokazivanju teze o �demokratskom
miru� takoðer uvelike pogoduje iskrivljenoj upotrebi podataka koje sadr�i ova baza i
interpretacijama dobivenih rezultata.
Polity je, ukratko, jedna od va�nijih i (zlo)rabljenijih baza podataka.
Literatura: Sve informacije o projektu, podaci i popratna dokumentacija nalaze se na
internetskim stranicama http://www.cidcm.umd.edu/inscr/polity/index.htm. Osnovni izvor
ovoga prikaza je Data User�s Manual (Marshall i Jaggers, 2000.).
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Tablica 2.1. Indikator institucionalne demokracije

Tablica 2.2. Indikator institucionalizirane autokracije
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
2.1.2. DON: Obilje�ja nacionalnih dr�ava
Podruèje: Prikupljanje podataka o dr�avama, unutarnjim i vanjskopolitièkim dogaðajima
te o obilje�jima interakcije meðu parovima dr�ava.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza s podacima o politièkim, ekonomskim, religijskim,
ekolo�kim i demografskim obilje�jima dr�ava, te podacima o interakcijama meðu parovima
dr�ava i bihevioralnim obilje�jima ovih interakcija.
Naèin i svrha kori�tenja: Ti podaci kori�teni su za testiranje hipoteza o korelaciji strukturnih
obilje�ja dr�ava i odreðenih unutarnjih ili vanjskopolitièkih dogaðaja. Poseban pozor posveæen
je testiranju hipoteze o odnosu tipa politièkog re�ima i pojave politicida, genocida i democida,
dakle jedne od verzija hipoteze o �demokratskom miru�. Dio podataka (onaj koji pokriva
razdoblje 1950.-1965.) dostupan je na stranicama Interuniverzitetskog konzorcija za politièka
i dru�tvena istra�ivanja (The Inter-University Consortium for Political and Social Re-
search u nastavku ICPSR) na Sveuèili�tu Michigan.
Povijest: Projekt Dimensionality of Nations (DON) provoðen je �ezdesetih godina na
Havajskom Sveuèili�tu. Voditelj projekta, Rudolph J. Rummel, objavio je na temelju
prikupljenih podataka 1972. godine knjigu Dimensions of Nations. Rummel je poslije
pozor usmjerio na prouèavanje genocida, politicida i democida19, zagovarajuæi tezu da je
demokracija u suprotnosti s navedenim fenomenima. Velik broj radova i podataka koji
ilustriraju njegovu teoriju nalaze se na internetskim stranicama pod naslovom Power Kills.
Na ovim stranicama ne postoji kvantificirana baza podataka, no buduæi da one sadr�e
mno�tvo veæ statistièki obraðenih podataka, mo�e se pretpostaviti da je autor nastavio s
prikupljanjem i kodiranjem podataka.
Opis modela: U tri od èetiri seta kodiranih podataka nalaze se podaci o 113 dr�ava za
1950., 1955., 1960., 1963. i 1965. godinu. Kriterij ukljuèivanja zahtijevao je da je dr�ava
1965. godine imala 750 000 stanovnika ili primljenu, odnosno u drugoj dr�avi uspostavljenu,
diplomatsku misiju. Jedan set podataka obuhvaæa kontinuirano razdoblje od 1950. do 1968.
godine.
Prvi set podataka sadr�i 90 varijabli s informacijama:

� O obilje�jima politièkog re�ima (npr.: broj politièkih stranaka, izborni sustav,
priroda politièkog sustava, legitimitet trenutne vlasti, sloboda opozicije,
znaèajne krize vlade, unutarnje nasilje, protesti, politièka ubojstva, prijetnje...).

� O ekonomiji (bruto nacionalni proizvod, pomoæ primljena od Sjedinjenih
Dr�ava i SSSR-a, dr�avni tro�kovi, investicije, uvoz i izvoz, proizvodnja i
potro�nja energije...).

� O demografskim obilje�jima (starosna, religijska, etnièka i obrazovna
struktura, pismenost, broj brakova, broj imigranata i emigranata...).

19 Rummel daje sljedeæe definicije: �Genocid: izmeðu ostaloga, ubijanje naroda od strane dr�avnih
vlasti zbog njihove trajne grupne pripadnosti (rasne, etnièke, religijske, jeziène). Politicid: ubijanje
bilo koje osobe ili naroda od strane dr�avnih vlasti iz politièkih razloga ili zbog njihova politièkog
djelovanja. Masovno ubijanje: nediskriminativno ubijanje bilo koje osobe ili naroda od strane
dr�avne vlasti. Democid: ubijanje bilo koje osobe ili naroda od strane dr�avnih vlasti, ukljuèujuæi
genocid, politicid i masovno ubijanje� (Rummel, 1994.: para.1).
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� O ostalim obilje�jima (geografska struktura, zraèna udaljenost od SAD-a,
èlanstvo u Ujedinjenim narodima, broj diplomatskih misija, broj nevladinih
udruga...).

Drugi set podataka sadr�i podatke o preko 13 000 sluèajeva konfliktnog vanjskopolitièkog
djelovanja za svih 113 dr�ava, kontinuirano, za razdoblje od 1950. do 1968. godine. Navedeni
su podaci za aktera i objekt, koji mo�e biti druga nacija, kolonija, meðunarodna organizacija
ili pobunjenièka grupa. Konfliktna djelovanja su kategorizirana kao slu�bena ili neslu�bena,
te kao nasilna ili nenasilna. Slu�bena djelovanja se odnose na vlade i njihove predstavnike,
a neslu�bena na javna djelovanja obiènih graðana koja nisu javno podr�ana od slu�bene
vlade. Cjelokupna klasifikacija utemeljena je na pilot-istra�ivanju na uzorku od 5000
konfliktnih djelovanja.

� Slu�bena djelovanja jesu:
� upozorenja i defenzivna djelovanja: vojna djelovanja koja nisu direktno

nasilna  (vojna uzbuna, mobilizacija, manevriranje, demonstracija sile i
ojaèavanje sile)

� planirano ili neplanirano vojno nasilje: rat, kontinuirana vojna akcija ni�eg
intenziteta, jednostrana akcija kraæa od 24 sata, sukob kraæi od 24 sata

� negativno pona�anje: bojkot, blokada, embargo, diplomatska uvreda,
pomoæ subverzivnoj ili pobunjenièkoj grupi

� pisana i usmena komunikacija: optu�ba, protest, upozorenje, prijetnja
negativnim sankcijama, ultimatum, denuncijacija.

Za vojna djelovanja su navedene informacije o trajanju, brojnosti i tipu ukljuèenih snaga te
broju �rtava.

� Neslu�bena djelovanja jesu:
� planirano ili neplanirano nasilje: pobuna protiv stranaca � indeksirana

prema materijalnoj �teti ili broju �rtava uzrokovanih nasilnim pona�anjem
mase, ili policijskom upotrebom palica, vodenih topova i vatrenog oru�ja

� nemjerljiva pobuna: kontinuirana i vrlo sna�na pobuna.
Za svaki navedeni sluèaj kodirane su informacije o metodi napada, broju ukljuèenih osoba
i broju �rtava.
Treæi set podataka temelji se na reprezentativnom uzorku od 14 dr�ava organiziranih u
ukupno 182 para. Podaci su navedeni za 1950., 1955., 1960., 1963. i 1965. godinu. Set
podataka sadr�i ukupno 55 varijabli, od kojih 39 opisuju raznovrsna bihevioralna obilje�ja
interakcije dr�ava u paru. Preostalih 16 varijabli popisuju iskljuèivo konfliktne odnose. Te
se varijable nalaze kao dio treæeg seta podataka, a ujedno, kao zasebna cjelina, èine posljednji,
èetvrti set podataka. Te varijable sadr�ajno su gotovo identiène navedenima. Od ostalih 39
bihevioralnih varijabli koje opisuju pozitivna pona�anja, kao primjeri mogu se izdvojiti:
ekonomska pomoæ, slu�beni posjeti, ugovori, sudjelovanje na istim meðunarodnim
konferencijama, èlanstva u istim meðunarodnim organizacijama, turistièki posjeti.
Komentar: Nedostupnost a�urirane baze podataka, na osnovi koje je Rummell radio analize
dostupne na spomenutim internetskim stranicama, onemoguæava kori�tenje tih podataka

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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za testiranje nekih drugih moguæih hipoteza. Takoðer, nemoguæe je znati da li se navedeni
popis varijabli s vremenom mijenjao ili je ostao isti.
Literatura: Rummel, Rudolph J. (1998., 1999. i 2002.) te internetske stranice Power
Kills (http://www.hawaii.edu/powerkills/welcome.html).

2.1.3. FIRST: Podaci o meðunarodnim odnosima i sigurnosnim trendovima
Podruèje: Prikupljanje i analiza podataka o dr�avama i sukobima u svijetu.
Osnovna obilje�ja: Internetski pretra�ivaè povezan s nekoliko znaèajnih baza podataka o
obilje�jima dr�ava s posebnim naglaskom na sigurnosnu problematiku i sukobe.
Naèin i svrha kori�tenja: Prikupljanje informacija za svrhu analitièkih postupaka.
Povijest: Ideja pokretanja takvog projekta proizi�la je iz potrebe da se izgradi �krovna�
baza podataka koja bi objedinila podatke pojedinih baza i tako ih uèinila lako dostupnima.
Na projektu zajedno radi nekoliko institucija: Stockholmski meðunarodni institut za mirovne
studije (Stockholm International Peace Research Institute, u nastavku SIPRI) i �vicarska
Mre�a za praæenje meðunarodnih odnosa i sigurnosti (International Relations and Security
Network, ISN) kao glavni sponzori i voditelji projekta, zatim Meðunarodni centar za
istra�ivanja mira i sukoba (International Conflict Research, INCORE) sa Sveuèili�ta u
Ulsteru (University of Ulster i United Nations University), Meðunarodni centar za konverziju
u Bonnu (Bonn International Center for Conversion, BICC), �kola meðunarodnih odnosa
Norman Paterson (Norman Paterson School of International Affairs, NPSIA), Centar za
meðunarodne odnose i meðunarodnu suradnju u Barceloni (CIDOB) i Heidelber�ki institut
za istra�ivanje meðunarodnih sukoba (Heidelberger Institut für Internationale Konflikt�
forschung, HIIK).
Opis modela: Facts on International Relations and Security Trends (FIRST)
omoguæuje pretra�ivanje èetrdesetak vrsta podataka za 199 zemalja, i to u vremenskim
nizovima èiji se raspon pokrivenih godina razlikuje ovisno o varijabli i dr�avi za koju se
tra�e podaci. FIRST ne sadr�i vlastitu bazu podataka, nego se referira na druge internetske
baze. Podaci koji se pomoæu servisa FIRST mogu dobiti i njihovi izvori jesu:

� Oru�ane snage i konvencionalno oru�je
� velièina oru�anih snaga, kolièina oru�ja i podaci o zaposlenima u vojnoj

industriji (izvor: BICC)
� ogranièenja po Ugovoru o konvencionalnim oru�anim snagama u Europi

(Conventional Armed Forces in Europe Treaty � CFE; izvor: SIPRI)
� va�nije planirane vojne aktivnosti (izvor: SIPRI).

� Proizvodnja i trgovina oru�jem
� transfer ruènog oru�ja (izvor: Norve�ka inicijativa za praæenje transfera

ruènog oru�ja � Norwegian Initiative on Small Arms Transfers, NISAT)
� velike tvrtke za proizvodnju oru�ja, proizvodnja i transferi veæeg

konvencionalnog oru�ja, meðunarodni embargo na oru�je, nacionalne
mjere za kontrolu izvoza oru�ja (izvor: SIPRI)
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� tjedni izvje�taji o izvozu oru�ja (izvor: Centar za meðunarodnu trgovinu
i sigurnost, Sveuèili�te Georgia � Center for International Trade and
Security, CITS).

� Sukobi i mirovne operacije
� multilateralne mirovne operacije, veæi oru�ani sukobi (izvor: SIPRI)
� nasilni i nenasilni sukobi (izvor: HIIK, vidjeti 2.3.3.)
� vijesti o trenutnim sukobima i mirovnim pregovorima (izvor: CIDOB)
� vodiè po internetskim izvorima za sukobe (izvor: INCORE)
� raseljavanje potaknuto sukobom (izvor: Norve�ko vijeæe za izbjeglice �

NRC)
� podaci o krizama (izvor: Meðunarodna grupa za istra�ivanje kriza �

International Crisis Group, ICG).
� Politièki sustav i dr�ava

� razvojni indikatori (izvor: Svjetska banka)
� vanjskopolitièki indikatori (izvor: NPSIA, projekt CIFP, vidjeti 2.1.4.)
� statistièki podaci o populaciji, podaci o oèekivanom �ivotnom vijeku,

fertilitetu i mortalitetu, podaci o zdravlju i prehrani, statistièki podaci o
ekonomskoj aktivnosti i radnoj snazi, podaci o razvoju i trgovini (izvor:
Ured za statistiku Ujedinjenih naroda � United Nations Statistics Divi-
sion, UNSD)

� parlament i izbori (izvor: Interparlamentarna unija � Inter-Parliamen-
tary Union, IPU)

� meðunarodne organizacije, kontrola prometa oru�jem i tehnologijom,
kontrola naoru�anja, konvencija o kemijskom i biolo�kom oru�ju (izvor:
SIPRI)

� indeks percipirane korupcije (izvor: Transparency International).
� Institucije dr�avne vlasti, èlanstva i ugovori

� dr�avni parlament, izborni sustav, posljednji izbori (izvor: IPU)
� rezultati predsjednièkih i parlamentarnih izbora (izvor: Meðunarodni

institut za demokraciju i pomoæ pri organiziranju izbora � Institute for
Democracy and Electoral Assistance, IDEA)

� adresar internetskih stranica institucija dr�avih vlasti i drugih dr�avnih
institucija (izvor: ISN)

� èlanstva u meðunarodnim organizacijama, ugovori o kontroli izvoza oru�ja
i tehnologije koje je dr�ava potpisala, ugovori o kontroli naoru�anja i
razoru�anju koje je dr�ava potpisala, konvencije o kemijskom i
biotehnolo�kom oru�ju koje je dr�ava potpisala (izvor: SIPRI).

� Vojni proraèun
� vojni proraèun, tro�kovi istra�ivanja i razvoja obrambenih sustava (izvor:

SIPRI).
� Oru�je za masovno uni�tavanje

� nuklearne snage (izvor: SIPRI)

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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� nuklearne eksplozije i testiranja (izvor: SIPRI i �vedska agencija za

istra�ivanje obrane � FOI)
� vojni fisijski materijali i programi za razvoj nuklearnog naoru�anja (izvor:

Institut za znanost i meðunarodnu sigurnost � Institute for Science and
International Security, ISIS, Washington)

� arsenali balistièkih projektila (izvor: Zaklada za meðunarodni mir
Carnegie � Carnegie Endowment for International Peace, CEIP, Wash-
ington).

� Novosti, dogaðaji i izvori podataka
� vijesti o sigurnosnoj politici euroatlantske regije (izvor: ISN)
� kronologija dogaðaja vezanih uz prijetnje sigurnosti (izvor: SIPRI)
� dr�avne karte (izvor: Knji�nica Perry-CastaÔeda, Perry-CastaÔeda Li-

brary, Sveuèili�te dr�ave Teksas, Austin).
Komentar: Korisna ideja da se omoguæi pristup raznim bazama podataka s jednog mjesta
i njihovo automatsko pretra�ivanje.
Literatura: Internetske stranice projekta: http://first.sipri.org.

2.1.4. CIFP: Indikatori dr�ava za potrebe vanjske politike
Podruèje: Baza podataka i postupak za analizu rizika namijenjeni vladama i nevladinim
udrugama koje se bave spreèavanjem izbijanja sukoba.
Osnovna obilje�ja: CIFP (Country Indicators for Foreign Policy) je baza podataka o
strukturnim obilje�jima pojedinih dr�ava specifièno prilagoðena potrebama analize rizika.
Podaci u bazi su preuzeti iz javnih i metodolo�ki konzistentnih izvora te preraðeni u skladu
s metodom CIFP tako da budu meðusobno usporedivi. Uz bazu podataka izraðen je i
jednostavan model raèunanja ukupnog faktora rizika kao te�inske sume pojedinih indikatora.
Naèin i svrha kori�tenja: Indikatori u bazi podataka se mogu koristiti pojedinaèno ili u
grupama, s preporukom da se istovremeno promatra i usporeðuje vi�e zemalja u regiji.
Takva numerièka analiza je temelj za kasniju kvalitativnu analizu rizika za pojedinu zemlju,
jer upuæuje analitièara na kritiène faktore rizika. Ova baza se bavi strukturnim obilje�jima
dr�ava � dakle, latentnim potencijalom za sukob � a ne promatra tekuæe politièke dogaðaje
koji ukazuju na stvarnu pojavu sukoba i koriste se za rano upozoravanje.
Povijest: Projekt CIFP vodi The Norman Paterson School of Foreign Affairs na Sveuèili�tu
Carleton u Torontu, a glavni istra�ivaè je David Carment, voditelj Centra za sigurnosne i
obrambene studije na Fakultetu Norman Paterson. Projekt je nastao iz baze podataka
GEOPOL kanadskog ministarstva obrane, èiji je razvoj poèeo 1991. Danas ga podr�ava
nekoliko kanadskih vladinih tijela za meðunrodni razvoj, a va�an je èlan konzorcija FEWER.
Rad na pro�irenju i a�uriranju baze i trenutno je u tijeku.
Opis modela: CIFP sadr�i podatke o vrijednostima preko 100 strukturnih indikatora za
196 zemalja u svijetu. Podaci su temeljeni na javnim dostupnim informacijama i pokrivaju
razdoblje od 1985. godine do danas. Podaci su sakupljeni iz vi�e vjerodostojnih izvora, kao
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�to su FAO, Svjetska banka, Ujedinjeni narodi, CIA World Factbook, Freedom House,
IISS, UNAIDS program, Transparency International, UNICEF, UNDP, UNHCR,
CIDCM i Conflict Data Project (Sveuèili�te u Uppsali). Odabir indikatora temeljen je na
analizi metodologija koje koriste CIDCM, Instituta Clingendael, FAST projekt, UNDP i
konzorcij FEWER. Vrijednost svakog indikatora kodirana je i kao apsolutni iznos i na
ordinalnoj skali od 1 do 9, gdje veæi broj znaèi �vi�e�, �to istovremeno znaèi i da indikator
zahtijeva veæu pozornost prilikom procjene rizika. Za neke indikatore kodiranje se obavlja
na temelju apsolutne vrijednosti odreðene velièine (npr. broj stanovnika), a za neke na
temelju relativnog polo�aja zemlje u odnosu na sve druge promatrane dr�ave. Veæina
indikatora bazira se na egzaktnim izmjerivim vrijednostima, ali ima i takvih koji tra�e
subjektivnu procjenu eksperta.
Indikatori koje CIFP prati su sljedeæi:

� Oru�ani sukobi (te�ina 8)
� intenzitet sukoba
� broj izbjeglica iz odreðene dr�ave
� broj izbjeglica, azilanata i raseljenih osoba koje je dr�ava prihvatila

� Vlast (governance) i politièka nestabilnost (te�ina 5)
� stupanj demokratiènosti (prema Polity projektu)
� trajnost re�ima
� restrikcije graðanskih i politièkih prava
� restrikcije slobode medija
� indeks korupcije

� Militarizacija (te�ina 5)
� vojni tro�kovi (kao postotak bruto domaæeg proizvoda)
� udio u ukupnim vojnim tro�kovima regije
� broj vojnika na 1000 stanovnika

� Heterogenost populacije (te�ina 4)
� indeks etnièke razlièitosti
� indeks religijske razlièitosti
� rizik od etnièke pobune (prema bazi podataka Minorities at Risk)

� Demografski pritisak (te�ina 5)
� ukupna populacija
� godi�nji porast populacije
� gustoæa naseljenosti
� udio gradskog stanovni�tva u ukupnoj populaciji
� godi�nji porast gradske populacije
� udio djece (do 14 godina) u ukupnoj populaciji

� Ekonomski indikatori (te�ina 8)
� godi�nji porast bruto domaæeg proizvoda
� bruto domaæi proizvod po stanovniku
� inflacija

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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� slu�beni teèaj domaæe valute spram amerièkog dolara
� direktne strane investicije u odnosu na bruto domaæi proizvod
� vanjski dug u odnosu na bruto domaæi proizvod
� trgovinska otvorenost (ukupan uvoz i izvoz u odnosu na bruto domaæi

proizvod)
� GINI indeks nejednakosti

� Razvijenost dru�tva (te�ina 3)
� dostupnost pitke vode
� dostupnost odvodnih sustava
� oèekivani �ivotni vijek
� indeks mortaliteta novoroðenèadi
� indeks mortaliteta rodilja
� udio zara�enih HIV-om u populaciji
� udio djece osnovno�kolskog uzrasta koja pohaðaju osnovnu �kolu
� udio djece srednjo�kolskog uzrasta koja pohaðaju srednju �kolu
� djeèja radna snaga (udio radno aktivne djece u dobnoj skupini do 14

godina)
� Pritisak okoli�a (te�ina 5)

� godi�nje smanjenje �umskih povr�ina
� broj ljudi po kvadratnom kilometru obradive povr�ine
� kapacitet izvora pitke vode po stanovniku

� Meðunarodne veze (te�ina 5)
� èlanstvo u ekonomskim organizacijama
� èlanstvo u vojno-sigurnosnim savezima
� èlanstvo u organizacijama koje su dio sustava organizacija Ujedinjenih

naroda
� èlanstvo u brojnim ostalim meðunarodnim organizacijama
� broj meðunarodnih sporova

Predlo�ak za procjenu rizika na temelju CIFP parametara da se najprije procijeni vrijednost
svakog parametra (podaci o tome veæ postoje u bazi CIFP), da se parametri zatim
modificiraju ovisno o tome da li u zadnjih pet godina postoji trend pogor�anja ili velikih
fluktuacija vrijednosti, te da se izraèuna prosjeèna vrijednost parametara u svakoj od 9
glavnih skupina indikatora. Te se vrijednosti potom pomno�e s te�inama grupa indikatora,
zbroje i podijele sa sumom te�ina � brojem 35. Te�ine grupa indikatora odreðene su na
temelju procjene kako pojedina grupa utjeèe na druge grupe (npr. oru�ani sukobi i ekonomski
indikatori utjeèu na sve ostale parametre, pa imaju te�inu 8; dok dru�tveni razvoj direktno
utjeèe samo na sukobe, politièku nestabilnost i ekonomiju, pa ima te�inu 3). Tako se dobiva
skalarna procjena rizika po kojoj se zemlje mogu jednostavno usporeðivati i koja je temelj
za daljnje detaljnije kvantitativne i kvalitativne analize.
Komentar: CIFP je metodolo�ki vrlo dobro zami�ljena baza podataka, jednostavna za on-
line pretra�ivanje i kori�tenje. Struktura baze je u zadnjih nekoliko godina znatno napredovala,
pa su izbaèeni neki �indikatori� koji se te�ko mogu spojiti s procjenom rizika od izbijanja
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sukoba (npr. broj Kanaðana u dr�avi, kolièina pojedene ribe, povr�ina pod �umama, emisija
CO2 i sl.). Zbog insistiranja na konzistentnim i meðunarodno potvrðenim izvorima podataka
baza je za neke zemlje manjkava, jer ih dotièni izvori u odreðenim razdobljima nisu pokrivali.
Literatura: O metodologiji procjene rizika i ranog upozoravanja, te o tome kako se CIFP
indikatori uklapaju u te aktivnosti, mo�e se proèitati u radu Ampleford i Joseph (2000.). U
njemu su indikatori i nabrojani te je obja�njeno njihovo indeksiranje na skalu s devet vrijednosti,
ali se ne govori ni�ta o razlozima izbora ba� tih indikatora i o naèinu njihovog vrednovanja.
Rad Ampleford et al. (2001.) obja�njava postupak izrade analize rizika i proraèuna skalarnog
indeksa rizika. Pristup podacima i ostalim informacijama je moguæ na internetskoj adresi
http://www.carleton.ca/cifp/.

2.1.5. Priruènik svjetskih politièkih i socijalnih indikatora
Podruèje: Prikupljanje i komparativna analiza politièkih, socijalnih, ekonomskih i
demografskih podataka o dr�avama te longitudinalno praæenje razlièitih tipova politièkih
dogaðaja.
Osnovna obilje�ja: Priruènik svjetskih politièkih i socijalnih indikatora (World
Handbook of Political and Social Indicators) je kodirana baza podataka s politièkim,
socijalnim, ekonomskim i demografskim podacima o dr�avama i pojedinim politièkim
dogaðajima koji su se u njima odvijali.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci se mogu koristiti kao podloga za testiranje hipoteza o
utjecaju strukturnih obilje�ja dr�ava i vanjskih intervencija na pojavu odreðenih politièkih
dogaðaja, odnosno na pojavu politièke nestabilnosti dr�ava.
Povijest: Publicirana su tri izdanja Priruènika u sklopu programa World Data Analysis
pri Sveuèili�tu Yale.
Za prvo izdanje, skupljanje podataka vodio je Bruce M. Russett. Ta baza sadr�i politièke,
socijalne, ekonomske i demografske podatke za 141 dr�avu, u kratkom razdoblju od 1961.
do 1963. godine. Zajedno s podacima projekta A Cross-Polity Survey, Arthura S. Banksa
i Roberta B. Textora, objedinjena je u jedinstvenu bazu podataka koja je javno dostupna na
stranicama ICPSR-a. Drugo izdanje Priruènika pro�ireno je na razdoblje od 1948. do
1967. godine. Glavni istra�ivaèi na projektu toga razdoblja bili su Charles Lewis Taylor i
Michael C. Hudson. Priruènik svjetskih politièkih i socijalnih indikatora III. objavljen
je 1983. godine. Glavni istra�ivaèi koji su radili na njegovom oblikovanju bili su Charles
Lewis Taylor i David A. Jodice.
U nastavku su posveæena posebna poglavlja svakom od izdanja ove baze podataka.

PRIRUÈNIK SVJETSKIH POLITIÈKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA I.
Opis modela: Kriterij za ukljuèenje dr�ava bio je taj da su one �va�ne za podruèje
komparativne i meðunarodne politike� (Russett et al., 1968.: 1). Izvori podataka su razne
agencije Ujedinjenih naroda, slu�bene publikacije dr�avnih vlasti, razne monografije i ostali

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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javni izvori. Za svaku dr�avu navedene su sljedeæe varijable:

� Demografske
� velièina populacije
� porast populacije
� razina urbanizacije (postotak populacije u naseljima iznad 20 000

stanovnika)
� godi�nja stopa porasta populacije
� broj �ivoroðenih i umrlih na 1000 stanovnika
� broj imigranata i emigranata na 1000 stanovnika
� religijska konfiguracija
� udio rimokatolika, kr�æana i muslimana u populaciji
� religijska homogenost
� rasna homogenost
� jezièna homogenost
� postotak govornika dominantnog jezika

� Ekonomske
� bruto nacionalni proizvod po stanovniku
� vanjska trgovina kao postotak bruto nacionalnog proizvoda
� dr�avni prihodi i tro�kovi
� status ekonomskog razvoja
� meðunarodni financijski status
� privatna potro�nja kao postotak bruto nacionalnog proizvoda
� poljoprivredna i industrijska radna snaga
� udio zaposlenih u dr�avnim institucijama
� vojni personal kao postotak populacije izmeðu 15 i 65 godina
� tro�kovi obrane kao postotak bruto nacionalnog proizvoda

� Politièke
� od kada je dr�ava nezavisna
� prija�nji kolonijalni vladar
� politièka modernizacija (naèin modernizacije: autohtoni europski tip,

autohtoni ne-europski tip, dr�ave u razvoju pod pokroviteljstvom veæ
razvijenih, nerazvijene dr�ave pod pokroviteljstvom veæ razvijenih;
periodizacija politièke modernizacije: ovisno o razdoblju kada je zapoèeta/
zavr�ena politièka tranzicija � prije ili poslije 1945., odnosno uopæe jo�
nije zapoèeta)

� relativna stabilnost vlasti (u razdobljima izmeðu Prvoga i Drugoga
svjetskog rata te nakon Drugoga svjetskog rata)

� politièko vodstvo (da li se politièki lideri regrutiraju iz redova elite, na
temelju pripisanog dru�tvenog podrijetla ili na temelju svojih postignuæa;
u kojoj se mjeri odabir temelji na karizmatiènosti)

� tip birokracije (moderna, koja je najveæim dijelom racionalna, zatim
polumoderna, postkolonijalna tranzicijska, tradicionalna)
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� uèinkovitost zakonodavne vlasti
� tip zakonskog sustava
� vesternizacija (u kojoj mjeri je dr�ava versternizirana i na koji naèin:

kroz kolonijalne odnose ili drugaèije)
� stupanj neovisnosti tiska (stupanj cenzure domaæeg i stranog tiska)
� trenutni izborni sustav (jednostranaèki ili kompetitivni)
� postotak glasova na izborima za komunistièku partiju, religiozne stranke

i sekularne stranke
� ideolo�ka orijentacija re�ima
� unutardr�avno grupno nasilje (broj stradalih na milijun stanovnika)
� nagla�eni regionalizam

� Socijalne
� stopa pismenosti
� postotak polaznika osnovne i srednje �kole
� indeks motivacije za postignuæem (po McClellandu)
� broj stanovnika na jednog lijeènika i na jedan bolnièki krevet
� broj brakova na 1000 stanovnika
� distribucija dohotka (GINI indeks)
� naklada dnevnih novina
� broj radio i TV prijamnika na 1000 stanovnika
� odlazak u kino.

PRIRUÈNIK SVJETSKIH POLITIÈKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA II.
Opis modela: To izdanje sastoji se od pet sekcija raspodijeljenih u dva sadr�ajno razlièita
dijela. Podatke navedene u prvom izdanju Priruènika dopunjavaju I. i V. sekcija. Sadr�ajno
odvojeni dio èine II., III. i IV. Sekcija. Te se sekcije ne odnose na strukturna obilje�ja
dr�ava, veæ bilje�e pojavu odreðenih tipova politièkih dogaðaja. Kodirani dogaðaji su praæeni
na dnevnoj bazi, a zatim su agregirani u godi�nje podatke o dr�avama. Osim veæ navedenih
izvora, u ovoj su se fazi koristili The New York Times Index, Associated Press, Asian
Recorder, African Research Bulletin, Middle East Journal i African Diary.
Prikazat æemo setove podataka redom koji slijedi logiku izlaganja, a ne originalni redoslijed
sekcija.

I. dio � politièki, socijalni, ekonomski i demografski podaci o dr�avama
Sekcija I.: Agregirani podaci o pojedinim dr�avama, 1950.�1965.
Ta baza podataka sadr�i podatke o politièkim i ekonomskim pokazateljima te obrazovnoj
strukturi 136 dr�ava u razdoblju od 1950. do 1975. godine. Indeksi nejednakosti i
frakcionalizacije izvedeni su iz dvije baze koje sadr�e temeljne podatke (vidjeti ni�e u
tekstu).
Set podataka sadr�i 303 varijable s podacima za 1950., 1955., 1960. i 1965. godinu za sve
dr�ave koje su 1965. godine imale vi�e od milijun stanovnika ili su bile manje, ali su do

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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1968. godine postale èlanicama Ujedinjenih naroda. Sadr�ajno, ova se baza podataka
nadovezuje na prethodno izdanje Priruènika, no ona pokriva puno �ire razdoblje i sadr�i
neke varijable koje nisu ukljuèene u prvoj ediciji (primjerice, èlanstvo u meðunarodnim
organizacijama, pisanu komunikaciju, broj znanstvenih èasopisa...).
Neki zanimljiviji od ukljuèenih indikatora jesu:

� Indikatori velièine i rasta populacije
� urbana populacija
� ukupni broj radno aktivnih mu�karaca koji se bave poljoprivredom
� ukupna ekonomski aktivna populacija mu�karaca kao udio ukupne

populacije mu�karaca
� Komunikacije

� broj poslanih pisama
� broj telefona, radio i TV prijamnika
� broj izdanih novina na 1000 stanovnika

� Obrazovanje i kultura
� pismenost
� pohaðanje �kole
� odlazak u kino
� ukupan broj objavljenih znanstvenih i tehnièkih èasopisa
� broj autora znanstvenih tekstova

� Ekonomija
� potro�nja èelika
� potro�nja energije po stanovniku
� stopa rasta
� bruto nacionalni proizvod po stanovniku
� udio pojedinih sektora u bruto nacionalnom proizvodu
� nejednakost prihoda po sektorima

� Politika
� broj èlanstava u meðunarodnim organizacijama
� diplomatska reprezentacija
� broj kr�enja pravila i procedura na izborima
� indeks slobode tiska
� ukupne policijske snage
� ukupne vojne snage
� potro�nja na obranu, obrazovanje i zdravstvo.

Sekcija V.: Temeljni podaci, 1950.�1967.
Ta se sekcija sastoji od dva seta podataka. Prvi sadr�i informacije koje se koriste kako bi
se konstruirala kombinirana mjera frakcionalizacije i koncentracije. Za svaku od 136
ukljuèenih dr�ava navedeni su podaci o gradovima, politièkim strankama, etnièkim
skupinama, itd. i to: populacija grada, postojeæe etnièke skupine, jeziène skupine, izvozna
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dobra, zemlje koje uvoze izvezena dobra, distribucija izbornih rezultata po strankama,
zastupljenost politièkih stranaka u donjem domu parlamenta.
Drugi set podataka sadr�i varijable koje zajedno èine mjeru nejednakosti. Ukljuèeni su
podaci o distribuciji dobara, radne snage i udjela u bruto nacionalnom dohotku za svaki od
osam sektora privrede, prema standardiziranoj klasifikaciji (International Standard In-
dustrial Classification) Ujedinjenih naroda.

II. dio � politièki dogaðaji
Sekcija III.: Dnevni podaci o politièkim dogaðajima, 1948.�1967.
Taj set podataka sadr�i varijable o meðusobnom odnosu vlasti i dr�avljana te o (ne)stabilnosti
samih vladajuæih struktura. Sekcija bilje�i 57 268 dnevnih dogaðaja u 136 dr�ava.
Kodirano je 17 tipova politièkih dogaðaja (uglavnom politièkog nasilja): neredi, smrtni
sluèajevi uzrokovani politièkim nasiljem, atentati, oru�ani napadi, izbori, protestne
demonstracije, demonstracije podr�ke re�imu, politièki �trajkovi, obnove vlasti, neuspje�ne
predaje vlasti, neuspje�ne iregularne predaje vlasti, iregularne predaje vlasti, promjene u
izvr�noj vlasti, regularni prijenosi izvr�ne vlasti, egzekucije, negativne sankcije nametnute
vladom, popu�tanje politièkih restrikcija.
Sekcija IV.: Podaci o intervencijama, 1948.�1967.
Taj set podataka bilje�i vanjske intervencije u intervalima od jednoga dana, za isti period
kao i dvije prethodne. Jedinica analize je dnevni izvje�taj, a zabilje�ena su 1073 sluèaja.
Uzorak obuhvaæa 89 dr�ava i dvije meðunarodne organizacije: Ujedinjene narode i
Organizaciju amerièkih dr�ava (OAS). Intervencije su opisane sa 31 varijablom, od kojih
su va�nije: broj intervenirajuæih aktera, zraèna ili pomorska invazija, anga�irane snage i
broj �rtava na strani intervenirajuæe sile, duljina prisutnosti intervenirajuæe sile itd.
Sekcija II: Godi�nji podaci o politièkim dogaðajima, 1948.�1967.
Ta sekcija agregira podatke iz dvije prethodno navedene sekcije u godi�nje podatke o
pojedinim dr�avama. Kodirano je 18 tipova politièkih dogaðaja (tipovima iz sekcije III.
dodana je kategorija �vanjske intervencije�).

PRIRUÈNIK SVJETSKIH POLITIÈKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA III.
Opis modela: To se izdanje sastoji od èetiri dijela i u pravilu samo nadopunjuje drugo
izdanje podacima za kasnije godine, bez veæih promjena u ukupnoj koncepciji i pojedinim
varijablama.
Prvi dio èini set podataka o politièkim, ekonomskim i socijalnim obilje�jima 155 dr�ava i to
za svaku petu godinu poèev�i od 1950. i zavr�no sa 1975. godinom. Drugi dio bilje�i
svakodnevne sluèajeve politièkih dogaðaja u razdoblju od 1948. do 1977. godine. Ta verzija
Priruènika prati 38 tipova dogaðaja od kojih su pojedini tipovi dogaðaja bilje�eni samo za
odreðena razdoblja, a ne za cijeli period. Osim veæ navedenih, ovdje su ukljuèeni: cilj
napada, predmet sukoba, broj sudionika, broj ozlijeðenih, materijalna �teta, trajanje dogaðaja
u danima, lokacija, ra�irenost, broj poginulih, pojedini tipovi aktera. Treæi dio agregira te
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podatke po godinama, dok su u èetvrtom dijelu oni agregirani za tromjeseèja, a tipovi
dogaðaja sa�eti su u 17 kategorija kako bi bili kompatibilni s prethodnom verzijom baze
podataka.
Komentar: Vrijednost ove baze je u tome �to bilje�i podatke unazad èak do 1948. godine,
no na �alost, za neke od varijabli samo u petogodi�njim razdobljima. Velik broj kodiranih
varijabli mo�e okarakterizirati projekt kao jedan od, za to vrijeme, ambicioznijih projekata.
Broj kori�tenih primarnih izvora upuæuje na relativnu pouzdanost podataka.
Literatura: Russett, Bruce et al. (1968.).
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2.2. POLITIÈKI DOGAÐAJI
U tu skupinu smjestili smo one baze podataka koje prate i bilje�e podatke o politièkim
dogaðajima. One se obièno odluèuju za jedan od dva sljedeæa pristupa: kodiranje politièkih
dogaðaja unutar odreðene dr�ave ili kodiranje meðudr�avnih interakcija. Osim samih
dogaðaja, èesto se kodiraju i detaljni podaci o kontekstu ovih dogaðaja (bitna obilje�ja
aktera i samih dogaðaja, relacije meðu sudionicima).

2.2.1. COPDAB: Banka podataka o sukobu i miru
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim meðunarodnim i
domaæim dogaðajima i interakcijama.
Osnovna obilje�ja: Opse�na kodirana baza podataka o politièkim, vojnim, ekonomskim i
drugim dogaðajima i interakcijama izmeðu i unutar dr�ava u periodu od 1948. do 1978.
godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini ili u dijelovima na zahtjev korisnika.
Format podataka nije specificiran.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci iz baze COPDAB koriste se u znanstvene svrhe kao
podloga za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Rad na projektu zapoèeo je 1960-ih godina Edward E. Azar. Od 18 dr�ava i 47
izvora koje je projekt pratio u poèetku, do 1980. pro�irio se na 135 zemalja i 70 javnih
izvora informacija. U tom vremenu projekt je promijenio nekoliko adresa (Sveuèili�te
Stanford, Sveuèili�te Sjeverna Karolina), a nadzor nad distribucijom materijala iz projekta
ima ICPSR.
Opis modela: Baza podataka sadr�i kodirane podatke o preko 400 000 dogaðaja i
interakcija u i izmeðu 135 zemalja u periodu od 1948. do 1978. godine te mjeseène analitièke
sa�etke za svaku zemlju. Podaci o dogaðajima su u bazu uneseni na temelju izvje�æa u
javno dostupnim izvorima (novine, èasopisi, kronologije, povijesna istra�ivanja, dokumenti...).
Pod dogaðajem se smatra bilo kakva pojava izmeðu praæenih aktera koja se razlikuje od
normalnih transakcija (kao �to su trgovina, po�tanski promet), a o kojoj je izvijestio neki
javni izvor s reputacijom.
Svaki dogaðaj je u bazi opisan s devet varijabli:

� datum
� akter (tko ga je inicirao)
� cilj (prema kome je usmjeren)
� izvor podataka
� aktivnost (verbalna i fizièka aktivnost)
� primarna vrsta problema na koji se dogaðaj odnosi
� sekundarna vrsta problema na koji se dogaðaj odnosi
� vrijednost na skali sukoba i mira
� zakljuèna procjena problemskog podruèja dogaðaja.
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Za svaki dogaðaj odreðuje se vrsta problema na koji se dogaðaj odnosi (uz primarni prob-
lem, moguæe je oznaèiti i sekundarni tip problema). Vrste problema definirane su na sljedeæi
naèin:

� simbolièki politièki odnosi
� ekonomski odnosi
� vojni i strate�ki odnosi
� kulturni i znanstveni odnosi
� odnosi vezani za fizièki okoli� i prirodne resurse
� pitanja ljudske okoline, demografija i etnièki problemi
� politièki sustav, politièki odnosi, zakon, organizacija
� ostale vrste odnosa.

Tablica 2.3 prikazuje kriterije odreðivanja vrijednosti na skali sukoba i suradnje za pojedinu
vrstu dogaðaja. Veæa vrijednost na skali znaèi veæu razinu sukoba, vrijednost 8 smatra se
neutralnim odnosom.
Baza podataka sadr�i i mjeseène i godi�nje agregate odnosa izmeðu parova aktera koji
oznaèavaju volumen odnosa (broj interakcija) i agregirani pokazatelj intenziteta suradnje i
sukoba. Te se varijable nazivaju �dimenzijama interakcije�, a dobivaju se zbrajanjem
vrijednosti intenziteta navedenih u Tablici 2.3 za svaki pojedini dogaðaj (intenzitet dogaðaja
u kategorijama od 1 do 8 daje intenzitet suradnje, a u kategorijama od 9 do 15 intenzitet
sukoba). Vrijednosti intenziteta pojedinih vrsta dogaðaja odreðene su na temelju struènog
mi�ljenja 18 znanstvenika i praktièara meðunarodnih odnosa, a tumaèe se, primjerice, kao
�rat velikih razmjera je 102 puta intenzivniji odnos od neutralnog odnosa meðu dr�avama�.
Komentar: Vrijednost intenziteta odnosa je definirana na donekle upitan naèin.
Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka, naèin kodiranja i moguænosti pristupa
podacima opisani su u Azar (1993.). John Davies (1998.) takoðer opisuje skalu COPDAB
i odreðivanje tipa pitanja.

2.2.2. GEDS: Globalni sustav podataka o dogaðajima
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim meðunarodnim i
domaæim dogaðajima i interakcijama.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka o politièkim, vojnim, ekonomskim i drugim
dogaðajima i interakcijama izmeðu i unutar brojnih dr�ava i nedr�avnih aktera u periodu od
1979. do kraja 1990-ih, a u bazu su ukljuèeni i podaci iz baze COPDAB (vidjeti prethodnu
sekciju) od 1948. do 1978. godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini ili u dijelovima
na zahtjev korisnika. Format podataka je Microsoft Access.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi GEDS koriste se u znanstvene svrhe kao podloga
za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Rad na projektu zapoèet je 1989. godine na Sveuèili�tu Maryland (u CIDCM-
u). Projekt je trenutno aktivan, a baza se pro�iruje geografski i vremenski, uz istovremeno
uvoðenje automatskog kodiranja dogaðaja.
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Tablica 2.3. Skala COPDAB i intenzitet meðunarodnih i domaæih
dogaðaja

Opis modela: Osim podataka iz baze COPDAB, GEDS sadr�i podatke o dogaðajima
vezanim za 110 zemalja u trogodi�njem razdoblju od 1990. do 1992. godine (ukljuèujuæi
Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Sloveniju, ali bez Hrvatske i Jugoslavije), zatim podatke
o meðunarodnim dogaðajima od 1979. do 1994. vezanim za Al�ir, Egipat, Iran, Irak, Libiju,
Sjevernu i Ju�nu Koreju, Siriju i dijadu SAD�Japan, te aktualne podatke za Kongo (Zair),
Ruandu i dijelove kavkaskog podruèja (prema Davies, 1998.). Za manji broj dr�ava podaci
su kodirani za razdoblje od 1948. do 1994. godine. Prioriteti kodiranja o kojima izvje�æuje
Davies jesu kompletirati bazu za cijeli svijet za period od 1990. do 1992. godine te upotpuniti
podatke od 1979. do 1990. godine za odabrane zemlje. U bazu su, navodno, osim dr�ava
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ukljuèeni i brojni nedr�avni akteri (meðunarodne organizacije, nevladine organizacije, manjine
iz projekta MAR, i drugi).
Podaci o dogaðajima su u bazu uneseni na temelju izvje�æa u javno dostupnim izvorima
(prvenstveno Reuters, a prema potrebi regionalne novinske agencije poput ITAR-TASS-
a). Definicija dogaðaja preuzeta je iz baze COPDAB.

Svaki dogaðaj je u bazi opisan na sljedeæi naèin:
� verbalni sa�etak (koji ima propisan minimalan sadr�aj)
� dodatni citati
� datum
� kontinuitet (kontinuiran ili diskretan dogaðaj)
� akter (tko ga je inicirao)
� cilj (prema kome je usmjeren)
� druge organizacije/dr�ave na koje dogaðaj utjeèe
� mjesto
� �rtve
� vrste problema na koje se dogaðaj odnosi

Tablica 2.4. Skala sukoba i mira za nedr�avne aktere i intenzitet dogaðaja

� ��

7DEOLFD������6NDOD�VXNRED�L�PLUD�]D�QHGUåDYQH�DNWHUH�L�LQWHQ]LWHW�GRJD DMD�

.RG� 2SLV� ,QWHQ]LWHW�

�� GUDJRYROMQR�XMHGLQMHQMH�� ���

�� ]QDþDMDQ�VWUDWHãNL�VDYH]� ���

��
YRMQD�SRPRü��XJRYRU�LOL�YHüD�]DMHGQLþND�
DNFLMD�

���

��
HNRQRPVNL��QHYRMQL��VSRUD]XP�LOL�]DMHGQLþND�
DNFLMD�

���

�� PDQML�VSRUD]XP��SRPRü�LOL�]DMHGQLþND�DNFLMD�� ���

��
MDND�YHUEDOQD�SRWSRUD�FLOMHYLPD��YULMHGQRVWLPD�
LOL�YRGVWYX�

���

��
VODED�YHUEDOQD�SRWSRUD��UD]JRYRUL��UD]PMHQH��
SROLWLþNH�L]MDYH��

��

�� QHXWUDOQL��UXWLQVNL�LOL�EH]QDþDMQL�DNWL�L�L]MDYH� ��

�� EODJH�L]MDYH�QHVODJDQMD� ��

��� MDNH�L]MDYH�QHSULMDWHOMVWYD� ���

��� QHYRMQH�QHSULMDWHOMVNH�DNFLMH�� ���

��� SROLWLþNR�YRMQH�QHSULMDWHOMVNH�PMHUH� ���

��� YRMQH�DNFLMH�PDQMLK�UD]PMHUD� ���

��� RJUDQLþHQL�UDW� ���

��� UDW�YHOLNLK�UD]PMHUD� ����

�
�
7DEOLFD������.DWHJRULMH�GRJD DMD�X�SURMHNWX�,3,��X�]DJUDGDPD�VX�6KHOOPDQRYH�VNDOH�LQWHQ]LWHWD�
SRMHGLQLK�NDWHJRULMD��

� 6NDOD�VXNRED� 6NDOD�NRRSHUDFLMH�

�� EODJH�QHJDWLYQH�L]MDYH��í������ EODJH�SR]LWLYQH�L]MDYH���������

�� MDNH�QHJDWLYQH�L]MDYH�V�SULMHWQMDPD�
�í�������

MDNH�SR]LWLYQH�L]MDYH�V�REHüDQMLPD���������

�� QHQDVLOQL�SURWHVWL��PDQMH�SROLWLþNH�
UHVWULNFLMH��í�������

PDQMH�LQWHQ]LYQH�NRRSHUDWLYQH�DNFLMH�
��������

�� PDQMH�LQWHQ]LYQR�SROLWLþNR�QDVLOMH��
]QDþDMQH�SROLWLþNH�UHVWULNFLMH��í�������

GRJRYRUL�R�SRNXãDMLPD�VPLULYDQMD�
NURQLþQRJ�VXNRED���������

�� RSüH�SROLWLþNH�UHVWULNFLMH��SROLWLþNR�
QDVLOMH��LOHJDOQL�SRNXãDML�UHVWULNFLMH�
SURWLYQLþNH�PRüL��í�������

GMHORPLþQR�XNLGDQMH�YODGLQLK�VDQNFLMD�NDNR�
EL�VH�VPDQMLR�LQWHQ]LWHW�VXNRED���������

�� LOHJDOQL�SRNXãDML�VPMHQMLYDQMD�YODVWL�
�í�������

UHIRUPH��XNLGDQMH�YHüLK�UHVWULNFLMD��
GRJRYRUL���������

�� HNVWHQ]LYQR�SROLWLþNR�QDVLOMH��í������� VXSVWDQFLMDOQL�XJRYRUL���������

�� SURPMHQD�VWUXNWXUH�YODVWL��í������ ]DYUãHWDN�VXNRED�EH]�NUHLUDQMD�QRYLK�
LQVWLWXFLMD���������

�� GUXãWYHQL�XVWDQDN��í������� ]DYUãHWDN�UMHãDYDQMH�VXNRED�NUHLUDQMHP�
LQVWLWXFLMD�NRMH�üH�UMHãDYDWL�VSRURYH���������

��� JUD DQVNL�UDW��í������� UMHãDYDQMH�VXNRED��VYH�VWUDQNH�]DGRYROMHQH��
�������

�

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:4356



57

� vrijednost na COPDAB-ovoj  skali sukoba i mira
� izvor
� referenca
� tko je kodirao dogaðaj, datum kodiranja, kontrolor, datum kontrole.

Vrsta problema i vrijednost dogaðaja na skali sukoba i mira odreðuju se prema pravilima
projekta  COPDAB. Zbog intenzivnijeg praæenja domaæih dogaðaja, osim skale za domaæe
i meðunarodne dogaðaje, dodana je i skala za nedr�avne aktere (Tablica 2.4). Kao i u
originalnim COPDAB-ovim skalama, veæa vrijednost na skali znaèi veæu razinu sukoba, a
vrijednost 8 smatra se neutralnim odnosom.
Komentar: Prema dostupnim informacijama baza je za na�e podruèje prilièno nepotpuna,
a upitna je i kvaliteta pokrivanja domaæih dogaðaja.
Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka, naèin kodiranja i moguænosti pristupa
podacima opisana su u John Davies (1998.).

2.2.3. WEIS: Ispitivanje svjetskih dogaðaja i interakcija, 1966.�1978.
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim meðunarodnim i
unutarnjim dogaðajima i interakcijama.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka o politièkim, vojnim, ekonomskim i drugim
dogaðajima i interakcijama izmeðu i unutar dr�ava u periodu od 1966. do 1978. godine.
Baza podataka je dostupna èlanovima ICPSR-a. Format podataka nije specificiran.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi World Event/Interaction Survey (WEIS) koriste
se u znanstvene svrhe kao podloga za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o
uzrocima i dinamici sukoba. Baza je znaèajna zbog kategorizacije dogaðaja �to su poslije
preuzeli drugi slièni projekti (npr. KEDS, vidjeti 2.2.4.).
Povijest: Projekt je proveden pod nadzorom Charlesa McClellanda, na Sveuèili�tu Ju�ne
Kalifornije. Vrijeme poèetka i zavr�etka projekta nije navedeno u literaturi.
Opis modela: Baza podataka sadr�i kodirane podatke o preko 98 000 meðunarodnih
dogaðaja i interakcija u periodu od 1966. do 1978. godine. Podaci o dogaðajima su u bazu
uneseni na temelju izvje�æa u javno dostupnim izvorima (prvenstveno The New York Times).
Svaki dogaðaj u bazi opisan je kratkim tekstom i s pet kodiranih varijabli:

� datum
� akter (tko ga je inicirao)
� cilj (prema kome je usmjeren)
� aktivnost (kategorija i kod)
� geografsko podruèje ili kriza na koju se odnosi.

Aktivnosti su podijeljene u 22 kategorije i 63 podvrste. Naknadno je Goldstein (vidi sekciju
3.1.1.) jo� malo nadopunio i modificirao originalnu WEIS-ovu klasifikaciju, te svakoj aktivnosti
pridijelio numerièku vrijednost koja ukazuje na jaèinu sukoba ili suradnje. Goldsteinove
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kategorije aktivnosti, podvrste u pojedinim kategorijama i vrijednosti na skali sukoba i
suradnje nalaze se u Tablici 3.1, sekcija 3.1.1.
Komentar: Ta je podjela primjerena prvenstveno kodiranju meðunarodnih interakcija.
Neki naredni projekti uèinili su podjelu preciznijom, pa na primjer KEDS preuzima
Goldsteinovu, pro�irenu skalu sukoba i suradnje, a protokol PANDA � Protocol for the
Assessment of Nonviolent Direct Action � takoðer namijenjen automatskom kodiranju
pomoæu sustava KEDS, sadr�i ukupno 95 kodova koji su nastali nadopunjavanjem i manjim
izmjenama originalnih WEIS kodova. Baza podataka PANDA sadr�i preko 500 000
kodiranih interakcija za period od 1984. do 1995. godine za podruèje cijelog svijeta. Projekt
nazvan IDEA � Integrated Data for Events Analysis � pro�iruje WEIS-ove kategorije
dogaðaja na podruèja administrativnih mjera, izbora, sudstva, ekonomske politike, protesta,
prirodnih i tehnolo�kih katastrofa, raznih vrsta incidenata. Projekt vodi kompanija Virtual
Research Associates iz Massachusettsa u suradnji sa Sveuèili�tem Harvard.
Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka i kodovi su opisani u McClelland
(1978.). Osnovne informacije o protokolu PANDA daju Bond i Bond (1998.), te Bond et
al. (1997.). IDEA je opisana na internetskim stranicama http://www.vranet.com/IDEA.

2.2.4. KEDS: Kanza�ki sustav podataka o dogaðajima
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim meðunarodnim i
domaæim dogaðajima i interakcijama.
Osnovna obilje�ja: Automatski sustav za kodiranje podataka o politièkim interakcijama
(raèunalni program) i nekoliko baza podataka o odabranim podruèjima i krizama u svijetu.
Program i podaci su javno dostupni na internetskim stranicama projekta. Program je pisan
za Macintosh raèunala, ali postoji Windows verzija koja radi u DOS prozoru. Kodirani
podaci mogu se dobiti u Macintosh ili DOS/Windows formatu.
Naèin i svrha kori�tenja: Program omoguæuje kreiranje kodiranih baza podataka o
politièkim dogaðajima za bilo koju regiju ili vremenski period, uz uvjet da postoje tekstualni
opisi dogaðaja na engleskom (npr. agencijske vijesti koje pokrivaju �eljeno podruèje).
Kodirani podaci u bazi KEDS koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za analizu odnosa,
razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Rad na projektu zapoèeo je poèetkom 1990-ih na Sveuèili�tu u Kansasu. Na
poèetku je projekt bio usmjeren prema izradi raèunalnog programa za automatsko kodiranje
agencijskih vijesti; kasnije su razvijeni jo� neki pomoæni analitièki alati, koji se, svi, mogu
besplatno preuzeti s interneta (ali su pisani za Macintosh). Tim programima kreirano je
nekoliko skupova podataka o raznim kriznim �ari�tima na temelju Reutersovih izvje�æa. U
posljednje èetiri godine istra�ivanje je usmjereno prema razvijanju tehnika za rano
upozoravanje na osnovi analize nizova dogaðaja. Nova verzija programa izraðena krajem
1990-ih, radi znatno br�e i zove se TABARI.
Opis modela: Raèunalni program za analizu i kodiranje agencijskih vijesti radi na principu
�rijetkog parsinga�. U posebnim bazama podataka specificirane su rijeèi (imena aktera i
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vrste aktivnosti) koje sustav treba tra�iti u ulaznim vijestima. Na temelju tih podataka i
pravila analize, sustav na izlazu daje kodirane dogaðaje s datumom, kodom inicijatora i
cilja aktivnosti i kodom aktivnosti (npr. prema Goldsteinovoj klasifikaciji). Najveæi problem
u kori�tenju programa je izrada popisa aktera i aktivnosti koje treba tra�iti � da bi rezultati
bili kvalitetni na to se mo�e potro�iti i godina dana. Projekt zato sadr�i datoteke s popisom
svih meðunarodno znaèajnih aktera, popisom aktera u pojedinim regijama i popisom
aktivnosti u meðunarodnim odnosima. Ako se analiziraju dogaðaji unutar zemlje ili u nekoj
specifiènoj regiji, potrebno je izraditi dodatan popis aktivnosti jer se one mogu znatno
razlikovati. Popis aktivnosti koji æe dati pravilno kodiranje ovisi i o stilu kojim su vijesti
pisane i ureðene (o izvoru podataka). Procjena je da toènost automatskog kodiranja s
kvalitetno izraðenim rjeènicima iznosi oko 80 posto i da je vrlo slièna toènosti kodiranja
koje obavljaju ljudi.
Postojeæe baze podataka odnose se:

� Na Bliski istok � 196 337 dogaðaja i mjeseène agregirane vrijednosti
interakcija izmeðu Egipta, Izraela, Jordana, Libanona, Palestinaca, SAD-a,
Sirije i SSSR-a, u razdoblju od travnja 1979. do lipnja 2004. godine.

� Na Perzijski zaljev � dva seta podataka o dogaðajima (57 000) i
interakcijama (304 000) u koje su bili ukljuèeni Bahrein, Iran, Irak, Jemen,
Katar, Kuvajt, Oman, Saudijska Arabija i Ujedinjeni Arapski Emirati, u
razdoblju od travnja 1979. do o�ujka 1999. godine.

� Na Srednju Aziju � dva seta podataka o dogaðajima (8719) i interakcijama
(38 703) u koje su bili ukljuèeni Afganistan, Armenija, Azerbajd�an, Kazahstan,
Kirgistan, Tad�ikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, u razdoblju izmeðu svibnja
1989. i srpnja 1999. godine.

� Balkan � 78 668 dogaðaja za kljuène aktere (ukljuèujuæi etnièke skupine)
ukljuèene u sukob na podruèju biv�e Jugoslavije u periodu od travnja 1989.
do srpnja 2003. godine.

� Zapadnu Afriku � 18 129 dogaðaja za kljuène aktere (ukljuèujuæi etnièke
skupine) ukljuèene u sukob na podruèju zapadne Afrike u periodu od sijeènja
1989. do veljaèe 2002. godine.

Osim tih, postoje i dodatni skupovi podataka o konfliktnim i kooperativnim interakcijama
dr�ava i nedr�avnih sudionika u sljedeæim regijama: na Bliskom istoku i u Perzijskom
zaljevu, na podruèju biv�e Jugoslavije (podaci za sukobe u Bosni i Hercegovini i na Kosovu),
na Haitiju, izmeðu Indije i Pakistana, izmeðu Kine i Tajvana, izmeðu Kube i SAD-a i u
Somaliji.
Prikupljeni su i podaci o posredovanju �treæih strana� u sukobima na Balkanu u razdoblju
od lipnja 1991. do svibnja 1999. godine i na Bliskom istoku, od travnja 1979. do prosinca
1998. godine.
Komentar: Vrlo zanimljiv projekt, posebno zbog obilja materijala (raèunalni program, podaci,
èlanci...) dostupnog preko interneta. To omoguæuje i vlastito istra�ivanje i ispitivanje ideja
pomoæu sliènih alata.

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Literatura: Detaljne informacije o projektu i sav dostupan materijal nalazi se na internetskoj
stranici http://raven.cc.ukans.edu/~keds. Od pisanog i objavljenog materijala (koji se takoðer
mo�e naæi na ovim internetskim stranicama), najnovije informacije o projektu daje npr.
Schrodt et al. (2001.). Rothkin i Bond (1995.) ra�èlanjuju pouzdanost i pokrivenost relevantnih
politièkih dogaðaja agencijskim izvje�tajima.

2.2.5. IPI: Intranacionalne politièke interakcije
Podruèje: Sustavno kodiranje i analiza podatka o dnevnim domaæim politièkim dogaðajima
i interakcijama.
Osnovna obilje�ja: Projekt prikupljanja i ruènog kodiranja podataka o politièkim
interakcijama unutar izabranih dr�ava. Kodirani podaci su javno dostupni na internetskim
stranicama projekta u Microsoft Excel i tekstualnom formatu.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci omoguæuju longitudinalno (vremensko) praæenje razvoja
i raspleta unutarnjih kriza i politièke dinamike u odabranim dr�avama, ali i razvoj i testiranje
opæih modela i hipoteza o uzrocima i dinamici unutarnjih sukoba.
Povijest: Projekt Intranational Political Interactions (IPI) nastavak je rada na projektu
Violent Intranational Conflict Data (VICDP), koji je 1992. godine pokrenuo Will H.
Moore sa Sveuèili�ta dr�ave Florida. Uz Moorea, sukoordinator projekta IPI je David R.
Davis sa Sveuèili�ta Emory. Rad na prikupljanju i kodiranju podataka je vrlo usporen
nakon 1996. godine (a sudeæi prema internetskim stranicama projekta, mo�da i prekinut)
zbog nedostatka financijskih sredstava.
Opis modela: Baza podataka obuhvaæa politièke interakcije u 14 zemalja srednje velièine
u periodu od 1979. do 1992. godine (osim u dva sluèaja). Obuhvaæene zemlje su: Argen-
tina, Belgija, Brazil, Èile, Indonezija, Ju�na Koreja, Kolumbija, Mad�arska, Meksiko, Nigerija,
Pakistan, Venezuela, Zair (kodirani su podaci za razdoblje izmeðu 1986. i 1992. godine) i
Zimbabve (kodirani su podaci za razdoblje izmeðu 1975. i 1985. godine). Podaci su bazirani
na Reutersovim izvje�æima, te u sluèaju Zaira i Zimbabvea na indeksu New York Timesa
i na izvje�æima African Research Bulletina. Dogaðaji su kodirani na temelju cijelog èlanka,
a ne samo na temelju uvodne reèenice kao kod sustava KEDS. Kodiranje se obavlja u dva
prolaza: nakon prvog kodiranja svi podaci podvrgavaju se provjeri konzistentnosti i kvalitete
kodiranja. Za pojedinu dr�avu baza sadr�i po nekoliko tisuæa interakcija u periodu koji je
obuhvaæen projektom.
U bazi se nalaze podaci o datumu interakcije, akteru (inicijatoru) i cilju (objektu) interakcije,
vrsti interakcije, broju �rtava, povezanosti s drugim dogaðajima, te kratak verbalni opis
interakcije. Ako se odreðeni dogaðaj odvija tijekom vi�e dana, na vi�e mjesta, ili ukljuèuje
vi�e aktera, kodira se odgovarajuæi broj jednostavnih dogaðaja (jedan dan, jedan akter,
jedno mjesto). Ako dogaðaj ukljuèuje ravnopravnu interakciju dva sudionika (npr. oru�ani
sukob), kodira se kao dva dogaðaja u kojima je svaki sudionik jednom akter, a drugi puta
cilj interakcije.
Slièno kao kod Azara (vidjeti COPDAB, sekcija 2.2.1.) politièki dogaðaj je definiran kao
akcija koju poduzimaju akteri u odreðenom trenutku da bi unaprijedili svoje politièke interese.
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Dogaðaj sadr�i aktera, cilj, vrijeme, akciju i politièku interakciju. Za kodiranje su zanimljivi
oni dogaðaji koji odskaèu od normalnih politièkih interakcija izmeðu aktera u sustavu (npr.
interakcija povezanih s normalnim svakodnevnim funkcioniranjem vlasti). IPI dijeli dogaðaje
na kooperativne i konfliktne. Konfliktni dogaðaji proizlaze iz percepcije inkompatibilnih
interesa i podrazumijevaju odreðeno konfliktno pona�anje. Kooperativni dogaðaji
podrazumijevaju svjesno usklaðivanje akcija izmeðu aktera kako bi zajedno postigli odreðene
ciljeve.
Akteri koje prati projekt IPI prilagoðeni su analizi unutarnjih interakcija. Za svaku zemlju
izraðuje se specifièna lista aktera, koji naèelno ulaze u kategorije etnièkih skupina i opæe
populacije te raznih dr�avnih agencija i elemenata vlasti, disidentskih organizacija, dru�tvenih
aktera (mediji, uèitelji, studenti, seljaci, poslovni sektor, dr�avni slu�benici, sindikati, religijske
skupine, utjecajni pojedinci, stranci i sl.), politièkih stranaka, organiziranog kriminala i drugih
(npr. meðunarodne organizacije).
Dogaðaji su podijeljeni u 69 tipova konfliktnih i 45 tipova kooperativnih dogaðaja, objedinjenih
u 10 kategorija svake vrste. Kategorije su rangirane od slabih verbalnih interakcija do
supstancijalnih materijalnih dogaðaja (Tablica 2.5). Iako originalno autori � vjerojatno s
razlogom � nisu predvidjeli izradu intervalne skale intenziteta dogaðaja, postoje i takvi
poku�aji.

Tablica 2.5. Kategorije dogaðaja u projektu IPI (u zagradama su
Shellmanove skale intenziteta pojedinih kategorija)
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Komentar: Baza je prilagoðena praæenju unutarnjih interakcija, a podaci za pojedine zemlje
prikupljeni su na temelju detaljne analize izvora. Razmatrajuæi moguænost uporabe
raèunalnog programa KEDS, autori navode da on ima mnoge prednosti (brzina, smanjenje
tro�kova, potpuna konzistentnost), ali i nedostatak �to se tièe validnosti (KEDS kodira
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glagole, dok IPI koristi sve informacije u èlanku). Ipak, autori zakljuèuju da �nakon zavr�etka
projekta èini se da prednosti raèunalnog kodiranja prete�u pred njegovim nedostacima�.
Skala intenziteta je prikazana vi�e iz kurioziteta nego zbog ozbiljnosti. Naime, iako je te�nja
za izradom intervalne skale za procjenu dogaðaja razumljiva, duboko smo uvjereni da to
nije moguæe postiæi na naèin koji koristi Shellman, a u bazi COPDAB Azar. Oni od odabranih
struènjaka tra�e da na temelju nekih primjera odrede intenzitet aktivnosti u svakoj kategoriji,
te uzimaju prosjeènu procjenu kao konaènu mjeru intenziteta. Problem nije u konzultiranju
struènjaka, nego u sljedeæem: svaka kategorija sastoji se od vi�e razlièitih vrsta dogaðaja,
dogaðaji istog tipa mogu imati razna obilje�ja (npr. broj �rtava), dogaðaji mogu imati razlièit
smisao (intenzitet) u razlièitim okolnostima, a zapravo nije toèno niti jasno �to bi to trebalo
znaèiti �intenzitet dogaðaja�: je li to njegovo znaèenje (utvrðeno naknadno, prema
posljedicama, ili percipirano u trenutku dogaðanja), kolièina energije koju iziskuje (kod
aktera ili kod cilja), itd. Stoga bi, nakon jasnog odreðivanja pojma �intenzitet dogaðaja� bilo
mnogo smislenije tu vrijednost dati za svaki dogaðaj posebno prilikom kodiranja nego
uniformno za cijele kategorije (a posebno je besmisleno ovako grube procjene prikazivati s
toèno�æu od dvije decimale).
Literatura: Osnovne informacije o projektu su dane u radovima Davis i Moore (1995.) i
Davis, Leeds i Moore (1998.). Intervalna skala je prikazana u radu Shellman (2000.).
Projekt VICDP opisan je u radu Moore i Lindstrom (1996.). Internetske stranice projekta
nalaze se na: http://garnet.acns.fsu.edu/~whmoore/ipi.

2.2.6. EPCD: Podaci o protestu i prisili u Europi
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podatka o dnevnim domaæim
dogaðajima i interakcijama, prvenstveno vezanima uz protest i vladinu upotrebu mjera
prisile.
Osnovna obilje�ja: European Protest and Coercion Data (EPCD) sadr�i kodirane
baze podataka o protestima i upotrebi mjera prisile od strane dr�avne vlasti u vi�e europskih
zemalja. Podaci su na internetu u Microsoft Excel ili ASCII formatu.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci se koriste u znanstvene svrhe kao podloga za analizu
odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Rad na prikupljanju i kodiranju podataka za veæi broj zemalja je u tijeku. Nema
podataka o tome kad je projekt zapoèeo. Projekt je lociran na Sveuèili�tu u Kansasu.
Opis modela: Podaci su prikupljeni za razdoblje od 1980. do 1995. godine, za 28 europskih
zemalja: Albaniju, Austriju, Belgiju, Bugarsku, Cipar, (biv�u) Èehoslovaèku, Èe�ku, Dansku,
Finsku, Francusku, Grèku, Istoènu Njemaèku, Irsku, Island, Italiju, Luksemburg, Mad�arsku,
Nizozemsku, Norve�ku, Njemaèku, Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Slovaèku, �panjolsku,
�vedsku, �vicarsku, Veliku Britaniju (od 1980. do 1989 godine, s naglaskom na Sjevernu
Irsku). Izvori podataka su mnogobrojni � preko 400 novina, èasopisa i novinskih agencija.
Dogaðaji su kodirani za svaki dan � ruèno i pomoæu raèunalnog programa KEDS (vidjeti
prethodnu sekciju). Baza sadr�i podatke o datumu, danu u tjednu, vrsti akcije, grupi koja
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protestira, objektu protesta (dr�ava, vlada...), agentu objekta (policija, vojska...), opis
dogaðaja, dr�avi, mjestu dogaðaja, spornom pitanju, vezi s prethodnim dogaðajem, vremenu
dogaðaja, broju demonstranata, broju uhiæenih, ozlijeðenih i ubijenih demonstranata,
imovinskoj �teti, dr�avnoj upotrebi sile, broju ozlijeðenih i ubijenih dr�avnih slu�benika
(policije, vojske), organizacijskoj snazi skupine koja protestira i organizacijskoj snazi dr�ave,
te o primarnom izvoru podataka.
Osim za europske dr�ave, u kasnijim fazama projekta podaci su prikupljeni i za Burmu
(1988.), El Salvador (1979.�1991.), Ju�nu Koreju (1990.�1991.), Kolumbiju (1988.�1997.)
i Peru (1980.�1995).
Komentar: Èini se kao dosta detaljna baza u koju je ulo�en velik napor; na �alost, ne
obuhvaæa na�e podruèje.
Literatura: Francisco (2000.). Internetske stranice projekta nalaze se na: http://
lark.cc.ukans.edu/%7Eronfran/data/index.html.

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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2.3. UNUTARNJI I MEÐUDR�AVNI SUKOBI

U ovom dijelu rada navedene su baze podataka o dru�tvenim sukobima. Osim podataka o
nasilnim sukobima (ratovima i vojnim sukobima ni�eg intenziteta), kodiraju se i podaci o
nenasilnim sukobima i krizama koje nikada nisu eskalirale. Projekti se najèe�æe odluèuju
za praæenje ili unutardr�avnih ili meðudr�avnih sukoba, iako neke (poput Correlates of
War) prate i jedne i druge. Osim o obilje�jima samih sukoba (recimo, njihovoj snazi, lokaciji,
ishodu i sl.), kodiraju se i podaci o raznim drugim aspektima, poput uloge �treæih� dr�ava i
meðunarodnih organizacija, �to naknadno mo�e poslu�iti pri testiranju hipoteza o utjecaju
pojedinih faktora na eskalaciju, tijek i razrje�enje sukoba.

2.3.1. MAR: Ugro�ene manjine
Podruèje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o sukobima � unutarnji sukobi
i ugro�avanje manjina.
Osnovna obilje�ja: Opse�na kodirana baza podataka o manjinama u svijetu koje bi mogle
biti ili veæ jesu na neki naèin ugro�ene. Baza podataka je javno dostupna, a spremljena je
u *.sav formatu raèunalnog programa za statistièku obradu podataka SPSS.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za
razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici etnièko-politièkih sukoba.
Povijest: Rad na projektu zapoèeo je 1986. godine Ted Robert Gurr. Od 1989. godine
projekt se vodi na Sveuèili�tu u Marylandu, u CIDCM-u. Projekt je pro�ao kroz èetiri
velike faze prikupljanja i obnavljanja podataka, a u treæoj je fazi do�ivio znaèajna pro�irenja.
U bazu su uneseni podaci o statusu i dinamici odnosa prema manjinama zakljuèno s godinom
2000., a trenutno se prikupljaju i kodiraju podaci do 2003. godine.
Opis modela: Baza podataka sadr�i podatke o 285 manjinskih skupina aktivnih od kraja
80-ih naovamo. Uvjeti za ukljuèenje manjine u bazu su:

� populacija zemlje domaæina preko 500 000 stanovnika
� broj pripadnika manjine ne manji od 100 000 ili populacije zemlje domaæina
� 1998. godine je manjina bila podvrgnuta diskriminaciji, bila je pogoðena

pro�lom diskriminacijom, njezin povla�ten polo�aj je do�ao u pitanje ili su
njeni pripadnici organizirano tra�ili poveæanje svojih prava.

Diskriminacija manjine je relevantna samo u relativnim odnosima prema drugim skupinama
u dr�avi.
O svakoj manjini prati se preko 400 varijabli, od kojih su neke statiène, neke se odnose na
dvogodi�nja ili petogodi�nja razdoblja, a neke se mijenjaju godi�nje. Izvori informacija se
ne navode (osim da su �vi�estruki�, a na jednom se mjestu spominju znanstveni èasopisi).
Naèin kodiranja je propisan ali ostavlja prostor za subjektivnu procjenu pojedinih varijabli,
�to se vjerojatno ne mo�e izbjeæi. Varijable u bazi podataka obuhvaæaju sljedeæa podruèja:
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� Opæe karakteristike i status grupe
� lokacija
� velièina
� tip
� temelj grupnog identiteta (etnièko-kulturna razlièitost, prostorna

koncentracija, trajanje boravka na prostoru, prisustvo u susjednim
zemljama, izgubljena autonomija)

� Diskriminacija grupe
� razlike u odnosu na druge grupe (kulturne razlike, politièke razlike,

ekonomske razlike)
� kolektivni hendikepi (nagle demografske, ekolo�ke i migracijske

promjene, politièka diskriminacija: promjene, naèini i jaèina, ekonomska
diskriminacija: promjene i jaèina, kulturna diskriminacija: naèini i jaèina)

� Organizacija grupe
� kohezija (identitet, organizacijska kohezija)
� va�ne organizacije koje zastupaju interese te grupe
� administrativna autonomija grupe
� mobiliziranost grupe (strategije, militantnost, sklonost konvencionalnim

sredstvima ili prisili)
� organizacijska kohezija (potpora militantnim organizacijama, pojavljivanje

novih organizacija)
� Kolektivni interes grupe

� zahtjevi za autonomijom
� ostali politièki zahtjevi
� ekonomski zahtjevi
� kulturni zahtjevi
� ugro�avanje povla�tenog polo�aja

� Konfliktno pona�anje grupe
� frakcijski sukob unutar grupe (pitanja, ozbiljnost, indeks podijeljenosti)
� sukob s drugim grupama (indeks sukoba, desetogodi�nji indeks, godi�nji

indeks)
� Protestne aktivnosti grupe

� petogodi�nji indeks protesta
� godi�nji indeks protesta

� Proture�imska pobuna
� petogodi�nji indeks
� godi�nji indeks

� Represija vlade
� tip represije

� Meðunarodno �irenje (organizirano) i raspr�ivanje (neorganizirano)
� �irenje
� raspr�ivanje

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
� Karakteristike politièkog sustava zemlje domaæina

� petogodi�nji indeks autokracije
� petogodi�nji indeks demokracije.

Komentar: Ovo je najozbiljnija i najpotpunija baza podataka o polo�aju manjina i dinamici
njihovog odnosa s dr�avama u kojima �ive.
Literatura: Gurr et al. (2002.), Minorities at Risk Dataset User�s Manual (2003.).

2.3.2. Sambanis: Etnièki sukob i podjela dr�ave
Podruèje: Sustavno prikupljanje podataka o graðanskim ratovima u svijetu.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka o sluèajevima graðanskih ratova od kraja
Drugoga svjetskog rata zavr�no sa 1999. godinom. Baza podataka i popratni materijali
dostupni su na stranicama Svjetske banke. Podaci su u Microsoft Excel i Stata formatu.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci se prvenstveno koriste za testiranje hipoteza o
alternativnim naèinima rje�avanja etnièkih sukoba.
Povijest: Partition as a Solution to Ethnic War jedan je od projekata u sklopu �ireg
programa The Economics of Civil War, Crime and Violence kojeg financira Svjetska
banka. Glavni istra�ivaèi su Nicholas Sambanis i Paul Collier. Osnovni cilj projekta je u
tome da se empirijskim istra�ivanjem povijesnih sluèajeva rasvijetle prijepori oko pitanja da
li je, dugoroèno gledano, raspad dr�ava zbog meðuetnièkih sukoba na vi�e manjih, etnièki
homogenijih, dr�ava bolje ili gore rje�enje od stvaranja veæih, multietnièkih dr�ava. Ovom
projektu prethodile su studije sluèajeva, na temelju kojih je osmi�ljen krajnji instrument, èije
æemo varijable navesti.
Opis modela: Baza podataka sadr�i 125 sluèajeva graðanskih ratova od 1944. godine
nadalje, ukljuèiv�i one zavr�ene 1997. godine i one koji su bili u tijeku 1999. godine. Graðanski
rat je definiran kao rat u kojemu je stradalo vi�e od 1000 ljudi, koji se odvijao unutar
granica meðunarodno priznate dr�ave, koji dovodi u pitanje suverenitet te dr�ave, u kojemu
je dr�ava jedan od osnovnih aktera i u kojemu je opozicija uspjela podiæi organiziranu vojnu
pobunu i nanijeti znaèajne �tete dr�avi (Sambanis, 2000a). Kori�teno je preko trideset
izvora podataka, ukljuèujuæi studije sluèajeva, slu�bene izvje�taje i mnoge druge baze
podataka.
Osnovne varijable kojima je opisan svaki od datih sluèajeva su sljedeæe:

� Zavisne varijable
� je li rat zavr�en za dvije, pet, odnosno deset godina
� jesu li pro�le dvije, odnosno pet godina bez nasilja niskog intenziteta
� je li do�lo do raspada dr�ave
� rezultat na POLITY skali dvije, pet i deset godina nakon kraja rata

� Obilje�ja rata
� godine poèetka i zavr�etka
� tip rata (tri tipologije)
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� vojne �rtve
� ukupne �rtve (vojne i civilne zajedno)
� broj raseljenih osoba
� je li bilo rata u prethodnih deset godina
� tip ishoda odnosno zavr�etka
� trajanje u mjesecima
� velièina dr�avne vojske
� je li u ratu sudjelovala velesila
� je li do�lo do vanjske intervencije

� Socijalno-ekonomske varijable
� geografska lokacija
� populacija (prije, poslije, kretanje populacije)
� postotak populacije koji �ivi u urbanim centrima
� smrtnost novoroðenèadi na 1000 �ivoroðenih
� bruto nacionalni proizvod po stanovniku za 1960. i 1985. godinu, stvarni

bruto nacionalni proizvod po stanovniku, adaptirani bruto nacionalni
proizvod s obzirom na kupovnu moæ

� potro�nja energije po stanovniku
� prosjeèni koeficijent GINI
� oèekivani �ivotni vijek
� postotak nepismenih odraslih osoba
� postotak populacije s pristupom èistoj vodi za piæe
� indeks etnolingvistièke fragmentacije
� indeks etnièke heterogenosti
� rezultat na skali POLITY pet i deset godina prije rata
� potro�nja elektriène energije po stanovniku

� Meðunarodne intervencije
� sve operacije �treæih strana�
� financijska pomoæ (ukupno, kao dio bruto nacionalnog proizvoda i po

stanovniku).
Komentar: Ta baza podataka sastavljena je iz impresivnog broja primarnih izvora i vrlo
ozbiljno poku�ava razraditi problem. Èinjenica da za iste predmete mjerenja uzima nekoliko
razlièitih varijabli (npr. za tipologiju ratova i za etnièku heterogenost) je metodolo�ki
zanimljiva.
Velièina instrumenata koji se primjenjuju anketiranjem ispitanika najèe�æe je ogranièena
jedino njihovim strpljenjem i tolerancijom. Cijeli dijelovi instrumenata mogu se naknadno
izbacivati iz analize, ako se poka�e da lo�e mjere predmet mjerenja. Meðutim, kod baza
podataka, takav bi naèin postupanja bio krajnje neekonomièan, jer je prikupljanje podataka
mnogo dugotrajniji i mukotrpniji posao. Problem validnosti stoga predstavlja jedan od
temeljnih metodolo�kih problema pri sastavljanju i statistièkom analiziranju baza podataka.
Meðu najboljim moguæim rje�enjima je meðusobna usporedba �funkcioniranja� pojedinih
indikatora u istom kontekstu, �to autori ove baze podataka èine.

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Literatura: Internetske stranice projekta The Economics of Civil War, Crime and Vio-
lence (http://econ.worldbank.org/programs/conflict/topic/13191/library/doc?id=13217) i
Sambanis (2000a; 2000b).

2.3.3. KOSIMO: Politièki sukobi nakon 1945. godine
Podruèje: Sustavno prikupljanje podataka o obilje�jima nasilnih i nenasilnih politièkih sukoba
u svijetu.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka o sluèajevima nasilnih i nenasilnih sukoba u
kojima je barem jedna strana dr�ava.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi Conflict-Simulation-Model (KOSIMO) koriste
se u znanstvene svrhe kao podloga za razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i
dinamici sukoba.
Povijest: Baza podataka smje�tena je na Sveuèili�tu u Heidelbergu, pri Heidelber�kom
institutu za istra�ivanje meðunarodnih sukoba (HIIK) i godi�nje se nadopunjuje novim
podacima.
Opis modela: Baza podataka sadr�i podatke o preko 500 sukoba izmeðu 1945. i 2003.
godine. Za potrebe projekta KOSIMO, sukob je definiran kao �spor preklapajuæih interesa
ili razlika oko nacionalnih vrijednosti i pitanja (nezavisnost, samoodreðenje, granice i teritorij,
pristup ili distribucija unutarnje ili meðunarodne moæi); sukob mora imati neko trajanje i
jaèinu, te trebaju postojati barem dvije strane (dr�ave, skupine dr�ava, organizacije ili
organizirane grupe) koje su odluène postiæi svoje interese. Bar jedna strana mora biti
dr�ava. Moguæi instrumenti koji se koriste u sukobu su pregovori, autoritativne odluke,
prijetnje, pritisci, pasivna i aktivna povlaèenja, fizièko nasilje i rat� (KOSIMO Manual,
2002.).
Podaci o sukobima u bazi KOSIMO preuzeti su iz èetrdesetak znanstveno relevantnih
baza podataka koje se bave specifiènim formama sukoba, regijama ili razdobljima.
Svaki je sukob u bazi opisan sa 26 varijabli:

� Broj sukoba
� Naziv sukoba
� Regija (podsaharska Afrika, Sjeverna, Srednja i Ju�na Amerika, Australija

i Oceanija, Azija, Bliski istok i Magreb, Europa)
� Direktni sudionici
� Vanjski sudionici � oni koji pru�aju politièku, ekonomsku pomoæ, prodaju

oru�je ili vojno interveniraju
� Ukupan broj sudionika
� Inicijator � strana koja je prva formulirala zahtjev suprotan interesima druge

strane (ne procjenjuje se moralna opravdanost zahtjeva)
� Posrednici
� Politièki sustav inicijatora i politièki sustav zahvaæene strane � ovisno o

stupnju legitimnosti, mo�e biti:
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1. sustav s opæeprihvaæenim demokratskim pravilim (zapadne demokracije)
2. sustav u kojemu neke grupe prihvaæaju demokratska pravila (tranzicijski

re�imi)
3. sustav u kojemu demokratska pravila slu�e kao maska (fasadne

demokracije)
4. sustav u kojemu se zakonska pravila tek uspostavljaju (karizmatièno

vodstvo, novi re�imi)
5. sustav u kojemu pravila slu�e samo vladajuæoj eliti (vojne diktature)
6. sustav u kojemu su pravila prilagoðena novom ideolo�kom re�imu

(revolucionarne diktature)
7. sustav u kojemu se pravila ne po�tuju ili su nekonzistentna (anarhije).
Skupine 2, 3 i 4 tvore tranzicijske re�ime, a 5 i 6 autoritarne re�ime.

� Ekonomski i politièki stupanj razvoja
� industrijalizirane zapadne zemlje s tr�i�nom ekonomijom i pluralistièkim

re�imom
� zemlje socijalistièkog i komunistièkog bloka
� istoènoeuropske zemlje u demokratskoj tranziciji
� industrijalizirane zemlje u regijama u razvoju
� socijalistièke zemlje u regijama u razvoju
� nedavno industrijalizirane ekonomije
� ekonomije u razvoju

� Predmet sukoba
� teritorij, granice, granice na moru
� dekolonizacija i nacionalna neovisnost
� etnièka, religiozna ili regionalna autonomija
� ideologija, sustav
� unutarnja moæ
� meðunarodna moæ
� resursi
� ostalo

� Godina poèetka i godina zavr�etka sukoba
� Intenzitet

� latentan potpuno nenasilan sukob
� uglavnom nenasilna kriza
� ozbiljna kriza s povremenom upotrebom sile
� rat � sustavna upotreba oru�anih snaga

� Instrumenti inicijatora i zahvaæenih strana, grupirani u kategorije i vrste
ovisno o eskalirajuæem ili deeskalirajuæem uèinku
� bilateralna diplomacija
� multilateralna diplomacija
� informacije i propaganda

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
� ekonomski instrumenti
� vojni instrumenti
� tajne slu�be
� neformalni instrumenti
� savezi
� regionalne i globalne integracije ili izolacija
� unutarnji instrumenti

� Najni�e i najvi�e procjene broja �rtava
� Reakcije susjednih dr�ava

� izostanak aktivnosti ili utjecaja
� nevladine skupine u susjednoj dr�avi podr�avaju nevladinu skupinu u

sukobu
� susjedna dr�ava podr�ava nevladinu skupinu u sukobu
� susjedna dr�ava podr�ava drugu dr�avu protiv njezinih nevladinih skupina
� meðunarodni politièki nenasilni sukob bez vanjskog utjecaja
� meðunarodni politièki sukob s vanjskim utjecajem
� meðunarodni vojni sukob bez vanjskog utjecaja
� meðunarodni vojni sukob s vanjskim utjecajem
� ostalo

� Reakcije velesila i supersila (Francuska, Kina, SAD, SSSR/Rusija i Velika
Britanija)

� Lokacija sukoba u odnosu na sfere interesa velesila
� Naèini rje�avanja sukoba

� pregovori izmeðu sukobljenih strana
� pregovori s ukljuèivanjem treæe strane
� autoritativna odluka (npr. arbitra�a ili rezolucija Vijeæa sigurnosti)
� pregovori u kojima jedna strana diktira uvjete
� neodluèeno, pat pozicija
� prijetnje kori�tenjem sile kao naèinom rje�avanja sukoba
� sukob u tijeku � s posredovanjem treæe strane ili bez posredovanja
� povlaèenje jedne ili obiju strana

� Teritorijalni ishod
� podjela
� gubitak teritorija
� aneksiranje ili ujedinjenje
� povlaèenje teritorijalnih zahtjeva
� status quo

� Vojni ishod
� pat pozicija, primirje
� pobjeda inicijatora
� poraz inicijatora
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� nastavak borbi
� povlaèenje trupa

� Politièki ishod
� dogovor nije postignut
� neka pitanja su jo� otvorena
� sklapanje konsenzualnog dogovora
� kompromis, djelomièni uspjeh
� promjena re�ima
� formiranje dvaju nezavisnih re�ima
� pad re�ima
� priznavanje i jaèanje opozicije
� potiskivanje opozicije
� ukljuèivanje opozicije u vladu
� povlaèenje zahtjeva
� poveæanje utjecaja vanjske sile
� smanjenje utjecaja vanjske sile

� Oblik politièkog ishoda
� ugovori
� promjene ustava.

Osim ove baze podataka, HIIK daje i godi�nji pregled sukoba (nazvan Conflict Barom-
eter) s grafièkim i tekstualnim prikazima globalnih trendova i pojedinih sluèajeva sukoba.
Komentar: Prilièno ambiciozno zami�ljena baza podataka, posebno zbog ideje da se ukljuèe
i nenasilni sukobi, te po broju i preciznosti varijabli. Na �alost, veæ kratak pogled na podatke
otkriva manjkavosti u provedbi: npr. baza ne sadr�i sukobe na Kosovu 1980.�1981. (ali
sadr�i neke sukobe od 1996. godine nadalje), ne sadr�i rat u Sloveniji 1991. godine, niti bilo
kakav sukob u vezi sa Slovenijom, ali zato navodi teritorijalni spor izmeðu Lihten�tajna i
Èe�ke koji traje od poèetka 1990-ih (?!).
Literatura: Conflict Barometer (1999.), Confict Barometer (2003.), internetske stranice
projekta: http://www.hiik.de/en/index_e.htm.

2.3.4. ACD: Podaci o oru�anim sukobima
Podruèje: Sustavno prikupljanje i kodiranje podataka o unutardr�avnim i meðunarodnim
sukobima.
Osnovna obilje�ja: Armed Conflict Dataset (ACD) je kodirana baza podataka o sukobima
u svijetu od kraja Drugoga svjetskog rata. Baza podataka i popratna dokumentacija javno
su dostupne na stranicama Instituta za istra�ivanje meðunarodnog mira u Oslu (The Inter-
national Peace Research Institute, u nastavku PRIO), u vi�e standardnih statistièkih formata:
Microsoft Excel, ASCII, SPSS, Stata.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci se koriste kao podloga za razvoj modela i testiranje
hipoteza o osnovnim katakteristikama sukoba.

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Povijest: Projekt je zapoèet pod imenom Conflict Data Project (CDP) na Odsjeku za
istra�ivanje mira i sukoba pri Sveuèili�tu u Uppsali. Originalni set podataka pokrivao je
razdoblje od 1989. do 2001. godine. Kasnije je, u suradnji s PRIO-m iz Osla ova baza
podataka pro�irena. Glavni istra�ivaèi projekta su Peter Wallensteen i Margareta Sollenberg.
Opis modela: Baza podataka pokriva razdoblje od 1946. do 2003. odnosno 228 oru�ana
sukoba. Podaci su navedeni za sve dr�ave koje su meðunarodno priznate i one koje nisu,
ali vlast nad njihovim teritorijem im ne osporava meðunarodno priznata dr�ava koja je prije
posjedovala taj teritorij. Baza se sastoji od tri seta podataka: kod prvoga je osnovna jedinica
promatranja sukob, drugi longitudinalno prati svaku dr�avu pojedinaèno, a treæi, parove
dr�ava u interakciji. Ukljuèene su sljedeæe varijable:

� Prvi set podataka:
� predmet sukoba
� ime spornog teritorija (za teritorijalne sukobe)
� poèetak sukoba
� kraj sukoba
� intenzitet (broj stradalih vojnika godi�nje)
� tip sukoba (kolonijalni, meðudr�avni, graðanski, internacionalizirani

graðanski)
� kontinent
� geografska pozicija (geografska �irina i du�ina)
� radijus (geografska pro�irenost sukoba).

� Drugi set podataka � za svaku godinu:
� je li prisutan sukob
� tip sukoba
� je li to lokacija sukoba
� broj sukoba u kojima dr�ava sudjeluje.

� Treæi set � za svaki par dr�ava u sukobu, za svaku godinu sukoba:
� tip sukoba
� predmet sukoba
� jesu li na istoj strani (obja�njenje: sukobi vi�e dr�ava kodirani su kao

vi�e parova sudionika)
� odvija li se na teritoriju prve ili druge dr�ave rat
� je li koja od njih intervenirajuæa sila
� tip sukoba
� broj sukoba u kojima sudjeluje svaka od dr�ava.

Komentar: Va�no obilje�je ove baze podataka su ne�to fleksibilnije i obuhvatnije definicije
pojmova �dr�ava� i �sukob�. Zbog toga je popis sukoba dosta iscrpniji nego kod drugih,
sliènih projekata koji prate i unutardr�avne i meðunarodne sukobe, npr. kod COW-a.
Meðutim, autori su svjesni da bi ovakav pristup mogao prouzroèiti odreðene metodolo�ke
probleme: kako su obuhvaæene i vrlo male dr�ave, mo�e se postaviti pitanje usporedivosti
sluèajeva.
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Mo�da je jo� bitnije obilje�je ove baze podataka naèin kodiranja koji organizira sukobe
prema njihovim epizodama. To nam se èini najboljim rje�enjem kada se pri kodiranju mora
donijeti odluka hoæe li se sukob promatrati kao kontinuirani proces ili kao diskretni dogaðaj.
Tako se za pojedine faze sukoba mogu razlikovati intenzitet, pa èak i akteri, ali je jasno da
se radi o istom sukobu, �to omoguæuje puno lak�e snala�enje kada su u pitanju dugotrajni
sukobi. Meðutim, ako je potrebno, svaka se epizoda mo�e promatrati odvojeno kao dogaðaj
za sebe. Kod baza podataka koje sukobe kodiraju kao diskretne dogaðaje, meðusobnu
povezanost epizoda istog sukoba kasnije se mo�e ustanoviti jedino ako se pogleda jesu li u
pitanju isti sudionici, isti teritorij i sl.
Va�no je napomenuti da se u bazi podataka, kad se radi o datumima poèetka i zavr�etka
sukoba i njihovih pojedinih epizoda, navode i procjene pouzdanosti podataka.
Prema na�em mi�ljenju, ovo je jedna od temeljnih baza koje bi trebalo konzultirati, ako
ni�ta drugo, onda kao kontrolni set podataka naspram kojeg bi se mogla procijeniti iscrpnost
drugih setova podataka.
Literatura: Strand, Wilhelmsen i Gleditsch (2004.). Internetske stranice projekta: http://
www.prio.no/cwp/armedconflict/.

2.3.5. ACI: Oru�ani sukobi i intervencije
Podruèje: Sistematiziranje kvantitativnih, javno dostupnih i komercijalnih podataka o
razlièitim aspektima oru�anih sukoba i meðusobne interakcije dr�ava.
Osnovna obilje�ja: Armed Conflict and Intervention (ACI) sastoji se od sedam
podprojekata, odnosno sedam baza podataka o razlièitim aspektima meðunarodnog sistema
u periodu od 1946. do 2002. godine. Osnovna teorijska pretpostavka je ta da se svjetski
sistem dr�ava sastoji od vi�e regionalnih sistema, od kojih svaki ima centralne i periferne
dr�ave. Dio podataka je javno dostupan, dio je u fazi izrade, a planirano je da svi budu
javno objavljeni.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi koriste se za verificiranje konceptualno-teorijskih
pretpostavki na osnovi kojih je projekt zami�ljen. Kada budu javno dostupni, podaci æe
moæi biti iskori�ten i za testiranje nekih drugih modela.
Povijest: ACI je krajem 1990-ih godina pokrenut kao zajednièki projekt Centra za sustavni
mir (Center for Systemic Peace � CSP) i CIDCM-a. Voditelj projekta je Monty G.
Marshall i cijeli projekt je konceptualno utemeljen na teoriji koja se iznosi u njegovoj knjizi
Third World War: System, Process and Conflict Dynamics (1999.).
Opis modela:

1. Konfliktne regije. Baza podataka Major Episodes of Armed Conflict
(MAC) pokriva problematiku sigurnosti, a bilje�i znaèajne epizode politièkoga
nasilja od 1946. do 2000. godine. Kodiran je utjecaj svakoga sukoba na
svaku ukljuèenu dr�avu, i procijenjen je utjecaj toga sukoba na dr�avu na
ordinalnoj skali od 1 do 7. Ova je procjena uèinjena s obzirom na vi�e
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faktora, ukljuèujuæi velièinu dr�ave, intenzitet nasilja, procjenu o �rtvama,
raseljenoj populaciji i trajanju epizode. Podaci su prikupljeni na temelju 16
razlièitih izvora.

2. Izravne vojne intervencije. Baza podataka Direct Military Interventions
(DMI) je u izradi, a poku�ava sistematizirati podatke o vojnim intervencijama
na osnovi èetiri javno dostupna izvora. Istra�ivaèi su nai�li na brojne
probleme, jer se navedeni izvori vrlo slabo podudaraju zbog konceptualno
razlièitih pristupa.

3. Politièke interakcije. Baza podataka Political Interaction Events (PIE)
agregira podatke iz baze WEIS (vidi 2.2.3.) o politièkim interakcijama za
svaku godinu i dr�avu i sistematizira ih prema pretpostavkama Marshallove
teorije o regionalnim sistemima . Kako WEIS-ovi podaci nisu javno dostupni,
ne zna se ni kada æe ovi podaci biti dostupni.

4. Bilateralni trgovinski tokovi. Bilateral Trade Flows (BTF) pokriva podatke
o meðusobnoj trgovini dr�ava, a osnovni izvor je IMF-ova baza podataka
Direction of Trade. Podaci su navedeni o izvozu i uvozu za parove dr�ava
za cijelo razdoblje koje projekt pokriva. Po pitanju dostupnosti situacija je
ista kao i s prethodnom bazom PIE.

5. Èlanstva u meðunarodnim organizacijama. U bazi podataka Memberships
in Conventional Inter-Governmental Organizations (CIO) nalaze se
informacije o èlanstvu 380 meðunarodnih organizacija iz izvornika.
Organizacije su klasificirane u èeriti osnovne kategorije: Ujedinjeni narodi,
univerzalne, interkontinentalne i regionalna organizacija. Bilje�eno je èlanstvo
dr�ava u petogodi�njim razdobljima, od 1952. do 1997. godine.

6. Prisilno raseljeno stanovni�tvo. Forcibly Dislocated Populations (FDP)
sadr�i podatke u obliku vremenskih serija za svaku dr�avu; prikupljeni su
na temelju World Refugee Survey izdanja Amerièkog komiteta za izbjeglice
(US Committee for Refugees). Kodirani su podaci o izbjeglicama primljenim
u dr�avu, o izbjeglicama iz dr�ave i o prognanicima raseljenim unutar dr�ave.

7. Trgovina oru�jem. Projekt Arms Trade, koji bi trebao prikupljati podatake o
trgovini oru�jem tek je u planu.

Komentar: Projekt je zapoèeo nu�no potrebno sistematiziranje postojeæih podataka o vi�e
razlièitih aspekata problema meðunarodnih odnosa. Podaci iz prvoga navedenog podprojekta
èine nam se izuzetno zanimljivim, jer se odmièu od klasiènih i, prema na�em mi�ljenju,
nedostatnih mjera posljedica rata na dru�tvo. Od projekta Correlates of War uobièajeno
je da se kao mjera utjecaja rata na dr�avu uzima broj poginulih vojnika godi�nje. Podaci u
bazi MAC razmatraju i druge va�ne, navedene dimenzije koje su takoðer bitne za procjenu
posljedica rata. Meðutim, iz dostupnih je podataka nejasno kvantificira li ova baza posebno
podatke za svaki od navedenih faktora ili ih samo �uzima u obzir� u procjeni na spomenutoj
skali od 1 do 7. Nadamo se da je u pitanju prvi sluèaj, i da æe ovi podaci uskoro biti javno
dostupni na internetskim stranicama projekta.
Literatura: Internetske stranice projekta: http://www.cidcm.umd.edu\inscr\aci.htm.
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2.3.6. COW: Korelati rata
Podruèje: Sustavno prikupljanje podataka o meðunarodnim i graðanskim ratovima u svijetu
te o dr�avama i meðunarodnom sistemu.
Osnovna obilje�ja: Kodirana baza podataka o sluèajevima meðunarodnih i graðanskih
ratova. Baza podataka je javno dostupna na stranicama projekta Correlates of War 2
(COW2).
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci baze Correlates of War (COW) koriste se u znanstvene
svrhe kao podloga za razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Projekt COW zapoèet je 1963. godine na Sveuèili�tu Michigan, a glavni istra�ivaèi
na projektu bili su J. David Singer i Melvin Small. Nakon pionirskih poku�aja Sorokina,
Wrighta i Richardsona (izoliranih i metodolo�ki slabije utemeljenih), COW je bio prvi projekt
koji se opredijelio za sustavno prikupljanje podataka o ratovima. Baza podataka smje�tena
je na stranicama projekta Correlates of War 2. COW2 je zapoèet devedesetih godina 20.
stoljeæa, kada je J. David Singer vodstvo nad projektom prepustio Stuartu A. Bremeru te
je cijeli projekt prebaèen na Sveuèili�te dr�ave Pennsylvanije. Osim COW2, jo� je nekoliko
projekata koji su direktno proizi�li iz COW koncepta i koje su pokrenuli istra�ivaèi vezani
uz ovaj projekt. Va�niji su BCOW Russella Lenga (opisan u iduæoj sekciji) i ICOW Paula
Hensela (vidi 3.2.6.). Osim o teritorijalnim sporovima, ovaj projekt kodira podatke i o
drugim tipovima sporova (morskim, rijeènim i onima oko re�ima na vlasti). Jo� je jedan
projekt � MID3, koji razraðuje jedan od originalnih COW setova podataka � onaj o
militariziranim meðudr�avnim sporovima. Ovaj je projekt zapravo dio projekta COW2.
Podaci svih ovih projekata javno su dostupni. ICPSR sadr�i jo� èetiri seta podataka èija je
izrada bila vezana uz ovaj projekt: Diplomatic Missions Received by Each Interna-
tional System Member, 1817-1970, Diplomatic Exchange Data, 1815-1970 (dva seta
podataka) i Annual Alliance Membership Data, 1815-1965.
Opis modela: Baza podataka konceptualno je podijeljena na 12 setova podataka, od kojih
neki imaju vi�e podsetova. Neki od podataka odnose se na strukturna obilje�ja dr�ava, a
neki na interakciju dr�ava (ratove, ali i sukobe ni�eg intenziteta). Podaci su, za sada,
prikupljeni za razdoblje od 1816. do 2001. godine, no neki od setova podataka ne pokrivaju
cijelo razdoblje. Setovi podataka su sljedeæi:

1. Formalni meðudr�avni savezi: kodira sljedeæe tipove saveza izmeðu dvije ili
vi�e dr�ava: obrambene paktove, sporazume o neutralnosti i/ili nenapadanju
i antante.

2. Materijalna snaga: kodira demografske, industrijske i vojne podatke o svakoj
od dr�ava.

3. Dr�ave, nacije, entiteti: popisuje sve politièke entitete èlanice meðunarodnog
sistema, prema COW kriteriju (populacija od barem 500 000 stanovnika i
meðunarodno priznanje); bitno je napomenuti da su jedinstveni kodovi,
pridodani svakoj od dr�ava (country codes), koji se nalaze u ovom popisu
postali gotovo standardom: velika veæina kasnijih projekata koristi upravo
ove kodove.
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4. Meðudr�avni ratovi20 (inter-state wars): sa 44 varijable opisuje iskustvo

svake od dr�ava u svakom od meðudr�avnih ratova u kojem je sudjelovala;
osnovne varijable jesu: datum ulaska i izlaska sudionika u sukob, tip sukoba,
sudjelovanje bar jednog èlana centralnog sustava (velike europske zemlje)
u ratu ili sudjelovanje velike sile u ratu, lokacija na kojoj je rat voðen, prijeratna
populacija sudionika u sukobu, velièina vojske, ishod rata za sudionike, broj
poginulih i je li sudionik ujedno i inicijator rata.

5. Imperijalni i kolonijalni ratovi (extra-state wars): ovi su ratovi opisani na
isti naèin kao i meðudr�avni, no podaci su kodirani samo za dr�ave èlanice
meðunarodne zajednice.

6. Graðanski ratovi (u originalu intra-state wars ili civil wars): opisani sa 33
varijable (od kojih su va�nije: vrijeme ulaska i izlaska sudionika u rat, postojanje
vanjske intervencije u ratu, sudjelovanje èlanova centralnog sustava ili velikih
sila u ratu, lokacija rata, ishod rata, broj �rtava na strani regularnih snaga,
prijeratna populacija i velièina vojske i strana na kojoj je sudionik intervenirao)
kojima je opisano iskustvo svakoga sudionika, takoðer samo za dr�ave èlanice
meðunarodne zajednice.

7. Eskalirani meðudr�avni sporovi (militarized interstate disputes): eksplicitne
prijetnje upotrebom sile, demonstracija vojne sile, mobilizacija vojne sile i
upotreba vojne sile ispod praga rata.

8. Kulturni atributi: taj set podataka, izgleda, nikada i nije bio napravljen, iako
se navodi i u projektu COW2. Mo�e se pretpostaviti da autori od njega nisu
potpuno odustali te da namjeravaju prikupiti podatke (ali nema naznaka da
je ovaj set podataka u izradi).

9. Meðunarodne organizacije: kriterij za ukljuèivanje je vi�e od dvije dr�ave
èlanice, stalni kabineti i barem jedan sastanak skup�tine u deset godina.

10. Relacije meðu dr�avama: kodiraju se podaci o meðusobnim �vezama� parova
dr�ava � dijeljenju teritorijalnih i vodenih granica, geografskoj blizini ili
kolonijalnim vezama;

11. Diplomatska va�nost: va�nost koju druge dr�ave pridaju odreðenoj dr�avi,
mjerena preko diplomatskih odnosa; podaci su kodirani za petogodi�nja
razdoblja;

12. Teritorijalna promjena: kodira sve promjene teritorija jedne ili vi�e dr�ava.
Komentar: Correlates of War je vrlo èesto citirana baza podataka u politolo�kim
istra�ivanjima jer je jedna od prvih tog tipa, a sam projekt se provodio desetljeæima pa je
svima poznat. Jo� uvijek, COW predstavlja jednu od najva�nijih istra�ivaèkih mre�a na
20 Ratovi su podijeljeni u tri kategorije. Meðudr�avni ratovi su oni u kojima sudjeluju najmanje

dvije èlanice meðunarodne zajednice. Za izvansistemske ratove (u originalu extra-state wars) je
specifièno to �to jedna od zaraæenih dr�ava jest èlanicom meðunarodnog sistema (prema definiciji
iz prethodnog paragrafa) dok druga zaraæena strana nije. Izvansistemski ratovi su imperijalistièki
i kolonijalni ratovi. Graðanski ratovi predstavljaju treæi tip. Uvjet za ukljuèenje odreðenog rata u
bazu je ukupan broj �rtava veæi od 1000 (za meðudr�avne ratove), odnosno ukupni prosjeèni
godi�nji broj �rtava na strani èlanice meðunarodnog sistema veæi od 1000 za izvansistemske
ratove. Za graðanske je uvjet 1000 �rtava godi�nje, ukljuèujuæi i civilne �rtve.

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:4376



77

ovome podruèju. Dovoljno je pogledati �bibliografski esej� na stranicama ovoga projekta
da bi se prepoznala imena mnogih va�nih istra�ivaèa koji danas, veæinom, imaju svoje
samostalne projekte. U konceptualnom smislu, noviji se projekti èe�æe poku�avaju orijentirati
na pojedine aspekte problema. Dobra strana takvog pristupa je detaljniji uvid u pojedine
faktore korelirane s pojavom rata. Osnovne pomake u istra�ivanjima, do kojih je do�lo
zahvaljujuæi upravo iskustvima projekta COW, predstavlja sve veæa pozornost na
kontinuirano promatranje rata, te analiza interakcija parova dr�ava, a ne svjetskog sistema
kao takvog. Uoèeno je da se rat ne mo�e promatrati kao izolirani dogaðaj, te da se bolji
rezultati dobivaju ako se pozor usmjeri na ne�to ni�u razinu opæenitosti nego �to je
meðunarodna zajednica. Nedostatak novijih projekata je u tome �to èesto gube �irinu koju
je imao COW. Kao �to je veæ napomenuto, njihovo eventualno kombiniranje onemoguæeno
je razlièitim operacionalnim definicijama istih pojmova. Osim toga, iza takvog pothvata
trebao bi stajati jedan koherentni koncept, poput onoga kakvog je osmislio J. David Singer,
pokreæuæi �ezdesetih godina Correlates of War. Jedini projekt na ovome tragu bio bi
Armed Conflict and Intervention, koji je opisan u prethodnom poglavlju.
Literatura: Singer i Small (1994.). Studija Singer i Small (1984.) koja se odnosi na istu ovu
bazu pod imenom Wages of War, Singer i Small (1982). S interneta su kori�teni sljedeæi
izvori: http://www.umich.edu/~cowproj/ i http://cow2.la.psu.edu.

2.3.7. BCOW: Bihevioralni korelati rata
Podruèje: Sustavno kodiranje i analiza podatka o politièkim dogaðajima i interakcijama u
odabranim meðunarodnim krizama.
Osnovna obilje�ja: Skup kodiranih baza podataka o politièkim, vojnim, ekonomskim i
drugim dogaðajima i interakcijama izmeðu dr�ava u odabranim krizama izmeðu 1816. i
1979. godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini na internetskim stranicama projekta
i na ICPSR-u. Podaci se nalaze u dva formata: *.txt i u posebnom formatu koji se otvara
programom Crisis.
Naèin i svrha kori�tenja: Podaci u bazi koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za
analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.
Povijest: Rad na projektu zapoèeo je 1970. godine Russell Leng kao dio projekta Corre-
lates of War Davida Singera, opisanog u prethodnoj sekciji. Prikupljanje podataka zapoèeto
je 1972., a kolekcija je zakljuèena 1991. godine. Podaci i popratni program za pretra�ivanje
podataka (Crisis) nalaze se na osobnim stranicama Russella J. Lenga.
Opis modela: Baza podataka sadr�i kodirane podatke o 47 meðunarodnih kriza odabranih
tako da predstavljaju statistièki reprezentativan uzorak univerzuma svih kriza detektiranih
izmeðu 1816. i 1980. godine. Da bi se neka kriza kvalificirala za ukljuèenje u univerzum iz
kojega su odabrani reprezentativni sluèajevi, potrebno je da se mo�e okarakterizirati kao
sukob u kojem je kori�tena vojna sila i koji sadr�i bar 50 interakcija izmeðu glavnih aktera.
Meðu krizama opisanim u bazi nalaze se Krimski rat (1852.�1854.), �panjolsko-amerièki
rat (1897.�1898.), bosanska kriza (1908.�1909.), Prvi i Drugi balkanski rat (1912.�1913.),
zbivanja koja su prethodila Prvom svjetskom ratu, sukob u Mand�uriji 1931., Talijansko-
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etiopijski rat (1934.�1936.), pripojenje Austrije i münchenska kriza (1937.�1938.), Palestinski
rat (1947.�1948.), blokada Berlina (1948.�1949.), tr�æanska kriza (1953.�1954.), sueska
kriza i Sinajski rat (1956.�1957.), kriza oko Berlinskog zida 1961., kubanska kriza 1962.,
�estodnevni rat i kriza 1966.�1967., Jomkipurski rat (1972.�1973.) i druge. Glavni izvor
podataka za kodiranje dogaðaja je prvenstveno New York Times, a uz njega su kori�teni
prikazi povjesnièara diplomacije i pripremljene kronologije.
Za svaku krizu opisani su svi va�niji dogaðaji i interakcije izmeðu sudionika u krizi od
trenutka otpoèinjanja krize (posebno provokativan akt jedne strane) do zavr�etka krize
(formalnog dogovora ili �estomjeseène neaktivnosti svih strana u vezi s krizom). Dogaðaji
su kodirani s najvi�e 80 znamenki (koliko stane na bu�enu karticu) tako da kôd sadr�i
podatke o datumu interakcije, kvaliteti utjecaja dogaðaja (pozitivan, neutralan ili negativan
utjecaj), vrsti akcije (fizièka ili verbalna), inicijatoru i cilju akcije, mjestu gdje je akcija
poduzeta, je li poduzeta samostalno ili u suradnji s drugim akterima, te o tempu akcije
(fizièke akcije kodiraju se iz dana u dan, a tempo pokazuje da li se aktivnost intenzivira ili
smanjuje). Fizièke akcije su, nadalje, kodirane prema tipu u èetiri glavne i 133 sporedne
kategorije. Glavne kategorije su vojne, diplomatske, ekonomske i neslu�bene akcije.
Neslu�bene akcije su one koje poduzimaju grupe za koje vlada ne preuzima odgovornost,
npr. teroristi. Primjeri podkategorija akcija su mobilizacija ili vojna pomoæ (vojne akcije),
izjava o neutralnosti ili promjena diplomatskih odnosa (diplomatske akcije), ekonomska
koordinacija ili zajmovi (ekonomske akcije) te atentat ili demonstracije (neslu�bene akcije).
Verbalne akcije dijele se na verbalne akcije koje se odnose na neku fizièku akciju i na
verbalne akcije koje se odnose na neku drugu verbalnu akciju. Za svaku verbalnu akciju
opisane su okolnosti njezinog nastanka (tip: komentar, namjera, zahtjev; vrijeme nastanka,
slu�beni/neslu�beni izvor; ton akcije: pozitivan, negativan, neutralan; uvjeti zahtjeva:
bezuvjetan, uvjetan; tip akcije na koju se odnosi zahtjev) te objekt � akcija na koju se
verbalna akcija odnosi. U sluèaju verbalne akcije koja se odnosi na drugu verbalnu akciju,
opisana je glavna verbalna akcija, druga verbalna akcija, kao i akcija na koju se ona referira.
Literatura: Leng (1993.), dokument koji sadr�i Knjigu kodova (Codebook), Korisnièke
upute (User�s Manual) i Upute za kodiranje (Coder�s Manual). Internetske stranice
http://community.middlebury.edu/~leng.

2.3.8. ICB: Pona�anje dr�ava u meðunarodnom sukobu
Podruèje: Kodirana baza podataka o meðunarodnim sukobima i krizama, s naglaskom na
percepciju i pona�anje sudionika.
Naèin i svrha kori�tenja: Svrha ovih podataka je akumulacija znanja o meðudr�avnim i
dugotrajnim sukobima, formiranje i testiranje hipoteza o uèincima sukoba na procese
dono�enja odluka, prouèavanje obrazaca vezanih uz fazu zapoèinjanja sukoba, pona�anje
sudionika i ishode kriza.
Osnovna obilje�ja: Ova se kodirana baza podataka odnosi na meðunarodne krize u 20.
stoljeæu odnosno na pona�anje dr�ava u kontekstu pojaèane neizvjesnosti i stresa. Podaci
su javno dostupni u SPSS i ASCII formatu.
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Povijest: Projekt International Conflict Behavior (ICB) zapoèet je 1975. godine i do
sada je imao pet faza prikupljanja podataka. Glavni istra�ivaèi na projektu su Michael
Brecher, sa Sveuèili�ta McGill (Kanada) i Jonathan Wilkenfeld, sa Sveuèili�ta Maryland.
ICB je projekt koji se odvija pri CIDCM-u.
Opis modela: Baza podataka sastoji se od èetiri dijela, a pokriva razdoblje od 1918. do
2002. godine.
Osnovna jedinica promatranja za prvi set podataka je meðunarodni sistem, za drugi, dr�ava
u krizi, za treæi, par dr�ava u krizi, a za èetvrti opet pojedina dr�ava, ali u krizi koju samo
ona percipira kao takvu, dok pretpostavljena protivnièka strana ne smatra da je rijeè o
krizi.
Prvi set podataka opisuje 440 meðunarodnih kriza, a drugi set podataka donosi informacije
o pojedinim dr�avama kao akterima meðudr�avnih kriza u razdoblju od 1918. do 2002.
godine. Kodirani su podaci za 970 pojedinaènih aktera.
U nastavku je dat pregled varijabli iz prva dva seta podataka, od kojih se velik dio nalazi u
oba seta. Izostavljene su �tehnièke� varijable (kodni brojevi dr�ava, sluèajeva i sl.). U
sluèajevima gdje zbog razlike u jedinici promatranja postoji razlika u tekstualnoj formulaciji
varijable, navedene su obje verzije (odvojene znakom �/�). U uglatim zagradama nalazi se
oznaka seta podataka koji sadr�i odreðenu varijablu: ako se nalazi u prvom setu oznaka je
1, ako se nalazi u drugom, 2, ako u oba, 1/2.

� Obilje�ja krize:
� �okidaè� krize [1/2]
� tko je odgovoran za dogaðaj kodiran kao okidaè [1/2]
� datum kada je kriza prvi put prepoznata kao takva [1/2]
� je li to bio vanjski ili unutarnji dogaðaj, s obzirom na promatranu dr�avu [2]
� datum kada je kriza zavr�ena, odnosno kada je vi�e nitko ne percipira

kao krizu [1/2]
� trajanje krize [1]
� najva�nija vanjska prijetnja (politièka, ekonomska itd.) percipirana od

bilo kojeg sudionika/percepcija izvora vanjske prijetnje [1/2]
� moæ izvora prijetnje [2]
� velièina tijela koje donosi odluke (od koliko se ljudi sastoji) [2]
� struktura tijela koje donosi odluke [2]
� razina komunikacije meðu sudionicima krize [2]
� upravljenje krizom I.: inicijalni odgovor na �okidaè� krize [2]
� datum inicijalnog odgovora na �okidaè� krize [2]
� koliko vremena je proteklo izmeðu percipiranja krize i inicijalnog

odgovora [2]
� tehnika upravljanja sukobom/menad�ment krize II.: osnovna tehnika [1/2]
� usredotoèenost na nasilje kao tehniku rje�avanja sukoba [1/2]
� intenzitet nasilja upotrijebljenog za rje�avanje sukoba [1/2]

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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� prisustvo nasilja uopæe, neovisno o upotrebi i sudioniku koji ga

upotrebljava/nasilje povezano s dr�avom-akterom, neovisno o kontekstu
njegove upotrebe [1/2]

� u kojem trenutku trajanja krize je upotrijebljeno nasilje [1]
� je li kriza dio rata [1/2]
� broj aktera [1/2]
� upletenost velesila u krizu (za razdoblje do 1945.) [1/2]
� direktna intervencija velesile (za razdoblje 1918.�1939.) [1]
� uèinkovitost intervencije velesile [1]
� najuèinkovitija intervenirajuæa velesila [1]
� aktivnost intervenirajuæe velesile i tempo smirenja krize [1]
� upletenost supersile u krizu [1/2]
� za SAD i SSSR/Rusiju

j naèin djelovanja [1]
j uèinkovitost djelovanja [1]
j najdjelotvornija aktivnost [1]
j aktivnost ove dr�ave i tempo smirenja krize [1]
j je li akter ili intervenirajuæa sila u krizi [1]

� za globalne meðunarodne organizacije (Ligu naroda, UN) te regionalne
i sigurnosne organizacije

j tko je zatra�io intervenciju organizacije [1/2]
j tijelo globalne meðunarodne organizacije koje je najaktivnije u krizi/

najaktivnija regionalna ili sigurnosna organizacija [1/2]
j naèin djelovanja te organizacije [1/2]
j uèinkovitost djelovanja te organizacije [1]
j najuèinkovitije tijelo globalne meðunarodne organizacije/

najuèinkovitija regionalna ili sigurnosna organizacija [1]
j najdjelotvornija aktivnost ove organizacije [1]
j aktivnost ove organizacije i tempo smirenja krize [1]
j stav spram djelovanja te organizacije [2]

� za Francusku, Italiju, Japan, Njemaèku, SAD, SSSR/Rusiju i Veliku
Britaniju

j je li ta dr�ava upletena [2]
j stav spram ukljuèenosti te dr�ave u krizu [2]

� percepcija ishoda krize (definitivnost ili dvosmislenost) [1/2]
� forma zavr�etka krize [1/2]
� zadovoljstvo ishodom [1/2]
� ponovna eskalacija ili smanjenje tenzija [1/2]
� ukupan broj sudionika krize [1/2]
� koliko vremena je proteklo izmeðu percipiranja krize i njena zavr�etka [2]
� koliko vremena je proteklo izmeðu inicijalnog odgovora i zavr�etka krize [2]
� geostrate�ka va�nost lokacije sukoba [1]
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� heterogenost aktera [1]
� predmeti spora [1/2]
� promjena u predmetu spora [2]
� unutarnje promjene kod aktera [1]
� promjene u konfiguraciji meðunarodnih saveza kao rezultat krize [1]
� promjena u distribuciji moæi [1]
� promjena �pravila igre� [1]

� Kontekstualne varijable:
� geografska lokacija krize [1/2]
� geografska lokacija dr�ave-aktera [2]
� udaljenost dr�ave-aktera od lokacije krize [2]
� geografska blizina osnovnih aktera [1]
� globalna struktura moæi (polarnost) u vrijeme krize [1/2]
� broj dr�ava u meðunarodnom sistemu [2]
� sistemska razina na kojoj se odvija kriza [1/2]
� je li sukob dugotrajan i obnavljajuæi [1/2]
� postoji li diskrepancija meðu sudionicima s obzirom na njihovu snagu [1/2]
� je li etnicitet jedan od aspekata krize [1]
� je li etnicitet dominantni uzrok krize [1]
� razina pro�ivljenog stresa (prema posebno konstruiranom indeksu stresa) [1]

� Posredovanje u krizi
� je li do�lo do bilo kakvoga posredovanja u krizi [1]
� koliko se posrednika ukljuèilo [1]
� tko je bio primarni posrednik [1]
� je li posredovanje zapoèelo prije, za vrijeme ili nakon krize [1]
� datum poèetka posredovanja [1]
� datum zavr�etka posredovanja (u vremenu trajanja krize) [1]
� datum zavr�etka posredovanja u vremenu nakon zavr�etka krize [1]
� cilj posrednika u krizi [1]
� je li kori�ten �uslu�ni� stil posredovanja [1]
� je li kori�ten �posredujuæi� stil posredovanja [1]
� je li kori�ten �manipulativni� stil posredovanja [1]
� koji je �najo�triji� stil posredovanja upotrijebljen [1]
� koji je stil posredovanja (od upotrijebljenih) bio najuspje�niji [1]
� procjena sveukupne uèinkovitosti posredovanja [1]
� utjecaj posredovanja na tempo smirivanja krize [1]

� Obilje�ja aktera:
� �starost� dr�ave [2]
� teritorijalna velièina [2]
� politièki re�im [2]
� trajanje politièkog re�ima [2]

Baze podataka o dr�avama, politièkim dogaðajima i sukobima
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� sposobnost udru�ivanja u saveze [2]
� èlanstvo u globalnoj meðunarodnoj organizaciji [2]
� posjeduje li nuklearno oru�je [2]
� status i moæ [2]
� va�nost ugro�ene vrijednosti za ovu dr�avu [2]
� da li je percipirana prijetnja meðunarodnom statusu dr�ave-aktera [2]
� tro�kovi �ivota [2]
� nezaposlenost [2]
� inflacija [2]
� cijene prehrambenih proizvoda [2]
� nezadovoljstvo radnika [2]
� nesta�ice robe [2]
� ekonomski status [2]
� represija re�ima na vlasti [2]
� socijalno nezadovoljstvo [2]
� masovno nasilje [2]
� nestabilnost vlade [2].

Treæi i èetvrti set sadr�e podatke o 417 parova dr�ava koje su sudjelovale u ukupno 778
kriza iz razdoblja od 1918. do 2002. godine. U sredi�tu pa�nje treæega seta nalaze se
dugotrajna suparni�tva meðu pojedinim parovima dr�ava, stoga on sadr�i sljedeæe podatke:

� tip suparni�tva: izolirana kriza (sadr�i samo jednu ili dvije krize koje
meðusobno dijeli manje od petnaest godina), proto-suparni�tvo (sadr�i tri ili
vi�e kriza u dvadesetogodi�njem razdoblju), dugotrajno suparni�tvo (sastoji
se od tri ili vi�e kriza u razdoblju preko dvadeset godina)

� sudionici
� godina, mjesec i dan poèetka (dogaðaja-okidaèa) prve krize
� godina mjesec i dan zavr�etka posljednje krize (�to ne mora biti ujedno i

zavr�etak meðusobnog suparni�tva)
� traje li suparni�tvo ili je zavr�ilo (ovisno o proteklom vremenu od posljednje

krize)
� trajanje suparni�tva, u kalendarskim godinama
� broj pojedinaènih kriza u ukupnoj povijesti suparni�tva.

U èetvrtom setu isti se podaci kodiraju polazeæi od pojedine krize kao temeljne jedinice
promatranja
Peti set podataka iz originalnog (prvog) seta izdvaja samo one krize koje su percipirane
jednostrano. U takvoj situaciji jedna dr�ava smatra da je u tijeku meðudr�avni sukob i u
skladu s time se pona�a. Naprotiv, pretpostavljeni �protivnik� ne smatra da se radi o
meðudr�avnom sukobu, niti se pona�a kao da je u krizi. Od ukupno 412 kriza do 1994.
godine, njih 109, dakle vi�e od jedne èetvrtine, percipirano je jednostrano.
Komentar: Ovaj projekt (kao i prethodno prikazani BCOW) zanimljivim èini njegov poku�aj
da kodira ne�to te�e �uhvatljive� dimenzije sukoba i dono�enja odluka. Pritom prvenstveno
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mislimo na nastojanje da se u obja�njenje pona�anja aktera uvede i faktor percepcije.
Percipiranje krize, prema ovim autorima, pretpostavka je promjene pona�anja dr�ava: one
se iz svakodnevnog, rutinskog naèina funkcioniranja prebacuju na krizni naèin funkcioniranja
i dono�enja odluka. Stresne okolnosti utjeèu na dono�enje odluka va�nih za daljnji tijek
meðudr�avnog sukoba te njegovo buduæe rje�avanje.
Kao �to je veæ napomenuto, veæina kvantitativno orijentiranih projekata iz raznih razloga,
meðu kojima kretanje linijom manjeg otpora nije najbeznaèajniji, ne poku�ava se uhvatiti u
ko�tac sa psiholo�kim dimenzijama ovoga problema (o onim kulturnima da ne govorimo).
Zbog toga, usprkos zapravo malom broju varijabli koje se odnose na psiholo�ke dimenzije
meðunarodnih sukoba, ovaj projekt zauzima istaknuto mjesto meðu ostalim navedenima.
Literatura: Stranice projekta: http://www.icbnet.org, Wilkenfeld i Brecher (2005a; 2005b),
Hewitt (2005.), Hewitt i Wilkenfeld (1999.).

* * *
U Tablici 2.6 donosimo pregled prethodno opisanih baza podataka s obzirom na njihov
predmet i razinu promatranja. Smatramo da bi ovakav sa�eti prikaz mogao biti od koristi
buduæim istra�ivaèima pri odabiru podataka koje æe u svojem istra�ivanju upotrijebiti.

Tablica 2.6. Klasifikacija baza, odnosno pojedinih setova podataka
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3. PREDIKTIVNI MODELI ZA RANO
UPOZORAVANJE I PROCJENU

RIZIKA

Za razliku od baza podataka kod kojih se formalizacija sastoji samo u kodiranju podataka
u odreðeni prikladan format, cilj modela za rano upozoravanje i procjenu rizika je identifikacija
indikatora èijim æe motrenjem biti, na odreðeni naèin, moguæe odrediti �stanje u kojem se
sukob nalazi� (a nakon toga i eventualno poduzeti odgovarajuæe preventivne mjere). Na
primjer, Barbara Harff formulira osnovnu ideju u pozadini svog modela akceleratora (vidi
3.2.3.) kao uvjerenje da �motrenje odreðenih specificiranih dogaðaja, za koje se vjeruje da
predstavljaju èimbenike koji doprinose genocidnom nasilju, pru�a sredstvo za predikciju
pojave i velièine genocida� (Harff, 2001.). �Uvjerenje� o doprinosu pojedinih èimbenika
pojavi i intenzitetu nasilja, genocida, kolapsa dr�ava i sliènih zavisnih varijabli, gradi se
identifikacijom korelacija izmeðu promatranih èimbenika i zavisnih varijabli; neki modeli iz
te klase idu i korak dalje te nastoje specificirati uzroèno-posljediène ovisnosti izmeðu
pojedinih velièina, pa tako poprimaju obilje�ja eksplikativnih modela kojima je posveæeno
sljedeæe poglavlje.21

Modeli te klase u pravilu koriste baze podataka kao glavne izvore podataka. Stoga i kvaliteta
modela umnogome ovisi o kvaliteti kori�tenih baza podataka. Kako veæ spomenuti razlièiti
formati baza podataka vode razlièitim pristupima definiciji indikatora, to su i modeli iz te
klase najèe�æe meðusobno inkompatibilni.22 Vrijedi i obrat � èesto su format i sadr�aj baze
podataka uvjetovani implicitno ili eksplicitno izra�enim teorijskim modelom sukoba na kojem
istra�ivaèi temelje svoj rad.
Koliko su modeli iz te klase za sada pouzdani? Predikcije s indikatorima identificiranima u
sklopu projekta State Failure (vidi 3.2.1.), koji je svakako vi�e nego obuhvatan, pokazale
su se toènima u oko 70 posto testnih sluèajeva �to, prema Schmidu, jo� uvijek nije dovoljno
za praktiène potrebe.23 Meðutim, procjenjuje se da bi ista statistièka metoda korigirana
kvalitativnom procjenom struènjaka mogla doseæi toènost od 80 posto, �to bi veæ bilo
dovoljno dobro za veæinu praktiènih potreba (Schmid, 2001.).
21 Posebno se odnosi na pro�irenja Gurrovog modela (vidi 4.1.6.).
22 Niz problema koji se javljaju pri poku�ajima usporedbe razlièitih sustava indikatora ilustrira

Schmid, 2001. U konkretnom sluèaju usporeðivana su dva sustava indikatora skorog kolapsa
dr�ave: indikatori identificirani u sklopu projekata State Failure i PIOOM (Projecten
interdisciplinair onderzoek naar oorzaken van mensenrechtenschendingen) � nizozemski
interdisciplinarni projekt koji se bavi istra�ivanjem osnovnih uzroka kr�enja ljudskih prava (http:/
/www.niwi.knaw.nl/nl/oi/nod/onderzoek/OND1235351/).

23 Prediktor tipa �kriza se nikada neæe pojaviti� imao bi sliènu, ili èak ne�to veæu toènost, jer je u
promatranom skupu bilo ne�to manje od 30 posto kriza koje su stvarno eskalirale, no takav bi
prediktor bio posve neprikladan za bilo kakve praktiène svrhe.
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Jedna od te�koæa s klasom u osnovi prediktivnih modela je �to indikatori koji jednom mogu
biti identificirani kao pouzdani ne moraju takvima ostati i u buduænosti. Primjerice, te�ko je
vjerovati da potpuno isti indikatori mogu biti pouzdani prediktori dru�tvenih sukoba u
razdobljima prije i poslije zavr�etka Hladnoga rata (Schmid, 2001.). Isto tako, moguæe je
da odreðeni indikatori imaju veæu va�nost ili èak obrnuti smisao u pojedinim regijama,
kulturama, politièkim sustavima, u odreðenim povijesnim okolnostima i slièno. Nema
univerzalnih indikatora, nego se veæ identificirani skup indikatora treba neprestano
provjeravati na novim sluèajevima svjetskih sukoba i po potrebi a�urirati.
Nema veæih konceptualnih zapreka za primjenu metodologije kakvu koriste modeli iz te
klase pri eventualnim istra�ivanjima Domovinskog rata. Dakako, preduvjet za izradu takvih
modela je izrada pouzdane baze podataka o Domovinskom ratu, po moguænosti uz kori�tenje
�to �irih izvora informacija. Nakon izrade takve baze moglo bi se pristupiti identifikaciji
vrijednosti pojedinih indikatora sukoba, koristeæi pri tome jedan ili, jo� bolje, vi�e razlièitih
sustava indikatora. Nakon toga bi bilo zanimljivo proanalizirati sliènosti, odnosno razlièitosti
reprezentacija Domovinskog rata u razlièitim sustavima indikatora, uz poseban osvrt na
pitanja poput sljedeæih: koji su indikatori u konkretnom sluèaju sukoba bili posebno indikativni,
kakvi su bili obrasci pojave tih indikatora, je li na temelju njih bilo moguæe predvidjeti
eskalaciju sukoba, da li je, kada i sa èije strane bilo moguæe poduzeti kakve preventivne
mjere i sl.24

Ambicioznija inaèica istra�ivanja tog tipa mogla bi ukljuèiti izgradnju sustava za rano
upozoravanje na moguæe krize u podruèju Jugoistoène Europe. Naime, u literaturi o prevenciji
sukoba èesto se, kao znaèajna prepreka izgradnji globalne informacijske mre�e namijenjene
ranom upozoravanju i procjeni rizika, istièu nedostatak mre�ne i institucionalne infrastrukture
u sukobima zahvaæenim regijama te nedovoljna suradnja s lokalnim akterima pri izradi
modela za rano upozoravanje i intervenciju (Rupesinghe et al., 2001.: 403). Vrlo ogranièen
broj inicijativa baziran je lokalno, a organizacije iz sukobom zahvaæenih regija ne sudjeluju
dovoljno u upravljanju postojeæim inicijativama. Lokalni akteri nedovoljno su upoznati sa
znaèajem i potrebom razvoja sustava za rano upozoravanje, a vanjski akteri s perspektivama
lokalnih aktera. Nezadovoljavajuæe stanje ogleda se i u èinjenici da su veze izmeðu akademske
zajednice i osoblja na terenu relativno slabe, te se modeli i istra�ivaèke inicijative rijetko
primjenjuju na stvarne ili potencijalno konfliktne situacije (Rupesinghe et al., 2001.: 409).
Pokretanje regionalnog projekta izgradnje sustava za rano upozoravanje na podruèju
Jugoistoène Europe omoguæilo bi rje�avanje niza otvorenih pitanja u vezi sna�nijeg
ukljuèivanja aktera iz donedavno kriznih podruèja u istra�ivanja i razvoj sustava za rano
upozoravanje i procjenu rizika od dru�tvenih sukoba.

24 Koristeæi Schmidovu terminologiju, takvo istra�ivanje bilo bi primjer �retrospektivnog testa
indikatora� (Schmid, 2001.: 292-293).
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3.1. PROCJENA STABILNOSTI DRU�TVENO-
POLITIÈKOG SUSTAVA I RANO UPOZORAVANJE

Prvi dio ovog poglavlja posveæen je prediktivnim modelima sukoba u naj�irem smislu,
orijentiranima prema ranom upozoravanju na moguænost pojave krize. Ti modeli prate
politièke, ekonomske, vojno-sigurnosne i druge indikatore kojima se procjenjuje dru�tveno-
politièka stabilnost odreðene dr�ave. Drugi pristup � karakteristièan za Goldsteinov te
Jenkinsov i Bondov model � jest onaj u kojemu se prati odreðen tip dogaðaja i interakcija
na temelju kojih se nastoji procjeniti intenzitet konfliktih odnosa unutar odreðenoga dru�tva
te sposobnost toga dru�tva da te sukobe regulira.

3.1.1. Goldstein: Skala sukoba i suradnje
Podruèje: Analiza rizika i rano upozoravanje na moguæe izbijanje krize.
Osnovna obilje�ja: Pridjeljivanjem numerièke vrijednosti pojedinim vrstama interakcije
aktera krize model procjenjuje intenzitet sukoba ili suradnje u dru�tvu.
Naèin i svrha kori�tenja: Praæenjem i automatskom obradom vijesti s Reutersove mre�e,
na primjer, dobivaju se podaci o interakcijama pojedinih aktera (meðu dr�avama ili unutar
dr�ava). Ovisno o tipu interakcija raèuna se ukupna numerièka vrijednost koja ukazuje na
intenzitet sukoba ili suradnje u promatranim odnosima, �to mo�e poslu�iti kao analitièki
pokazatelj za rano upozoravanje na moguæu krizu.
Opis modela: Meðudr�avne interakcije i interakcije unutardr�avnih aktera podijeljene su
u 22 skupine, a unutar svake skupine definirani su tipovi interakcija i njihove vrijednosti na
skali sukoba i suradnje (vidjeti WEIS, 2.2.3.). U Goldsteinovoj verziji, skali su dodane jo�
neke vrste interakcija koje u originalnoj bazi nisu bile predviðene (u tablici su oznaèene
kurzivom). Osnovne skupine interakcija jesu: popustiti, komentirati, savjetovati se, odobriti,
obeæati, dati, nagraditi, suglasiti se, zatra�iti, predlo�iti, odbaciti, optu�iti, protestirati, zanijekati,
zahtijevati, upozoriti, zaprijetiti, demonstrirati snagu, reducirati odnose, protjerati, zauzeti,
upotrijebiti silu. Tablica 3.1 prikazuje intenzitet sukoba/suradnje pojedinih kategorija i tipova
interakcija. Zbrajanjem vrijednosti svih dogaðaja u nekom periodu sumira se intenzitet
suradnje/sukoba meðu promatranim akterima.
Komentar: Goldsteinova skala, kao i klasifikacija projekta WEIS, na kojoj se Goldsteinova
skala temelji, citirane su u mnogobrojnim projektima te se mo�e zakljuèiti da je rijeè o
va�nom i korisnom doprinosu podruèjima analize rizika i ranog upozoravanja na moguænost
izbijanja krize.
Literatura: Opis modela je napravljen na temelju podataka dostupnih na internetskim
stranicama Davida Kinselle s Amerièkog sveuèili�ta u Washingtonu, D.C., School of In-
ternational Service, (http://www.american.edu/kinsell/jgscale.html). Detaljniji podaci o skali
temelje se na podacima iz projekta KEDS (vidjeti 2.2.4.). Schmeidl (2001.) navodi
Goldsteinovu skalu kao jedan od elemenata projekta FAST ranog upozoravanja na
potencijalne krize � raðenog za potrebe �vicarske vlade. Originalan èlanak za Goldsteinovu
skalu: Goldstein (1992.).

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Tablica 3.1. Kategorije interakcija, vrste interakcija u pojedinim

kategorijama i vrijednost na skali sukoba i suradnje
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3.1.2. Jenkins � Bond: Kapacitet podno�enja sukoba (CCC)
Podruèje: Rano upozoravanje na moguænost izbijanja unutarnje krize.
Osnovna obilje�ja: Analitièki model koji procjenjuje stabilnost dru�tva na skali od 0 do
100 na temelju pona�anja vlasti i civilnih skupina. Informacije se temelje na Reutersovim
izvje�æima.
Naèin i svrha kori�tenja: Slu�i kao jedna od metoda za procjenu rizika i rano upozoravanje.
Bazira se na analizama projekta KEDS (vidi 2.2.4.), a kao krajnji rezultat daje procjenu
sposobnosti dr�ave da regulira intenzivne unutarnje sukobe bez gubitka integriteta sustava.
Povijest: Prvi rad na tu temu objavljen je 1999. godine, a 2000. godine je objavljena
unaprijeðena metodologija. Istra�ivanje provode Sveuèili�te dr�ave Ohio i Sveuèili�te
Harvard (Program on Non-Violent Sanctions and Cultural Survival).
Opis modela: Kapacitet podno�enja sukoba (CCC) raèuna se prema formuli

7&$
79$

6$
6&$

&$
&&$&&& ���� ������ ,

gdje je:
CCA broj dogaðaja u promatranom periodu u kojima se civilne skupine pona�aju izazivaèki
(contentious),
CA ukupan broj dogaðaja u promatranom periodu koje su inicirale civilne skupine,
SCA broj dogaðaja u kojima vlast provodi izvaninstitucionalne ili represivne aktivnosti,
SA ukupan broj dogaðaja koje je inicirala vlada,
TVA ukupan broj dogaðaja s nasilnim karakterom (bez obzira na inicijatora),
TCA = CCA + SCA, odnosno ukupan broj izazivaèkih dogaðaja.

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Slika 3.1. CCC za Poljsku 1984.�1994.
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
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Izazivaèki dogaðaji definirani su kao oni koji odstupaju od institucionalnih formi rje�avanja
dru�tvenih sporova. Slike 3.1 i 3.2 prikazuju CCC (definiran prema starijoj formuli, koja
sadr�i samo posljednja dva èlana u produktu bez omjera civilnih izazivaèkih akcija) za
Poljsku i biv�u Jugoslaviju u vremenu od 1984. do 1994.
Civilna prisila definirana je prema tome koliko su zahtjevi radikalni u odnosu na opstanak
re�ima. Stabilnost sustava definira se kao sposobnost da sustav ne kolabira, bez obzira na
moguæu promjenu vlasti ili forme vladanja. Formula se temelji na pretpostavci da unutarnja
stabilnost ovisi o pona�anju glavnih aktera (vlasti i civilnih skupina), a ne o institucionalnim
rje�enjima (demokratskim ili autoritarnim re�imima). Druga je pretpostavka da za opasno
ugro�avanje stabilnosti sustava i jedni i drugi akteri moraju iskazivati izazivaèko pona�anje
te da je u njihovim odnosima prisutna znaèajna kolièina nasilnih aktivnosti (nasilje ili izazivanje
samo s jedne strane nije dovoljno da ugrozi stabilnost sustava).
Analize nekih zemalja upuæuju na zakljuèak da se o ozbiljnoj nestabilnosti mo�e govoriti
kad CCC dulje vrijeme bude ispod 90 (npr. tri do èetiri kvartala), tj. kada svaki od faktora
u formuli postigne vrijednost od bar 45 posto. Autori modela nagla�avaju da CCC koeficijent
treba shvatiti kao procjenu vjerojatnosti izbijanja krize veæih razmjera, a ne kao binarnu
predikciju da æe kriza nastati ili da æe biti izbjegnuta.

Slika 3.2. CCC za podruèje biv�e Jugoslavije 1984.�1994.
Dogaðaji o kojima se u formuli govori su razni politièki i vojni dogaðaji (izjave, govori, javni
prosvjedi, uhiæenja, oru�ani incidenti, ubojstva i sl.), izvaðeni automatskom obradom
Reutersovih svjetskih vijesti (koristi se baza podataka KEDS), te kodirani u skladu s
pravilima iz projekta PANDA (vidjeti 2.2.3., komentar).
Ovakva dinamièka analiza mo�e se kombinirati sa strukturnom analizom dru�tva te s drugim
metodama ranog upozoravanja.
Komentar: Navedena formula izaziva dva pitanja. Prvo se odnosi na objektivnost,
pouzdanost i potpunost Reutersovih izvje�æa na kojima se temelji izraèun CCC koeficijenta.
Drugo se pitanje odnosi na stvarnu sposobnost indikatora da unaprijed poka�u moguæe
izbijanje nestabilnosti. S obzirom na to da se indikator temelji na promatranju dogaðaja od
kojih mnogi upravo i èine krizu, pitanje je da li bi ga bolje bilo opisati kao �indikator jaèine
krize�.
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Literatura: Metoda CCC je detaljnije opisana u èlanku Jenkins i Bond (2001.). U starijoj
varijanti, opisanoj u Bond et al. (1997.), CCC se raèunao kao produkt omjera vladinih
izazivaèkih akcija i omjera vladinih nasilnih akcija (bez èlana za akcije civilnog dru�tva). Iz
tog èlanka su preuzete slike.

3.1.3. O�Brien: Predviðanje �dobrih, lo�ih i zlih�
Podruèje: Analiza rizika i rano upozoravanje na dr�ave u kojima je moguæe izbijanje sukoba.
Osnovna obilje�ja: Matematièki model koji kombinira dosada�nja znanja o uzrocima
sukoba, neizrazitu logiku, statistièke metode i teoriju moguænosti (possibility) kako bi
rezultirao �znanstvenim nagaðanjem� o vjerojatnosti da u pojedinim zemljama izbije sukob
visokog ili srednjeg intenziteta u periodu do 2015. godine.
Naèin i svrha kori�tenja: Analitièki prediktivni model, kako autor napominje, rezultat je
�znanstvenog nagaðanja� koje mo�e slu�iti samo kao jedan od temelja za detaljniju analizu
pojedinih zemalja.
Povijest: Model je izraðen u amerièkom Centru za analize kopnene vojske u sklopu projekta
Analyzing Complex Threats for Operations and Readiness (ACTOR).
Opis modela: Na temelju postojeæih teorijskih spoznaja o uzrocima sukoba (citirana
literatura je vrlo op�irna), autor u model ukljuèuje 12 nezavisnih varijabli:

� Kvaliteta �ivota
� bruto dru�tveni proizvod po stanovniku
� prosjeèno oèekivanje duljine �ivota
� prosjeèan broj potro�enih kalorija po stanovniku
� smrtnost novoroðenèadi

� Etnièka i religiozna razlièitost
� udio najveæe etnièke skupine u ukupnoj populaciji
� udio najveæe religijske skupine u ukupnoj populaciji

� Velièina mlade populacije
� omjer starosne skupine od 15 do 29 godina naspram one od 30 do 54

godine
� Tip re�ima

� kompozitni indeks demokracije/autokracije POLITY (vidjeti 2.1.1.)
� Politièke i graðanske slobode

� indeks politièkih prava (prema izvje�æima Freedom House)
� indeks civilnih sloboda (prema izvje�æima Freedom House)

� Otvorenost tr�i�ta
� omjer sume uvoza i izvoza prema ukupnom bruto dru�tvenom proizvodu

� Prethodna povijest sukoba
� postotak vremena koje je dr�ava provela u sukobu nakon 1975. godine.

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:4391



92

Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Zavisnu varijablu predstavlja razina sukoba koja se oèekuje u danoj godini. Ta je varijabla
prikazana na skali s èetiri vrijednosti: visok intenzitet sukoba, srednji intenzitet sukoba,
niski intenzitet ili stanje bez sukoba i neizvjestan ishod.
Tijekom izgradnje i testiranja modela izraèunata je uèestalost sukoba u ovisnosti o
vrijednostima pojedinih nezavisnih varijabli na skupu povijesnih podataka za preko 200
dr�ava u periodu od 1975. do 1999. godine (Slika 3.3).
Primijenjen je poseban, tzv. FASE (Fuzzy Analysis of Statistical Evidence) algoritam,
kako bi se dobio model koji povezuje vrijednosti nezavisnih varijabli s razinom sukoba
zabilje�enom u pojedinoj dr�avi odreðene godine (prema bazi podataka KOSIMO, vidi
2.3.3.). U fazi testiranja modela povijesni skup podataka podijeljen je na skup za uèenje i

Slika 3.3. Uèestalost sukoba ovisno o vrijednostima pojedinih nezavisnih
varijabli
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skup za testiranje, a u fazi predikcije vjerojatnosti sukoba do 2015. godine cijeli je povijesni
skup kori�ten kao skup za uèenje.
Na testovima provedenim na skupu za testiranje pokazuje se da je toènost algoritma oko
80 posto, s tim da je toèno prognozirano oko 75 posto stvarnih sukoba (za 25 posto sukoba
model ne daje alarm). Pravilno je bilo pogoðeno 66 posto alarma, a preostalih 33 posto
alarma bili su la�ni. Ne�to pojednostavljeni model, s ne�to slabijim rezultatima, potpuno je
usporediv po toènosti s najèe�æe kori�tenim logit-korelacijskim modelima (s tim da ovaj
pristup ne zahtijeva nezavisnost varijabli i dozvoljava nepotpune podatke).
Autor je na temelju ovog modela proveo predviðanje moguæe razine sukoba u svim dr�avama
svijeta do 2015. godine.
Komentar: Model se èini razumnim, teorijski je utemeljen (prema izboru varijabli), a za
potpuno razumijevanje trebalo bi imati na raspolaganju dodatne informacije o FASE
algoritmu.
Meðutim, kod kori�tenja modela u prediktivne svrhe velik je problem u predikciji vrijednosti
nezavisnih varijabli. Za razliku od veæine modela predviðenih za analizu rizika, ovaj model
ne procjenjuje vjerojatnost sukoba u buduænosti na temelju poznatih vrijednosti strukturnih
varijabli danas ili u pro�losti, nego povezuje vjerojatnost sukoba u nekom buduæem trenutku
s vrijednostima strukturnih indikatora u tom istom trenutku. Zbog toga je prvi korak u
kori�tenju modela predviðanje vrijednosti nezavisnih varijabli. Autori napominju da U.S.
Bureau of Census ima detaljne predikcije demografskih trendova, a predikcije ostalih
ulaznih varijabli dobivaju koristeæi Holtovu metodu dva parametra. Upitno je koliko te
predikcije mogu biti pouzdane, posebno za neke varijable (npr. stupanj demokracije ili
politièka prava), koje se mogu naglo promijeniti bez prethodnih naznaka. Na primjer, za
Hrvatsku je stupanj demokracije u bazi POLITY IV za period od 1991. do 1994. godine
procijenjen na - 4, a za period od 1995. do1999. godine na - 5; 2000. je prijelazna godina, i
od 2001. godine varijabla poprima maksimalnu vrijednost +10. Meðutim, pomak se te�ko
mo�e predvidjeti na osnovi bilo koje metode iz prethodnog niza (- 4, - 4, - 4, - 4, - 5, - 5, - 5,
- 5, - 5).
Literatura: Model i rezultati su prikazani u O�Brien (2001.).

3.1.4. CPR: Model prevencije i oporavka od sukoba
Podruèje: Rano upozoravanje i analiza rizika izbijanja unutarnjeg sukoba.
Osnovna obilje�ja: Okvirni model dinamike unutarnjeg sukoba i faktora koji utjeèu na
njegov razvoj i smirivanje.
Naèin i svrha kori�tenja: Analizirajuæi prisutnost pojedinih indikatora, mo�e se procijeniti
rizik od kolapsa pojedine dr�ave, stupanj zadovoljenja uvjeta za odr�ivu stabilnost ili faza u
kojoj se sukob nalazi. Procjene se temelje na dru�tvenim, ekonomskim i politièkim
indikatorima.
Povijest: Model je prvi put konstruiran 1994./95. na Sveuèili�tu u Georgetownu za potrebe
nastave, a nakon toga je do�ivljavao pobolj�anja i �irenje primjene (Fund for Peace, US

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Army Peacekeeping Institute). Prvi put je objavljen 1996. godine (Baker i Ausink, 1996.),
a najnovija verzija opisana je u Baker i Weller (1998.). Glavni dio rada na razvoju ovoga
modela ostvaren je u sklopu projekta Conflict Policy Research Nizozemskog instituta za
meðunarodne odnose Clingendael.
Opis modela: Model ima èetiri osnovne komponente: konceptualni okvir dinamike sukoba
u pet faza, dvanaest glavnih indikatora unutarnjeg sukoba i kolapsa dr�ave, podatke za
procjenu indikatora te definirani standard �odr�ive sigurnosti� kako bi se moglo odrediti
kada je moguæe smanjiti intenzitet mirovnih operacija.
Konceptualni okvir - faze sukoba:

1. Osnovni uzrok: predispozicija za unutarnji sukob.
2. Neposredni uzroci: dogaðaji i trendovi koji provociraju unutarnji sukob, nakon

èega slijedi toèka odluke - nasilno ili nenasilno rje�enje.
3. Tranzicija: nasilno rje�enje (rat, secesija, etnièko èi�æenje, raspad dr�ave) ili

nenasilno rje�enje (pregovori, dr�avne reforme, podjela vlasti). Moguæ je
prelazak iz nasilnog u nenasilni oblik i obratno.

4. Preoblikovanje dr�ave: nasilno rje�enje (vojna pobjeda, etnièka dominacija,
vladavina ratnih voða, usitnjavanje dr�ave) ili nenasilno rje�enje (izbori, mirna
podjela, mehanizmi za rje�avanje sukoba, povratak izbjeglica, izgradnja novih
ili ojaèanje postojeæih dr�avnih institucija poput vojske, dr�avne uprave,
policije, pravosuða). Iz ove faze moguæ je povratak u fazu 3.

5. Ishod: nestabilan mir - ostvaren nasilnim i nenasilnim putem - odnosno stanje
latentnog sukoba koji u svakom trenutku mo�e, ali i ne mora, ponovno
eskalirati.

Slika 3.4. Faze sukoba prema CPR modelu
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Glavni indikatori unutarnjeg sukoba (kolapsa dr�ave) jesu:
DRU�TVENI INDIKATORI

� Rastuæi demografski pritisak
� poveæanje gustoæe stanovni�tva
� takvi obrasci naseljavanja pojedinih dru�tvenih skupina koji utjeèu na

njihovu moguænost sudjelovanja u gospodarskom �ivotu
� takvi obrasci naseljavanja pojedinih dru�tvenih skupina koji utjeèu na

dru�tvene odnose, npr. granièni problemi, zaposjedanje povijesnih mjesta
itd.

� iskrivljena distribucija populacije, npr. velik broj mladih ili starih,
demografsko natjecanje meðu pojedinim grupama.

� Masovni pokreti izbjeglica ili prognanika
� protjerivanje velikih zajednica kao rezultat nasilja.

� Naslijeðe osvetnièkog grupnog nezadovoljstva ili paranoje
� povijest tlaèenja odreðenih dru�tvenih grupa
� sustavno neka�njavanje zloèina poèinjenih nad odreðenim dru�tvenim

skupinama
� represija nad specifiènim, jasno odreðenim skupinama
� institucionalna izolacija odreðenih dru�tvenih skupina
� javni napadi (putem medija, politièkih govora i sl.) na skupine za koje se

vjeruje da su stekle bogatstvo, dru�tveni status ili vlast.
� Trajan odljev ljudi

� �odljev mozgova� � emigracija profesionalaca, intelektualaca, politièkih
disidenata

� dobrovoljna emigracija srednjeg sloja, posebno ekonomski produktivnih
segmenata populacije

� rast zajednica u egzilu.
EKONOMSKI INDIKATORI

� Nejednak ekonomski status pojedinih dru�tvenih skupina
� nejednakost ili percipirana nejednakost u obrazovanju, zapo�ljavanju,

vlasni�tvu, s obzirom na pripadnost odreðenim dru�tvenim skupinama
� osiroma�enje pojedinih dru�tvenih skupina (mjereno stupnjem siroma�tva,

obrazovanja, smrtnosti novoroðenèadi)
� porast grupnog nacionalizma zasnovan na stvarnoj ili percipiranoj

zapostavljenosti.
� O�tar i/ili ozbiljan ekonomski pad

� gospodarski pad cijelog dru�tva mjeren promjenom bruto dru�tvenog
proizvoda, djeèjom smrtno�æu, stupnjem siroma�tva, poslovnim gubicima
i drugim ekonomskim mjerama

� nagli skok cijena, pad trgovinske dobiti, vanjskih ulaganja ili otplate duga

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
� kolaps ili devalvacija nacionalne valute
� socijalni problemi izazvani programima ekonomske �tednje
� rast sive ekonomije, ukljuèujuæi trgovinu drogom, �verc, odljev kapitala
� rast korupcije i zakonom zabranjenih transakcija meðu populacijom
� nemoguænost dr�ave da isplati mirovine i plaæe u javnom sektoru i vojsci.

POLITIÈKO-VOJNI INDIKATORI
� Kriminalizacija i/ili delegitimacija dr�ave

� masovna korupcija vladajuæe elite, otpor vladajuæe elite spram transpa-
rentnosti, odgovornosti i politièkoj reprezentativnosti

� �iroki gubitak povjerenja graðana u institucije dr�ave, npr. bojkot izbora,
masovne demonstracije, civilni neposluh, neplaæanje poreza, otpor
novaèenju itd.

� rast kriminalnih grupa povezanih s vladajuæom elitom.
� Progresivno pogor�anje javnih usluga

� prekid izvr�avanja osnovnih dru�tvenih funkcija kojima dr�ava slu�i
svojim graðanima, npr. nemoguænost obrane od teroristièkih napada i
nasilja ili osiguranja zdravstvenih, obrazovnih, sanitarnih, prometnih
usluga

� dr�avni aparat se reducira na one agencije koje slu�e vladajuæoj eliti:
sigurnosne snage, predsjednièki kabinet, centralna banka, diplomacija,
carina.

� Suspenzija ili arbitrarna primjena zakona i �iroko kr�enje ljudskih prava
� pojava autoritarnog re�ima koji manipulira demokratskim procesima ili

ih suspendira
� pojava politièki inspiriranog nasilja
� poveæanje broja politièkih zatvorenika i/ili disidenata
� �iroko kr�enje zakonom zajamèenih politièkih i socijalnih prava

pojedinaca, grupa i kulturnih institucija.
� Sigurnosni aparat koji funkcionira kao �dr�ava u dr�avi�

� pojava elitne garde koja ima potpuni imunitet
� pojava privatnih milicija koje dr�ava podr�ava s namjerom teroriziranja

politièkih protivnika
� pojava �vojske u vojsci� koja slu�i interesima dominantne klike
� pojava suprotstavljenih milicija, gerila ili privatnih vojski i sukob s dr�avnim

snagama
� uspon suprotstavljenih elita
� podjela vladajuæe elite i dr�avnih institucija prema grupnoj pripadnosti
� nacionalistièka politièka retorika vladajuæe elite koja se èesto poziva na

grupnu solidarnost i ideju iredentizma.
� Intervencija drugih dr�ava ili vanjskih politièkih i ekonomskih aktera: vojno

ili paravojno mije�anje u unutarnje poslove.
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Procjena odr�ive sigurnosti sastoji se od procjena profesionalnosti, sposobnosti i nezavisnosti
(od pojedinih dru�tvenih grupa) èetiriju osnovnih dr�avnih institucija: policije, vojske,
pravosuða i dr�avne (javne) uprave.
Kada su one dovoljno razvijene, postignuta je odr�iva sigurnost i dr�ava dalje mo�e bez
vanjske vojne ili administrativne prisutnosti rje�avati svoje probleme.
Komentar: Model implicitno pretpostavlja da samo demokratske zemlje u kojima je
zajamèena opæa participacija u vlasti mogu biti stabilne. Povijest je puna primjera u kojima
su diktatorski re�imi i vladavine manjine dugotrajno i stabilno upravljali dr�avom. Jedan od
osnovnih problema je predvidjeti hoæe li se i kada æe se takva, naizgled mirna dr�ava, naglo
poèeti uru�avati. Predlo�eni indikatori krize u takvim sustavima mogli bi desetljeæima la�no
upozoravati da katastrofa samo �to nije nastupila.
Literatura: Baker i Weller (1998.) daju osnovni prikaz modela. Prvi rad s prikazom poèetnih
ideja o modelu je Baker i Ausink (1996.). U okviru svoje metodologije, van de Goor i
Verstegen (1999.; 2000.) opisuju glavne komponente CPR modela.

3.1.5. CAPF: Okvir za procjenu sukoba i politike
Podruèje: Rano upozoravanje, analiza rizika i procjena moguænosti preventivnog djelovanja.
Osnovna obilje�ja: Okvirni model faktora koji utjeèu na razvoj i smirivanje sukoba te
procedura za provedbu analize sukoba i odluèivanja o pravcima djelovanja. Za konkretnu
situaciju nije dovoljno samo popuniti model odgovarajuæim podacima, nego najprije treba
detektirati konkretne èimbenike koji su u toj situaciji najva�niji. Na neki naèin, radi se o
metamodelu. Opis modela derivacija je ideja o uzrocima i dinamici sukoba koje se provlaèe
kroz temeljne dokumente o projektu Conflict and Policy Assessment Framework (CAPF),
navedene u literaturi. U dokumentima model nije eksplicitno prikazan u ovom obliku, jer je
vi�e pozornosti posveæeno procesu analize i odluèivanja nego formalnom modelu.
Naèin i svrha kori�tenja: Koristeæi model CAPF, zainteresirana vlada ili neka druga
institucija dolazi do niza dokumenata koji omoguæuju razumijevanje uzroka sukoba,
predviðanje trendova, analizu sredstava kojima mo�e intervenirati te izradu strategije i
plana djelovanja.
Povijest: Model je nastao kao rezultat projekta CPR (vidi prethodnu sekciju) koji je
nizozemsko ministarstvo vanjskih poslova naruèilo od Odjela za istra�ivanje sukoba
Nizozemskog instituta za meðunarodne odnose Clingendael. Osnovne publikacije o projektu
potjeèu iz 1999. i 2000. godine. U literaturi nema naznaka koriste li, doista, nizozemske
dr�avne institucije predlo�enu metodologiju u praksi.
Opis modela: Model sukoba CAPF zasniva se na dva elementa. Prvi se sastoji od
indikatora sukoba ili trendova u sukobu, a drugi od preporuka za mjere intervencije. Indikatori
sukoba prate se na temelju strukturne analize koja polazi od zakljuèaka projekta State
Failure (vidjeti 3.2.1.) i strukturnih i dinamièkih analiza indikatora modela CPR. Procjene
moguænosti intervencije zasnivaju se na procjeni kapaciteta organizacije koja namjerava

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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intervenirati (a koja je u pravilu naruèitelj analize). Predla�e se ukupno 129 mjera grupiranih
u sljedeæe kategorije:

� diplomatske mjere
� neslu�bene aktivnosti za upravljanje sukobom
� vojne mjere
� ekonomske i socijalne mjere
� mjere usmjerene na politièki razvoj i upravljanje dr�avom
� pravosudne i zakonske mjere
� mjere vezane uz komunikaciju i obrazovanje.

Autori smatraju da je glavni doprinos projekta identifikacija osam problemskih podruèja i
njihova razrada na 29 aspekata sukoba. Identificirani indikatori sukoba temelj su od kojeg
polazi analiza moguæih mjera interventncije. Na taj naèin, tvrde autori, rano upozoravanje
postaje relevantno pri stvaranju konkretnih planova djelovanja. Problemska podruèja i
pripadni aspekti sukoba u modelu CAPF jesu:

� Vladanje
� iskljuèivost vlade
� dr�ava nesposobna za rje�avanje problema
� nedostatak legitimiteta vlasti
� pravda i ljudska prava
� kr�enja ljudskih prava
� kr�enja politièkih prava grupa
� primjena zakona na pristran naèin.

� Socijalno-ekonomska struktura
� nejednakost dru�tvenih skupina
� regionalna nejednakost
� ekonomski pad
� ratna ekonomija
� ilegalna aktivnost povezana s ratom.

� Struktura politièke kulture
� nepostojanje pluralizma, otvorene debate i nezavisnih medija
� politièka eksploatacija razlika
� nepovjerenje meðu dru�tvenim skupinama.

� Unutarnja sigurnosna struktura
� porast kriminala
� pojavljivanje privatnih vojski i paravojski
� smanjena dr�avna kontrola
� nepostojanje vladavine zakona.

� Upravljanje resursima
� demografski pritisci
� destabilizirajuæi obrasci naseljavanja
� natjecanje za dobivanje kontrole nad resursima
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� privilegije umjesto pravedne distribucije resursa
� nedovoljan ekonomski potencijal.

� Regionalna sigurnosna struktura
� politièka nestabilnost u susjednim zemljama
� vanjska potpora militantnim grupama
� stvaranje regionalne ratne ekonomije i ilegalne trgovine.

� Meðunarodna politièka i gospodarska struktura
� vanjska ulaganja s destabilizirajuæim uèincima
� destabilizirajuæa politika vanjskih faktora (drugih dr�ava, meðunarodne

zajednice), ukljuèujuæi trgovinu i pomoæ.
Model predviða da se va�nost ovih varijabli, u konkretnom sluèaju, odredi na temelju
procjene eksperata.
Komentar: Ukupni okvir modela usklaðen je s drugim modelima iz podruèja ranog
upozoravanja i procjene rizika. Model ne pridaje pa�nju pojedinim akterima u sukobu i
njihovim intencijama. Klasifikacija uzroka sukoba, odnosno njihovih indikatora, temelji se
na moguænosti intervencije odreðenim sredstvima, a ne na njihovoj va�nosti u odnosu na
sam sukob ili njegovu vremensku dinamiku.
Literatura: Osnovna literatura o ovoj metodi su radovi Verstegen (1999.), van de Goor i
Verstegen (1999.) i van de Goor i Verstegen (2000.). U prvom i drugom radu nalaze se,
meðu ostalim, i analize postojeæih modela za rano upozoravanje, a treæi �ire obrazla�e
metodologiju izrade i elemente modela CAPF.

3.1.6. Tellis: Mjerenje dr�avne snage u postindustrijskom razdoblju
Podruèje: Procjena snage dr�ava (state capability), posebno onih najnaprednijih �
kandidata za preuzimanje vodeæeg mjesta u meðunarodnoj politici.
Osnovna obilje�ja: Analitièki okvir koji se sastoji od deskriptivnog modela elemenata
va�nih za procjenu nacionalne snage i prijedloga kvantitativnih i kvalitativnih varijabli koje
omoguæuju procjenu tih elemenata.
Naèin i svrha kori�tenja: Okvir bi trebao pomoæi analitièarima da usmjere napore za
prikupljanje i analizu podataka pri procjeni snage dr�ave.
Povijest: Projekt je izraðen u korporaciji RAND za potrebe zamjenika naèelnika Glavnog
sto�era Amerièke kopnene vojske za obavje�tajnu djelatnost.
Opis modela: Model se temelji na tri eksplicitne pretpostavke:

� dr�ave su najznaèajniji entiteti meðunarodnog sustava
� u svijetu se odvija �revolucija znanja� koja bitno utjeèe na karakter dr�avne

moæi
� dr�avna moæ ogleda se prvenstveno u sposobnosti nacionalnih vojnih snaga

te na implicitnoj realpolitièkoj pretpostavci da sve zemlje prvenstveno nastoje steæi
dominantan polo�aj na meðunarodnom planu.

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Zbog promjena koje donosi tehnolo�ka revolucija znanja, kljuèni elementi iz kojih proizlazi
dr�avna snaga vi�e nisu fizièki resursi i kvantiteta, nego tehnologije, znanja, sposobnosti
inovacije, organizacije i efikasnog kori�tenja resursa. Model promatra dr�avnu snagu na
trima razinama: prema resursima kojima dr�ava raspola�e, prema uèinkovitosti dr�ave u
kori�tenju resursa i prema vojnoj snazi. Osnovni elementi modela jesu:
NACIONALNI RESURSI

� Tehnologija
� informacijske i komunikacijske tehnologije
� materijali
� proizvodnja
� biotehnologije
� aeronautika i povr�inski transport
� energija i okoli�.

� Poduzetni�tvo
� sposobnost invencije
� sposobnost inovacije
� �irenje inovacije.

� Ljudski resursi
� velièina i va�nost edukacijske infrastrukture
� pohaðanje obrazovnih ustanova
� va�nost pojedinih znanstvenih podruèja
� kvaliteta visoko�kolskog sustava.

� Financijski resursi i kapital
� mjere stvaranja kapitala
� ekonomska produktivnost zemlje
� ekonomski rast.

� Fizièki resursi
� temeljni resursi (energija, hrana)
� goriva
� materijali va�ni za odreðene industrijske grane.

UÈINKOVITOST DR�AVE
� Vanjska ogranièenja

� vanjske ugroze
� nacionalni interesi
� politièki ciljevi zemlje.

� Infrastrukturna obilje�ja
� samokontrola
� kohezija elita
� relativna snaga dru�tvenih skupina
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� dru�tvena kontrola
� penetracija dr�ave u dru�tvo
� odvojenost dr�ave od dru�tva
� regulacija dru�tvenih odnosa.

� Idejni resursi
� instrumentalna racionalnost
� supstantivna racionalnost.

VOJNA SNAGA
� Strate�ki resursi

� obrambeni proraèun
� vojno osoblje
� vojna infrastruktura
� institucije za istra�ivanje, razvoj, testiranje i vrednovanje borbenih sustava
� obrambena industrijska baza
� borbeni inventar i potpora.

� Sposobnost konverzije
� ugroze i strategije obrane
� struktura civilno-vojnih odnosa
� vojni odnosi sa stranim dr�avama
� doktrina, osposobljenost i organizacija
� sposobnost za inovaciju
� borbena sposobnost za voðenje operacija razlièitog stupnja slo�enosti.

Komentar: Va�nost ovoga modela (ili bolje, analitièkog okvira) je u tome �to nastoji
osuvremeniti mjerenje dr�avne snage. Globalne dru�tvene promjene koje su se dogodile u
nekoliko posljednjih desetljeæa zahtijevaju reviziju klasiènih indikatora dr�avne snage koji
su se oslanjali na materijalne i demografske resurse te vojnu snagu. Autori ovoga modela
ispravno uoèavaju kako se indikatori dr�avne snage danas moraju oslanjati na znanje i
inovacijske sposobnosti kao glavne izvore dr�avne moæi. Povremeno ulaze u duboke analize
procesa koji dovode do poveæanja dr�avne moæi ovisno o promjenama odreðenih varijabli.
Ponekad nailaze na probleme s predlo�enim varijablama, jer neke nisu kvantitativne, a za
neke najèe�æe ne postoje podaci. Osim toga, model je raðen s namjerom procjene snage
najveæih i najrazvijenijih zemalja, pa se ne mo�e koristiti naposredno za manje i slabije
razvijene zemlje (u mnogim elementima ovaj okvir ne omoguæuje razlikovanje tih zemalja,
jer su jednostavno ispod razina razvoja koji se analiziraju).
Literatura: Detaljan opis modela i prikaz razloga za odabir pojedinih varijabli daju Tellis et
al. (2000a). Skraæeni popis varijabli za analizu prilagoðen obavje�tajnim analitièarima nalazi
se u Tellis et al. (2000b).

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:43101



102

Formalni modeli dru�tvenih sukoba
3.2. PROCJENA RIZIKA IZBIJANJA KRIZE I ESKALACIJE

SUKOBA
U ovu skupinu svrstali smo modele kojima se procjenjuje vjerojatnost izbijanja i eskalacije
sukoba u bli�oj i daljoj buduænosti. Meðu prikazanim modelima mo�emo uoèiti niz razlièitih
pristupa kojima se nastoji procijeniti rizik izbijanja sukoba. Pristupi uvelike ovise i o tipu
sukoba koji se prouèavaju. Tako su modeli Teda Roberta Gurra ili onaj Thomasa Szayne,
usredotoèeni na specifiène podvrste unutarnjih sukoba kao �to je etnièki sukob unutar
multietnièkih dr�avnih zajednica. Nasuprot njima, Hensel prouèava vjerojatnost izbijanja
meðudr�avnih sukoba polazeæi od pretpostavke da postoji obrazac ponavljanog izbijanja
vojnih sukoba izmeðu istih aktera, dok u drugom istra�ivanju analizira teritorijalne sporove
kao najèe�æi uzrok izbijanja oru�anih sukoba.

3.2.1. Gurr i Harff: State Failure
Podruèje: Analiza rizika i rano upozoravanje na moguæe izbijanje krize odnosno sloma
dr�avnih sustava koji ne mogu ispuniti svoje osnovne funkcije.
Osnovna obilje�ja: Opse�na statistièka istra�ivanja temeljena na bazi podataka o
sluèajevima djelomiènog ili potpunog kolapsa dr�ava. Istra�ivanja su proizvela korelacijski
model koji identificira i povezuje kljuène varijable � obilje�ja dr�ava s potencijalnom
opasno�æu od kolapsa sustava. Baza podataka je javno dostupna preko interneta, a
spremljena je u Microsoft Excel formatu.
Naèin i svrha kori�tenja: Istra�ivanje u okviru projekta State Failure poduzeto je sa
svrhom da se identificiraju faktori povezani s ozbiljnim internim politièkim krizama koji bi
mogli pomoæi sigurnosnim analitièarima i donositeljima odluka u pripremi i definiranju
odgovora na krizna stanja.
Povijest: Projekt je pokrenut 1994. godine na zahtjev amerièkog potpredsjednika Ala
Gorea, a financirao ga je CIA-in Direktorat za obavje�tajni rad. Bazu podataka su izraðivali
Ted Robert Gurr i Barbara Harff u suradnji s drugim struènjacima, prvenstveno iz Con-
sortium for International Earth Science Network (CIESIN) i Science Applications
International Corporation (SAIC). U projektu su kori�teni iskljuèivo javni izvori podataka,
a prikupljeni podaci i rezultati projekta su javno objavljeni. Izvje�æe o provedenoj treæoj fazi
projekta objavljeno je 2000. godine.
Opis modela: Baza podataka sadr�i podatke o 275 sluèajeva kolapsa dr�ava do kojih je
do�lo u razdoblju od 1955. do 2001. godine. Sluèajevi su podijeljeni u èetiri kategorije:
revolucionarni ratovi (61 sluèaj, 449 sluèaj-godina), etnièki ratovi (72 sluèaja, 668 sluèaj-
godina), genocidi-politicidi (38 sluèajeva, 249 sluèaj-godina), nagle ili razorne promjene
re�ima (104 sluèaja, 260 sluèaj-godina). Buduæi da se u nekim zemljama odvijalo paralelno
vi�e razlièitih vrsta kolapsa dr�ave, konsolidirana baza sadr�i 136 sluèajeva.
Kolaps dr�ave definiran je kao dugotrajno stanje u kojem su institucije centralne dr�ave
toliko slabe da ne mogu odr�avati vlast i red izvan glavnoga grada, a ponekad niti u njemu.
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Stanje je redovito praæeno nasilnim graðanskim sukobom i humanitarnom krizom. Od
1955. do 1998.25 godine zabilje�eno je manje od 20 potpunih kolapsa dr�ava u svijetu, �to
predstavlja premali uzorak za statistièke analize. Stoga su autori u analizu ukljuèili i sluèajeve
djelomiènog kolapsa dr�ava te ih klasificirali u èetiri kategorije: revolucionarne ratove,
etnièke ratove, nagle promjene (padove) re�ima te genocide i politicide. S obzirom na to da
mnoge krize sadr�e elemente razlièitih vrsta, u analizu je ukljuèeno 135 konsolidiranih
sluèajeva parcijalnog i potpunog kolapsa dr�ava. Skup kriza upotpunjen je trostruko veæim
kontrolnim skupom: za svaku krizu i svaku godinu u kojoj je kriza trajala, na sluèajan su
naèin u bazu uvr�teni i podaci o tri zemlje koje te godine i sljedeæih pet godina nisu do�ivjele
krizu.
Svaki je sluèaj kolapsa dr�ave kodiran po vrsti i po godinama, a jedan zapis sastoji se:

� od identifikacije dr�ave
� od godine na koju se zapis odnosi
� od godine i mjeseca poèetka i zavr�etka
� od oznake vrste sluèaja
� od kratkog tekstualnog opisa
� od varijabli za procjenu jaèine kolapsa ovisnih o vrsti sluèaja.

Za etnièke i revolucionarne ratove te varijable jesu:
� indeks broja boraca ili aktivista
� indeks broja poginulih godi�nje
� indeks dijela zemlje zahvaæenog sukobom
� prosjek prethodnih indeksa.

Za nagle ili razorne promjene re�ima varijable jaèine jesu:
� indeks dijela teritorija na kojem vlast ne funkcionira
� indeks jaèine kolapsa demokratskih institucija
� indeks nasilja (broja �rtava) povezanog s promjenom re�ima
� prosjek gornjih indeksa.

Za genocide-politicide prati se:
� indeks broja �rtava godi�nje.

U prvom dijelu analize autori su izradili globalni model koji se odnosi na cijeli svijet. Cilj im
je bio identificirati varijable koje dvije godine unaprijed omoguæuju najbolju diskriminaciju
izmeðu sluèajeva u kojima nastupa i u kojima ne nastupa kriza. U tu svrhu najprije su
definirali skup od preko 600 varijabli koje su, prema poznatim teorijama, mogle biti povezane
s nastankom krize u nekoj zemlji. Te su varijable podijeljene u tri podruèja, u svakom
podruèju na kljuène koncepte, koji su dalje ra�èlanjeni na skupine varijabli i pojedinaène
varijable. Tablica 3.2 prikazuje podruèja i kljuène koncepte za pojedina podruèja.
Za svaki od sluèajeva krize i kontrolnih sluèajeva u analizi poku�ale su se utvrditi vrijednosti
svih �est stotina varijabli, �to je rezultiralo matricom od preko dva milijuna podataka. U
25 Posljednji izvje�taj projekta temeji se na analizi sluèajeva zakljuèno sa 1998. godinom.
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analizi je potom reduciran broj varijabli ispitivanjem njihove validnosti. Tablica 3.3 prikazuje
popis od 75 tako utvrðenih varijabli.
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Tablica 3.2. Osnovna podruèja i koncepti u odreðivanju potencijalno
znaèajnih varijabli

Tablica 3.3. Statistièki znaèajne varijable
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Daljnjom analizom svaka od navedenih varijabli statistièki je ispitana te je utvrðena 31
varijabla kod koje je distribucija vrijednosti za kontrolne sluèajeve bitno razlièita od vrijednosti
za krizne sluèajeve. U ovoj univarijatnoj statistièkoj analizi mo�da su izgubljeni neki parovi
ili n-torke varijabli koje takoðer omoguæuju dobru diskriminaciju izmeðu kriznih i kontrolnih
sluèajeva, ali autori smatraju kako to ne utjeèe bitno na njihove ukupne zakljuèke.
Metodama logistièke regresijske analize i izradom neuronskih mre�a meðu signifikantnim
varijablama, odreðene su one kombinacije koje daju najbolju diskriminaciju kriznih i stabilnih
sluèajeva. Ispitivane su kombinacije od 2 do 14 varijabli � zbog premalog uzorka nije bilo
moguæe definirati koeficijente za korelacijski model koji bi obuhvatio skup od sve 31 znaèajne
varijable. Utvrðeno je da najbolje rezultate daje model koji koristi tri varijable: visok mortalitet
novoroðenèadi, malu trgovinsku otvorenost i stupanj demokratiènosti re�ima. Pritom se
mortalitet novoroðenèadi pokazao najboljim indikatorom ukupne ekonomske razvijenosti
zemlje i usko je koreliran s drugim varijablama koje ukazuju na ekonomsku razvijenost, ali
je lak�e mjeriv. Trgovinska otvorenost definira se kao omjer ukupne vrijednosti uvoza i
izvoza prema BDP-u, a demokratiènost re�ima kao razlika indeksa demokracije i autokracije
prema bazi podataka Polity (vidjeti 2.1.1.). Kod nedemokratskih dr�ava veæi rizik imaju
trgovinski zatvorene zemlje, dok kod demokratskih dr�ava, veæi rizik imaju one s
natprosjeènim mortalitetom novoroðenèadi, ali i ovdje trgovinska zatvorenost ima va�nu
ulogu. Dodatne analize pokazale su da dr�ave u tranziciji imaju znatno veæi rizik od kolapsa
(do 11 puta) nego autokratske i potpuno demokratske dr�ave. Dobiveni model s tri varijable
korektno je klasificirao dvije treæine sluèajeva u bazi podataka (�to je bilo barem jednako
dobro kao i bilo koji drugi model s vi�e varijabli).
Ako se analiza usmjeri samo na etnièke sukobe, pokazuje se da uz trgovinsku zatvorenost
rizik poveæava nesrazmjeran etnièki karakter vladajuæe elite i neproporcionalan udio mladih
u populaciji. Za nagle promjene re�ima rizik poveæava nedavna promjena re�ima.
Sljedeæa analiza bila je usmjerena na regiju podsaharske Afrike, s pretpostavkom da æe
neke varijable biti jaèe izra�ene kad se u analizu uzmu meðusobno sliènije dr�ave. Model
je dao otprilike jednake zakljuèke kao i globalni model uz istu razinu toènosti, s tim da je
generirao znatno manje la�nih alarma, odnosno pogre�nih progla�avanja dr�ava kriznima.
Tablica 3.4 prikazuje rezultate analize.
Sljedeæe pitanje u istra�ivanju odnosilo se na tranzicije re�ima. Analizirani su sluèajevi
tranzicije iz autokratskog u djelomièno ili potpuno demokratski re�im (39 tranzicija i 68
kontrolnih sluèajeva), te sluèajevi tranzicija u autokratski re�im (35 tranzicija i 98 kontrolnih
sluèajeva). Primijeæeno je da izmeðu 20 i 30 posto (ovisno o vremenu u kojem se tranzicija
odvijala) tranzicija prema demokraciji ne uspijeva izdr�ati prvih pet godina postojanja te da
veæina parcijalnih demokracija u prvih deset godina preraste ili u punu demokraciju ili se
vrati u autokraciju. Tablica 3.5 prikazuje rezultate analize i statistièki znaèajne varijable
povezane s tranzicijama re�ima.
U okviru projekta poku�ao se ispitati i utjecaj promjena u okoli�u na kolaps dr�ava.
Zakljuèeno je da se statistièki ne mo�e utvrditi direktan utjecaj varijabli vezanih uz okoli�
na krizne sluèajeve, ali da postoji povezanost promjena u okoli�u s ekonomskim stanjem u
zemlji, �to je va�an faktor za nastajanje kriza. Meðutim, ta je povezanost indirektna i mo�e
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Tablica 3.4. Rezultati analize za podruèje podsaharske Afrike
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biti znatno smanjena ako je dru�tvo razvijeno tako da ima malu ranjivost na promjene u
okoli�u (npr. adekvatna struktura poljoprivrede, izgraðenost infrastrukture, dostupnost resursa
iz drugih izvora) i da ima sposobnosti (znanje, ljudi, organizacija, resursi) za njihovo
prevladavanje.
Projekt je obuhvatio i poku�aj ispitivanja podataka o politièkim dogaðajima, koje je pokazalo
da u buduænosti ovaj pristup ima smisla pro�irivati, zatim dva neuspjela poku�aja analize
faktora koji utjeèu na velièinu krize, te ispitivanje imaju li ekonomski programi Meðunarodnog
monetarnog fonda utjecaja na razvoj kriza.
Komentar: State Failure je jedan od najozbiljnijih poku�aja analize faktora koji su povezani
s nastankom kolapsa dr�ava i ozbiljnih unutarnjih kriza, kako po kvaliteti i brojnosti ulaznih
podataka, tako i po metodolo�kom pristupu i pitanjima koja su obuhvaæena analizom. Velik
broj drugih istra�ivanja (npr. Gurr, Harff, O�Brien i dr.) povezana su ili su nastala na
rezultatima ovog projekta.
Literatura: Osnovna literatura je Esty et al. (1998.) i Esty et al. (1995.), Marshall et al.
(2002.), Goldstone et al. (2000.). Rezultate projekta opisuju i van de Goor i Verstegen
(2000.).

3.2.2. Gurr: Vjerojatnost etnièko-politièkog protesta i pobune
Podruèje: Analiza rizika izbijanja unutarnjeg sukoba i manjinske pobune.
Osnovna obilje�ja: Prediktivni model koji vjerojatnost izbijanja manjinskih protesta ili
pobuna odreðuje na temelju statistièki relevantnih indikatora i specifiènih obilje�ja situacije.
Naèin i svrha kori�tenja: Model se mo�e koristiti kao potpora ostalim analitièkim
tehnikama pri procjeni rizika izbijanja organiziranih protesta i/ili manjinskih pobuna.
Povijest: Model je zasnovan na statistièkoj analizi podataka u bazi Minorities at Risk
(vidjeti 2.3.1.), a potkrijepljen je teorijskim obja�njenjima dobivenih rezultata.
Opis modela: Vjerojatnost protesta ili pobune odreðene etnièko-politièke grupe ovisi o tri
glavna faktora (poticaji, sposobnost, moguænosti) koji se mogu razlo�iti na nekoliko statistièki
va�nih elemenata.

� Poticaji za kolektivno djelovanje
� izgubljena autonomija u pro�losti
� diskriminacija grupe u bliskoj pro�losti.

� Sposobnost za kolektivno djelovanje
� jaèina grupnog identiteta
� militantna mobilizacija.

� Moguænosti za kolektivno djelovanje
� nestabilnost re�ima
� potpora drugih skupina.

Preciznija analiza (objavljena dvije godine nakon navedenog modela) otkriva da vjerojatnost
protesta poveæavaju:

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
� nedavna ogranièenja kulturne autonomije
� nedavna represija vlade
� demokratski re�im
� stabilnost re�ima
� nedostatak potpore sliènih grupa iz inozemstva.

Vjerojatnost pobune raste:
� s vi�egodi�njim protestom (duljim od pet godina)
� s represijom vlade
� s teritorijalnom koncentracijom skupine
� s organizirano�æu grupe
� s nestabilno�æu re�ima
� s potporom drugih dr�ava.

Na vjerojatnost pobune mogu utjecati i dodatni faktori.
� Domaæi

� izgubljena autonomija grupe u pro�losti (poveæava vjerojatnost pobune)
� potpora etnièko-politièke grupe nemilitantnim organizacijama (smanjuje

vjerojatnost pobune)
� nekoherentna dr�avna politika � mje�avina demokracije i autokracije

(poveæava vjerojatnost pobune)
� izazivaèki stav grupe (poveæava vjerojatnost pobune)
� domorodaèka pripadnost grupe ili nepostojanje zahtjeva za

osamostaljenjem (smanjuje vjerojatnost pobune).
� Vanjski

� vanjska potpora sliènih grupa (poveæava vjerojatnost pobune)
� potpora meðunarodnih organizacija (smanjuje vjerojatnost pobune)
� prisustvo intenzivnijih unutarnjih sukoba u susjednim dr�avama ili �iroj

regiji (poveæava vjerojatnost pobune).
Osim ovih, nazovimo ih strukturnih faktora, vjerojatnost etnièko-politièke pobune se poveæava
ako su detektirani neki od sljedeæih akceleratora:

� napadi na ili prijetnje temeljnim simbolima etnièkog ili grupnog identiteta
� kvalitativne promjene u zahtjevima koje postavlja grupa
� poveæanje ugleda i sposobnosti djelovanja elemenata u grupi koji se zala�u

za kori�tenje sile
� poveæanje simbolièke ili politièke potpore domaæih aktera ciljevima grupe
� poveæanje simbolièke, politièke ili vojne potpore vanjskih aktera
� nejedinstvo elite (re�ima), neefikasnost rutinskog vladanja
� nesiguran odgovor elite na izazove koji nisu dosegli razinu otvorene pobune
� pojava nasilnog djelovanja srodnih opozicijskih grupa u susjednim dr�avama.

Slika 3.5 prikazuje jedan od Gurrovih kauzalnih modela etnièko-politièke pobune s èetiri
osnovna elementa: pobunom, represijom, mobilizacijom i pritu�bama (grievances). Model
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je testiran na podacima iz baze Minorities at Risk koji su pokazali da postoje statistièki
znaèajne veze izmeðu navedenih varijabli.

Slika 3.5. Dinamièko povezivanje elemenata Gurrovog modela, prema:
Gurr i Moore (1997.)
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Slika 3.6 na malo drugaèiji naèin shematski prikazuje varijable koje utjeèu na pobunu ili
protest etnièkih skupina.
Komentar: Istra�ivanje vrijedno pa�nje zbog svoje statistièke utemeljenosti i jednostavnosti
modela. Zadr�avajuæi podjelu na poticaje, kapacitet i moguænosti, a uva�avajuæi rezultate
novijih istra�ivanja, model bismo mogli formulirati ovako (neke je varijable moguæe smjestiti
u vi�e kategorija):

� Poticaji:
� represija vlade (+)26
� izgubljena autonomija u pro�losti (+)
� sukob u susjednim dr�avama (+).

� Sposobnosti:
� vi�egodi�nji protest (+)
� teritorijalna koncentracija (+)

26 Znakovi �+� i ��� dati u zagradama oznaèavaju smjer korelacije.

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba

� organiziranost (+)
� potpora nemilitantnim organizacijama (�)
� izazivaèki stav (+)
� domorodaèka pripadnost ili nepostojanje secesionistièkih zahtjeva (�).

� Moguænosti:
� nestabilnost re�ima (+)
� potpora drugih dr�ava (+)
� nekoherentna dr�avna politika (+)
� potpora sliènih grupa (+)
� potpora meðunarodnih organizacija (�).

Naravno, vrijednost praæenja akceleratora i u tom modelu ostaje neupitna.
Valja biti svjestan da ovaj model (kao i veæina iz podruèja ranog upozoravanja) zapravo ne
daje obja�njenje uzroka sukoba, nego samo definira koje su varijable visoko korelirane s
nastupom nasilja. Da bi se objasnili uzroci, trebalo bi specificirati lanac uzroèno-posljediènih

Slika 3.6. Alternativno povezivanje elemenata Gurrovog modela, prema:
Lindström i Moore (1995.)
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veza izmeðu uoèenih nezavisnih varijabli i zavisne varijable � pojave sukoba, �to je poku�ano
u nekoliko kauzalnih modela od kojih je jedan prikazan na Slici 3.5.
Razlièite interpretacije u vezi s ovim i drugim modelima na razne naèine tumaèe odnos
dr�avne represije i mobilizacije � teorije se kreæu od tvrdnje da represija onemoguæuje
mobilizaciju, te tvrdnje da je potièe, do tvrdnji da represija utjeèe na mobilizaciju, ali na
naèin ovisan o drugim okolnostima.
Literatura: Harff i Gurr (1998.), Gurr (2000.). Kauzalni model prikazan na Slici 3.5 opisan
je i testiran u radu Gurr i Moore (1997.). Slika 3.6 preuzeta je iz èlanka Lindström i Moore
(1995.), koji se referira na originalan Gurrov rad (Gurr, 1993.).

3.2.3. Harff: Akceleratori genocida i politicida
Podruèje: Analiza rizika nastajanja unutarnjeg sukoba i izbijanja etnocida ili politicida.
Osnovna obilje�ja: Prediktivni model koji vjerojatnost izbijanja etnocida ili politicida
odreðuje na temelju promatranja dinamièkih indikatora.
Naèin i svrha kori�tenja: Model se mo�e koristiti za procjenu rizika i od izbijanja etnocida
ili politicida, kao potpora ostalim analitièkim tehnikama.
Povijest: Model je zasnovan na statistièkoj analizi podataka iz baze Minorities at Risk
(vidi 2.3.1.), a potkrijepljen je i teorijskim obja�njenjima dobivenih rezultata.
Opis modela: Model se odnosi na sluèajeve promocije, provedbe ili pre�utnog slaganja s
trajnim politikama vladajuæih elita ili njihovih agenata (odnosno voða zaraæenih strana u
graðanskom ratu) koje rezultiraju smræu znaèajnog dijela odreðene etnièke ili politièke
skupine. Kod genocida, �rtve su pripadnici etnièke manjine, dok su kod politicida �rtve
pripadnici politièke opozicije vladajuæem re�imu. Vjerojatnost pojave etnocida ili politicida
ovisi o postojanju strukturnih preduvjeta, a raste s pojavom posrednièkih dogaðaja i
akceleratora.

� Vanjski strukturni preduvjeti jesu:
� promjene globalnih saveza
� politièki potresi (stvaranje nove dr�ave, oslobaðanje od kolonijalne

vlasti...)
� promjena meðunarodnog ekonomskog statusa dr�ave.

� Unutarnji strukturni preduvjeti jesu:
� sna�an grupni identitet (manjinske ili opozicijske grupe)
� nizak stupanj podijeljenosti unutar manjinske ili opozicijske grupe
� povijest vladine upotrebe sile da bi prisvojila i zadr�ala vlast
� kratka i nerazvijena demokracija.

� Posredni preduvjeti jesu:
� vladajuæa oslonjenost na ekskluzivnu politiku (baziranu na klasi, naciji,

vjeri)
� podjele unutar vlasti

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
� nekontrolirano pona�anje dr�avnog sigurnosnog aparata
� karizmatsko vodstvo dr�ave
� ekonomske pote�koæe.

� Akceleratori
� nasilna opozicija srodnih skupina u susjednim zemljama
� poveæanje vanjske pomoæi politièki aktivnim grupama
� vanjske prijetnje protiv vladajuæe elite
� poveæanje ili jaèanje kohezije opozicijske grupe
� agresivan stav ili akcije opozicijske grupe
� fizièki i verbalni sukobi izmeðu vlasti i grupe
� nove diskriminatorne ili restriktivne odredbe
� nasilje nad pripadnicima grupe.

Komentar: Jedan od ozbiljnijih poku�aja da se sistematiziraju i izdvoje najva�niji indikatori
za rano upozoravanje na moguæi unutarnji sukob. Znaèajna je metodolo�ka restrikcija na
toèno definiranu vrstu incidenta (etnocid/politicid), �to omoguæuje i veæu koncentriranost
na otkrivanje indikatora vezanih ba� za tu vrstu incidenta.
Literatura: Harff i Gurr (1998.).

3.2.4. Szayna: Identifikacija potencijala za etnièki sukob
Podruèje: Rano upozoravanje i analiza rizika izbijanja etnièkog sukoba.
Osnovna obilje�ja: Model predstavlja poku�aj sistematizacije spoznaja dru�tvenih znanosti
o dinamici mobilizacije dru�tvenih grupa. Sastoji se od deskriptivnog dijela i tabliènog prikaza.
U deskriptivnom dijelu definirani su indikatori koje treba pratiti i naèin procjene tih indikatora.
Naèin i svrha kori�tenja: Analitièki model namijenjen za dugoroènu procjenu rizika od
izbijanja etnièkog nasilnog sukoba u odreðenoj zemlji. Autori nagla�avaju da model ne
mo�e zamijeniti struèno znanje i iskustvo analitièara, ali im mo�e pomoæi kao okvir za
razmi�ljanje i strukturiranje analize.
Povijest: Projekt je ostvaren u Centru Arroyo korporacije RAND, za potrebe zamjenika
naèelnika Glavnog sto�era Amerièke kopnene vojske za obavje�tajni rad. Preliminarni
rezultati projekta objavljeni su 1997. godine, a zavr�no izvje�æe 2000.
Opis modela: Model promatra etnièki sukob kao proces interakcije mobilizirane etnièke
skupine i dr�avne vlasti. Etnièka skupina definira se kao dru�tvena skupina èije èlanove
ve�e osjeæaj pripadnosti i solidarnosti zbog uvjerenja o zajednièkom podrijetlu, te o razlièitosti
u odnosu na ostale èlanove dru�tva. U tom smislu, etnikum se promatra kao dru�tveni
fenomen koji se mo�e mijenjati politièkim djelovanjem.
U prvom koraku analize nekog dru�tva, model tra�i da se analizira ekskluzivnost koju
pojedine dru�tvene skupine stvaraju i odr�avaju kako bi ostvarile monopol nad dru�tvenom
moæi. Ekskluzivnost spram etnièkih i drugih manjina u politièkoj, ekonomskoj i statusnoj
sferi predstavlja osnovni preduvjet za etnièku mobilizaciju. Analiza treba obuhvatiti trenutnu
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distribuciju dominirajuæih polo�aja u odnosu na strukturu stanovni�tva i lakoæu kojom
pripadnici podreðenih skupina mogu mirnim sredstvima doæi do dru�tvene moæi, bogatstva
ili ugleda.
U drugom koraku ispituje se postojanje katalizatorskih elemenata za etnièku mobilizaciju.
Ti elementi jesu: znaèajne promjene u odnosima moæi, �usmjeravajuæi dogaðaji� koji potièu
etnièku homogenizaciju, sna�no vodstvo, dostupnost resursa, dobra organizacija te vanjska
pomoæ.
U treæem koraku analizira se proces �strate�kog cjenkanja� izmeðu mobilizirane grupe i
dr�ave; proces mo�e rezultirati nasilnim ili nenasilnim ishodima. Na temelju prethodne
analize potrebno je procijeniti adaptivnu sposobnost etnièke skupine, njenu sposobnost
voðenja dugotrajne kampanje i kohezivnu snagu. To se èini na temelju binarne procjene
triju varijabli: snage vodstva grupe, kolièine raspolo�ivih resursa i �irine potpore koju vodstvo
ima meðu pripadnicima grupe. Tablica 3.6 prikazuje pravila za procjenu sposobnosti grupe.

Tablica 3.6. Sposobnost mobilizirane grupe

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Zatim se na slièan naèin procjenjuje sposobnost dr�ave za akomodaciju na zahtjeve
mobilizirane grupe, za dugotrajno odr�avanje opozicije prema grupi i za upotrebu prisile.
Binarne varijable koje odreðuju ove sposobnosti dr�ave su snaga elite, fiskalna sposobnost
i inkluzivnost politièkog sustava (Tablica 3.7).

Tablica 3.7. Sposobnost dr�ave
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Na temelju poznatih sposobnosti etnièke skupine i dr�ave odreðuju se njihove preferirane
strategije. Biraju se izmeðu pregovora (neg), iskori�tavanja polo�aja bez veæeg kori�tenja
sile (exp), upotrebe sile dr�ave protiv etnièke skupine (rep), odnosno etnièke skupine
protiv dr�ave (int) i predaje (sur). Za svaku kombinaciju kapaciteta grupe i dr�ave model
odreðuje po tri preferirane strategije za grupu i za dr�avu (Tablice 3.8 i 3.9). Ako je barem
jedna od prvih ili drugih strategija nasilna, velik je rizik od izbijanja etnièki motiviranog
nasilja.
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Komentar: U poèetnom dijelu model prate detaljna obja�njenja kojima se struktura modela
povezuje sa znanstvenim spoznajama iz dru�tvenih znanosti, tako da model ima dobro
teorijsko utemeljenje. No, modelu se mo�e zamjeriti sljedeæe:

� pojedini koraci u modelu nisu jasno povezani (npr. analiza zatvorenosti nema
direktan nastavak u sljedeæim fazama modela)

� zavr�ni korak u modelu (tablice) nije teorijski niti empirijski jasno utemeljen
(ili se barem njegovo teorijsko utemeljenje ne spominje u izvje�æu o projektu)

� model bi se mogao pro�iriti uvoðenjem vi�e etnièkih skupina, promatranjem
dr�ave kao zajednièkog resursa, oslabljivanjem pretpostavke o strogoj
racionalnosti svih aktera, i drugim izmjenama.

Posljednja napomena je i najznaèajnija, jer upuæuje da bi se na ovom modelu moglo jo�
dosta raditi i doæi do zanimljivih rezultata.
Literatura: Zavr�no izvje�æe o modelu Szayna (2000.), a prethodni rad koji opisuje prve
rezultate projekta je Tellis et al. (1997.).

Tablica 3.8. Preferencije mobilizirane grupe
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3.2.5. Schrodt: Predviðanje sukoba pomoæu skrivenih Markovljevih modela
Podruèje: Rano upozoravanje i analiza rizika poveæanja nasilja � fundamentalna akademska
istra�ivanja.
Osnovna obilje�ja: Model koristi modificiranu Markovljevu teoriju klasificiranja tekuæe
krize (pri èemu se kriza usporeðuje s poznatim sluèajevima drugih kriza) ili za predikciju
nastavka krize (uz praæenje razvoja te iste krize). Podaci za analizu su kodirane agencijske
vijesti o politièkim interakcijama dobivene kori�tenjem KEDS-a (vidjeti 2.2.4.) i drugih,
sliènih baza podataka.
Naèin i svrha kori�tenja: Istra�ivanjem se nastoji ispitati vrijednost takvog pristupa
predviðanju tijeka sukoba. Iz strukture parametara dobivenih automatskim uèenjem modela,
nastoje se dobiti zakljuèci o opæim osobinama kriznih situacija.

Tablica 3.9. Preferencije dr�ave
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Opis modela: Markovljev proces je proces u kojem sustav prolazi kroz razlièita stanja, a
prijelaz iz jednog stanja u drugo zadan je nekom vjerojatno�æu. Kod skrivenog Markovljevog
procesa stanja sustava nisu direktno �osmotriva�, ali sustav stalno generira neke signale iz
(konaènog) skupa signala. Ovisno o tome u kojem je sustav stanju, mijenja se vjerojatnost
generiranja pojedinog signala. Takav Markovljev proces modeliran je s dvije matrice:
matricom A - vjerojatnosti prelaska iz stanja u stanje, i matricom B -  vjerojatnosti generiranja
simbola i kad je sustav u stanju j.
U sluèaju analize sukoba, stanja sustava odgovaraju fazama sukoba (koje nisu �osmotrive�),
a simboli tipovima politièkih interakcija pojedinih aktera. Interakcije se promatraju kao
kodirani dogaðaji iz baza podataka o politièkim dogaðajima (npr. WEIS, KEDS, BCOW).
Izgradnja modela: iz skupa poznatih kriza (ili iz prethodnog razvoja tekuæe krize) odaberu
se karakteristièni nizovi dogaðaja koji su rezultirali odreðenom vrstom ishoda (npr. ratom
ili poveæanjem nasilja nakon mjesec dana). Obièno se odaberu dvije skupine nizova: jednih,
koji rezultiraju izbijanjem nasilja visokog intenziteta i drugih, koji rezultiraju izbijanjem nasilja
niskog intenziteta. To su primjeri za uèenje. Primjenom odreðenih algoritama uèenja, za
svaku skupinu nizova dogaðaja konstruira se skriveni Markovljev model (s matricama
parametara A i B) koji maksimizira vjerojatnost da nizovi iz te skupine pripadaju
konstruiranom modelu. Radi se, zapravo, o optimizacijskom problemu, a pote�koæa je u
tome �to algoritmi uèenja vode samo do lokalnog optimuma, pa je potrebno dosta umijeæa
kako bi se dobilo rje�enje za koje se mo�e pretpostaviti da posjeduje dobra globalna svojstva.
Kada je model spreman za kori�tenje, moguæe ga je primijeniti na dva naèina. Prvo, pri
analizi tekuæe krize i to tako da prema nizu dogaðaja izraèunamo vjerojatnosti njegovog
pripadanja nasilnom i nenasilnom modelu. Vjerojatnosti vrlo male, reda velièine 10-T, gdje
je T duljina niza. Stoga se kriza klasificira prema tome koja je vjerojatnost veæa, i na izlazu
dobivamo binarnu klasifikaciju krize: vodi li, u periodu prognoziranja, prema nasilju (ratu) ili
ne vodi. Drugo, pri usporedbi matrica A i B u nasilnom i nenasilnom modelu kako bi se
otkrilo koji su parametri bitni te koje simbole generira pojedina faza krize. Èini se da
rezultati ovakvih istra�ivanja nisu spektakularni.
Komentar: Mo�da je najznaèajnija teorijska inovacija modela eksplicitno razlikovanje
izmeðu �neosmotrivih� stanja sustava i �osmotrivih� varijabli koje sustav generira. Sam
model je matematièki dobro fundiran i omoguæuje egzaktne analize, ali su rezultati predikcija
dosta skromni. Nisu toliko lo�i da bi se cijeli pristup mogao bez razmi�ljanja odbaciti, ali su
nedovoljno dobri da bi pristup imao veæu praktiènu vrijednost. Vjerojatni razlozi za to su
nekvalitetni ulazni podaci, lo�e postavljene pretpostavke pri provedbi eksperimenata i
eventualna ogranièenja u odabranom formalizmu.
Literatura: O ovom pristupu dosta je pisao Philip A. Schrodt (Schrodt 1998., Schrodt
2000.). Èlanak iz 2000. koristi skrivene Markovljeve modele za analizu krize na podruèju
biv�e Jugoslavije od 1991. do 1999. godine, s dosta skromnim rezultatima. Nije, meðutim,
jasno je li to zbog nemoguænosti Markovljevih modela da obuhvate va�ne elemente
promatranog fenomena ili zbog lo�e postavljenog eksperimenta.

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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3.2.6. Hensel: Teritorijalni sporovi kao izvor sukoba
Podruèje: Politièke znanosti � meðunarodni odnosi.
Osnovna obilje�ja: Deskriptivno-eksplanatorni model. Statistièka analiza podataka o
sukobima (meðudr�avni vojni sukobi) kako bi se otkrila povezanost nerije�enih teritorijalnih
sporova i izbijanja vojnih sukoba.
Naèin i svrha kori�tenja: Poveæanje znanja o utjecaju specifiène varijable na vjerojatnost
izbijanja novoga sukoba.
Povijest: Istra�ivanje se odvija u okviru projekta Issue Correlates of War (ICOW) na
Sveuèili�tu dr�ave Florida. Analiza teritorijalnih sporova u 2001. godini je pred zavr�etkom,
a istovremeno se prikupljaju podaci o sukobima vezanim uz rijeène i morske prostore. U
buduænosti bi se istra�ivanje moglo pro�iriti i na ostale moguæe uzroke meðudr�avnih sukoba
(etnièki i kulturni, politièki, humanitarni, ru�enje re�ima...).
Opis modela: Istra�ivanje se odnosi na teritorijalne sporove meðu dr�avama èije se
postojanje detektira na temelju izjava ovla�tenih predstavnika vlasti, bez obzira na naèin
rje�avanja tih sporova. Pretpostavka je da je za razumijevanje sukoba va�no prouèavati i
sluèajeve u kojima je do�lo do vojnog suèeljavanja ali i one u kojima nije upotrijebljena sila.
Rezultati statistièke analize na podacima o teritorijalnim sporovima u zapadnoj hemisferi

� Teritorijalno pitanje najèe�æi je uzrok vojnih sukoba i najèe�æe eskalira iz
sukoba s ogranièenom upotrebom sile u otvoreni rat. No, od svih teritorijalnih
sporova u bazi, manje od 15 posto ih je zapoèelo vojnom akcijom.

� Prosjeèno je bilo 11,5 poku�aja rje�enja spora (po sporu), od toga 62 posto
bilateralnim pregovorima.

� Vojne akcije su kori�tene u 18 posto sluèajeva, a ukljuèivanje treæe strane u
pregovore u 20 posto sluèajeva.

� Od poku�aja dogovora, manje od 60 posto ih je zavr�ilo uspje�no, i to tako
da je 71 posto od tih ugovora predviðalo da niti jedna strana ne napravi
ustupke (ili da su ustupci podjednaki). Ugovori su bili razlièito uèinkoviti, a
21 posto ih je spor okonèalo u potpunosti.

� Varijacije u va�nosti problema utjeèu na rje�enje: va�niji problem èe�æe se
poku�ava rije�iti bilateralno ili silom. Dr�ave s demokratskim ureðenjem
èe�æe pregovaraju.

� Parovi demokratskih dr�ava se radije odluèuju na bilateralno rje�enje, dok
mije�ani parovi i parovi autokratskih dr�ava na ukljuèivanje treæe strane.

� Sukob je vjerojatniji ako je strana koja postavlja zahtjeve jaèa ili jednako
jaka kao i strana od koje se tra�i teritorij.

Komentar: Zbog uvjeta da postoji slu�bena izjava dr�avnih predstavnika o postojanju
spornog pitanja, ova metoda ima ogranièen doseg i ne mo�e se direktno primijeniti na
sukobe u kojima sudjeluje nedr�avni akter. Ipak, razmi�ljanje o svim moguæim rje�enjima
spora, a ne samo onima nasilnima, èini se vrlo vrijednim pristupom.
Literatura: Hensel i McLaughlin Mitchell (2001.).
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3.2.7. Hensel: Suparni�tvo meðu dr�avama
Podruèje: Politièke znanosti, podruèje meðunarodnih odnosa.
Osnovna obilje�ja: Deskriptivno-eksplanatorni model: statistièka analiza podataka o
meðudr�avnim vojnim sukobima kako bi se otkrila povezanost suparnièkog odnosa meðu
dr�avama s vjerojatno�æu izbijanja novog vojnog sukoba.
Naèin i svrha kori�tenja: Poveæanje znanja o utjecaju specifiène varijable na vjerojatnost
izbijanja novoga sukoba.
Povijest: Model je razvio Paul R. Hensel u sklopu rada na doktorskoj disertaciji.
Opis modela: Suparni�tvo meðu dr�avama se u politièkim znanostima definira kao odnos
u kojem meðu danim dr�avama postoji obrazac ponavljanog izbijanja vojnih sukoba (�to
ukuljuèuje barem jedan sukob u periodu od 15 godina, odnosno ukupno barem �est
meðusobnih sukoba tijekom povijesti). Pod pojmom vojnog sukoba smatra se bilo kakva
upotreba vojske s namjerom utjecaja na drugu dr�avu: od mobilizacije, demonstracije sile i
drugih operacija niskog intenziteta do otvorenog rata. Evolucijski pristup koji koristi ovo
istra�ivanje dijeli suparni�tvo na faze: rana faza (do poèetka treæeg sukoba), srednja faza
(do poèetka �estog sukoba), uznapredovala faza (�esti sukob i dalje), uz uvjet da od
posljednjeg sukoba nije pro�lo vi�e od 15 godina.
Rezultati statistièke analize raðene na podacima prikupljenim u sklopu projekta COW
(vidjeti 2.3.6.):

� Obnavljanje sukoba je mnogo vjerojatnije u drugoj i treæoj fazi nego u ranoj
fazi suparni�tva. Vjerojatnost da æe iza posljednjeg sukoba nastupiti jo�
jedan u sljedeæih 15 godina u ranoj fazi iznosi 54 posto, u srednjoj 71 posto,
a u naprednoj 89 posto.

� Vjerojatnost da æe u danoj godini doæi do sukoba za srednju fazu je 1,34
puta veæa nego za ranu fazu, a za naprednu fazu 2,8 puta veæa nego za
ranu.

� Ako je ishod pro�log sukoba bio odluèujuæi (jasan pobjednik), vjerojatnost
da æe u danoj godini doæi do novog sukoba je 0,6 puta manja od iste
vjerojatnosti u sluèaju pat ishoda pro�log sukoba. Ako je prethodni sukob
zavr�io obostranim kompromisom taj je faktor 0,59.

� Sukob oko teritorijalnih pitanja poveæava vjerojatnost novog sukoba s
faktorom 1,75 u odnosu na sukob oko drugih pitanja.

� Vjerojatnost sukoba podjednako sna�nih protivnika u danoj godini je 1,3
puta veæa nego protivnika koji su znatno razlièiti po snazi.

� U dvije treæine promatranih sluèajeva, nakon izbijanja sukoba u sljedeæih 15
godina slijedio je jo� jedan sukob izmeðu istih protivnika.

Komentar: Kao i kod prethodnog Henselovog modela, primjena ovoga modela ogranièena
je na procjenu rizika izbijanja meðudr�avnih sukoba. Bilo bi zanimljivo provesti analogno
istra�ivanje na podacima o unutardr�avnim akterima (poput Minorities At Risk) jer se i u
tom kontekstu èesto mogu naæi sluèajevi dugotrajnih i obnavljajuæih sukoba.
Literatura: Hensel (1999.).

Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
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4. EKSPLIKATIVNI MODELI SUKOBA

Preostalim modelima prikazanima u ovoj knjizi zajednièko je to da nastoje matematièkim
formalizmima i, najèe�æe, raèunalnom implementacijom modela eksplicirati teorijske ideje
o pojedinim aspektima dru�tvenih sukoba. Uoèimo jo� jedanput da su svi predstavljeni
modeli meðusobno povezani � bolje baze podataka omoguæuju bolju identifikaciju korelacija
izmeðu pojedinih indikatora i zavisnih varijabli, �to omoguæuje izgradnju boljih teorija o
korelacijskim, a ponekad i uzroèno-posljediènim vezama meðu pojedinim velièinama te
boljih modela kojima æe se teorije eksplicirati. Pobolj�anja teorije, pak, u pravilu imaju
povratni utjecaj na moguænost konstrukcije jo� pouzdanijih prediktivnih modela i jo� boljih
baza podataka te se krug, na odreðeni naèin, zatvara. Kao �to smo vidjeli, niti stupanj
razvoja dana�njih baza podataka, niti modela za rano upozoravanje i procjenu rizika jo�
uvijek nije dosegao posve zadovoljavajuæu razinu kvalitete. Stoga su i postojeæi eksplikativni
modeli prilièno nedoreèeni, meðusobno nepovezani, a èesto i inkompatibilni �to ovo podruèje
istra�ivanja èini vrlo aktualnim i obeæavajuæim.
Eksplikativne modele smo, za potrebe ovoga prikaza, svrstali u tri skupine. U prvom dijelu
prikazujemo one modele koji se odnose na proces grupne mobilizacije i, �ire, fenomen
izbijanja sukoba. Drugi dio èetvrtoga poglavlja sadr�i modele koji se bave dinamikom sukoba.
Ovi modeli obuhvaæaju razlièite pristupe i nastoje objasniti raznovrsne tipove dru�tvenih
sukoba: jedni se odnose opæenito na unutarnje sukobe, drugi se odnose na u�i fenomen �
meðuetnièke sukobe, treæi pak na dinamiku sukoba u kontekstu svjetskog, meðunarodnog
politièkog sustava. U treæem dijelu smo prikazali modele koji se na bave dru�tvenim sukobima
u �u�em� smislu, veæ raznovrsnim fenomenima �bliskima� sukobima.
Sa stanovi�ta primjenjivosti na sukobe koji su se dogaðali na podruèju biv�e Jugoslavije i
na Domovinski rat, posebno zanimljivi modeli iz ove klase su Deutschov model dinamike
nastanka nacionalizma, Cedermanovi modeli nacionalne mobilizacije i koordinacije,
Lustickov model �repertoara identiteta�, te Forbesov �jezièni model etnièkog sukoba�.
Pojedini elementi spomenutih modela kori�teni su i pri izradi modela etnièke mobilizacije
zasnovanog na agentima koji æe biti prikazan u petom poglavlju.
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
4.1. GRUPNA MOBILIZACIJA I IZBIJANJE SUKOBA

U ovu skupinu klasificiramo modele koji se odnose na proces dru�tvene mobilizacije te
poèetne faze sukoba odnosno njegovo samo izbijanje. Na samome poèetku prikazali smo
Deutschov model nacionalizma, na kojega se oslanjaju i Cederman i Forbes pri izgradnji
vlastitih modela. Epstein � Steibruner � Parkerov i Öbergov model podosta su apstraktni
te nastoje generalno opisati neke od uzroka dru�tvenih sukoba. Model GEFRAM bavi se
odnosima vojne moæi u meðunarodnom sistemu dr�ava koji, u sluèaju nestabilnosti, mogu
dovesti do izbijanja oru�anih sukoba.

4.1.1. Deutsch: Nacionalizam
Podruèje: Modeliranje dinamike nastanka nacionalizma i raspada dr�ava.
Osnovna obilje�ja: Model grafièki prikazuje utjecaj asimilacije skupina razlièitih
nacionalnosti na porast nacionalizma i posredno, na rizik izbijanja unutarnjeg sukoba.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je namijenjen za jasan prikaz teorije o elementima koji
su va�ni prilikom istra�ivanja nacionalizma.
Opis modela: U srcu teorije je razlika izmeðu dru�tva i zajednice. Dru�tvo je skupina
pojedinaca koji ovise jedni o drugima zbog podjele rada, proizvodnje i distribucije proizvoda
i usluga. Razvoj dru�tva je uvjetovan razvojem znanosti i tehnologije. Zajednica je skupina
pojedinaca koji su nauèili meðusobno komunicirati i razumjeti se mnogo bolje nego je to
potrebno samo radi razmjene dobara. Zajednica ima zajednièku kulturu � skup stabilnih,
obièajnih preferencija i prioriteta u pona�anju, razmi�ljanju i osjeæajima.
Kljuè razumijevanja otvorenosti spram nacionalistièkih ideja je u odnosu izmeðu promjena
u zajednici i promjena u dru�tvu. Rast nacionalistièkih zahtjeva za pravo na vlast je funkcija
relativne brzine dvaju dru�tvenih procesa � asimilacije i mobilizacije. Asimilacija je proces
kojim pripadnici obièajno razlièitih grupa razvijaju komplementarne naèine komunikacije.
Prema Deutschu, mobilizacija oznaèava dru�tveni i ekonomski razvoj u posljednjih
dvjestotinjak godina � rast tr�i�ta, industrije i gradova, �irenje masovne pismenosti i razvoj
komunikacije. Va�nost mobilizacije za nacionalizam je u tome �to omoguuje kontakte.
Izgledi za zdru�ivanje razlièitih naroda i razvoj zajednièkog nacionalnog identiteta su dobri
ako je asimilacija br�a od mobilizacije. Obratno, ako je mobilizacija br�a od asimilacije,
nastat æe separatistièki pokreti i nacionalna diferencijacija.
Deutsch (Slika 4.1) dijeli cijelu populaciju P na dva naèina: na mobilizirane/nemobilizirane
(M i U), te na asimilirane/diferencirane (A i D). Mobiliziranost izjednaèava za potrebe
modela sa stanovanjem u gradu. Iz ovih postavki Deutsch izvodi èetiri grupe (N, H, Q, R)
unutar populacije. Grupa N su mobilizirani i asimilirani. To su najaktivniji nositelji nacionalne
homogenizacije. H su mobilizirani ali diferencirani � oni æe voditi nacionalni sukob. �to je
veæi omjer H/P, to je veæa vjerojatnost unutarnjeg sukoba. Q su nemobilizirani asimilirani,
a R nemobilizirani diferencirani.
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Svaka skupina ima svoju prirodnu brzinu rasta, a za dru�tvo u cjelini postoji brzina asimilacije
i brzina mobilizacije. Ako je asimilacija sporija od mobilizacije, omjer H/P se poveæava i
rizik od sukoba raste. Na sukob utjeèu i dodatni faktori, od kojih se mogu izdvojiti sliènost
izmeðu zajednica koje èine dru�tvo i balans kontakata pojedinca s èlanovima vlastite zajednice
i drugih zajednica. Veæi kontakt s drugima poveæava pritisak prema asimilaciji.

Komentar: Deutschov model prete�no je izra�en u verbalnom obliku, ali je vrlo podrobno
razraðen. Stoga je upravo ovaj model znao poslu�iti kao podloga za neke od modela jo�
vi�eg stupnja formalizacije. U nastavku obraðujemo Cedermanov model nacionalne
mobilizacije koji je nastao pod sna�nim utjecajem upravo Deutschovog rada i zapravo
predstavlja njegovu daljnju nadgradnju. U knjizi je prikazan, poslije, jo� i Forbesov model
koji je takoðer inspiriran Deutschovim radom.
Literatura: Izlo�eni prikaz zasniva se na Forbes (1997.). Meðu najva�nije originalne
Deutschove radove o nacionalizmu spadaju Deutsch (1953.), Deutsch (1961.) i Deutsch
(1969.).

4.1.2. Cederman: Nacionalna mobilizacija
Podruèje: �Umjetno dru�tvo� modelirano tehnikom Markovljevih sluèajnih procesa.
Naglasak je na procesu nacionalne mobilizacije.
Osnovna obilje�ja: Model pretpostavlja postojanje �centra� multinacionalne dr�ave i njene
etnièki i kulturno razlièite �periferije�. Pretpostavlja se, takoðer, da postojanje etnièkih i
kulturnih razlièitosti mo�e, pod odreðenim okolnostima, biti eksploatirano od strane
nacionalista. Uz pretpostavku da proces politièke mobilizacije ukljuèuje i perifernu populaciju,
osnovno pitanje jest da li æe ona preuzeti identitet centra ili æe kreirati vlastiti nacionalni
pokret.

Eksplikativni modeli sukoba

Slika 4.1. Deutschov model nacionalizma
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Tehnièki, model se sastoji od dva dijela. Najprije se pomoæu jednog Markovljevog procesa
modelira proces nacionalne mobilizacije u multinacionalnoj sredini. Zatim se model
nadograðuje jo� jednim Markovljevim procesom kojim se, u ovisnosti o rezultatima prvoga
dijela modela, uvode moguænosti kolektivne akcije usmjerene prema dr�avi (odnosno
moguænost secesije) ili prema vanjskom neprijatelju (odnosno suprotstavljanja vanjskoj
invaziji).
Naèin i svrha kori�tenja: Za razliku od politièara u nacionalno koherentnim dr�avama,
koji su primarno koncentrirani na obranu suvereniteta vlastitih dr�ava od vanjskih ugroza,
voðe multinacionalnih politièkih jedinica suoèavaju se sa slo�enijim problemom balansiranja
izmeðu obrane od vanjskih izazova i unutarnjeg kolapsa. Vanjske ugroze, koje èesto potjeèu
od kohezivnijih suparnika, prisiljavaju vodstva multinacionalnih zemalja na mobilizaciju
njihove etnièki i kulturno raznolike populacije. Meðutim, ako inzistiraju na suvi�e jakoj ili
suvi�e brzoj mobilizaciji, takva politika mo�e isprovocirati nacionalna previranja, npr. u
obliku zahtjeva za secesijom ili umjerenijih zahtjeva za autonomijom. Kako bi pojasnio
aspekte nacionalne mobilizacije u multinacionalnoj sredini, Cederman je konstruirao
jednostavan formalni okvir koji daje zanimljive uvide u dinamiku navedenog procesa. Model
je zasnovan na teoriji Karla Deutscha iz prethodne sekcije. Formalizacija te teorije pokazuje
kako stopa mobilizacije utjeèe na izglede za opstanak multinacionalnih dr�ava u razdoblju
brze modernizacije � dok prespora mobilizacija vodi u stagnaciju ili èak moguæu vanjsku
invaziju, prebrzi proces mobilizacije riskira provociranje secesije.
Opis modela: Pojam �multinacionalna dr�ava� ovdje oznaèava bilo koju organizaciju nalik
na dr�avu koja sadr�i politièki centar koji dominira nad etnièki razlièitim perifernim podruèjima
(imperijalni sustavi, multinacionalni entiteti slièni dr�avama ali bez potpunog teritorijalnog
suvereniteta i sl.). Pretpostavlja se takoðer da se periferiju mo�e tretirati kao jednu
jedinstvenu cjelinu, �to u realnosti èesto nije sluèaj.
Prema Deutschu, periferiju se mo�e promatrati na osnovi dviju dimenzija: je li ili nije
mobilizirana, te je li ili nije kulturno izdiferencirana (s obzirom na neku potencijalno znaèajnu
kulturnu karakteristiku � sluèaj s vi�e kulturnih karakteristika odgovara sluèaju fragmentirane
periferije). Pri tome, politièka mobilizacija oznaèava proces kojim populacija usvaja svijest
o svom identitetu, izravnim sudjelovanjem ili samo izlo�enosti politièkim procesima. U
procesu mobilizacije, prethodno nebitne kulturne distinkcije postaju politizirane. Pojam
�politièka mobilizacija� ovdje ne pretpostavlja nu�no veæu participaciju u demokratskom
odluèivanju, nego mo�e biti i posljedica pojaèane izlo�enosti totalitarnom utjecaju. Proces
mobilizacije o kakvom je rijeè, u bliskoj je vezi s modernizacijom, odnosno povijesnim
procesima poput urbanizacije, �irenja edukacije, industrijalizacije i drugih promjena dru�tvenih
obiaja i institucija. U tom kontekstu na politièku mobilizaciju mo�e se gledati kao na posljedicu
modernizacije (premda se, opæenito, mobilizacija mo�e dogaðati i izvan takvog konteksta).
Termin �politièka asimilacija� koristi se ovdje kako bi se oznaèilo uklanjanje etnièkih i
kulturnih barijera kao preduvjet politièke komunikacije, kao i za pomak prema politièkom
identitetu centra (a ne prema nekomu drugom). Takav proces obièno povlaèi odreðenu
kulturnu homogenizaciju (npr. usvajanje dvojeziènosti od strane periferije), no asimilacija
ovdje ne mora nu�no znaèiti potpunu apsorpciju periferije u kulturu i naèin �ivota centra,
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premda obuhvaæa i to znaèenje. Takoðer, asimilacija ne mora povlaèiti nikakvo prisilno
nametanje usmjereno k iskorjenjivanju kulturnih razlika, nego ukljuèuje i dobrovoljnu,
postepenu eroziju kulturne granice izmeðu centra i periferije.
Pojam �supranacionalnog identiteta� koristi se za oznaèavanje politièke platforme centra,
bez obzira na to je li taj identitet inkluzivan ili vi�e obojen vlastitim kulturnim karakteristikama
centra.
Proces mobilizacije reprezentiran je Markovljevim procesom s èetiri stanja procesa koja
odra�avaju èetiri ranije spomenute kategorije:

� Nemobiliziran i asimiliran � C (ovo stanje nije posebno bitno, koristi se zbog
potpunosti modela)

� Mobiliziran i asimiliran (prihvaæen supranacionalni identitet centra) � S
� Nemobiliziran i izdiferenciran � U (etnièka skupina koja jo� nije svjesna

razlièitosti svoje kulture, tj. jo� nije nacija)
� Mobiliziran i izdiferenciran � N (pripadnik nacionalnog pokreta periferne

populacije).
Iz stanja U je moguæe:

� prijeæi u stanje S � ako se pojedinca mobilizira (�to opisuje parametar m �
vjerojatnost mobilizacije) i asimilira (�to opisuje parametar a � vjerojatnost
asimilacije),

� prijeæi u stanje N � ako se pojedinca mobilizira (m) i ne asimilira (1�a), tj.
ako mobilizacija prouzrokuje jaèanje vlastitog nacionalnog identiteta,

� ostati u stanju U (s vjerojatno�æu 1�m).
Takoðer je moguæe prijeæi iz stanja N u stanje S � to je tzv. indirektna, naknadna asimilacija
kad pojedinac veæ posjeduje artikuliran identitet, kulturno razlièit od identiteta centra
(vjerojatnost indirektne asimilacije opisuje parametar b, ostajanje u stanju N parametar
1�b). Moguæe je prijeæi i iz stanja C u stanje S s vjerojatno�æu m, ili ostati u stanju C s
vjerojatno�æu 1�m, ali to nam nije naroèito zanimljivo.

Slika 4.2. Grafièki prikaz Markovljevog procesa kojim je reprezentiran
proces mobilizacije
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Temeljem teorije Markovljevih procesa nije te�ko, analitièkim putem, naæi izraze kojima se
opisuje vjerojatnost nala�enja u pojedinom stanju u bilo kojem vremenskom trenutku t.
Takoðer je lako pokazati da je stanje S apsorbirajuæe stanje. U donjim je analizama promatran
sluèaj u kojemu je èitava populacija u poèetku u stanju U.
Cederman je pridjeljivanje vrijednosti parametrima vjerojatnosti izvr�io na temelju triju
postojeæih teorijskih pravaca: teorije asimilacije, teorije odgoðene asimilacije i teorije
provokacije. Zatim je, ubacujuæi razlièite vrijednosti parametara u model promatrao
rezultirajuæu dinamiku, te je uz pomoæ modela uspio dosta zorno ocrtati razlike u
pretpostavkama i implikacijama svake od triju teorija.
Teorijama, koje Cederman svrstava u skupinu teorija asimilacije, zajednièko je oèekivanje
brzog i lakog prihvaæanja supranacionalnog identiteta od strane periferije; te su teorije
inspirirane iskustvima uoèenima na procesima izgradnje nacionalnih dr�ava u Zapadnoj
Europi. One su prete�no bazirane na pretpostavkama da se ljudi pona�aju racionalno te da
prvenstveno nastoje zadovoljiti svoje materijalne potrebe. Stoga modernizacija, s prateæim
ekonomskim i tehnolo�kim inovacijama, porastom edukacije i protoka ideja i sliènim
uèincima, pogoduje formiranju veæih jedinica te pomaku u lojalnosti prema efikasnijim,
supranacionalnim entitetima. Te teorije sklone su etnièki sukob smatrati reliktom zastarjelih
tradicija, naprosto osuðenim na izumiranje pred naletom modernizacije. Jezikom formalizma
ovog modela, teorijama asimilacije odgovaraju relativno visoke vrijednosti svih triju
parametara modela: m, a i b. Cederman je koristio vrijednosti m = 0,1, a = 0,8 i b = 0,2.
Ubacivanjem ovih vrijednosti u model, veæ nakon pedesetak vremenskih perioda, centar
(S) asimilira skoro cjelokupnu populaciju. Postotak nemobiliziranih (U) od poèetka brzo
pada, dok nacionalistièka opozicija (N) isprva raste, dose�e vrhunac od prilièno beznaèajnih
5 posto, a onda i ona brzo pada.

Slika 4.3. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
asimilacije (adaptirano prema Slici 7.2, Cederman, 1997.: 159)

Teorije odgoðene asimilacije sliène su asimilacijskim teorijama, ali oèekuju dugotrajniji i
te�i asimilacijski proces. Te su teorije sklone gledati na etnièki sukob kao na posljedicu
perzistencije tradicionalnih normi i vrijednosti koje su u suprotnosti sa zahtjevima brzog
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ekonomskog razvoja i modernizacije. Tome se procesu uporno i tvrdoglavo odupiru, ali na
kraju ipak moraju nestati. Pri tome, etnièke skupine koje su politièki pasivne i èiji èlanovi ne
sudjeluju u politièkom �ivotu mogu se asimilirati lak�e od politièki organiziranih etnièkih
skupina svjesnih vlastitog identiteta. Jezikom formalizma ovog modela, teorijama odgoðene
asimilacije odgovaraju relativno visoke vrijednosti parametara m i a, te niska vrijednost
parametra b. Cederman je koristio vrijednosti m = 0,1, a = 0,8 i b = 0,02. S ovim vrijednostima
u modelu, tek nakon stotinjak vremenskih perioda, centar (S) asimilira skoro ukupnu
populaciju. Postotak nemobiliziranih (U) pada jednako kao i prije, dok nacionalistièka
opozicija (N) dose�e vrhunac od oko 15 posto, nakon èega pada, ali mnogo sporije nego
prije.

Slika 4.4. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
odgoðene asimilacije (adaptirano prema Slici 7.3, Cederman,
1997.: 161)

Treæa grupa teorija oznaèenih kao teorije provokacije, za razliku od prethodnih dviju, izravno
povezuje nacionalizam i etnièka previranja s modernizacijom. Prema tom gledi�tu etnièki
sukob je integralni dio ili èak proizvod same modernizacije. Da bi odr�avale korak s razvijenim
svijetom, elite koje �ele izgraditi naciju dolaze u isku�enje ubrzavanja politièke mobilizacije,
provoðene u ime supranacionalne lojalnosti. Takva politika èesto provocira upravo suprotne
efekte, stimulirajuæi sna�ne etnièke osjeæaje meðu manjinama i kristalizirajuæi ranije ne
tako izra�ene kulturne granice. Jezikom formalizma ovog modela, teorijama provokacije
odgovaraju relativno visoka vrijednost parametra m, te niske vrijednosti parametara a i b.
Cederman je koristio vrijednosti m = 0,1, a = 0,02 i b = 0,02. Rezultati dobiveni s ovim
vrijednostima pokazuju da u poèetnom razdoblju nacionalistièka mobilizacija (N) nadma�uje
asimilaciju (S), dose�uæi vrhunac od oko 55 posto nakon dvadesetak vremenskih koraka.
Meðutim, ako se uspije odr�ati u tom poèetnom periodu, centar kasnije opet prevlada
(jasno, jer je S apsorbirajuæe stanje), premda asimilacija teèe sporije nego u prethodnim
sluèajevima.
Pri analizi posljednjeg sluèaja postavlja se pitanje pod kojim se uvjetima dogaða da u
nekom trenutku N nadma�i S. Analitièki se izvodi da se to dogaða ako i samo ako je
a < 0,5. Kao jo� jedna od mjera snage nacionalista nameæe se visina i polo�aj vrha krivulje
N(t). Pokazuje se da je maksimum te krivulje veæi i posti�e se br�e rastom mobilizacijske
stope m.

Eksplikativni modeli sukoba
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Do sada promatrani sluèajni proces ima samo jedno apsorbirajuæe stanje koje odgovara
potpunoj asimilaciji i kreiranju stabilnog sveobuhvatnog supranacionalnog identiteta (ovaj
ishod odgovara stvaranju ili kulturno homogene nacionalne dr�ave ili multinacionalne dr�ave
s èvrstim jedinstvenim politièkim identitetom poput �vicarske). Jasno, takvo pojednostavljenje
je pretjerano. (Ne treba, naravno, pretjerivati ni sa suprotnim, ��eljeznim� pravilom prema
kojem bi modernizacija morala nu�no rezultirati etnièkom separacijom.) Osim toga, modelom
uopæe nisu uzete u obzir vanjske ugroze niti èinjenica da bi druge dr�ave mogle iskoristiti
situaciju nastalu unutarnjim slabljenjem.
Kako bi ti nedostaci bili uklonjeni, na prethodno opisan Markovljev proces nadodaje se jo�
jedan, sastavljen od tri moguæa stanja: status quo, (vanjska) invazija i secesija, s
vjerojatnostima prijelaza � �WS � ���  iz stanja status quo u stanje invazije, odnosno � �WS ���5�  iz
stanja status quo u stanje secesije te vjerojatno�æu ostanka u stanju status quo 1� � �WS � �R� �

� �WS �M��� . Vjerojatnosti prijelaza specificiraju se kao logistièke funkcije ovisne o postojeæoj
ravnote�i snaga, tj. o izlazima iz prethodnog modela: vjerojatnost invazije pada s rastom
supranacionalne lojalnosti � �W6 , dok vjerojatnost secesije raste s rastom nacionalistièke
mobilizacije � �W1 .
Precizne formule su:

� � � �> @ � � ��
� �R�� �R�
W6)

TWS �� 
�� , � � � �> @ � � ���

���5������ �*W1
TWS �� ,

gdje su ���  *)  vrijednosti �pragova� u kojima je krivulja najstrmija, ���  �M�� ¡ ¢R£ FF

parametri kojima se odreðuje nagib, te ����� ¤ ¥R¦T , ����§�¨�©  T  parametri kojima se
kalibrira maksimalna vrijednost. Opravdanje za odabir mehanizma nelinearnih pragova
Cederman nalazi u teorijskoj literaturi.
Raèunalna simulacija pokazuje da se proces, nakon odreðenog prijelaznog perioda, smiruje
u stabilnom stanju. Postaviv�i parametre m = 0,1, a = 0,02 i b = 0,02 (kao kod teorije
provokacije), vjerojatnost status quoa pada s trajanjem simulacije, da bi se nakon pedesetak

Slika 4.5. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
provokacije (adaptirano prema Slici 7.4, Cederman, 1997.: 163)
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vremenskih koraka stabilizirala na oko 35 posto. Vjerojatnost invazije se stabilizira na oko
10 posto, a secesije na oko 55 posto. Premda vjerojatnost od 35 posto nije jako velika, ako
se multinacionalni projekt odr�i tijekom prvih 50 vremenskih koraka, izgledi za opstanak su
mu dalje jako dobri.
Nadalje, Cederman uzima parametre a i b kao kod sluèajeva odgoðene asimilacije, odnosno
provokacije, s tim da varira vrijednost m i promatra kakva stabilna stanja nastaju. Kod
sluèaja odgoðene asimilacije rizik invazije pada s rastom m, �to bi znaèilo da centar mo�e
pojaèavati mobilizaciju koliko �eli, jer time reducira vjerojatnost vanjskih izazova (secesija
se uopæe ne javlja). Kod vrijednosti a i b postavljenih prema teoriji provokacije, vjerojatnost
invazije i dalje pada s rastom mobilizacije, a vjerojatnost opstanka raste ali samo do oko
0,04. Veæ kod oko m = 0,03 secesija se javlja kao ishod, a kod oko m = 0,1 postaje dominantan
ishod. Uz pretpostavku da stvarnost slijedi logiku teorije provokacije, centralna bi elita
trebala stopu mobilizacije dr�ati unutar relativno uskog raspona (negdje oko 0,02 do 0,03)
jer sporija stopa mobilizacije riskira vanjsku intervenciju, a suvi�e brza � secesiju.
Cederman razmatra tri povijesna primjera koja ilustriraju procese koje je modelirao. Prvi
primjer je Habsbur�ka Monarhija u Prvom svjetskom ratu. U njoj je, prema Cedermanu,
stopa mobilizacije m bila premala te se zemlja nije mogla oduprijeti vanjskoj invaziji. Suprotan
primjer predstavlja raspad Sovjetskog Saveza, u kojem su Gorbaèovljeve reforme uzrokovale
previsoku stopu mobilizacije m, zbog èage se nije mogla izbjeæi dezintegracija. Za treæi
primjer Cederman navodi situaciju u Europskoj uniji nakon potpisivanja Maastrichtskog
sporazuma; karakterizira je izostanak potpore Sporazumu u pojedinim dr�avama i obnova
europesimizma. Cederman smatra da je takva situacija bila uzrokovana pretjeranim
podizanjem vrijednosti parametra m.
Komentar: Lijep primjer primjene matematièkog modela u politièkim znanostima. Èini se
da mnoge formulirane teze vrijede i puno �ire, tj. nisu iskljuèivo vezane za multinacionalne
dr�ave unutar kompetitivnog meðunarodnog sustava, nego ih se mo�e pro�iriti na heterogene
zajednice u kompetitivnoj okolini opæenito. Pritisak okoline na takve zajednice potièe
mobilizaciju njenih èlanova, �to nu�no vodi jaèem izra�avanju partikularnih identiteta,
tenzijama meðu ovim identitetima i moguæem unutarnjem kolapsu.
Posebno pitanje koje se postavlja jest kako kontrolirati vrijednost parametra m u praksi.
Cederman priznaje da je �manipulacija analitièkim parametrima vrlo jednostavna u teoriji,
ali je fino pode�avanje parametara daleko kompliciranije u praksi. Uzdrmati stagnirajuæi
sustav je veæ postignuæe, ali kad se lavina mobilizacije jednom pokrene, mo�e postati
nezaustavljiva� (Cederman, 1997.: 175).
Cederman primjeæuje i to da se, od propasti komunizma naovamo, zapadni struènjaci i
politièari stalno napre�u kako bi pomogli nestabilnim zemljama, ali se vrlo rijetko uviða da
modernizacijski programi ponekad mogu jo� pogor�ati ionako lo�u politièku situaciju.
Pobornici ekonomskih �ok-terapija ili instant-demokratizacije èesto previðaju da uspje�ne
reforme zahtijevaju �vozaèa vje�tog na gasu, ali i na koènici�, kao �to se dade i�èitati i iz
modela.
Koja su ogranièenja modela? Prvo, kulturna razlièitost periferije i centra pretpostavljena je
u samo jednom kulturnom obilje�ju. Stvarnost je obièno puno slo�enija, periferija èesto nije

Eksplikativni modeli sukoba
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jedinstvena. Drugo, eksplanatorni faktori su modelirani kao egzogeni parametri, a ne kao
endogene varijable � stoga nema moguænosti uzimanja u obzir efekata interakcija i povratnih
veza. Treæe, dio modela koji se odnosi na moguænost meðunarodnog sukoba je posebno
pretjerano pojednostavljen, npr. u stvarnosti vanjske i unutarnje ugroze obièno pojaèavaju
jedna drugu, dok ovaj model to ne uzima u obzir.
Literatura: Cederman (1997.), sedmo poglavlje.

4.1.3. Cederman: Koordinacija meðu nacionalistièkim pokretima
Podruèje: Na agentima zasnovan �umjetni sustav multikulturne dr�ave�.
Osnovna obilje�ja: Model nastoji reprezentirati sustav multikulturne dr�ave unutar koje
pojedine nacionalistièke skupine pokreæu kampanje usmjerene na promjenu centralne vlasti
ili barem dobivanje veæeg stupnja autonomije. Uspjeh takvih poku�aja ne ovisi samo o
odnosu snaga izmeðu pojedinog pokreta i centra, nego i o relativnom odnosu snaga
meðusobno konkurentnih nacionalistièkih kampanja. Naime, u ovom sluèaju � kad periferija
nije jedinstvena � èak i kod potpuno mobilizirane populacije lako se mo�e dogoditi da
kulturna fragmentiranost periferije prijeèi uspje�nu kolektivnu akciju (jer je centar dovoljno
sna�an i mo�e parirati svakom od malih, meðusobno konkurentnih pokreta zasebno). Stoga
je naglasak modela upravo na koordinaciji meðu razlièitim nacionalistièkim pokretima.
Naèin i svrha kori�tenja: Edukativno-eksplanatorni model koji, prema autoru, poma�e u
razumijevanju dinamièkih i ekolo�kih aspekata formiranja nacija.
Opis modela: Pri konstrukciji modela Cederman je bio voðen teorijama nacionalistièke
kolektivne akcije, teorijama implicitno zasnovanima na ekolo�kim mehanizmima generiranja
varijacija i selekcije. U fazi A intelektualci �ponovo otkrivaju� i sistematiziraju lokalne
osobitosti. Faza A je faza varijacije tijekom koje se pokreæu kampanje temeljene na razlièitim
ideolo�kim i kulturnim platformama. Slijedi faza B, faza patriotske agitacije na jo� uvijek
ogranièenoj, elitnoj, razini te napokon faza C tijekom koje nacionalistièki pokret dobiva
masovnu potporu utiruæi put revolucionarnoj kolektivnoj akciji. Selekcijski proces zbiva se
tijekom faza B i C, jer okolina postavlja brojne izazove opstanku pojedinih pokreta: oni su
suoèeni s otporom iz centra, a pritom se i meðusobno natjeèu za masovnu potporu. Samo
najuspje�niji identiteti uspijevaju doseæi fazu C. Zauzimanje ekolo�ke perspektive omoguæilo
je Cedermanu uzimanje jednog �srednjeg puta� izmeðu dvaju ekstrema: onoga prema
kojemu se nacionalistièke aktivnosti mogu najbolje razumjeti kroz prizmu individualnog
sebiènog interesa (navodni nesebièni voðe i heroji nisu ni�ta drugo doli vlastohlepni politièki
poduzetnici motivirani prvenstveno osobnom kori�æu) te onog drugoga, prema kojemu
kolektivna akcija proizlazi iz sna�no iracionalnih i emocionalnih pobuda, pa se stoga
nacionalistièku politiku ne mo�e razumjeti u svjetlu individualnog sebiènog interesa.
Cederman pretpostavlja postojanje malog postotka (i idealistièki motiviranih, i koristoljubivih)
pojedinaca koje sve zajedno naziva �disidentima�, a koji se razlikuju od preostale mase,
manje sklone riziku. Dok su disidenti voljni djelovati bez obzira na odnos snaga periferije i
centra, veæina populacije svoje djelovanje temelji na postojeæem odnosu snaga. Konaèno,
imperijalna vlast intervenira s vremena na vrijeme poku�ajima represije nacionalistièkih
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pokreta, s tim da i ona uzima u obzir postojeæi odnos snaga, tj. vjerojatnost represije pada
s porastom snage ciljanog pokreta.
Slièno Axelrodovom modelu rasprostiranja kulture, i ovaj je model sastavljen od
dvodimenzionalnog polja æelija kvadratnog oblika, pri èemu svaka æelija odgovara jednom
agentu. Svaki agent predstavlja malu kulturno homogenu zajednicu koja je karakterizirana
svojim identitetom � dvodimenzionalnim vektorom kulturnih karakteristika, od kojih svaka
mo�e poprimiti samo dvije vrijednosti: 0 ili 1.
Koordinacija meðu agentima omoguæena je preko �transkomunalnih identiteta� � kulturnih
vektora kojima sve komponente ne moraju biti strogo specificirane. Moguæi transkomunalni
identiteti su 00, 01, 10, 11, ?0, ?1, 0?, 1?, pri èemu �?� oznaèava da pripadna komponenta
nije bitna (i takva se komponenta naziva �pozivnicom�, u originalu: wild card). O
transkomunalnim identitetima mo�e se razmi�ljati i kao o programima politièkih pokreta.
Postulira se da �primitivna� zajednica mo�e prihvaæati samo one transkomunalne identitete
koji ne naru�avaju njen komunalni identitet: npr. 01 mo�e prihvatiti transkomunalne identitete
01, 0? i ?1, a ne mo�e ostale � �to je neki transkomunalni identitet manje specifièan to je
inkluzivniji, tj. to su veæi izgledi da æe biti prihvatljiv fragmentiranoj populaciji.
Cederman se, ustvari, ogranièava na jo� jednostavniji postav modela: polje æelija dimenzija
5 u 5, centralna æelija identiteta 1? i kolièine resursa R, te okolna �periferna� polja (ukupno
24) komunalnog identiteta 00 ili 01 i kolièine resursa r = 1. Takav model odgovara situaciji
s centrom koji se u prvoj komponenti kulturnog vektora razlikuje od periferije, pri èemu se
periferija jo� meðusobno razlikuje u drugoj komponenti, dok je centar indiferentan prema
lokalnim specifiènostima. Pretpostavlja se i da je centar dovoljno jak da sprijeèi bilo kakve
interregionalne sukobe te stoga svaka provincija interagira jedino izravno s centrom.

Slika 4.6. Grafièki prikaz �centra� i �periferije� koji ilustrira Cedermanove
eksperimente; pojedini dijelovi periferije prihvaæaju transkomunalne
identitete koji su oznaèeni u desnom gornjem uglu æelija (adaptirano
prema Slici 8.1, Cederman, 1997.: 189)
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Simulacija se odvija tako da u svakom ciklusu svaki komunalni agent donosi odluku o svom
transkomunalnom identitetu: ako veæ ne pripada nekom pokretu, mo�e stvoriti novi, ili se
pridru�iti nekom veæ postojeæem. Centar pak odabire jednu od sebi nelojalnih regija i odluèuje
o eventualnoj primjeni represije.
Pravilo kojim se regulira stvaranje novih pokreta (tj. modelira pona�anje disidenata) ka�e
da je vjerojatnost stvaranja novog pokreta po periodu i po agentu fiksna i iznosi 0,01. Izbor
je sluèajan izmeðu onih transkomunalnih identiteta koji ne naru�avaju agentov komunalni
identitet. Uz pretpostavku da je zastupljenost identiteta 01 u populaciji p, vjerojatnosti
nastajanja pojedinih transkomunalnih identiteta su:

� � � � ���"3U��3U S  , � � � � � � ����"3U��3U S�  , � � � � ��������"�3U  �� SS .
Specijalno, za ��� S  imamo: � � � � � � � � ����"3U��3U�"3U��3U     , � � ���"�3U  , tj.
transkomunalni identitet 0? je dvostruko vjerojatniji od svakoga od preostalih. (Stvoreni
transkomunalni identitet mo�e biti i neki od veæ postojeæih. U tom sluèaju efekt je isti kao
kod pristupanja veæ postojeæem pokretu, samo �to je ovako modelirano pristupanje iz
�idealistièkih� pobuda, za razliku od �oportunistièkog� pristupanja modeliranog sljedeæim
pravilom.)
Pravilo kojim se regulira pristupanje veæ postojeæem pokretu (tj. kojim se modelira
�pona�anje oportunistièke veæine�) ka�e da agent provjerava sve veæ postojeæe, njemu
prihvatljive (tj. one koji ne naru�avaju agentov identitet) pokrete i procjenjuje koliko je
sigurno pridru�iti se pojedinom. U procjeni �sigurnosti� koristi se omjer resursa centra i
resursa svih èlanova promatranog pokreta (ima ih N plus ovaj jedan potencijalni novi èlan)

� � U1
5

�� 
�

U . Vjerojatnost pristupanja pokretu modelirana je logistièkom funkcijom
� � � � ®

T ¯
� °�_3ULVWXSD3U

UU
U , gdje je ±U  = 1 vrijednost �praga� � balansa resursa u

kojoj je pad najstrmiji, ���� F  parametar koji je kalibriran tako da bude ����3U   za
²UU = 2, te ��� T  maksimalna moguæa vrijednost. Oèito: �to je pokret jaèi, veæa je

vjerojatnost pridru�ivanja, a naglo raste kada prijeðe odreðeni prag. Opravdanje za odabir
mehanizma praga Cederman nalazi u literaturi. Ako se dogodi da vi�e pokreta zadovolji
uvjet �sigurnosti�, agent se prikljuèuje onom èiji je identitet slièniji agentovom komunalnom
identitetu.
Treæe pravilo regulira eliminaciju opozicijskih pokreta od strane centralne vlasti. U svakom
ciklusu simulacije centar provjerava lojalnost perifernih provincija, sluèajno odabire jednu
od nelojalnih te odluèuje o eventualnoj primjeni represije. Vjerojatnost represije modelirana
je logistièkom funkcijom koja je zrcalna slika one iz prethodnog pravila:

 � � � � ³
T ´

� µ�_5HSUHVLMH3U
UU

U , s tim da je ovdje U1
5
�

 U .
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Oèito, velike nacionalne grupe æe, s ovim modelom, biti pod represijom rjeðe nego male.
Ovo pravilo, zajedno s onim prethodnim, modelira mehanizam selekcije. Pravilo pobjednika
je vrlo jednostavno: ako je centar jaèi, opozicijski pokret jednostavno nestaje; ako je
opozicijski pokret jaèi, on pobjeðuje i simulacija zavr�ava.
U eksperimentima je varirana snaga centra R. Najprije je uzeto R = 8. Centar je uspje�no
odolijevao svim poku�ajima ru�enja dok napokon negdje oko 225. vremenskog perioda
transkomunalni identitet ?1 nije uspio skupiti 8 sljedbenika, potrebnih za pobjedu. U sljedeæem
eksperimentu uzeto je R = 12. U ovakvim, nepovoljnijim uvjetima po slabije pro�irene
identitete, jedino je identitet 0? predstavljao ozbiljnije izazove centru te je u petom poku�aju,
oko 450. vremenskog perioda uspio formirati koaliciju od 12 èlanova i pobijediti.
U nastavku je za svaku vrijednost R od 1 do 20 provedeno po 20 ponavljanja eksperimenta
s razlièitim sjemenima generatora sluèajnih brojeva. Svaki simulacijski eksperiment izvr�avan
je do pobjede nekog od opozicijskih identiteta ili je, ako se to ne bi dogodilo u 10 000
perioda, naprosto prekidan. Promatrano je kako su pobjede raspodijeljene prema razlièitim
identitetima. Kod R = 1, prema oèekivanju, u jednoj treæini ishoda pobjeðivao je identitet
0?, a u po jednoj �estini ostali transkomunalni identiteti. Kako se ravnote�a snaga pomièe
sve vi�e u korist centra, to inkluzivniji identitet 0? postaje sve uspje�niji na raèun ostalih,
�uskogrudnijih�. Od R = 12, pa nadalje, ostali identiteti se vi�e uopæe ne pojavljuju kao
pobjednici, meðutim i uèinkovitost 0? pada, te nakon R = 16 vi�e ni on ne uspijeva pobijediti
� kod tako visokog omjera snaga u korist centra kolektivna akcija postaje nemoguæa,
barem u promatranom vremenu od 10 000 simulacijskih perioda. Kad je centar relativno
slab, razlièiti identiteti mogu opstati. Kad je sna�niji � uspijevaju samo oni inkluzivniji.
Cederman zakljuèuje da asimetrija moæi proizvodi homogenost u politièkoj kulturi.
Sljedeæa serija eksperimenata provedena je s omjerom komunalnih identiteta 2:1 u korist
00 naspram 01 (p = 1/3). U takvim uvjetima situacija se dramatièno mijenja: identiteti 0?,

Slika 4.7. Krivulje ovisnosti vjerojatnosti pristupanja pokretu i vjerojatnosti
represije o omjeru snaga U  (adaptirano prema Slici 8.3,
Cederman, 1997.: 194)
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?0 i 00 javljaju se kao pobjednici (0? jo� uvijek najèe�æe, ali ne onako premoæno kao prije),
dok 01 i ?1 skoro sasvim i�èezavaju s liste pobjednika (pojavljuju se kao pobjednici samo
kod malih R, u zanemarivom broju sluèajeva). Cederman zakljuèuje da revolucionarna
aktivnost periferije ovisi i o kulturnim uvjetima i o regionalnoj distribuciji snaga. Ako je
jedna grupa dominantna, inkluzivni, sveobuhvatniji identiteti postaju manje znaèajni za uspjeh
protiv centra. Fragmentiranija kulturna mapa, meðutim, zahtijeva vi�e koordinacije meðu
regijama i u takvim uvjetima omjer snaga centra i periferije jaèe utjeèe na inkluzivnost
pokreta.
Za ilustrativan povijesni primjer Cederman navodi proces nacionalne koordinacije pri
stvaranju prve Jugoslavije. Ulogu centra ima Habsbur�ka Monarhija, odnosno Austro-
Ugarska, a ulogu periferije imaju ju�noslavenski narodi (premda je Srbija od 1878. formalno
nezavisna, ona je ostala ekonomski i politièki vezana uz Monarhiju sve do Prvoga svjetskog
rata). Prva komponenta kulturnog vektora predstavlja glavnu etnièko-lingvistièku
diferencijaciju izmeðu Slavena (0) i ne-Slavena (1), dok druga komponenta predstavlja
razlike meðu ju�nim Slavenima � Cederman kao glavnu razliku navodi religijsku, te s 0
oznaèava pravoslavne, a sa 1 katolike (no ka�e i da ta diferencijacija ne treba biti shvaæana
kao usko religijska, veæ i kao razlika izmeðu �istoène� i �zapadne� kulture). U danom
kontekstu Habsbur�ka Monarhija predstavljena je identitetom 1?, buduæi da se ona opæenito
suzdr�avala od nametanja katolièanstva svojoj populaciji. Ju�ni Slaveni katolici � Hrvati i
Slovenci predstavljeni su s 01, a ju�ni Slaveni � pravoslavci s 00. Transkomunalni identiteti
koji mogu nastati u danom kontekstu, a navodno su stvarno i postojali su: jugoslavenstvo
(0?), hrvatski nacionalizam (01), katolièko-klerikalni pokreti (?1), srpski nacionalizam (00),
pravoslavni klerikalizam (?0).
I dok se mo�e zakljuèiti da su kulturni i politièki uvjeti osiguravali varijaciju, za mehanizam
selekcije je manje oèito da je funkcionirao kao u modelu. Dokaza o represivnom pona�anju
od strane centra ne manjka. Takoðer, s pomakom omjera snaga u korist centra, manje
partikularni pokreti postajali su jaèi. Jugoslavenski pokret imao je veæu potporu u Hrvatskoj,
nego u Srbiji, a posebno nakon jaèanja maðarske represije pod Khuen-Héderváryjem i
jaèanja pritiska od strane Italije. S druge strane, jugoslavenski pokret je imao manju potporu
u Srbiji, gdje su se mnogi zalagali za ujedinjenje oko sredi�nje dr�ave. Tek nakon protjerivanja
u egzil, srpsko vodstvo, barem privremeno, prihvaæa inkluzivniji identitet.
Komentar: Usprkos sliènosti logike odabranog selekcijskog pristupa u modelu i stvarnih
povijesnih zbivanja, postoje i znaèajne razlike. Empirijski se opa�a veæa slo�enost od
jednostavne selekcije kroz ponavljanu eliminaciju pokreta. U usporedbi s realno�æu, model
rezultira prevelikom frekvencijom revolucionarnih poku�aja. U realnosti se takoðer opa�a
manje odlika �borbe na �ivot u smrt�, nego �to bi se o karakteru borbe dalo zakljuèiti iz
modela. Osim toga, stvarni akteri uèe iz prethodnih iskustava, te su u moguænosti anticipirati
buduæe razvoje dogaðaja, èega u modelu nema. Umjesto sluèajne varijacije �naslijepo�, u
stvarnosti ranija iskustva selekcije slu�e kao vodiè buduæim varijacijama. Kao i ostale
organizacije, nacionalistièki pokreti imaju kolektivnu memoriju. Osim toga, obrasci odluèivanja
pojedinaca (npr. o pridru�ivanju pokretu) u stvarnosti su znatno slo�eniji od onih ugraðenih
u model. Jedno od moguæih unapreðenja modela trebalo bi iæi u smjeru zamjene mehanizma
sluèajne varijacije slo�enijim varijacijskim mehanizmom koji bi ukljuèivao sofisticiranije
strategije nacionalistièke manipulacije. Potrebno je razviti sofisticiranije kognitivne i
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bihevioralne reprezentacije, no bilo bi lo�e jednostavno prihvatiti pretpostavku o beskonaènoj
racionalnosti. Umjesto toga trebalo bi poraditi na razvoju kontekstualno-senzitivnijih modela
ljudskog mi�ljenja i pona�anja. Premda to nije jednostavno, bilo bi po�eljno, na neki naèin,
u model ukljuèiti iskori�tavanje nacionalnih mitova od strane nacionalistièkih voða. Takoðer
bi trebalo omoguæiti reprezentaciju napu�tanja pokreta i prijelaza iz jednog pokreta u drugi
(promjenu identiteta). Osim na komunalnoj razini, trebalo bi omoguæiti reprezentaciju
dono�enja sliènih odluka i na vi�oj razini, tj. omoguæiti spajanja i rascjepe èitavih pokreta.
Literatura: Cederman (1997.), osmo poglavlje.

4.1.4. Forbes: Jezièni model etnièkog sukoba
Podruèje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.
Osnovna obilje�ja: Eksplanatorni model u obliku sustava jednad�bi.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je zami�ljen kao jasan prikaz teorije o elementima koji
su va�ni prilikom istra�ivanja etnièkih sukoba.
Povijest: Model je nastao na temelju Deutschove teorije o nacionalizmu, a autor je naknadno
ustanovio njegovu sliènost s kontaktnom hipotezom te o tome napisao knjigu.
Opis modela: Kljuèni elementi modela jesu:

� dvije etnièke grupe A i B
� razina C kontakta izmeðu njih � jednaka je za obje grupe
� etnocentrizam svake grupe EA i EB � sve razlièite manifestacije sukoba

(ponekad nije jasno podrazumijeva li se pod tim terminom uzrok sukoba ili
pona�anje koje je posljedica sukoba, odnosno mo�emo li u tom smislu
razlikovati latentni i otvoreni etnocentrizam)

� kulturne razlike D izmeðu grupa.
Model je utemeljen na ideji da kontakt proizvodi etnocentrizam, razlièitom dinamikom za
svaku grupu. Nasuprot tomu, etnocentrizam negativno utjeèe na kontakt. Razlike izmeðu
grupa poveæavaju etnocentrizam, etnocentrizam poveæava razlike, a kontakt ih smanjuje.
Sve to dovodi do modela u obliku:
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Konstante u modelu predstavljaju sve vanjske faktore koji utjeèu na dinamiku opisanih
procesa. Grafovi etnocentrizama grupa A i B za razlièite vrijednosti parametara modela
prikazani su na Slici 4.8.
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Komentar: Forbesov model je jedan od primjera kako se matematièki formalizam mo�e
iskoristiti za koncizno izra�avanje postavki neke teorije. Za osobu vje�tu u èitanju
matematièkog formalizma, ovih nekoliko jednad�bi govori koliko i deseci stranica tekstualnih
opisa, bez moguænosti zabune oko smisla ili va�nosti pojedinih elemenata modela.
S matematièke strane, ipak, model bi se prirodnije mogao izraziti u obliku diferencijalnih
jednad�bi.
Literatura: Forbes (1997.).

Slika 4.8. Grafovi etnocentrizama grupa A (tamna crta) i B (svijetla crta)
za razlièite vrijednosti parametara Forbesovog modela, uz
poèetne uvjete za EA, EB, C i D jednake 0,5
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4.1.5. Epstein � Steinbruner � Parker: Pobuna protiv centralne vlasti
Podruèje: Na agentima zasnovano, jednostavno �umjetno dru�tvo�. Fokus je na modeliranju
pobuna protiv vlasti.
Osnovna obilje�ja: Agenti modela reprezentiraju pojedince. Postoje dvije vrste agenata:
�obièni� i �policajci�. Obièni, na poèetku �mirni� agenti, na osnovi vrijednosti varijabli koje
reprezentiraju nezadovoljstvo re�imom te vlastitih kalkulacija vezanih uz procjenu rizika,
postaju �aktivni�, tj. javno izra�avaju svoje nezadovoljstvo, a time se ujedno izla�u riziku
uhiæenja od strane policajaca.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotoèen
je na razja�njavanje sljedeæih pitanja:

� Kako dinamika nezadovoljstva (u privatnoj sferi) stanovni�tva vladajuæim
re�imom utjeèe na pojavu nereda i pobuna?

� Do koje mjere mo�e javni red biti odr�avan u uvjetima izrazitog nezadovoljstva
u privatnoj sferi?

Opis modela: Populacija agenata modela vizualno je predstavljena dvodimenzionalnim
poljem æelija kvadratnog oblika, po kojem se kreæu agenti. Svaki �obièni� agent karakteriziran
je stupnjem te�ine uvjeta �ivota H (hardship) � uniformno distribuiranom varijablom na
intervalu [0,1]. Stupanj te�ine uvjeta �ivota i stupanj ilegitimiteta vlasti 1�L (L predstavlja
legitimitet percipiran od strane obiènih agenata; taj parametar je konstanta s obzirom na
populaciju agenata) odreðuju razinu nezadovoljstva agenata re�imom G (grievance).
Pretpostavljeni odnos je � �/+* �� � , tj. ako vlast ima ugled kod graðana, pretpostavlja
se da ni ekstremno te�ki uvjeti neæe inducirati nezadovoljstvo. Ako pak vlast nema naroèit
ugled, to jo� uvijek ne mora znaèiti jako visoko nezadovoljstvo, uz uvjet da ljudi inaèe dobro
�ive (tj. ako su niske vrijednosti H).
Svaki obièni agent karakteriziran je i razinom nesklonosti riziku R � uniformno distribuiranom
varijablom na intervalu [0,1]. Nesklonost riziku moderira agentovu procjenu vjerojatnosti
uhiæenja P, dajuæi u produktu konaènu agentovu procjenu rizika 351 �  (sklonost riziku
znaèi mali R, �to umanjuje konaènu vrijednost N).
Procjena vjerojatnosti uhiæenja  je 	 
 ���

H3 ���
� �� , gdje je v velièina podruèja �vidljivosti�

odreðenog agenta, �to oznaèava �koliko æelija daleko od sebe� agent provjerava. (Nije do
kraja jasno znaèenje ove velièine, za koju su uzimane vrijednosti od 1,7 i 7).  C /A predstavlja
omjer broja policajaca i aktivnih agenata u podruèju vidljivosti. A je uvijek veæe od 0 jer u
kalkulaciji agent sebe uvijek pretpostavlja kao aktivnog. Za fiksan broj policajaca, procjena
vjerojatnosti uhiæenja pada s rastom broja veæ pobunjenih agenata unutar podruèja vidljivosti.
Konstanta k omoguæuje �eljeno kalibriranje (npr. 0,9) za sluèaj C = 1, A = 1.
Ako je razlika nezadovoljstva G agenta re�imom i ukupne procjene rizika N veæa od nekog
malog pozitivnog (npr. 0,1) praga T, tada agent postaje aktivan. U suprotnom, agent je
miran. Pretpostavlja se da agent odluèuje o svojoj akciji tako �to nastoji maksimizirati
oèekivanu korisnost G�N ( je oèekivana korisnost javnog izra�avanja nezadovoljstva, a T
oèekivana korisnost neizra�avanja). Pri tome je legitimno i da T bude negativan (npr. �G),
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ukazujuæi na sluèaj kad je nezadovoljstvo toliko da su agenti svjesno spremni na negativne
posljedice.
Svaki policajac ima i podruèje vidljivosti. Policajac provjerava sve æelije unutar podruèja
vidljivosti te uhiæuje jednoga (sluèajno odabranog) od zateèenih aktivnih agenata.
Pravilo kretanja isto je za sve agente i glasi: pomakni se na sluèajno odabranu æeliju unutar
podruèja vidljivosti.
Vrijeme zadr�avanja uhiæenika u zatvoru je sluèajno distribuirano na (0, J_max). Uhiæenik
izlazi iz zatvora s istom razinom nezadovoljstva s kojom je i u�ao. Osim iskljuèivanja agenta
iz simulacije, vrijeme zadr�avanja u zatvoru za sada nema utjecaja na odvraæanje ostalih
agenata od pobune (premda se to planira uzeti u obzir pri raèunu N kao �-351 �� ,

�/LIHPD[-B- � � , gdje je Life �ivotni vijek agenta, > @����D ).
Na poèetku simulacije, uz vrijednosti veæ spominjanih parametara, potrebno je specificirati
poèetne �gustoæe stanovni�tva� za obiène agente i policajce. Svi agenti su na poèetku
mirni. U svakom koraku simulacije sluèajno se odabire jedan agent, bilo obièni, bilo policajac,
pomakne se i �djeluje� prema svom pravilu pona�anja.
Nastojalo se specifikaciju pojedinaènog agenta odr�ati minimalnom. Individualna
racionalnost je �lokalna� � postoje ogranièenja na moguænost prikupljanja informacija i
raèunalne moguænosti agenata. Premda agenti pri odluèivanju o svojem djelovanju ugrubo
procjenjuju oèekivane dobitke u odnosu na gubitke, oni nisu hiperracionalni.
Autori izvje�æuju o opa�enom fenomenu �zavaravajuæeg pona�anja�, �to nisu eksplicitno
imali na umu pri izradi modela, premda ga je post facto lako objasniti. Naime, vrlo
nezadovoljni agent okru�en s tri policajca nije aktivan, a kad se policajci maknu, postaje
aktivan. Jasno, odlazak policajaca reducira omjer C/A, a time i P i N, te tako �gura�  G�N
preko praga.
Povremeno se, zbog sluèajnog kretanja, dogaða da se visoke koncentracije aktivnih agenata
pojave u zonama s niskom gustoæom policajaca. To snizuje lokalne omjere C/A, tako da
èak i umjereno nezadovoljni agenti postaju aktivni, u skladu s opa�anjem da masovna
okupljanja kataliziraju izljeve pobune (zbog èega represivni re�imi i ogranièavaju slobodu
okupljanja).
Vremenski niz broja aktivnih agenata pokazuje tzv. �punktiranu ravnote�u�: dugi periodi
relativne stabilnosti �punktirani� su izljevima pobune. Takav obrazac se nastavlja i preko
20 000 iteracija modela. To je u skladu s èinjenicom da su mnoge revolucije epizodiènog
karaktera.
Ako se kao poèetak izljeva pobune definira prelazak praga od 50 aktivnih agenata, a kao
zavr�etak spu�tanje broja aktivnih agenata ispod tog praga, koliko je vrijeme izmeðu
zavr�etka jednog i poèetka sljedeæeg izljeva pobune? Frekvencijski dijagram sugerira da je
distribucija �vremena èekanja� Weibullova ili lognormalna. Zanimljivo je da nije uniformna,
premda su sve distribucije kori�tene pri definiranju populacije uniformne. Ako prihvatimo
definiciju pojavnog (emergentnog) fenomena kao makroskopske regularnosti koja izrasta
iz lokalnih interakcija agenata, onda distribucija �vremena èekanja� spada meðu takve
fenomene. Ako se odbace vremena èekanja ispod 30, preostala distribucija je
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eksponencijalna � inaèe èesto kori�tena u analizama uèestalosti kvarova elektrièkih ili
mehanièkih sustava. U buduæim eksperimentima autori namjeravaju provjeriti hoæe li
produljenje perioda zadr�avanja u zatvoru �izravnati� distribuciju i poveæati srednju vrijednost,
�to bi bilo sukladno oèekivanjima.
�Velièinu izljeva pobune� moguæe je mjeriti na vi�e naèina: kao maksimum broja aktivnih
agenata za vrijeme trajanja pobune, kao prosjeèan broj aktivnih agenata za vrijeme trajanja
pobune ili kao ukupan broj aktivnih stanja agenata za vrijeme trajanja pobune. U sva tri
sluèaja javljaju se slièni obrasci frekvencijske distribucije.
Kad se govori o dru�tvu �zrelom za revoluciju�, obièno se misli na visoku razinu tenzije ili
frustracije. Kako to mjeriti u ovoj simulaciji? Moguæi indikator visoke tenzije je prisutnost
velikog broja nezadovoljnih, ali jo� uvijek neaktivnih agenata, èija se mjera mo�e iskazati u
obliku produkta srednje vrijednosti *  nezadovoljstva u populaciji i srednje vrijednosti %neaktivnih agenata u populaciji. Meðutim, ova mjera treba jo� nekako iskljuèiti �neaktivnost
zbog nesklonosti riziku�, �to se posti�e dijeljenjem sa srednjom vrijedno�æu 5  nesklonosti
riziku u populaciji. Na taj naèin dobiva se mjera zrelosti za revoluciju 5%* �� . Rezultati
pokazuju da rast zrelosti za revoluciju prethodi svakom izljevu pobune, dok s poèetkom
pobune dolazi do naglog pada �frustracije�. Kao i svaka dobra mjera, i ova je razumno
neosjetljiva, tj. ne reagira na minorne pobune.
U oba usporeðivana simulacijska izvr�avanja razina legitimiteta vlasti u poèetku je bila
visoka (0,9). U prvom izvr�avanju, u malim koracima (velièine 0,01 po iteraciji) izvr�ena je
velika redukcija legitimiteta (na 0,0 u 270 iteracija), dok je u drugom izvr�avanju naglim
skokom (na 0,7, nakon 77 iteracija) izazvana manja redukcija legitimiteta. U prvom
izvr�avanju broj aktivnih agenata je konstantno vrlo nizak, broj uhiæenih blago raste u
vremenu. U drugom izvr�avanju, premda je apsolutna promjena legitimiteta puno manja
nego u prvom izvr�avanju, nakon naglog smanjenja legitimiteta dolazi do �eksplozije� broja
aktivnih agenata, praæene naglim skokom broja uhiæenih, koji u apsolutnom iznosu nadma�uje
prethodni eksperiment. Kod inkrementalnog smanjivanja legitimiteta, potencijalno
�katalitièni� agenti � oni visokog stupnja nezadovoljstva � bivaju uhiæeni prije nego �to
uspiju potaknuti lokalne �zaraze� nezadovoljstvom � iskre se gase prije nego �to stignu
zapaliti po�ar. Nasuprot tome, u drugom izvr�avanju veliki broj nezadovoljnih postaje aktivan
odjedanput, �to smanjuje lokalne omjere C/A pa èak i umjereno nezadovoljni agenti postaju
aktivni i epizoda pobune je veæa. To pokazuje da je bitnija brzina promjene nego apsolutni
iznos promjene legitimiteta. Autori smatraju kako bi ovaj rezultat mogao imati posljedice
po izbor taktike potencijalnog �revolucionarnog vodstva�. Umjesto postupnog, svakodnevnog
upozoravanja na negativnosti vlasti, moglo bi se vi�e isplatiti dulje vremena �utjeti, a onda
iznenada �navaliti�. Pri tomu, èak to jednokratno nagrizanje legitimiteta ne mora biti tako
ozbiljno kao ukupan zbroj svih �malih ugriza�.
Poznati su sluèajevi u kojima ljudi dugo vremena podnose represivni re�im bez protesta, a
onda kad vlast malo popusti pritisak, izbije pobuna. U ovom modelu �liberalizacija re�ima�
modelira se kao smanjenje broja policajaca. Pokazuje se da je dinamika (modela, a mo�da
i dru�tva) u uvjetima redukcije represivnog potencijala (broja policajaca) bitno razlièita od
dinamike u uvjetima redukcije legitimiteta vlasti. Naime, postupnim smanjivanjem broja
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policajaca dolazi se do toèke (praga) kod koje daljnja redukcija dovodi do pobune, �to nije
sluèaj kod redukcije legitimiteta.
 Komentar: Autori tvrde kako im je prvenstveni cilj bio konstruirati model pomoæu kojeg
bi mogli simulirati zanimljive efekte, u smislu prepoznatljive makroskopske dinamike
revolucionarnih zbivanja. Èini se da pri izradi modela nisu imali na umu neki konkretan
problem, niti jasnu viziju eksperimenata koje æe modelom provoditi. Buduæi da revolucionarno
vodstvo nije eksplicitno modelirano, model se èini najpogodnijim za modeliranje
�decentraliziranih pobuna�, a manje pogodnim za modeliranje sluèajeva u kojima je uloga
centralnog vodstva izuzetno bitna (kao npr. u kineskoj komunistièkoj revoluciji). Èini se da
je model jo� u preliminarnom stadiju razvoja, te da nisu provedene detaljnije analize
osjetljivosti na promjene parametara.
Literatura: Epstein et al. (2001.).

4.1.6. Öberg: Formalizacija strukturnih modela za predviðanje unutarnjeg
sukoba

Podruèje: Uzroci i dinamika unutarnjeg sukoba (povezano s ranim upozoravanjem i analizom
rizika) � poku�aj formalizacije postojeæih teorija.
Osnovna obilje�ja: Matematièki formalizam koji nastoji opisati jednu klasu modela
nastanka etnièkog sukoba vezanih uz podruèje ranog upozoravanja (tipièan reprezentant
te klase je Gurrov model; vidjeti sekciju 3.2.2.): radi se o modelima koji uzroke sukoba
tra�e u strukturnim preduvjetima, poticajima i moguænostima jedne skupine da se pobuni.
Naèin i svrha kori�tenja: Formalizacija radi jasnijeg odreðenja pojmova i strukture
promatranih modela.
Opis modela: Strukturni modeli uzroka sukoba (npr. uzroka pobune poput Gurrova modela)
naèelno govore o tome da je za pobunu potreban poticaj (npr. grupa koja se nalazi u
diskriminiranom polo�aju), kapacitet (npr. organizacija grupe) i vanjska prilika (npr.
nestabilan re�im). Stoga pobuna nastupa kada je:

�B��� TXRVWDWXV(8SREXQH(8 ! ,
gdje je EU funkcija oèekivane koristi. EU(pobune) je aditivna linearna funkcija faktora
koji utjeèu na kapacitet grupe i na priliku za pobunu, a EU(status_quo) je aditivna linearna
funkcija faktora koji utjeèu na poticaje grupe za pobunu. Ovakva formalizacija pretpostavlja
da je grupa racionalan akter koji nastoji maksimizirati korist. Prethodna formula mo�e
slu�iti za predviðanje pobune samo kada vladine snage na svaki poku�aj protesta i promjene
stanja odgovaraju silom.
Ako vlada odgovara silom na poku�aj promjene stanja s nekom vjerojatno�æu p, tada æe
grupa izazvati vladu u sluèaju da vrijedi:

�B�������B� UMHãHQMDPLUQRJ(8SSREXQH(8STXRVWDWXV(8 ����� .
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Iz toga se mo�e izraèunati granièna vjerojatnost vladine intervencije p� potrebna da bi se
poku�aj promjene stanja isplatio:

��B���
�B��B�S
 UMHãHQMDPLUQRJ(8SREXQH(8

UMHãHQMDPLUQRJ(8TXRVWDWXV(8
�

�
!

Izraz intuitivno oèekivano pokazuje da uz fiksni p s poveæanjem EU(status_quo) pada
rizik poku�aja promjene stanja, a s poveæanjem EU(pobune) ili EU(mirnog_rje�enja)
rizik poku�aja promjene stanja raste.
Komentar: Zanimljiva formalizacija, koja prvenstveno omoguæuje krajnje pojednostavljenje
i preciznost u opisu teorijskih postavki modela na koje se odnosi.
Literatura: Öberg (2000.).

4.1.7. GEFRAM: Generalizirani model odnosa snaga
Podruèje: Odreðivanje odnosa konvencionalnih vojnih snaga izmeðu dr�ava i moguæe
vojne nestabilnosti koja bi mogla razultirati iz toga odnosa.
Osnovna obilje�ja: Analitièki model zatvorenog oblika, koji procjenjuje stabilnost
meðunarodnog sistema. Kao ulazne koristi podatke o velièini i sastavu vojnih snaga pojedinih
zemalja te procjenu uvjeta u kojima se pojedina zemlja osjeæa sigurno.
Naèin i svrha kori�tenja: Izrada analitièkih procjena o potrebnom ili postojeæem balansu
konvencionalnih vojnih snaga izmeðu dr�ava. Model je tipièan predstavnik formalizma
kakav se mo�e koristiti u odreðivanju gornjih granica naoru�avanja za pojedine zemlje pri
pregovorima o razoru�anju (primjer je odreðivanje ogranièenja prema Ugovoru o
konvencionalnim oru�anim snagama u Europi � The Treaty on Conventional Armed Forces
in Europe).
Povijest: Model je nastao krajem osamdesetih i poèetkom devedesetih godina dvadesetoga
stoljeæa na Sveuèili�tu Federalnih oru�anih snaga u Münchenu. Nije nam poznato je li se,
osim u akademskim krugovima, koristio i za provedbu analiza vezanih uz stvarne pregovore
o razoru�anju ili za sigurnosne procjene, no oèito je razvijen za takve namjene.
Opis modela: Uvjet vojne stabilnosti izmeðu dviju zemalja mo�e biti:

a) da vjerojatnost uspje�nog napada bude manja od zadane graniène
vjerojatnosti P*, ili

b) da vjerojatnost uspje�ne obrane bude veæa od zadane graniène vjerojatnosti
W*.

Drugo shvaæanje stabilnosti obièno vodi tome da zemlje gomilaju snage kako bi bile sigurne
da se mogu obraniti, dok prva varijanta funkcionira sve dok na vlast ne doðe netko tko je
spreman napasti protivnika prihvaæajuæi i veæi rizik od onoga koji je pretpostavljen u modelu.
Bez obzira na to kako definiramo uvjet stabilnosti, modelom GEFRAM rje�ava se pitanje
omjera snaga koji osigurava da vjerojatnost uspjeha u napadu bude nedovoljno velika, tj.
da promatrani sustav dr�ava bude vojno stabilan.

Eksplikativni modeli sukoba
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Model polazi od pretpostavke da je za uspje�an napad potrebno probiti liniju obrane na k
od ukupno z glavnih pravaca napada. Ako sa P(x,z) oznaèimo vjerojatnost da je obrana
probijena na toèno x od ukupno z pravaca napada, onda uvjet stabilnosti u sluèajevima a)
odnosno b) redom glasi:
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Vjerojatnost lokalnog proboja na pojedinom pravcu napada p ovisi o lokalnom omjeru
snaga k1, pa imamo:
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Iz prethodnih jednad�bi mo�emo izraèunati graniènu vrijednost k1* za koju je zadovoljen
uvjet stabilnosti.
U drugom koraku, u modelu se za dani par napadaè � �rtva odreðuje stabilni regionalni
odnos snaga (SFSR) F prema formuli:

� �
¹̧
·

©̈
§ �����

��»¼
º«¬

ª
¹̧
·

©̈
§ ������

�

 

/
Z]NDN

U
/
Z]NDN

N)

�

�

�

�����
�

 !"

 !"

!"

Varijable na desnoj strani ovog izraza povezane su s ukupnom �irinom boji�ta, brojem
glavnih pravaca napada, �irinom sektora glavnih pravaca napada, brzinom prila�enja snaga
u napadu, brzinom premje�tanja snaga u obrani, postotkom snaga u prièuvi (za napad i
obranu), dubinom proboja na kojoj obrana nastoji postiæi omjer snaga k1*, udaljeno�æu
taktièkog upozorenja na kojoj obrana otkriva smjer i velièinu glavnih pravaca napada,
lokalnim odnosom snaga potrebnim za zaustavljanje napada, odnosom snaga koji napadaè
odr�ava izmeðu glavnih pravaca napada kako bi sprijeèio protunapade i odnosom snaga
koji obrana odr�ava izmeðu glavnih pravaca napada kako bi sprijeèila infiltraciju.
U treæem se koraku odreðuje minimalna obrambena snaga svake dr�ave u sustavu NDjminpotrebna da bi meðunarodni sustav bio stabilan:

¦# $%& ' &
( &) '

)
11 *,+ - ,

gdje su NAi i NDi redom napadaèka i obrambena borbena snaga dr�ave i, Tj skup dr�ava
koje bi mogle formirati koaliciju protiv dr�ave j, a Fji SFSR indeks za sluèaj napada dr�ave
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i na dr�avu j. Vrijednost varijabli NAi i NDi mo�e se procijeniti nekom od uobièajenih
metoda za vrednovanje snaga, npr. situacijskim vrednovanjem snaga. Meðunarodni sustav
je stabilan ako je zadovoljeno:

M11 .�/.0/ �t �132 4 .
Na kraju, model predviða iterativno smanjivanje snaga u sluèaju da je sustav nestabilan i to
poèev�i s onom dr�avom koja ima najveæi vi�ak obrambenih kapaciteta.
Komentar: Model predstavlja matematièki jednostavan formalizam koji pru�a egzaktan
okvir za odreðivanje dostatnih razina naoru�anja zemalja u nekoj regiji. Meðutim, za provedbu
proraèuna potrebno je temeljito poznavanje opremljenosti, taktika i uvje�banosti vojnih
snaga pojedinih zemalja. Nije jasan ni naèin odreðivanja graniènih vjerojatnosti u prvoj
formuli koje daju osnovni kriterij stabilnosti sustava, s obzirom na to da one prvenstveno
ovise o politièkim procjenama vlasti u svakoj dr�avi.
Treba napomenuti da su modeli ovog tipa i barem ove razine kompleksnosti intenzivno
kori�teni u vojnim studijama i analizama na temelju kojih je planirana obrana najveæih sila
u doba Hladnog rata, a koriste se i danas uz odgovarajuæe preinake uvjetovane strate�kim
promjenama i promjenama ugroza.
Literatura: Model GEFRAM opisan je u èlanku Huber i Schindler (1993.), gdje je ova
metoda primijenjena na pitanje stabilnosti sustava zemalja koji se sastoji od Poljske, Ukrajine,
Bjelorusije i Rusije. Primjer sliène analize mo�e se naæi i u èlanku Kelley et al. (1994.).
Detaljnija analiza lokalnih zbivanja na jednom sektoru napada nalazi se u radu Hoffmann
et al. (1993.). Kraake et al. (1993.) navode jo� neke modele iz iste kategorije (npr. CyCAM,
RDSS-SNM, ReCCA) i daju reference na relevantnu literaturu. Metoda situacijskog
vrednovanja snaga opisana je u Allen (1992.).
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4.2. DINAMIKA SUKOBA

Modeli ove skupine prvenstveno se bave dinamikom veæ zapoèetih sukoba. Tipièni takvi
modeli su Bhavnanijev i Backerov model �irenja etnièkog nasilja i Epstein � Steinbruner �
Parkerov model nasilja meðu dru�tvenim skupinama. Uz pomoæ obaju modela nastoji se
dobiti odreðeni uvid u dinamiku �irenja nasilja tijekom dru�tvenih sukoba. S obzirom na
usredotoèenost na razumijevanju procesa eskalacije sukoba, u ovu skupinu modela mogu
se ubrojiti i Mooreovi modeli reakcije dr�ave na nasilnu opoziciju, odnosno reakcije opozicije
na dr�avnu represiju. U ovu skupinu svrstali smo i modele meðunarodnih sukoba te tzv.
umjetne geopolitièke sustave � jo� sveobuhvatnije modele pomoæu kojih se istra�uje globalna
dinamika meðunarodnog sustava u duljim vremenskim intervalima. Primjenjivost takvih
modela na istra�ivanja pojedinaènih dru�tvenih sukoba, naravno, vrlo je ogranièena.

4.2.1. Bhavnani i Backer: �irenje etnièkog nasilja
Podruèje: Na agentima zasnovano, jednostavno �umjetno dru�tvo� u kojemu je modelirano
�irenje etnièkog nasilja.
Osnovna obilje�ja: Model podrazumijeva scenarij u kojem dr�ava, kontrolirana politièki
dominantnom etnièkom grupom (A), posjeduje moguænost preno�enja u javnost poruke da
je ta grupa ukljuèena u etnièki sukob sa svojim protivnicima (grupa B). Modelom se simulira
pona�anje èlanova dviju suprotstavljenih etnièkih skupina nakon primanja takve poruke.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotoèen
je na tra�enje moguæih odgovora na sljedeæa pitanja:

� Za�to neke epizode etnièkog sukoba ostaju relativno lokalizirane, a neke
prerastaju u sustavni genocid?

� �to utjeèe na varijacije u kolièini nasilja po epizodama?
Opis modela: Agenti simulacije predstavljaju pojedince koji pripadaju dvjema etnièkim
grupama (grupa A i grupa B). Epizoda sukoba u modelu je definirana kao sekvenca od
maksimalno 20 �dogaðaja�. U svakom dogaðaju svaki agent simulacije na opisani naèin
�odabire� jedno od svojih moguæih pona�anja. Mjera etnièkog nasilja je broj ubijenih po
dogaðaju. Epizoda etnièkog sukoba u simulaciji poèinje oda�iljanjem poruke svim èlanovima
obiju skupina da je do�lo do erupcije etnièkog nasilja ili na lokalnoj ili na nacionalnoj razini.
U ovoj poèetnoj fazi oba moguæa sluèaja imaju jednaku vjerojatnost. �Lokalna� poruka
znaèi da je nasilje ogranièeno na dijelove populacije, dok �nacionalna� poruka znaèi da se
nasilje pro�irilo na veæinu populacije.
Èlan grupe A mo�e na dva naèina reagirati na primljenu poruku: mo�e poku�ati ili ne
poku�ati ubiti èlana grupe B. Akcije èlanova grupe A ovise:

� o tipu poruke (lokalna, nacionalna)
� o razini ekstremizma xai (tj. sklonosti ukljuèivanju u etnièko nasilje; ovo je

uniformno distribuirana sluèajna varijabla na intervalu [0,1])
� o snazi metanorme (m).
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Prema metanormi, èlanovi grupe A koji ne napadaju èlanove grupe B, podvrgavaju se s
vjerojatno�æu m (snaga metanorme) riziku da budu ka�njeni od strane èlanova vlastite
etnièke skupine (npr. da budu ubijeni od èlanova vlastite skupine). Metanorma djeluje kad
nasilje dovoljno eskalira. U simulaciji je taj sluèaj predstavljen �nacionalnom� razinom
nasilja. Efekt metanorme je obrnuto proporcionalan razini ekstremizma pojedinca, tj. sna�na
metanorma znaèajno poveæava sklonost relativno umjerenog pojedinca da se pridru�i nasilju,
dok joj je efekt na ekstremnog pojedinca relativno minoran. Prema modelu, vjerojatnost da
èlan grupe A poku�a ubiti èlana grupe B, u sluèaju primanja nacionalne poruke, jest� � P[[ 576576 ��� � . U lokalnom sluèaju pretpostavlja se da nasilje nije dovoljno eskaliralo da
bi metanorma djelovala, pa je vjerojatnost da èlan grupe A poku�a ubiti èlana grupe B
naprosto jednaka stupnju ekstremizma xai promatranog èlana grupe A. U sluèaju poku�aja,
vjerojatnost da se ubojstvo stvarno i dogodi je ka = 0,5.
Èlan grupe B mo�e reagirati na tri naèina: poku�ati ili ne poku�ati ubiti èlana grupe A te
pobjeæi. Akcije èlanova grupe B ovise:

� o tipu poruke
� o razini ekstremizma xbi� o uvjerenju  yi o tome kako æe èlanovi grupe A reagirati na poruku.

Uvjerenja pojedinaca su na poèetku epizode sluèajno distribuirana na populaciji kao uniformna
varijabla na intervalu [0,1] i nisu korelirana s razinom ekstremizma. Za sluèaj nacionalne
erupcije nasilja, vrijedi sljedeæe pravilo: ako je yi veæe od praga b = 0,5 (�praga povjerenja�,
iznad kojeg pojedinci postaju nepovjerljivi), pojedinac bje�i; inaèe se pona�a slièno kao èlan
grupe A u lokalnom sluèaju, tj. poku�ava ubiti s vjerojatno�æu jednakom vlastitoj razini
ekstremizma xbi (i uspijeva s vjerojatno�æu kb = 0,5). Svaka odluka o bje�anju smanjuje
vjerojatnost ka uspje�nog ubojstva za èlanove suprotne grupe za vrijednost d = 0,0001, dok
svaka odluka o ostanku uz suzdr�avanje od nasilja poveæava ka za d. U pozadini toga je
pretpostavka da svaki bijeg reducira broj �lakih meta�, dok naprotiv � svaki ostanak uz
suzdr�avanje poveæava podlo�nost nasilju. U sluèaju lokalne erupcije nasilja: ako je yi veæe
od b, pojedinac se pona�a kao u sluèaju nacionalnog nasilja za yi db, tj. poku�ava ubiti s
vjerojatno�æu xbi (i uspijeva s vjerojatno�æu kb). Ako je yi db, onda se suzdr�ava. Nakon
svakog dogaðaja se a�urira vrijednost uvjerenja èlanova grupe B. Ako je proporcija èlanova
grupe A koji su se priklonili nasilju nadma�ila (odnosno podbacila) oèekivanje yi, onda se yipoveæava (odnosno smanjuje) za  l = 0,01, odra�avajuæi neki oblik �uèenja�.
Na kraju dogaðaja populaciji se opet �alje poruka. Ako je kolièina nasilja manja od donjeg
praga s = 17 posto ubijenih sudionika, svim agentima se �alje poruka o prekidu neprijateljstava
i epizoda zavr�ava. Ako je kolièina nasilja veæa od gornjeg praga n = 27 posto, �alje se
poruka o nacionalnoj razini nasilja. Za sluèajeve izmeðu ova dva praga �alje se poruka o
lokalnoj razini nasilja. S tom novom porukom zapoèinje sljedeæi period simulacije, tj. dogaðaj.
Svrha eksperimenata koji su provoðeni modelom, bila je prouèiti uèinke sljedeæih èetiriju
èimbenika na kolièinu nasilja:

� tipa poèetne poruke
� razine povjerenja pripadnika grupe B u pripadnike vladajuæe grupe A

Eksplikativni modeli sukoba
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� snage metanorme
� razine smetnji u transmisiji poruka.

Vrijednosti parametara osnovnog sluèaja, s kojim su ostali usporeðivani, bile su sljedeæe:
� uniformna distribucija uvjerenja èlanova grupe B na poèetku epizode
� snaga metanorme na poèetku epizode sluèajno birana iz uniformne distribucije

na intervalu [0,1]
� transmisija poruka bez smetnji
� obje grupe jednake velièine od po 500 èlanova.

S tim osnovnim sluèajem generirano je 200 epizoda uz prosjek 2677 ubijenih po epizodi i
varijancu 1151. Broj ubijenih veæi je od broja agenata simulacije vjerojatno zato �to se
ubijeni ne oduzimaju od suprotne strane, tj. svi agenti ulaze u svaki dogaðaj.
Analizom rezultata utvrðeno je da poèetna poruka o nacionalnoj razini nasilja nije ni nu�na
ni dovoljna da bi epizoda dosegla visoku kolièinu nasilja. Isto tako, poèetna poruka o lokalnoj
razini nasilja nije ni nu�na ni dovoljna da bi epizoda ostala na niskoj kolièini nasilja. Obja�njenje
ovih rezultata je da kolièina nasilja naprosto odra�ava endogeni proces reakcija pojedinaca
na poèetnu poruku koje odreðuju sadr�aj sljedeæih poruka i daljnji nastavak epizode.
Nekako bismo oèekivali da vi�a razina povjerenja (veæi b) èini èlanove grupe B �naivnijima�
i stoga podlo�nijima ubojstvima te bi, prema tome, vi�a razina povjerenja trebala biti povezana
s veæom kolièinom nasilja. Meðutim, rezultati pokazuju upravo suprotno � pri vi�im
vrijednostima b, kolièina nasilja je u prosjeku manja nego pri ni�ima. Razlog tome je �to
razina povjerenja u velikoj mjeri utjeèe na duljinu trajanja epizoda nasilja. Naime, pokazuje
se da pri malim vrijednostima b (niska razina povjerenja) barem pola epizoda traje punih
20 dogaðaja, dok pri velikim vrijednostima b (visoka razina povjerenja) veæina epizoda
zavr�ava s najvi�e 10 dogaðaja. Unatoè tome �to su te epizode intenzivnije, one su vrlo
kratke, pa ukupno rezultiraju manjom kolièinom nasilja od dugaèkih epizoda ni�eg intenziteta
nasilja. Naime, epizode koje odmah poènu s nacionalnom porukom ili one koje poènu s
lokalnom, ali s vremenom dosegnu (relativno visoku) razinu nasilja potrebnu za generiranje
nacionalne poruke, èesto ne uspijevaju biti nastavljene jer relativno malo èlanova grupe B
sudjeluje u nasilju (svi nepovjerljivi pojedinci bje�e ako prime nacionalnu poruku). Nasuprot
tomu, epizode s lokalnim porukama (dakle i manje nasilja) se lak�e nastavljaju jer su tada
veæi izgledi da èlanovi grupe B sudjeluju u nasilju. Kod visokih razina povjerenja (od okob = 0,7 nadalje) rast povjerenja uzrokuje porast nasilja, konzistentno s oèekivanjem izra�enim
na poèetku. Pri tako visokim vrijednostima b, bijeg èlanova grupe B nakon primanja
nacionalne poruke nije dovoljno masovan da bi se sukobi prekinuli. Kod vrlo niskih razina
povjerenja (od b = 0,3 na ni�e), s padom povjerenja pada i razina nasilja, jer bijeg èlanova
grupe B postaje izrazito masovan. Rezultati upuæuju i na to da multietnièke, prete�no
harmoniène zajednice mogu iskusiti neoèekivano nasilne epizode sukoba, jer su njihovi
èlanovi skloni podcijeniti prijetnje nasiljem te bivaju zahvaæeni sukobom nakon njegovog
izbijanja. Autori navode kako su ti rezultati u skladu s opa�anjima iz Ruande i Burundija.
Pojaèanje uèinka metanorme ostvaruje se u modelu tako da se vrijednost m snage
metanorme, umjesto iz uniformne distribucije na intervalu [0,1], bira iz uniformne distribucije
na intervalu [e,1], gdje je e > 0. Za male vrijednosti e dobiveni rezultati se tek neznatno
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razlikuju od osnovnog sluèaja. Obja�njenje autora je da malo pojaèanje metanorme nije
dovoljno da umjerene èlanove grupe A u znaèajnijoj mjeri �prisili� na ukljuèivanje u nasilje
� izraz � � P[[ 8�98�9 ��� �  uz isti (mali) xai i malo poveæanje m ne raste bitno. Meðutim,
efekt metanorme javlja se negdje od vrijednosti  e = 0,25, jer odatle, s daljnjim porastom e,
nasilje znaèajno raste. Na primjer, za  e = 0,5 imamo 14 posto veæu srednju vrijednost broja
ubijenih nego u osnovnom sluèaju, a kod  e = 0,75, 24 posto veæu.
Efekt smetnji u preno�enju poruka ispitivan je samo za sluèaj lokalnih poruka i smetnje su
ogranièene na poruke èlanovima grupe A (jer je za èlanove grupe B veæ uzeta u obzir
odreðena nesigurnost u pona�anje vladajuæe skupine, reflektirana parametrom �razina
povjerenja�). Uvedena je 25-postotna vjerojatnost da èlan grupe A pogre�no interpretira
lokalnu poruku kao nacionalnu. Ta �kolièina smetnji� rezultirala je kolièinom nasilja oko 80
posto veæom od osnovnog sluèaja. Daljnje poveæavanje kolièine smetnji nije rezultiralo
bitnijim promjenama. Èini se da zbog veæe kolièine nasilja, a time i vi�e nacionalnih poruka,
bijeg èlanova grupe B poni�tava efekte sna�nije aktivnosti èlanova grupe A.
Zanimljivo je i sljedeæe: u sluèajevima kada grupa A èini manjinu, pod odreðenim uvjetima
kolièina nasilja mo�e nadma�iti onu iz osnovnog sluèaja. Primjerice, ako se brojnost grupe
A smanji na polovicu (250), a brojnost grupe B ostane ista (500), uz umjerene smetnje (25
posto) i umjereno sna�nu metanormu (e  = 0,25), srednji broj ubijenih u 200 epizoda je 2972
po epizodi ili 11 posto vi�e nego u osnovnom sluèaju. Oèito, zdru�eni uèinak smetnji i
metanorme nadma�uje uèinak redukcije u velièini. Taj primjer poja�njava kako je 1972. u
Burundiju bilo moguæe genocidno nasilje vladajuæih Tutsija, koji èine samo 15 posto populacije,
nad Hutuima.
Komentar: Model je nastao na temelju promatranja tijeka etnièkih sukoba u Ruandi i
Burundiju. Usredotoèiv�i se na varijacije u uvjerenjima pojedinaca i uèinku metanormi na
pona�anje pojedinaca, autori su pokazali da strukturalni faktori (institucije, planiranje itd.)
ne moraju diktirati ishode epizoda etnièkog sukoba, kao i da razina prethodnog nasilja ne
mora biti pouzdan prediktor buduæe razine nasilja. Individualne osobine pokazale su se
dovoljnima za generiranje varijacija u kolièini nasilja.
Literatura: Bhavnani i Backer (1999.).

4.2.2. Epstein � Steinbruner � Parker: Nasilje meðu dru�tvenim grupama
Podruèje: Na agentima zasnovano, jednostavno �umjetno dru�tvo�, u kojemu je modelirano
nasilje meðu dru�tvenim grupama.
Osnovna obilje�ja: Model predstavlja pro�irenje ranije opisanog modela pobune protiv
centralne vlasti (vidi 4.1.5.).
Naèin i svrha kori�tenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera i usredotoèen
je na razja�njavanje pitanja kako na dinamiku etnièkog sukoba utjeèu varijable poput razine
meðusobnog (ne)priznavanja legitimiteta meðu sukobljenim stranama, vremena uvoðenja
mirovnih snaga, velièine tih snaga i sliènih.

Eksplikativni modeli sukoba
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Opis modela: Za razliku modela pobune protiv centralne vlasti, ovdje svaki obièni agent
pripada jednoj od dvije etnièke skupine: plavoj ili zelenoj. Policajci uhiæuju aktivne agente
obiju etnièkih skupina prema istom algoritmu kao kod modela pobune. Policajce u ovom
modelu mo�emo interpretirati i kao �mirovne snage�. �Aktivnost� agenta ovdje znaèi da
agent ubije jednog èlana suprotne etnièke grupe. Legitimitet L ovdje je interpretiran kao
razina priznavanja prava na postojanje suprotnoj grupi. Iznos parametra L, kao i prije,
zadaje korisnik i vrijednost parametra je ista za obje grupe. U model je uvedena i jednostavna
populacijska dinamika. U svakom koraku simulacije agenti mogu donositi potomstvo (s
vjerojatno�æu p) na nezauzeta susjedna polja. Potomci nasljeðuju sve atribute roditelja:
etnicitet, nezadovoljstvo i slièno. Buduæi da postoji reprodukcija, mora postojati i smrtnost,
kako bi se izbjeglo �zagu�enje�. Svakom agentu pridijeljen je stoga �ivotni vijek � uniformno
distribuirana varijabla na intervalu [0,100].
Model je isprva testiran bez policajaca, s visokom vrijedno�æu legitimiteta 0,9. Nijedan
agent nije postao aktivan, a razine nezadovoljstva bile su niske. Meðutim, veæ spu�tanjem
vrijednosti L na 0,8 pojavljuje se �etnièko èi�æenje�. U 30 takvih eksperimenata etnièko
èi�æenje je uvijek rezultiralo genocidom, tj. anihilacijom jedne od skupina. Pobjednik je bio
sluèajan. Opa�eni fenomen podsjeæa na slièan fenomen iz evolucijske biologije: kad se
dvije vrste natjeèu u ogranièenom prostoru za isti resurs, jedna uvijek stekne prednost i
eliminira drugu. Meðutim, ako je natjecanje meðu vrstama regulirano postojanjem predatora
koji se podjednako hrani objema vrstama, moguæe je da obje vrste opstanu. Policajci �
odr�avatelji mira predstavljaju analogon predatorima u ovom modelu.
Eksperimenti sa L = 0,8 su ponovljeni, s tim da su u trenutku t = 50 uvedene �mirovne
snage� (s udjelom u populaciji 0,04) na sluèajno odabrana nezauzeta polja. Tipièan rezultat
je pojava �sigurnih luka� (safe havens) � enklava sastavljenih od pripadnika inaèe gubitnièke
strane, opkoljenih velikim podruèjima pobjednièke strane, sa �slojem� mirovnjaka izmeðu.
Kad su mirovni policajci prisutni od poèetka, uspostavlja se stabilan re�im u kojemu je
sprijeèeno istrebljenje, ali su�ivot dviju strana nije posve miran. Nezadovoljstvo je i dalje
veliko, nasilje se povremeno javlja i ukoliko se u jednom trenutku policajci povuku, dogaða
se povratak na dinamiku rata do istrebljenja.
Istra�ivan je odnos izmeðu velièine mirovnih snaga i pojave genocida, tako da su poèetni
udjeli policajaca varirani od 0,08 do 0,1 s korakom 0,002. Za svaku pojedinu vrijednost
izvr�eno je 50 simulacija, sve do istrebljenja jedne od strana ili do maksimalno 15 000
iteracija i bilje�en je broj iteracija potrebnih do istrebljenja. Pokazalo se da je porast broja
policajaca popraæen porastom srednje vrijednosti vremena potrebnog do istrebljenja. Taj
porast nije monoton, nego s usponima i padovima koji odra�avaju visoku varijancu procesa,
posebno kod udjela policajaca iznad 0,05. Kod svih udjela policajaca moguæa je brza
konvergencija prema genocidu (u svega oko 200 iteracija), a kod visokih udjela policajaca
moguæa je i spora (preko 15 000 iteracija do genocida), ali i vrlo brza (nekoliko desetaka
iteracija do genocida) konvergencija. Autori smatraju da je to posljedica vrlo komplicirane
ovisnosti dinamike meðuetnièkog nasilja o poèetnim uvjetima koji konaène ishode èini
praktièki nepredvidivim. Krivulja odnosa standardne devijacije vremena do istrebljenja i
udjela policajaca u populaciji je oblika slova S. Polo�aj �koljena� krivulje ukazuje na one
vrijednosti udjela policajaca, èijim se daljnjim poveæavanjem ne ostvaruje bitnije poveæanje
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efektivnosti. Sliènu analizu trebalo bi provesti i s razlièitim vremenima uvoðenja mirovnjaka,
no osnovna namjera ovdje je bila samo pokazati da na agentima zasnovana metodologija
modeliranja mo�e biti kori�tena za istra�ivanje uèinaka uvoðenja mirovnih snaga razlièitih
velièina u razlièitim trenucima odvijanja sukoba.
Namjera autora je u buduænosti eksperimentirati s endogeno generiranim legitimitetom (tj.
onim legitimitetom generiranim samim modelom), koji bi se za svaku od suprotstavljenih
strana raèunao posebno. Formula za, na primjer, legitimitet zelenih u oèima plavih bila bi:

� � ¹̧
·

©̈
§ �� ¦:;< <<=?> @7A /W/ BC � E .

Pri tome je L0 poèetna vrijednost legitimiteta, sumacijski èlan predstavlja kolektivno pamæenje
plavih koje se odnosi na zlodjela �to su nad njima poèinili zeleni. Indeks perioda simulacije
�u pro�losti� oznaèen je s i, m oznaèava �duljinu pamæenja� (ono �to se dogodilo prije vi�e
od m perioda agenti zaboravljaju), a bi je omjer broja plavih koje su ubili zeleni u periodu i
i ukupnog broja plavih na poèetku perioda i; bi se uzima s potencijom i jer se pretpostavlja
da recentna zlodjela imaju �veæu te�inu�. Zgodno je da bi tako definiranu kulturnu memoriju
potomci mogli nasljeðivati od roditelja i pamtiti èak i ono �to se dogodilo prije njihova
roðenja. Ovo pro�irenje modela oèito reducira vrijednosti legitimiteta, �to znaèi da æe
njegovo uvoðenje u sada�nji model rezultirati eskalacijom nasilja. Stoga autori namjeravaju
unijeti jo� jednu modifikaciju kojom bi se osigurala neka vrst endogenog regulatornog
mehanizma. U formuli za procjenu �opasnosti� P sada bi se razlikovali vlastiti (koji bi imali
poticajni efekt) i neprijateljski aktivni agenti (s efektom odvraæanja) te bi formula, za na
primjer plave, glasila:
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Pitanje je kakav bi bio zdru�eni efekt ovih dviju predlo�enih modifikacija.
Planiranim pro�irenjem modela namjerava se uzeti u obzir pojam relativne deprivacije,
barem u nekom rudimentarnom obliku, recimo tako da uniformne distribucije te�ine uvjeta
�ivota za plave i zelene imaju razlièite parametre. Dugoroèniji cilj razvoja modela je
simulacijska rekonstrukcija stvarnih dogaðaja poput onih u Ruandi.
Komentar: Model je u vrlo ranoj fazi razvoja pa je te�ko donositi konkretnije sudove.
Dosta se inovativnim èini naèin na koji se namjeravaju modelirati utjecaji trauma proiza�lih
iz zloèina poèinjenih nad pripadnicima populacije na kolektivnu memoriju populacije, te
efekt zaborava. Pitanje je samo koliko je realno uzeti da, primjerice, 10 posto ubijenih prije
jednog perioda ima veæi utjecaj nego 30 posto ubijenih prije dva perioda, odnosno 40 posto
ubijenih prije tri perioda (jer se potencira brojem proteklih perioda). Trebalo bi prvo ustanoviti
koje realno vrijeme predstavlja jedan simulacijski period, a zatim provesti odgovarajuæa
istra�ivanja da bi se ustanovilo kakvo je zaista vremensko prigu�enje utjecaja pro�lih trauma.
Ipak, veæ i samo razmi�ljanje o moguæim naèinima uvoðenja utjecaja faktora poput trauma
iz pro�losti u model zaslu�uje pa�nju.
Literatura: Epstein et al. (2001.).
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4.2.3. Moore: Represija i protivljenje
Podruèje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.
Osnovna obilje�ja: Eksplanatorni model utemeljen na teoriji optimizacije s ogranièenjima,
koju autor naziva teorijom supstitucije.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je namijenjen ispitivanju teorijskih pretpostavki o dinamici
sukoba izmeðu dr�ave i pobunjenih grupa s ciljem boljeg razumijevanja procesa eskalacije
sukoba.
Povijest: Model se nadovezuje na drugi, prethodno objavljeni model, izlo�en u èlanku
Marka Irvinga Lichbacha (1987).
Opis modela: Pod navedenim naslovom zdru�ena su dva srodna modela. Jedan se bavi
reakcijama dr�ave na pojavu nasilne opozicije, a drugi reakcijama opozicije na dr�avnu
represiju.
Sustav koji promatramo sastoji se od dva aktera: dr�ave i opozicijske grupe. Svaki akter u
modelu ima neki politièki cilj koji �eli nametnuti dru�tvu i ti su ciljevi nekompatibilni. U
postizanju ciljeva, akteri su spremni upotrijebiti silu. Dr�ava koristi silu u obliku represije, a
opozicijska grupa u obliku nasilja usmjerenog spram dr�ave, odnosno dr�avne vlasti. Model
pretpostavlja da su pri upotrebi sile  akteri voðeni prethodnim pona�anjem svoga suparnika,
tj. da djeluju reaktivno, a ne proaktivno. U tom smislu model je sekvencijalan, jer odreðuje
odgovor promatranog aktera na prethodnu sekvencu dogaðaja.
U modelu dr�avne represije, dr�ava odgovara na izazove opozicijskih grupa birajuæi izmeðu
dviju opcija: upotrijebiti represiju ili se prilagoditi zahtjevima disidenata. Odabir dr�ave
izmeðu upotrebe sile ili prilagoðavanja ovisi o dva faktora: �elje da se postigne politièki cilj
i �elje da se minimiziraju tro�kovi. Tro�kovi dr�ave ovise prvenstveno o pona�anju opozicije,
pri èemu je tro�ak podno�enja nasilne opozicije veæi od tro�ka toleriranja nenasilne opozicije,
koji je veæi od nule. Ukoliko opozicijska grupa suraðuje s dr�avom, dr�ava nema nikakve
tro�kove. Model implicitno pretpostavlja da za svaku razinu represije dr�ava mo�e naæi
odgovarajuæu razinu prilagoðavanja koja joj omoguæuje postizanje �eljenog cilja te da za
svaku razinu prilagoðavanja postoji odgovarajuæa razina represije koja dovodi do cilja.
�tovi�e, model postulira da je umno�ak represije i prilagoðavanja potrebnih dr�avi za
postizanje cilja konstantan.
Optimizirajuæi svoje pona�anje i uèeæi na reakcijama opozicijske grupe na prethodne
aktivnosti dr�ave, dr�ava o svojem sljedeæem potezu odluèuje na sljedeæi naèin: ako je
dr�ava prethodno bila prilagodljiva, a pripadnici opozicije odgovorili nasiljem, upotrijebit æe
represiju u nadi da æe tako ugu�iti nasilje i smanjiti svoje tro�kove. Ako je dr�ava bila
represivna, a pripadnici opozicije i dalje nasilni, poku�at æe smanjiti svoje tro�kove
prilagoðavanjem zahtjevima opozicije.
U modeliranju pona�anja opozicijske grupe zakljuèuje se na slièan naèin te za njih vrijede
ekvivalentni zakljuèci. Sekvencu �disidentski nenasilni protest, dr�avna represija...� opozicija
æe nastaviti s nasilnom pobunom, a sekvencu �nasilna pobuna, dr�avna represija...� nastavit
æe nenasilnim protestom.
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Autor ispituje hipoteze o pona�anju dr�ave na podacima VICDP (IPI) (vidi 2.2.5.) za
sluèajeve Perua i �ri Lanke te dobiva statistièku potvrdu svoje teorije.
Komentar: Ova dva modela zajedno daju sljedeæu cjelovitu sliku dinamike unutarnjeg
sukoba: ako jedna strana popu�ta, a druga nastavlja s nasiljem, i ona prva strana mora se
okrenuti nasilju. Nasilje s obje strane je stabilno pona�anje sustava. Da bi nasilje prestalo,
obje strane moraju sinkronizirano postati kooperativne i tada ostaju pri nenasilnim odnosima.
Nenasilni odnosi predstavljaju nestabilno stanje sustava, jer èim ga jedna strana naru�i,
sustav prelazi u obostrano nasilno pona�anje.
Trebalo bi, nadalje, razlikovati pobunu, protest i mobilizaciju. Represija vjerojatno gu�i
pobunu i protest, ali potièe mobilizaciju. Ako se gleda samo reaktivno pona�anje, onda
represija izaziva nasilje. Isto tako je va�no koliko je represija uspje�na. Uspje�na represija
na dulje vrijeme spreèava pobunu, dok mlaka ili poluuspje�na represija potièe pobunu.
Autor spominje da se represija provodi prema svim pripadnicima dru�tvene skupine, a
pobunu provode samo organizirani pripadnici skupine. Stoga represiju trpe i oni pripadnici
skupine koji se ne bune, pa se i oni lak�e solidariziraju s organiziranom pobunom.
Neke teorije (poput teorije racionalnog izbora) smatraju da represija negativno utjeèe na
pobunu jer poveæava njene tro�kove. Druge teorije (poput teorije relativne deprivacije)
smatraju da represija pozitivno utjeèe na pobunu jer poveæava ugro�enost pobunjene skupine
i time je dodatno motivira za akciju. Mooreov model je dobar primjer naèina na koji modeli
mogu pridonijeti razja�njavanju teorijskih dilema poput navedene.
Literatura: Model reaktivnog pona�anja dr�ave prikazan je u radu Moore (2000.), a model
reakcije disidentskih grupa na dr�avnu represiju u èlanku Moore (1998.).

4.2.4. Moore: Ugro�enost, mobilizacija i dr�ava
Podruèje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.
Osnovna obilje�ja: Eksplanatorni verbalni model s potencijalom da postane kostur za
izradu sistem-dinamièkog modela unutarnjih sukoba.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je namijenjen za istra�ivanje moguænosti objedinjavanja
nekoliko kljuènih teorija o dinamici dru�tvenih sukoba.
Povijest: Model je nastao objedinjavanjem sociopsiholo�kog, politolo�kog i strukturno-
deterministièkog pristupa unutarnjim sukobima. Osnovne teze ugraðene u model oslanjaju
se na teoriju relativne deprivacije i teoriju racionalnog izbora.
Opis modela: Model nastoji obuhvatiti sljedeæa pitanja:

� Za�to je pojedinac spreman izlo�iti se pogibelji i sudjelovati u pobuni?
� Kako se pojedinci ujedinjuju i formiraju pobunjenièke grupe?
� Za�to grupe graðana mogu vojno izazvati dr�avu i njen aparat prisile?

Model dijeli pojedince na one koji se identificiraju s pobunjenièkom grupom i spremni su
djelovati u skladu s tom identifikacijom, na one koji se identificiraju ali ne sudjeluju, te na
one koji se ne identificiraju i nisu spremni djelovati. Na kolektivnoj razini grupe se dijele na

Eksplikativni modeli sukoba
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
latentne grupe (autor ih naziva �nemobiliziranim rezervoarima sentimenta�), organizacije s
potencijalom za kolektivnu akciju i organizacije dru�tvenih pokreta. Organizacije s
potencijalom za akciju nemaju na raspolaganju potreban broj ili potrebne vrste resursa
nu�ne za djelovanje (npr. ideolo�ku koheziju, materijalne resurse, ljudsko sudjelovanje,
dru�tvenu strukturu i organizaciju). Mobilizacija pojedinaca u organizirane grupe centralna
je eksplanatorna varijabla svake teorije pobune.
Autori definiraju osnovne pojmove modela i njihove meðusobne relacije na sljedeæi naèin:
grupa je skup pojedinaca koji dijele zajednièki identitet i pripadaju istoj dru�tvenoj mre�i.
Mre�a se sastoji od ljudi koji su povezani � direktno ili indirektno � posebnom vrstom
meðusobne veze. Zajednièki identitet dijele ljudi koji dijele neko zajednièko obilje�je �
fizièko, ideolo�ko ili psiholo�ko. Mobilizacija je funkcija i mre�e i identiteta. Meðutim, ona
ovisi i o sposobnosti grupe da iskoristi postojeæe mre�ne i identitetske strukture u dru�tvu
te da kreira nove strukture. Prije nego �to organizacija postane sposobna za kolektivnu
akciju, moraju postojati i jasno artikuliran identitet i jaka mre�a izmeðu njenih pripadnika.
Slika 4.9 prikazuje osnovne elemente modela.
Osobe koje pripadaju nekom kolektivnom identitetu ne pridaju jednaku va�nost pripadnosti
ovom identitetu. Ljudi se do�ivljavaju kao pripadnici vi�e identiteta. Pojedinac se ne identificira
sa svim identitetima kojima pripada jednakim intenzitetom. Mo�emo pretpostaviti da
pojedinci rangiraju svoje identitete u skladu s vlastitim preferencijama.
Da bi privukle i mobilizirale èlanstvo, grupe moraju uvjeriti ljude da se isplati prihvatiti
njihov pogled na svijet, �to èine apelirajuæi na njih. Apeli se teoretski mogu podijeliti u pet
kategorija:

� na apele namijenjene jaèanju zajednièkog identiteta (kategorijalnost)
� na apele vezane uz osjeæaj ugro�enosti pojedinca
� na apele usmjerene na identifikaciju postojeæeg re�ima kao uzroka

ugro�enosti
� na apele koji sugeriraju normativno prihvaæanje nasilja
� na apele namijenjene promociji korisnosti pobune.

U stvarnosti je proces holistièki i kategorije apela se meðusobno isprepliæu.
Organizacijske strukture u grupi su kreirane tako da usmjere grupnu akciju prema
zajednièkom cilju. Meðutim, bez homogene, usko interagirajuæe grupe, ljudi æe te�ko shvatiti
da su njihovi privatni problemi refleksije javnih pitanja, a ne osobne pogre�ke. Prevoðenje
osjeæaja osobne deprivacije u osjeæaj grupne, a time i relativne deprivacije, omoguæuje
pojedincu da svoje frustracije artikulira u obliku pobunjenièke akcije. Za uspjeh pobune
mora postojati visok stupanj osobne relativne deprivacije koju osjeæaju èlanovi grupe. Bez
toga je sposobnost grupe da mobilizira kolektivno sudjelovanje u oru�anoj pobuni ozbiljno
naru�eno. Samo onda kad do�ivljavaju visok stupanj osobne deprivacije, ljudi æe biti spremni
fizièki se ukljuèiti u sukob. Pojedinci koji do�ivljavaju visok stupanj grupne deprivacije, a
nizak stupanj osobne deprivacije, tipièno æe davati ekonomski ili simbolièki doprinos grupi,
ali se neæe osobno izlo�iti opasnosti. Stoga, dok grupe osiguravaju organizaciju i poticaj za
nasilnu kolektivnu akciju, osjeæaj deprivacije kod pojedinaca je osnovni preduvjet pokretanja
kolektivne pobune.
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Slika 4.9. Mooreov objedinjeni model dru�tvenih sukoba
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Pojedinac mo�e istovremeno pripadati razlièitim identitetima koji definiraju njegovu etnièku
pripadnost i njegovo dr�avljanstvo. U takvim situacijama se dr�ava i etnièko-religijske
grupe natjeèu za resurse pojedinca. Pobunjene grupe apeliraju na pripadnike identiteta koji
grupa predstavlja, a koji se jo� nisu prikljuèili grupi, s ciljem promjene njihovih sustava
preferencija. U onom stupnju u kojem ti apeli podi�u osjeæaj osobne i grupne ugro�enosti
iznad neke kritiène razine, pojedinac æe ulo�iti resurse u pobunjenièki pokret, �to ne znaèi
nu�no da njegove preferencije prema drugim grupama � s kojima se identificira, padaju.
Meðutim, kako on ima na raspolaganju samo konaènu kolièinu resursa, postoji razina na
kojoj se zahtjevi jedne grupe za osobnim resursima èlanova sukobljavaju s drugim zahtjevima
za resursima. Stoga mo�emo pretpostaviti da æe dodatno poveæanje razine identifikacije s
jednom organizacijom koincidirati sa smanjenjem identifikacije s drugim organizacijama.
Autori modela razlikuju etnièko-religijske i ekonomsko-politièke identitete. Va�nost identiteta
je veæa za one etnièko-religijske nego za one ekonomsko-politièke, zato �to se pripadnost
prvima opæenito lak�e raspoznaje (i te�e mijenja), kako meðu pojedincima koji dijele ovaj
identitet, tako i meðu svim ostalim èlanovima dru�tva. Stoga æe ljudi i lak�e reagirati na
apele da se pridru�e etnièko-religijskim pobunjenièkim pokretima. Takoðer, jaèina primarnih
dru�tvenih veza varira od identiteta do identiteta. Etnièko-religijski identiteti tipièno sadr�e
jaèi skup tradicionalnih dru�tvenih veza koje omoguæuju povezivanje pojedinaca i stvaranje
kolektivnih aktera.
Pojedinci i dru�tvene skupine egzistiraju u politièkoj zajednici, odnosno u zajednièkoj dr�avi.
I dr�ava i pobunjenièke grupe nastoje maksimizirati svoju snagu eliminirajuæi protivnika i
natjeèuæi se za mobilizaciju masa za vlastite ciljeve. Ta se situacija naziva vi�estrukim
suverenitetom. Mobilizacija na temelju relativne deprivacije pretpostavlja postojanje
alternativnih organizacija za postojeæu politièku zajednicu i prihvaæanje alternativnih tvrdnji
od strane znaèajnog dijela populacije, bez obzira na represivne mjere re�ima. U situaciji
vi�estrukog suvereniteta, pojedinac se mo�e pobuniti, protestirati, ostati lojalan ili se povuæi
iz politike. Sposobnost dr�ave da generira lojalnost � silom, reformom ili simbolièkim apelima
na legitimitet � smanjuje sposobnost opozicijske grupe da mobilizira dovoljan broj pojedinaca
kako bi efikasno izazvala dr�avu. Èak i ako osjeæaj depriviranosti prevladava u dru�tvu i
ako postoje organizacije spremne za mobilizaciju frustracije protiv dr�ave, akcije dr�ave
mogu onemoguæiti proces regrutacije pobunjenika.
Dr�ava mo�e, takoðer, poku�ati usmjeriti nezadovoljstvo prema protestu, a ne prema pobuni.
Meðutim, organizacija protesta ojaèava mre�u u skupini i time omoguæuje kasniju lak�u
organizaciju pobune. Stoga re�im ima ozbiljan izazov da eliminira i opciju protesta.
Taktika koju dr�ava koristi kako bi mobilizirala lojalnost (i obeshrabrila protest i pobunu)
mo�e olak�ati regrutiranje pobunjenika. Posebno represija re�ima, dok spreèava mnoge
ljude da se aktivno pridru�e pobunjenim grupama, potièe pridru�ivanje drugih. Reakcije
pobunjenih organizacija, javnosti koja promatra i dru�tvenih elita na dr�avno nasilje, mogu,
olak�ati aktivnosti pokreta. Ako re�im provodi represiju nad svim osobama koje identificira
kao potencijalne èlanove pobunjene grupe (a ne samo nad stvarno aktivnim èlanovima
pobunjene organizacije), onda se za potencijalne èlanove pobunjene grupe smanjuje rizik
prikljuèenja grupi (veæ se nalaze na udaru, nemaju �to izgubiti ako se pridru�e pobuni).
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Dr�avna represija mo�e pobunu poticati samo na kraæe vrijeme. Na dulje vrijeme, ako
represivne tehnike postanu institucionalizirane te ako dr�ava uspostavi monopol nad
upotrebom sile, graðani æe postati lojalni ili æe se povuæi iz politike, a neæe se stvarati stalno
novi poku�aji pobune.
U pravilu, u dru�tvu postoji vi�e pobunjenièkih pokreta koji poku�avaju mobilizirati pojedince
na pobunu. Ako je jedna grupa sposobna apsorbirati manje grupe i formirati ujedinjeni
pokret, pobunjenièke organizacije æe lak�e pokrenuti efikasnu akciju. No dr�ava je toga
svjesna i u odnosima s pobunjenicima èesto koristi taktiku �podijeli pa vladaj�. Rast
pobunjenièkih grupa mo�e se promatrati na dvije razine: grupe mobiliziraju pojedince i
grupe mobiliziraju druge grupe. Kod mobilizacije pojedinaca, grupe se natjeèu meðusobno
i s dr�avom. Regrutiranje blokova (drugih grupa) je proces u kojem nezavisne organizacije
stvaraju jedinstvenu frontu, a ovisi o vodstvu, organizaciji i jedinstvu meðu èlanicama.
Proces mo�e dovesti i do frakcionalizacije i otpadanja zbog razlièitih ideolo�kih ciljeva,
politièke taktike i organizacijske strukture (a i zbog osobnih animoziteta ili ambicija).
Dr�ave se rijetko uru�avaju ako za to ne postoji politièka prigoda (moguænost) � bio to
slom dr�avnog aparata prisile ili vanjska pomoæ pobunjenicima � bez obzira na brojnost
apela pobunjenih grupa. Malo koja dr�ava ne raspola�e koercivnim kapacitetom potrebnim
za pora�avanje èak i dobro organiziranih pobunjenih snaga. Ne samo da pobunjenici moraju
mobilizirati resurse, nego moraju imati i priliku da ih upotrijebe.
Dr�ave su ogranièene svojim strukturnim odnosima s dominantnim klasama i svojim
polo�ajem u meðunarodnom sustavu. Nisu sve dr�ave sposobne odr�ati svoju snagu kad
su suoèene s razlikom izmeðu zahtjeva dominantnih klasa i vlastitih interesa u
meðunarodnom sustavu. Revolucije su moguæe onda kada dr�ave efektivno kolabiraju jer
ne uspijevaju balansirati izmeðu suprostavljenih zahtjeva prema resursima.
Dr�ave su poluautonomni entiteti vis-a-vis moænih nedr�avnih aktera u dru�tvu. One nisu
potpuno pod kontrolom dominantnih klasa, ali nisu niti potpuno slobodni forumi za pluralistièko
natjecanje interesnih grupa. Dr�avna moæ u dru�tvu kojim upravlja je djelomièno funkcija
njenih odnosa s moænim akterima unutar dru�tva, a djelomièno njenih odnosa s drugim
dr�avama. Prema tome, postoje dva naèina da se minira dr�avna sposobnost uni�tenja
pobunjenika: povlaèenje potpore dominantnih klasa i meðunarodno natjecanje.
Dr�ava je moæna, ali nije svemoæna. Potreban joj je odreðen stupanj potpore moænih
dru�tvenih aktera koji � posebno u nerazvijenim zemljama � èesto ukljuèuju predstavnike
domaæeg i stranog kapitala i vojsku. Bez njihove potpore, dr�ava æe vjerojatno do�ivjeti
vojni udar. S druge strane, dr�ave moraju biti svjesne utjecaja drugih dr�ava. Destabilizacija
dr�ava rutinski je dio tajne vanjske politike velesila.
Pobunjene grupe mogu utjecati na povlaèenje potpore dominantnih klasa dr�avi, a mogu
apelirati i na druge dr�ave da upotrijebe pritisak na dr�avne strukture. Taj pritisak mo�e biti
u obliku ekonomskih ili politièkih sankcija. Pobunjenici mogu utjecati i na propadanje domaæeg
gospodarstva, na �irenje straha u javnosti zbog kampanja terora te na poveæanje dr�avnih
tro�kova zbog vojnih operacija. Kad se pojavi politièka prigoda (smanjenje dr�avne moæi),
pobunjene grupe mogu i ne moraju biti spremne i sposobne iskoristiti je � to ovisi o njihovim
unutarnjim obilje�jima, pri èemu se vraæamo na poèetak modela.

Eksplikativni modeli sukoba
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Komentar: Model je vrlo detaljno razraðen i stoga potièe na dodatna pitanja i razmi�ljanja:

� Koje preventivne mjere se mogu upotrijebiti i kako one utjeèu na dinamiku
opisanih odnosa?

� Kad grupa postane dovoljno jaka, ona mo�e mobilizirati èlanstvo i fizièkom
prisilom i raèunajuæi na psiholo�ke efekte (povoðenje za veæinom, priklanjanje
autoritetu, povoðenje za primjerom), a ne samo apelima. Postoji li moguænost
da grupa nametne èlanovima osjeæaj ugro�enosti bez èinjeniène utemeljenosti
i tako ih mobilizira, npr. namjerno �ireæi strah da æe ugro�enost nastupiti,
pogotovo ako se èini da je pobuna �osuðena na uspjeh� i da nema rizika od
prikljuèenja pobuni?

� Imaju li neselektivna represija prema svim pripadnicima identitetske skupine
i ciljana represija samo prema pripadnicima organizacije razlièito djelovanje?

·� Kakav je utjecaj politièkog sustava (demokratiènost/autokratiènost/tranzicija)
na procese pobune i represije?

� Koja je uloga dr�ave kao reaktivnog aktera (onda kad njezine reakcije potièe
kolektivna akcija)?

� Kakav utjecaj represija ima na mobilizaciju, pobunu i protest?
� Proces mobilizacije potièe (pojaèava, èak i stvara) meðugrupne razlike;

pojaèavaju li veæe razlike sukob?
� Nasilje nije cilj, nego sredstvo za postizanje cilja (politièkog � moæ, utjecaj,

i posredno ekonomskog, sporedno kulturnog). Kako to modelirati?
� Kakav je utjecaj �okidaèa� na sustav?
� Kako proraèun osobnih i grupnih gubitaka i dobitaka od moguæeg sukoba

utjeèe na odluèivanje pojedinca?
� Mo�e li se model pro�iriti razmatranjem ekonomskog kompleksa koji se

odnosi na stvaranje, akumulaciju, tro�enje i uni�tavanje resursa u procesima
protesta i pobune?

Literatura: Moore i Jagers (1990.). Stewart (1998.) opisuje procese vezane uz dinamiku
sukoba na slièan naèin � ta se dva mentalna modela u velikoj mjeri poklapaju i upotpunjuju.
Kao i Moore-Jagersov, tako je i Stewartov model potpuno deskriptivan, bez ikakvog poku�aja
formalizacije. Collier (2000.) promatra ekonomske aspekte unutarnjih sukoba i nagla�ava
va�nost financijske odr�ivosti potencijalno pobunjenih organizacija za pokretanje pobune.

4.2.5. Bueno de Mesquita i Lalman: Rat i razum
Podruèje: Politièke znanosti � meðunarodni odnosi.
Osnovna obilje�ja: Izmeðu intelektualne igre i deskriptivno-eksplanatornog modela. Model
razmatra dinamiku meðunarodnih odnosa kroz metodologiju teorije igara, odnosno kroz
jednu specifièno strukturiranu igru.
Naèin i svrha kori�tenja: Poku�aj obja�njenja nekih empirijski utvrðenih obrazaca
pona�anja u meðunarodnim odnosima.
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Povijest: Iako je objavljen kao samostalna monografija, model je oèito nastao iz
dugogodi�njih istra�ivanja autora u podruèju meðunarodnih odnosa.
Opis modela: Model promatra meðunarodne interakcije parova dr�ava koje dovode do
ishoda poput rata, kapitulacije jedne od strana, pregovora, pristajanja na zahtjeve druge
strane ili do odr�anja statusa quo. Model pretpostavlja da su interakcije strukturirane na
sljedeæi naèin (Slika 4.14): u prvom potezu dr�ava (igraè) A odluèuje o tome hoæe li postaviti
zahtjev (oznaka DA) dr�avi B. Ukoliko A ne postavi zahtjev, B ima moguænost postaviti
zahtjev dr�avi A (i u tom sluèaju, u nastavku, igra se odvija sa simetrièno izmijenjenim
ulogama igraèa A i B). Ako ni A ni B ne postave zahtjev, igra je zavr�ena odr�anjem
statusa quo (SQ). Ako je jedan od igraèa postavio zahtjev, drugi se mo�e pokoriti zahtjevu
i predati tra�enu vrijednost (Acq), èime igra zavr�ava dobitkom prvoga i gubitkom drugoga
igraèa, ili mo�e postaviti protuzahtjev èime nastupa kriza. Prvi igraè tada mo�e upotrijebiti
silu (F) kako bi potkrijepio svoj zahtjev, a drugi igraè se mo�e braniti silom. To je situacija
u kojoj poèinje rat (War) iniciran od prvog igraèa i ona obojici igraèa donosi neizvjestan
dobitak ili gubitak. Ukoliko se ne �eli ili ne mo�e braniti, drugi igraè kapitulira pred silom
(Cap), predaje tra�enu vrijednost i trpi dodatne gubitke zbog ratne �tete. Ako prvi igraè ne
upotrijebi silu, to jo� uvijek mo�e uèiniti drugi sa simetriènim ishodima. Ako ni jedan igraè
ne upotrijebi silu, igra zavr�ava pregovorima (Nego) u kojima se zahtjevi rje�avaju na neki
kompromisan naèin.

Model nadalje pretpostavlja da svaki igraè ima odreðene preferencije �to se tièe ishoda
igre. Te preferencije proizlaze iz vjerojatnosti, dobitaka i tro�kova vezanih uz pojedine
ishode. Smatra se da uvijek vrijede preferencije koje prikazuje Tablica 4.1, a detaljnije
rangiranje preferencija ovisi o obilje�jima pojedine dr�ave.

Slika 4.10. Struktura meðunarodne igre

Eksplikativni modeli sukoba
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba

U nastavku rada autori variraju preferencije igraèa, odnosno njihovu percepciju vjerojatnosti,
dobitaka i tro�kova za svaki pojedini ishod, te istra�uju ishode igre u pojedinim sluèajevima.
Pretpostavlja se da su igraèi racionalni akteri koji nastoje maksimizirati vlastiti dobitak. Pri
tom se njihove kalkulacije odnose na ukupni dobitak u cijeloj igri, a ne na korisnost pojedinog
poteza. Autori variraju i dostupnost informacija o preferencijama protivnika. Autori na taj
naèin istra�uju ulogu domaæe na meðunarodnu politiku i obja�njavaju da je moguæ nastanak
rata èak i kad su igraèi izrazito miroljubivi (i obratno, da izrazito agresivni igraèi mogu
odr�avati status quo). Osim navedenoga, istra�uju i utjecaj normi meðunarodnih odnosa
na meðunarodnu stabilnost, obja�njavaju fenomen �demokratskog mira� i neke povezane
fenomene, istra�uju moæ u meðunarodnim odnosima i utjecaj neizvjesnosti o preferencijama
protivnika.
Svoje zakljuèke, formulirane u obliku �propozicija� i �teorema� autori nastoje �dokazati�
(u najboljem sluèaju radi se o potkrjepljivanju indicijama) analizom podataka o sukobima u
Europi skupljenim u okviru projekta Correlates of War (vidi 2.3.6.). U analizu ukljuèuju
podatke koji se odnose na europske politièke sukobe izmeðu 1815. i 1970. godine. (469
sluèajeva u kojoj su dvije nacije do�le u neku vrstu sukoba i 238 sluèajno odabranih ne-
sukobljenih parova dr�ava u odreðenoj godini). Autori uglavnom navode da podaci potvrðuju
njihove zakljuèke, �to bi predstavljalo dokaz da je predlo�ena struktura meðunarodne igre
realistièna. S druge strane, za validaciju modela potrebno je na temelju dostupnih podataka
procijeniti kako su sukobljene strane procjenjivale vjerojatnosti, korisnost i tro�kove povezane
s pojedinim ishodima (ako su ih uopæe procjenjivale). U tu svrhu autori su razvili neke
metode za koje sami priznaju da su vrlo grube, ali pretpostavljaju da su nepristrane i da
stoga ne iskrivljuju rezultat analize. Tako poku�avaju slabost modela, odnosno nemoguænost
kvalitetne provjere, pretvoriti u prednost. Rezultati imaju smisla èak i uz jako za�umljene
podatke.
Komentar: Struktura igre i osnovne pretpostavke o preferencijama igraèa su intuitivno
postavljene. Zanimljivi su i zakljuèci do kojih autori dolaze analizirajuæi svoj model, ali je
te�ko povjerovati da taj model i svi njegovi rezultati automatski opisuju dinamiku
meðunarodnih odnosa. Stoga bi se model mogao svrstati meðu �umjetne svjetove� i �modele

Tablica 4.1. Fiksne preferencije igraèa u meðunarodnoj igri
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namijenjene intelektualnoj zabavi� prije nego u eksplanatorne modele. Pomalo, naime,
smeta lakoæa kojom autori prelaze preko èinjenice da su ulazni podaci koje koriste za
validaciju svojih teorema dobiveni iz izrazito nepouzdanih izvora i pomoæu vrlo grubih
manipulacija. Ipak, treba im odati i priznanje jer njihov pothvat spada meðu prve poku�aje
modeliranja meðunarodnih odnosa.
Literatura: Bueno de Mesquita i Lalman (1992.).

4.2.6. Axelrod: Pojava novih politièkih aktera
Podruèje: Na agentima zasnovan umjetni geopolitièki sustav. Specifiènost umjetnih
geopolitièkih sustava je u tome �to agenti odnosno akteri nisu ljudske jedinke, veæ �iri
politièki entiteti poput dr�ava. Za sada uglavnom slu�e kao dodatno istra�ivaèko sredstvo
pri istra�ivanjima dinamike meðunarodnih odnosa.
Osnovna obilje�ja: Agenti/akteri Axelrodovog modela reprezentiraju politièke entitete
zami�ljene kao preteèe suvremenih dr�ava. Akteri ulaze u meðusobne interakcije (plaæanje
�danka�, ratovi, razvoj meðusobnih naklonosti i nesklonosti) koje rezultiraju �irenjem,
odnosno propadanjem nekih od njih.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotoèen
je na istra�ivanje procesa nastanka novih politièkih aktera agregacijom prethodno postojeæih,
manjih politièkih aktera, uz upotrebu prisile.
Opis modela: Prostorna reprezentacija je krajnje pojednostavljena: radi se o
jednodimenzionalnom prostoru (kru�nica) sa 10 aktera, tako da svaki akter ima samo dva
susjeda � lijevoga i desnog. Svaki akter posjeduje odreðenu kolièinu �bogatstva�. Na
poèetku simulacije bogatstvo se rasporeðuje tako da svaki agent posjeduje neku vrijednost
izmeðu 300 i 500, pri èemu su sve vrijednosti jednako vjerojatne.
Svaki ciklus simulacije (1 simulacijska �godina�) sastoji se od èetiri sekvencijalna podciklusa.
U prva tri podciklusa po jedan sluèajno odabrani akter postaje �aktivan�, tj. dobiva moguænost
postavljanja zahtjeva za �plaæanje danka� (u iznosu 250) prema drugim akterima. ��rtva�
takvog zahtjeva mo�e pristati na isplatu ili se oduprijeti. Ako se odupre, slijedi rat u kojem
svaka strana gubi 25 posto od vrijednosti suparnikovog bogatstva (ako neka od strana
nema toliko, onda gubi sve, dok suprotna strana gubi u odgovarajuæoj proporciji manje
nego �to bi inaèe izgubila). Nakon tri takva podciklusa, u èetvrtom, ��etvenom� podciklusu
bogatstvo svakog aktera poveæa se za 20.
Kako aktivan akter odabire �rtvu? Tako da od svih potencijalnih ciljeva odabere onog za
koji je produkt ranjivosti i vrijednosti moguæe isplate maksimalan. Pri tome je �ranjivost
�rtve� definirana kao omjer razlike bogatstava aktivnog aktera i �rtve i bogatstva aktivnog
aktera. Vrijednost moguæe isplate je 250 ako �rtva toliko ima, a inaèe onoliko koliko �rtva
posjeduje. Ako ne postoji potencijalna �rtva èija bi ranjivost bila veæa od nule, aktivni akter
ne postavlja nikakav zahtjev, nego se prelazi na sljedeæi podciklus.
Kako �rtva odluèuje hoæe li platiti, ili æe se boriti? Bori se samo onda ako æe je gubitak u
ratu stajati manje nego plaæanje �danka�.

Eksplikativni modeli sukoba
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Na poèetku svaki akter igra za sebe, no tijekom simulacije razvijaju se �naklonosti� (com-
mitment) izmeðu parova aktera, koje omoguæuju nastanak koalicija. Naklonosti svakog
pojedinog para aktera u poèetku su nula, mijenjaju se u diskretnim koracima od po 10, a
maksimalna vrijednost je 100. Naklonost izmeðu i i j raste svaki put onda:

�  kad i plaæa danak j,
�  kad j plaæa danak i,
�  kad se i bori na istoj strani kao i j,

a pada onda kad se i bori na suprotnoj strani od j.
Nekog aktera se mo�e napasti samo onda ako su svi akteri izmeðu napadaèa i tog aktera
naklonjeniji napadaèu. Svaki akter koji je naklonjeniji jednom od suparnika pridru�uje se
sukobu na strani tog suparnika samo ako su svi akteri koji se nalaze izmeðu njega i tog
suparnika naklonjeniji tom suparniku (tj. zahtijeva se �prostorna neprekidnost koalicija�).
Udjel èlana koalicije u bogatstvu koalicije je produkt bogatstva promatranog èlana koalicije
i naklonosti tog èlana koalicije prema akteru sukoba oko kojeg se koalicija okupila. Gubici
se meðu èlanovima koalicije rasporeðuju u skladu s udjelom u bogatstvu koalicije.
Naklonosti i bogatstva su svima dostupne informacije, tj. kalkulacije odabira �rtve i
odluèivanja o isplati ili borbi akteri provode uz znanje tih informacija.
Eksperimentiranje s modelom pokazuje da se u veæini simulacijskih eksperimenata tipiène
duljine 1000 �godina� ne posti�e nikakvo stacionarno stanje. Svaki se eksperiment razlikuje
prema poèetnoj distribuciji bogatstva i prema izboru aktivnih aktera u pojedinim koracima
� tu su izvori sluèajnih varijacija u modelu. Eksperimenti pokazuju da je èak i oko godine
900. moguæe izbijanje serija sukoba koji uni�te veæinu do tada akumuliranog globalnog
bogatstva (Slika 4.11) Osim toga, simulacijske �povijesti� pokazuju znaèajnu varijabilnost.
Kombinacije bogatih aktera, frekvencija sukoba, trendovi globalnog bogatstva populacije
� sve to znaèajno varira od sluèaja do sluèaja.

�
�

��
��
��
��
��
��
��
��

� ��� ��� ��� ����
*RGLQD

%U
RM�

VX
NR

ED

�
�����
�����
�����
�����
������
������
������
������
������

$N
XP

XOL
UD

QR
�ER

JD
WVW

YR
����

$N
XP

XOL
UD

QR
�ER

JD
WVW

YR
����

Slika 4.11. Fluktuacije u broju sukoba (prikazano histogramom) i ukupnom bogatstvu
populacije (prikazano toèkastom linijom) tijekom jednog od izvr�avanja
simulacije (adaptirano prema Slici 6.2, Axelrod, 1997.: 133)
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�to se tièe �obrazaca agregacije� aktera, èije je prouèavanje i bilo prvenstveni cilj istra�ivanja,
tipièno se u prvih nekoliko desetaka �godina� pojave prvi obrasci �blage naklonosti� izmeðu
najbli�ih susjeda, kao posljedica prvih interakcija meðu njima. Kasnije, kako pojedini parovi
aktera koji su razvili meðusobnu naklonost èesto ratuju na istoj strani, tako im se naklonost
dalje uveæava, dok meðusobno manje naklonjeni postaju jo� nenaklonjeniji � kao posljedica
ratovanja na suprotnim stranama. S vremenom takvi obrasci postupno prerastaju u saveze
� nakupine aktera unutar kojih su svi meðusobno vrlo naklonjeni jedan drugom (u iznosu
50 posto ili vi�e), s vrlo niskim naklonostima meðu èlanovima razlièitih klastera. Savezi
zadovoljavaju kriterije koje autori postavljaju da bi se nakupine postojeæih aktera mogle
smatrati novim akterima. Kriteriji jesu:

� kontrola nad èlanovima saveza (nema pobuna unutar saveza protiv najjaèeg
èlana, nema �nezavisnog voðenja vanjske politike� meðu èlanovima saveza,
osim u relativno rijetkim sluèajevima �imperijalne prenapregnutosti�, vidjeti
dolje)

� spremnost na kolektivnu akciju
� prepoznavanje saveza kao aktera od strane drugih aktera (u izvjesnoj mjeri

prepoznavanje saveza je eksplicitno ugraðeno u model jer akteri mogu
predviðati efekte koalicije, no iz kratkoroèno usmjerenih kalkulacija aktera
ne mo�e se izravno izvesti dugoroèna stabilnost, karakteristièna za saveze
koji se pojavljuju u simulaciji).

Buduæi da svaki akter na temelju vlastitog kalkuliranja odluèuje o upuæivanju zahtjeva za
plaæanje, kao i o odgovaranju na zahtjeve, to i relativno slabi akter mo�e uvuæi u sukob
jakoga koji mu je (barem donekle) naklonjen. Gubljenje bitke ima negativan efekt na jakog
aktera u proporciji u kojoj je naklonjen ovom slabom, no jo� je va�nije da u eventualnu
sljedeæu takvu bitku jaki ulazi s jo� veæom naklono�æu i, u sluèaju ponovnog poraza, gubi
jo� vi�e. S rastom naklonosti nekog jakog aktera prema grupi drugih aktera, raste, dakle, i
izlo�enost jakog aktera riziku uvlaèenja u �ratove drugih�, �to zna dovesti do �pada� jakog
aktera � �to je fenomen koji autor naziva �imperijalna prenapregnutost� (imperial over-
stretch).
Kad neki od slabijih èlanova postavi zahtjev drugom slabom èlanu istog saveza, rat unutar
saveza biva sprijeèen ako se najjaèi èlan saveza opredijeli za jednu od strana, pa se onda
drugoj strani ne isplati ratovati, jer bi je to stajalo vi�e od plaæanja danka. Meðutim, ako je
najjaèi èlan saveza jednako naklonjen objema suprotstavljenim stranama, a �rtva smatra
da æe bolje proæi ako se bori, nego ako plati, onda dolazi do �graðanskog rata� unutar
saveza.
Jaki èlan saveza kao najpogodniju �rtvu u pravilu izabire nekog slabog èlana vlastitog
saveza, jer mu se to najbolje isplati. Kad je jaki èlan saveza aktivan, njegovi zahtjevi
�rotiraju� meðu slabim èlanovima istog saveza. Meðutim, zbog sluèajnog izbora aktivnih
aktera, s vremena na vrijeme dogodi se da pojedini slabiji èlan saveza izbjegne zahtjeve
najjaèeg èlana dovoljno dugo da i sam dovoljno ojaèa do razine da se najjaèem vi�e ne
isplati izazivati ga. Na taj naèin savez mo�e imati vi�e od jednog jakog èlana.
Konaèno, pokazuje se da poèetno bogatstvo nema dugoroèan utjecaj na bogatstvo aktera.
Netko bi mo�da oèekivao da bi veæe poèetno bogatstvo moglo omoguæiti akteru dominantnu
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poziciju u kasnije razvijenom savezu. Meðutim, poèetno bogatstvo èini aktera pogodnijom
�rtvom drugim jakim akterima, a zbog ogranièene racionalnosti odluèivanja u modelu, mo�e
uèiniti aktera i �previ�e uvjerenim u sebe�, u smislu postavljanja zahtjeva na tek malo
slabije aktere i gubljenja znaèajnog bogatstva ako se �rtva odluèi za borbu. Stoga se prednosti
poèetnog bogatstva poni�tavaju nedostacima.
Komentar: Axelrod propu�ta objasniti odakle mu ideje za dinamiku tipa �plati ili bori se�,
za razvoj naklonosti onako kako je to u modelu postavljeno, za formiranje koalicija tako
kako se u modelu formiraju, itd. Dojam je da bi model dobio na vjerodostojnosti da je u
radu obrazlo�ena ili barem spomenuta teorija na kojoj je zasnovan.
Druga zamjerka odnosi se na analizu osjetljivosti modela koja nije provedena. Naime,
model sadr�i dosta, kako se èini, po volji odabranih parametara: broj aktivnih aktera po
ciklusu, iznos �danka�, iznos �uroda �etve�, postotak gubitka u ratu, itd. Pri tome nije a
priori jasno za�to bi pojedini parametri morali imati vrijednosti kakve imaju, a niti �to bi se
dogodilo kad bi se te vrijednosti promijenile.
Literatura: Axelrod (1997.), �esto poglavlje.

4.2.7. Cusack i Stoll: Istra�ivanje alternativnih realpolitièkih hipoteza
(EARTH)

Podruèje: Na agentima zasnovan umjetni geopolitièki sustav.
Osnovna obilje�ja: Agenti/akteri modela predstavljaju dr�ave koje meðusobno interagiraju.
Jedan od najznaèajnijih oblika interakcije u modelu je sukob meðu dr�avama. Pravila
odluèivanja, prema kojima se pojedine dr�ave pona�aju u modelu, ovise o kategoriji u koju
dr�ava spada. Kategorizacija se odnosi na politièke principe kojima dr�ave te�e (npr. jedne
te�e ostvarenju moæi na �primitivan� naèin, druge te�e ostvarenju moæi racionalnim putem,
treæe rade na ostvarenju ravnote�e moæi, a èetvrte, pak, te�e kolektivnoj sigurnosti).
Naèin i svrha kori�tenja: Edukativno-eksplanatorni model usredotoèen na istra�ivanje
pitanja poput sljedeæih:

� Kakva je dinamika meðunarodnih sustava sastavljenih od zemalja èija je
politika u skladu s pojedinim principima politièkog realizma, odnosno idealizma
(pri èemu udio jednih i drugih varira)?

� Ostaje li, i u kojoj mjeri, u takvim sustavima oèuvana poèetna multipolarnost
ili oni prelaze u univerzalno carstvo ili mo�da u �oligopolarnost�?

� Kakvi su, u pojedinim sluèajevima, izgledi za opstanak dr�ava koje se
pona�aju u skladu s pojedinim politièkim principima?

Opis modela: Prostornu reprezentaciju èini heksagonalna mre�a od 98 dr�ava. Pojedina
vremenska iteracija modela sastoji se od pet faza:

1. graðanski rat unutar pojedinih dr�ava (opcionalna faza)
� postavlja se pitanje jesu li u nekoj od dr�ava ispunjeni uvjeti za graðanski rat
� ako jesu, koji su rezultati: je li uspjela pobuna, koja je cijena za dr�avu, je

li do�lo do dezintegracije i pojave novih aktera?
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2. poèetak razmirica
� selekcija inicijatora i �rtve

3. eskalacija
� inicijator i �rtva tra�e saveznike
� inicijator je odbijen ili poèinje rat

4. rat
� koji je ishod rata: tro�kovi, reparacije, teritorijalni gubici, eventualna

eliminacija aktera
5. preraspodjela moæi

� a�uriranje stanja resursa pojedinih dr�ava, alociranje resursa za unutarnje
i vanjske potrebe.

Eksperimenti s modelom pokazali su da su se sustavi �èistih realista� uglavnom �uru�avali�
u univerzalno carstvo ili, ne�to rjeðe, u oligopolarni sustav. �Umjerenim realizmom� se u
modelu oznaèavalo stajali�te po kojemu se multipolaran sustav ne mo�e odr�ati, osim ako
jedan ili vi�e aktera �uravnote�uju� sustav, kontrolirajuæi svoju i spreèavajuæi tuðu
agresivnost. Sustav �umjerenih realista� veæinom je uspijevao oèuvati multipolarnost.
Prisutnost �idealistièkih� dr�ava, sklonih mehanizmima kolektivne sigurnosti, imala je
povoljan uèinak na odr�avanje multipolarnosti. Pri tome nije bilo potrebno da sve dr�ave
prihvate takve principe, iako su efekti bili to povoljniji �to je takvih dr�ava bilo vi�e. Jedino
u sluèaju kad ih je bilo jako malo (negdje do 30 posto), poveæanje broja �idealista� imalo je
destabilizirajuæi uèinak. Pristajanje na kolektivnu sigurnost nije proizvodilo autodestruktivne
posljedice. Dapaèe, takvim dr�avama su se poveæavali izgledi za opstanak.
Komentar: Ovaj model je tipièni predstavnik klase umjetnih geopolitièkih sustava i jedan
je od prvih takve vrste. Njegov utjecaj na podruèje modeliranja umjetnih geopolitièkih
sustava vidljiv je i u Cedermanovom radu iz sekcije 4.2.8.
Literatura: Cusack and Stoll (1993.). Ovaj se rad temelji na ranijoj knjizi istih autora u
kojoj je model opisan detaljnije.

4.2.8. Cederman: Model pojave polarnosti (EPM)
Podruèje: Noviji model iz klase umjetnih geopolitièkih sustava zasnovanih na agentima.
Osnovna obilje�ja: Na agentima zasnovan model, razvijen na temelju iskustava nekoliko
ranije razvijenih sliènih modela (meðu ostalima i ranije opisanih Axelrodovog i Cusackovog
i Stollovog). Prostorna reprezentacija je dvodimenzionalno polje dimenzija 10u 10 æelija
kvadratnog oblika, pri èemu svaka æelija odgovara jednoj teritorijalnoj jedinici. U poèetnoj
fazi simulacije svaka teritorijalna jedinica je zaseban agent. Dvije osnovne vrste agenata �
�predatori� i �plijen� � razlikuju se meðusobno prema naèinu pona�anja. Na poèetku
simulacije svakom agentu pridijeljena je odreðena kolièina resursa, prema normalnoj
distribuciji. Zapoèinjanjem interakcija meðu agentima simulacije, dogaðaju se osvajanja u
kojima pojedine jedinice gube svoju suverenost te se formiraju slo�enije politièke jedinice
sastavljene od vi�e osnovnih æelija. Razlikuju se dvije razine hijerarhije unutar slo�enih
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politièkih jedinica: glavna jedinica (capitol) i pokorene � provincije (u poèetku su sve
glavne).
Simulacijski ciklus sastoji se od tri sekvencijalne faze: dono�enje odluka od strane agenata,
izbor pravila interakcije u skladu s donesenim odlukama te odreðivanje posljedica na
distribuciju resursa i (eventualno) transformiranje hijerarhijske strukture sustava s obzirom
na nova osvajanja.
Naèin i svrha kori�tenja: Edukativno-eksplanatorni model usredotoèen na istra�ivanje
dinamike meðunarodnog sustava moæi. Cederman definira �sustav politike moæi� kao
meðunarodni sustav koji karakterizira znaèajno reducirani polaritet (npr. 10 posto od ukupnog
broja dr�ava u poèetnom stanju sustava), ali koji jo� uvijek ne degenerira u univerzalno
carstvo. Uz pomoæ modela nastoji provjeriti sljedeæe hipoteze:

� Meðunarodna anarhija potièe politiku moæi. Pod time se podrazumijeva da
sustav politike moæi nastaje iz poèetnog stanja bez obzira na udio predatorskih
dr�ava u ukupnom broju dr�ava i bez obzira na iznos �prednosti obrane�.
Prednost obrane definirana je kao onaj omjer snaga izmeðu strane koja
napada i strane koja se brani koji je potreban da bi napadaèka strana
izvojevala pobjedu. Tako definirana prednost obrane je karakteristika sustava
i predstavlja inverznu mjeru lakoæe s kojom se predator odluèuje na napad.

� Porast prednosti obrane u sustavu poveæava vjerojatnost pojave politike
moæi (tzv. teza defenzivnog realizma, za razliku od prve teze, koju Cederman
oznaèava kao tezu ortodoksnog neorealizma).

� Prisutnost obrambenih saveza poveæava vjerojatnost pojave politike moæi.
Opis modela: Model se sastoji od nekoliko faza.
1. ODLUÈIVANJE
U svakom simulacijskom periodu svaka suverena jedinica (bilo slo�ena, bilo osnovna �
nepokorena) interagira sa svakim od svojih suverenih susjeda u strate�koj igri s dva moguæa
izbora: suradnja (C) ili sukob (D), s tim da se razlikuju strategije za predatore i plijen.
Plijen, tj. agenti orijentirani na odr�anje postojeæeg stanja igraju èistu strategiju �milo za
drago� (tit-for-tat): ako je suparnik u prethodnom koraku igrao D, igraj D, a inaèe igraj C.
Predatori takoðer u osnovi igraju �milo za drago�, ali ponekad zapoèinju i neizazvane
napade, igrajuæi D, a da ga protivnik prije toga nije igrao. To se dogaða samo kad predator
veæ nema �otvorenu neku drugu frontu� (tj. ako veæ nije u�ao u razmjenu neprijateljstva s
nekim od ostalih susjeda) te ako omjer ukupnih snaga predatora i potencijalne �rtve prelazi
odreðeni omjer superiornosti. Vrijednost omjera superiornosti koristi se kao mjerilo ranije
spomenute prednosti obrane unutar sustava. Ako vi�e potencijalnih �rtava zadovoljava
kriterij superiornosti (preciznije reèeno: inferiornosti), predator bira najslabiju �rtvu.
Ako su i predator i �rtva �primitivne� strukture, tj. sastavljeni od po jedne �æelije�, oni sami
predstavljaju agresora i cilj napada. Ako je jedan ili ako su oba ukljuèena agenta �slo�ena�
od glavne jedinice i pokorenih provincija, onda se sluèajnim izborom jedna od predatorovih
provincija neposredno susjednih �rtvi � progla�ava jedinicom iz koje je pokrenuta agresija.
Nakon toga se jedna od �rtvinih provincija susjednih toj, agresorskoj, progla�ava ciljem
napada.
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Faza odluèivanja zavr�ava alokacijom resursa. Pravilo je vrlo jednostavno: ukupni resursi
svakog suverenog agenta dijele se s brojem njegovih susjeda, te se ista kolièina resursa
alocira na svakog od susjeda.
2. INTERAKCIJE
U ovoj fazi za svaki par suverenih agenata odreðuju se posljedice odluka iz faze 1. Svako
igranje D povlaèi gubitak 5 posto (�stopa destrukcije�) od lokalno alociranih resursa na
pripadnom �frontu�.
Bez obzira �to odigrava, svaki agent ubire ��etvu�, èiji su �prinosi� normalno distribuirani
sa srednjom vrijedno�æu 2 i standardnom devijacijom 5.
3. PROMJENE U STRUKTURI
Nakon a�uriranja resursa, provjerava se prelazi li omjer lokalnih resursa napadaèa i �rtve
odreðeni omjer potreban za pobjedu (Cederman je taj omjer dr�ao jednakim omjeru
superiornosti). Ako je tako, napadaè �pokorava� ciljanu provinciju. Pritom dolazi do sljedeæih
ishoda:

� Ako je ciljana provincija bila suverena, �primitivna� æelija, ona postaje
pokorena provincija u sastavu napadaèa.

� Ako je ciljana provincija bila u sastavu slo�ene jedinice, ona izlazi iz sastava
slo�ene jedinice i postaje pokorena provincija u sastavu napadaèa. Kao
posljedica ovog pravila mo�e se dogoditi da izlaskom provincije iz sastava
slo�ene jedinice neki dijelovi slo�ene jedinice ostanu nepovezani s maticom.
Te provincije onda automatski postaju nezavisne, tj. u modelu nisu dozvoljene
moguænosti nastanka odvojenih enklava.

� Ako je ciljana provincija bila glavna u sastavu slo�ene jedinice, èitava se
slo�ena jedinica raspada u sastavne primitivne jedinice (nije jasno postaje li
ciljana provincija pokorena provincija u sastavu napadaèa).

Gubitak suvereniteta povlaèi transfer resursa �centru�, tj. glavnoj jedinici slo�ene provincije.
Nakon povratka suvereniteta, provincija uzima proporcionalni dio (s obzirom na ukupnu
velièinu slo�ene jedinice) resursa od centra slo�ene jedinice od koje se odvojila te vraæa
strate�ku orijentaciju (predator ili plijen) koju je prije imala.
4. OBRAMBENI SAVEZI
Kad je ukljuèena opcija koja dozvoljava obrambeno koaliranje, prethodno opisanom modelu
dodaju se jo� dvije sekvencijalne faze: percepcija ugroza na samom poèetku � prije
odluèivanja, te formiranje saveza na kraju � nakon promjena u strukturi.
Mehanizam percepcije ugroza ugraðen je tako da svaki agent u svakom simulacijskom
ciklusu a�urira vrijednost povjerenja prema svakom od svojih susjeda. Pri tome, povjerenje
postupno raste u odsustvu napada, a u sluèaju napada naglo pada. Formula je:
� � � � � � G7VW7VW7 ����� �� , gdje je ����r G7 , a s parametar senzitivnosti koji iznosi

0,5 ako je promjena povjerenja negativna, odnosno 0,01 ako je pozitivna. To odra�ava
iskustvenu èinjenicu da se uèinak negativnih promjena opa�a br�e nego pozitivnih.
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Svaki agent odreðuje jednoga od svojih susjeda kao najveæu prijetnju. Dakako, moguæe je
i da nema ugroza. U fazi formiranja saveza gleda se da li vi�e agenata percipira istog
agenta kao prijetnju i takvi agenti onda formiraju koaliciju. Obratno, ako nekog agenta
barem dva agenta vi�e ne percipiraju kao prijetnju, koalicija se razvrgava.
U model su ugraðena dva naèina na koje koaliranje utjeèe na pona�anje agenata. Prvi je
uèinak odvraæanja, jer pri razmatranju napada na èlana neke koalicije predatori uzimaju u
obzir snagu èitave koalicije zajedno. Ako je napadaè èlan koalicije, on mo�e raèunati na
potporu partnera samo ako napada agenta protiv kojega je koalicija usmjerena. Drugo,
napad na èlana koalicije automatski povlaèi obvezu zemalja partnera da igraju D protiv
napadaèa � uèinak kolektivne obrane. Ako je �rtva èlan napadaèeve koalicije, napadaèa
se automatski iskljuèuje iz koalicije.
Autor napominje da su savezni�tva uzeta u obzir modelom, u skladu s nazorima realpolitike
èiji se principi modelom provjeravaju, prete�no lokalnog i ad hoc tipa, za razliku od vi�e
centraliziranih, kolektivnosigurnosnih aran�mana.
Tipièni simulacijski eksperiment zapoèinje, kako se predatorski proces razmahuje, naglom
redukcijom broja suverenih jedinica. Oko otprilike pedesetog vremenskog perioda, polaritet
sustava (tj. broj suverenih jedinica) pada na otprilike desetinu poèetne vrijednosti. Tu se,
vi�e-manje, stabilizira uz povremene skokove koji odra�avaju povremene �imperijalne
kolapse� � raspade pojedinih slo�enih jedinica, koji rezultiraju stjecanjem suvereniteta njihovih
biv�ih provincija.
Prva varijabla koja je varirana bio je udjel predatorskih jedinica u poèetnom ukupnom broju
jedinica: uzimane su vrijednosti od 0, 5, 10, 20, 40, 60, 80 i 100 posto predatorskih dr�ava.
Prednost obrane kontrolirana je preko praga superiornosti koji je postavljan na dva (ofenzivno
dominiran sustav) i tri (defenzivno dominiran sustav).
Eksperimenti sa svakom konfiguracijom parametara ponavljani su 20 puta. Trajanje
simulacijskog izvr�avanja ogranièeno je na 1000 simulacijskih ciklusa ili do pojave
unipolarnosti. U prvim eksperimentima nije ukljuèen mehanizam sklapanja savezni�tava.

Slika 4.12. Prosjeèan polaritet sustava na kraju simulacije u defenzivno/
ofenzivno dominiranom sustavu (adaptirano prema Slici 4.10,
Cederman, 1997.: 93)
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Prva kori�tena mjera bio je prosjeèan polaritet (broj opstalih suverenih jedinica) na kraju
simulacije. Pokazalo se da taj broj pada brzo s poveæanjem udjela predatora, uz napomenu
da je taj pad u defenzivno dominiranom sustavu manje dramatièan.
Da bi se mogle bolje provjeriti hipoteze postavljene na poèetku, promatrana je distribucija
polariteta na kraju simulacije u klase: unipolaran, bipolaran, nisko multipolaran (3 do 10
opstalih suverenih jedinica), visoko multipolaran (11 do 90), te neintegriran (91 do 100)
sustav. U skladu s tim, prije definirani sustav politike moæi obuhvaæa klase bipolaran i nisko
multipolaran (2 do 10).
Pokazalo se da je politika moæi izrazito prevladavajuæi ishod u ofenzivno dominiranim
sustavima, neovisno o udjelu predatora. U defenzivno dominiranim sustavima politika moæi
je najèe�æi ishod samo kod veæih udjela predatora (od oko 40 posto na vi�e). Meðutim, za
defenzivno dominirane sustave uèestalost unipolarnosti je znaèajno veæa nego za ofenzivno
dominirane i iznosi oko 25 posto sluèajeva, skoro neovisno o udjelu predatora.

Slika 4.13. Distribucija polariteta po klasama kod defenzivne/ofenzivne
dominacije (adaptirano prema Slici 4.11, Cederman, 1997.: 93)

Obja�njenje ovog naizgled kontraintuitivnog nalaza (u suprotnosti s postavljenom hipotezom)
jest da prednost obrane utjeèe na predatorstvo na dva naèina: direktno � negativno (èineæi
predatore manje voljnima da napadaju) i indirektno � pozitivno, jer prednost obrane negativno
djeluje na kompetitivnost, �to pak pozitivno utjeèe na predatorstvo. Ako je ova indirektna
veza jaèa od direktne, ukupni efekt prednosti obrane na predatorstvo postaje negativan,
omoguæujuæi unipolaran ishod. Drugim rijeèima, jednom kada se pojavi prilika da jedan od
aktera dosegne �kritiènu toèku�, on ima �otvoreni prostor samo za sebe� jer (defenzivno
dominiran!) sustav blokira rast njegovih potencijalnih suparnika i javlja se pojava hegemona.
Uvoðenjem u model moguænosti obrambenog koaliranja, prethodno opa�eni efekti su jo�
izra�eniji (�to je takoðer u suprotnosti s postavljenom hipotezom). Unipolarnost postaje
prevladavajuæi ishod u ofenzivno dominiranom sustavu, politika moæi pojavljuje se kod
vi�ih udjela predatora, ali ne vi�e kao najèe�æi ishod. Kod defenzivno dominiranog sustava
politika moæi skoro potpuno nestaje kao ishod, a prevladava dezintegriranost kod ni�ih,
visoka multipolarnost kod srednjih te unipolarnost kod vi�ih udjela predatora. Obja�njenje
je analogno gornjem.

Eksplikativni modeli sukoba
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Za ilustrativni povijesni primjer simuliranih procesa, Cederman navodi sluèaj renesansne
Italije u kojoj su gradovi-dr�ave bili povezani u mre�u pa�ljivo uravnote�enih savezni�tava.
Takav sustav je osiguravao mir i stabilnost, dok se nije pojavila Francuska, koja je iskoristila
situaciju u kojoj nije imala doraslog protivnika i preuzela nadzor nad cijelim podruèjem.
Autor nagla�ava da iz dobivenih nalaza ne slijedi da ofenzivne strategije promoviraju
stabilnost. Naprotiv, u stabilnim razdobljima prednost obrane ima velike izglede da dovede
do daljnjeg uèvr�æivanja stabilnosti. Meðutim, u �fluidnijim� povijesnim situacijama kakve
i jesu u fokusu ovih istra�ivanja, pomanjkanjem kompetitivnosti riskira se degeneriranje u
unipolarnost.
Komentar: Autor upozorava da je njegov rad vi�e ilustrativnog tipa te da ne treba imati
potpuno povjerenje u robusnost dobivenih rezultata. Premda je isproban odreðeni broj
pro�irenja i alternativnih mehanizama u modelu, nije ni blizu iscrpljen cijeli prostor teorijski
relevantnih varijacija. Ostalo se, npr., na samo dvije moguæe strategije; mehanizam �etve
je prilièno nerealistièan, i slièno. Takoðer, nije se eksperimentiralo s razlièitim poèetnim
distribucijama resursa (�to su npr. Cusack i Stoll radili). Autor upozorava: ako se ne�to
dade zakljuèiti iz njegovog rada, onda je to da se neki suvi�e pojednostavljeni deduktivni
zakljuèci u vi�e kvalitativno orijentiranoj literaturi ne moraju nu�no pokazati odr�ivima kad
ih se testira na ne�to kompleksnijim, ali jo� uvijek stiliziranim, artificijelnim svjetovima. A
ako teorijska intuicija zaka�e na takvim testovima, malo je razloga vjerovati da æe izdr�ati
u jo� daleko slo�enijim uvjetima stvarnoga svijeta.
Usporedba Cedermanovog modela s ostalim sliènim modelima pokazuje da njegov model
donosi tri tehnièke inovacije:

� pru�a svim suverenim akterima moguænost simultanog djelovanja u svakom
simulacijskom ciklusu

� stvara sustav �jedan potez po akteru i po simulacijskom periodu�, koji
omoguæuva da se sekvence poteza mogu protezati preko vi�e simulacijskih
ciklusa, èime se dobiva realistièniji prikaz sukoba

Slika 4.14. Distribucija polariteta po klasama kod defenzivne/ofenzivne
dominacije � sluèaj modela s moguæno�æu koaliranja (adaptirano
prema Slici 4.13, Cederman, 1997.: 99)
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� uvodi maksimalno decentralizirani pristup, koji se ogleda u tome �to inicijatori
sukoba ciljaju i napadaju pojedinaène provincije prije nego èitave slo�ene
jedinice, a koji omoguæava krajnje pojednostavljena pravila koja odreðuju
strukturalne promjene do kojih dolazi nakon zavr�etka sukoba.

Literatura: Èetvrto poglavlje Cedermanove knjige (1997.) sadr�i prikaz opisane osnovne
inaèice modela, dok peto poglavlje diskutira neka pro�irenja i modifikacije pojedinih
mehanizama u modelu. Za novije rezultate vidjeti Cederman (2001b).

Eksplikativni modeli sukoba
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4.3. DRU�TVENI PROCESI I POJAVE POVEZANE UZ

SUKOBE
Modeli ove skupine nisu �pravi� modeli sukoba, veæ je rijeè uglavnom o modelima visokog
stupnja apstrakcije, koji nastoje pojasniti odreðene dru�tvene procese i pojave koje mogu
dovesti do izbijanja dru�tvenih sukoba, odnosno one koji su u �irem smislu povezani s
dru�tvenim sukobima poput odabira identiteta, dru�tvene segregacije, korupcije itsl. Veæina
prikazanih modela temeljeni su na agentima (agent-based modeli), odnosno modeli iz
klase �umjetnih dru�tava�.

4.3.1. Axelrod: Model rasprostiranja kulture
Podruèje: Krajnje jednostavno, na agentima zasnovano �umjetno dru�tvo�; naglasak na
procesu �irenja kulturnih znaèajki meðu agentima.
Osnovna obilje�ja: Agenti/akteri modela su male, kulturno homogene zajednice koje
utjeèu jedna na drugu po principu: �to je veæa sliènost izmeðu dvije, to je vjerojatnije
preuzimanje kulturnih obilje�ja. To je jedan od najjednostavnijih, najelegantnijih, najpoznatijih
i najcitiranijih iz klase modela zasnovanih na agentima.
Naèin i svrha kori�tenja: Ako ljudi meðusobno interagirajuæi postaju sve slièniji u svojim
stavovima, uvjerenjima i pona�anju, kako to da razlike meðu njima ipak i dalje postoje?
Unatoè izuzetnoj povezanosti dana�njeg svijeta, svjedoci smo postojanja znaèajnog broja
vrlo razlièitih dru�tava i dru�tvenih skupina, a ne jedne univerzalne kulture. Pitanja poput
navedenih potaknula su amerièkoga znanstvenika Roberta Axelroda da uz pomoæ ovog
modela poka�e kako je moguæe postojanje vrlo jednostavnih mehanizama �irenja kulturnih
i drugih obilje�ja. Oni zaista omoguæuju da agenti, meðusobno interagirajuæi, postaju sve
slièniji, ali isto tako omoguæuju i da se konvergencija zaustavi prije dosizanja potpune
uniformnosti. Dakle, rijeè je o modelu edukativno-eksplanatornog karaktera.
Opis modela: Populacija agenata u modelu je vizualno predstavljena dvodimenzionalnim
poljem æelija kvadratnog oblika, pri èemu svaka æelija odgovara jednom agentu. Svaki
agent predstavlja malu, kulturno homogenu zajednicu (tzv. predmoderno selo). �Kultura�
te zajednice opisana je n-dimenzionalnim vektorom èija svaka koordinata predstavlja jednu
kulturnu znaèajku. Pod kulturnim znaèajkama mo�emo podrazumijevati jezik, religiju i sl,
no buduæi da su specifièni kulturni sadr�aji posve neva�ni za ovaj rad, Axelrod je pretpostavio
da svaka znaèajka mo�e poprimiti jednu od m cjelobrojnih vrijednosti. Na poèetku simulacije
sluèajnim izborom odrede se kulturni vektori svih agenata.
Tijekom simulacije agentima je omoguæen �dru�tveni utjecaj� na susjede. Susjednima se
smatraju ona polja koja dijele zajednièke stranice kvadrata, ali se pojam susjedstva mo�e
prema potrebi i pro�iriti. U svakom koraku simulacije jedan sluèajno odabrani agent postaje
�aktivan�, tj. dobiva moguænost dru�tvenog utjecaja na jednoga (takoðer sluèajno izabranog)
od svojih susjeda. S vjerojatno�æu jednakom �kulturnoj sliènosti� dvaju izabranih agenata
(a to je onaj postotak od ukupnog broja kulturnih znaèajki u kojem im se vrijednosti kulturnog
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vektora podudaraju), jedna od onih kulturanih znaèajki u kojima su se agenti do sada
razlikovali poprima kod oba agenta istu vrijednost (npr. onu aktivnog agenta).

Slika 4.15. Primjer �dru�tvenog utjecaja� agenta i na agenta j
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Slika 4.16. Primjer formiranih stabilnih regija; razlièito sjenèanje oznaèava
kulturnu razlièitost
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Na samom poèetku simulacije veæina susjednih agenata ima vrlo malo zajednièkih znaèajki,
pa je vjerojatnost interakcije mala. Meðutim, kad dva susjeda interagiraju, oni postanu
slièniji te se tako poveæaju izgledi za daljnje interakcije. Nakon nekog vremena, odreðene
kulturne znaèajke postaju zajednièke na sve veæem podruèju. Poèinju se formirati pojedine
�kulturne regije� u kojima su sve znaèajke posve iste. Konaèno, kad svaki par susjeda ima
ili posve istu, ili totalno razlièitu �kulturu�, svaka daljnja promjena postaje nemoguæa. Dakle,
dok u poèetku ima regija skoro toliko koliko i agenata, na kraju preostane samo nekoliko
�stabilnih regija� meðu kojima vi�e nema interakcija. Broj stabilnih regija u jednom izvr�avanju
simulacije mo�e poslu�iti kao indikator mjere u kojoj se proces dru�tvenog utjecaja uspio
�oduprijeti� potpunoj homogenizaciji, odnosno kao inverzna mjera tendencije ka kulturnoj
konvergenciji.

Pokazuje se da broj stabilnih regija pada s poveæanjem broja kulturnih znaèajki n, a raste s
poveæanjem broja moguæih razlièitih vrijednosti pojedine znaèajke m. Prva tvrdnja mo�e se
uèiniti kontraintuitivnom jer bi se moglo oèekivati da æe veæi broj znaèajki ote�ati

Eksplikativni modeli sukoba
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konvergenciju. Meðutim, u ovom modelu to nije tako jer s poveæanjem broja znaèajki rastu
i izgledi da æe dva susjeda imati bar jednu zajednièku znaèajku, tj. da æe im interakcija biti
moguæa. S druge strane, poveæanjem broja moguæih vrijednosti pojedine znaèajke, izgledi
da æe dva susjeda imati bar jednu zajednièku znaèajku se smanjuju.
Poveæanje velièine susjedstva na 8 ili 12 susjeda rezultiralo je smanjenjem broja stabilnih
regija. Ako se moguænost interakcije dopusti na veæe udaljenosti, olak�ana je konvergencija
� �to je u skladu s autorovim oèekivanjima.
Utvrðeno je, takoðer, da s porastom velièine polja agenata najprije raste i broj stabilnih
regija, no nakon dosizanja neke maksimalne vrijednosti (pri srednjoj velièini polja, poput
15u 15), s daljnjim porastom velièine polja broj stabilnih regija opada. Poèetni porast broja
stabilnih regija koji prati porast velièine polja mo�e se lako objasniti: mala polja ne sadr�e
dovoljno æelija da bi mogla omoguæiti stvaranje velikog broja stabilnih regija. Kako bi lak�e
objasnio za�to velika polja sadr�e manje stabilnih regija od srednjih, Axelrod uvodi pojam
kulturnih zona � podruèja unutar kojih svaki agent posjeduje (barem jednog) susjeda s
kojim dijeli (barem jednu) zajednièku znaèajku. Buduæi da zona mo�e sadr�avati vi�e regija,
izmeðu kojih su jo� uvijek moguæe interakcije, moguæa posljedica neke od interakcija jest i
da susjedi na granici zona poprime zajednièku karakteristiku, �to zapravo znaèi �probijanje�
zonske granice. Interakcije meðu zonama su, dakle, jo� uvijek moguæe, premda s ne ba�
velikom vjerojatno�æu. Za razliku od unutarzonskih granica meðu regijama koje su relativno
nestabilne, granice izmeðu zona su puno stabilnije. Veæ u poèetku regija ima znatno vi�e
nego zona. Za razliku od broja regija koji opada postupno, broj zona se smanjuje naglo.
Kad se broj zona izjednaèi s brojem regija, daljnja konvergencija nije moguæa. Opa�eno je
kako je potrebno oko èetiri puta vi�e vremena da bi broj regija dosegao konaènu vrijednost
nego �to je potrebno broju zona da dosegne konaènu vrijednost, �to znaèi da se najveæi dio
vremena u �povijesti� simulacijskog izvr�avanja tro�i na borbu meðusobno kompatibilnih
kultura unutar zona, sve dok po jedna kultura ne opstane u svakoj zoni. Alternativni naèin
gledanja na istu dinamiku jest promatranje kulturnih znaèajki unutar zona. Sve dok ima
vi�e regija unutar iste zone, akteri unutar zone razlikuju se u barem jednoj znaèajki. Kako
se vrijednosti znaèajke �pomièu� unutar zone, to one mogu probiti granice regije ili èak
zone. Jasno je da �to je podruèje zone veæe, to je potrebno vi�e vremena da se stanje
stabilizira. Drugim rijeèima, velika polja agenata trebaju vi�e vremena za postizanje
stabilnosti, �to daje veæe izglede regionalnim, pa i zonalnim granicama da budu probijene,
zbog èega raste vjerojatnost da æe broj stabilnih regija na kraju biti manji. Dakle, obja�njenje
opa�enog fenomena jest u tome da nakon prelaska odreðenog praga velièine polja efekt
spore konvergencije nadjaèa efekt prostora za veæi broj kultura te broj stabilnih regija
poèinje padati.
Komentar: Robert Axelrod autor je èitavog niza modela razlièitih fenomena vezanih uz
dru�tvene sukobe. Gotovo svaki od tih modela potaknuo je niz rasprava i daljnjih istra�ivanja
te u tom pogledu ni model rasprostiranja kulture nije iznimka. Kritike ovog modela uglavnom
se temelje na opa�anju da veæina rezultata proizlazi iz pravila interakcije koje kreira moænu
pozitivnu povratnu vezu �to vodi prema uniformnosti nakon �to sliènost u jednoj znaèajki
pokrene interakciju izmeðu dvaju agenata (Lustick, 2000.). Jedino �to spreèava potpunu
konvergenciju èitavog sustava jesu poèetni uvjeti koji mogu uzrokovati dovoljno brzo i
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dovoljno mnogo konvergencije u razlièitim zonama da nikakva sliènost ne probije zonske
granice. Moæna tendencija ka konvergenciji ugraðena je u algoritam modela, a nije
emergentna, ne proizlazi iz kompleksnosti interakcija unutar sustava, kako bi trebalo biti
kod �pravoga� na agentima zasnovanog modela. Tako �jaka� pravila interakcije meðu
agentima dosta je te�ko opravdati teorijama na koje se Axelrod poziva. Nasuprot tome,
glavne odlike ovog modela � jednostavnost i elegancija � moraju biti naru�ene �eli li se
izraditi model veæe slo�enosti. Stoga kao temeljno pitanje ostaje: bi li pozitivne posljedice
uslo�njavanja modela nadma�ile gubitke na jednostavnosti i transparentnosti? Ovaj model
potaknuo je mnoga daljnja istra�ivanja i oèekujemo da æe upravo ona odgovoriti na postavljeno
pitanje.
Literatura: Axelrod (1997.), sedmo poglavlje.

4.3.2. Lustick: Repertoar identiteta
Podruèje: Istra�ivanje dru�tvenih identiteta pomoæu �umjetnog dru�tva� zasnovanog na
agentima.
Osnovna obilje�ja: Agenti modela ABIR (Agent-Based Identity Repertoire) predstavljaju
pojedine èlanove dru�tva. Svaki agent posjeduje trenutno �aktivan� identitet, koji se bira iz
agentovog �repertoara� identiteta. U svakom koraku simulacije svaki agent usporeðuje
vlastiti aktivni identitet s aktivnim identitetima svojih susjeda i, na osnovi informacije o
prisutnosti pojedinih aktivnih identiteta u okolini, mo�e promijeniti svoj aktivni identitet.
Naèin i svrha kori�tenja: Edukativno-eksplanatorni model kojim se nastoje provjeriti
neke postavke konstruktivistièke teorije identiteta. U sredi�tu pozornosti modela je
pretpostavka da pojedinci posjeduju vi�estruke identitete, od kojih razlièiti postaju izra�eni
u razlièitim uvjetima, a koji æe od njih biti izra�en uglavnom ovisi o izboru nositelja identiteta.
Tipièni problemi koji se istra�uju uz upotrebu modela:

� Kako to da identitet ostaje izra�en u nekoj populaciji i u uvjetima izlo�enosti
negativnim utjecajima po izra�avanje tog identiteta (tj. kako dolazi do
institucionalizacije identiteta) i kako dolazi do potpune prevlasti nekog
identiteta u populaciji (odnosno do hegemonizacije identiteta)?

� Je li u procesu �irenja identiteta moguæe zapaziti �pragove�, tj. dolazi li kod
odreðenih vrijednosti zastupljenosti identiteta u populaciji do naglih skokova
u brzini �irenja? Na primjer, prijelaz �praga kristalizacije� bi trebao znaèiti
da se identitet �udomaæio�, a prijelaz �praga hegemonizacije� znaèio bi da
ga je postalo praktièki nemoguæe �smijeniti�.

� Utjeèe li, i u kojoj mjeri, na institucionalizaciju identiteta prisutnost ili odsutnost
varijabli poput:
� postojanja velikog nesuglasja izmeðu postavki koje neki �identitet-projekt�

sadr�i i realiteta okoline u kojoj on operira
� postojanja alternativnih interpretacija stvarnosti, ili alternativnh projekata,

privlaènih pripadnicima populacije
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� postojanja politièkih poduzetnika � imaginativnih voða sklonih

poduzimanju rizika i kori�tenju prilika za profite, èak i kod relativno slabih
izgleda.

Opis modela: Model je prostorno reprezentiran dvodimenzionalnim poljem æelija
kvadratnog oblika, pri èemu svaka æelija odgovara jednom agentu. Velièinu i oblik polja
odreðuje korisnik. Svaki agent komunicira izravno sa svojom Mooreovom okolinom (èetiri
susjeda u stranicama kvadrata i èetiri susjeda u vrhovima). Svaki agent prikazan je u
odreðenoj boji koja oznaèava trenutno aktivan identitet agenta. Aktivni identitet bira se iz
repertoara identiteta. Repertoar svakog agenta podskup je ukupnog repertoara cijelog
modela (najvi�e 20 razlièitih identiteta). Aktivni identitet je onaj kojim se agent predstavlja
okolini, svi ostali identiteti iz agentovog repertoara nisu poznati okolini.
Postoje dvije vrste agenata u modelu: �obièni� i �poduzetni�. Proporcije poduzetnih i obiènih
agenata u populaciji odreðuje korisnik. Poduzetni agenti imaju veæe repertoare identiteta
od obiènih (osnovni postav je 9 naspram 6 u korist poduzetnih), i razlièita pravila interakcije
s okolinom.
Na poèetku simulacije odrede se (npr. sluèajnim izborom) repertoari i aktivni identiteti svih
agenata. U svakom koraku simulacije svaki agent usporeðuje vlastiti aktivni identitet s
aktivnim identitetima susjeda. Na temelju informacije o prisutnosti pojedinih aktivnih identiteta
u okolini, svaki agent odreðuje �te�ine� identiteta prisutnih u okolini. Ako je te�ina nekog
identiteta aktivnog u okolini agenta, koji je ujedno prisutan i u repertoaru tog agenta,
signifikantno veæa od te�ine trenutno aktivnog identiteta, agent mijenja svoj aktivni identitet
u njemu dostupan identitet najveæe te�ine, a svoj �stari� aktivni identitet zadr�ava u
repertoaru. Usporedbe i promjene identiteta provode se sinkrono, osim �to poduzetni agenti
u svakom koraku provedu kalkulacije i implementiraju rezultate prije obiènih.
Svakom identitetu u repertoaru svakoga pojedinog agenta pridijeljena je vrijednost
�pristranosti zbog promjenljivosti okoline� (environmental favorability bias) koja se sluèajno
mijenja s frekvencijom koju odredi korisnik i u moguæem rasponu koji takoðer odreðuje
korisnik. Promjenjive vrijednosti pristranosti predstavljaju promjenjive signale iz okoline
agenta o trenutnoj �vrijednosti� aktiviranja pojedinog identiteta. Pri tome frekvencija
promjena pristranosti predstavlja �nestalnost okoline�, a raspon promjena �riziènost okoline�.
Konaèno, na iznos te�ine identiteta utjeèe i prisutnost poduzetnih agenata u okolini. Aktivni
identitet poduzetnog agenta u okolini �broji se� �dva� umjesto �jedan�, koliko se �broji�
aktivni identitet obiènog agenta, tj. poduzetni agenti smatraju se utjecajnijima od obiènih.
Precizno, proraèun te�ine identiteta i izgleda ovako: broj agenata u Mooreovoj okolini
(ukljuèujuæi i centar okoline) s aktivnim identitetom i (obièni agenti broje se jedan, a poduzetni
dva) plus pristranost zbog promjenjivosti okoline identiteta i.
Algoritam odreðivanja aktivnog identiteta poduzetnih agenata razlikuje se od algoritma
obiènih agenata u tome �to poduzetni agenti mijenjaju identitet èim je te�ina nekoga aktivnog
identiteta u okolini (i dostupnog u repertoaru) veæa od te�ine trenutno aktivnoga, dok je kod
obiènih agenata potrebno da razlika u te�inama bude veæa od nekog praga (npr. strogo
veæa od jedan). Premda i obièni agenti mogu obnavljati repertoar, ukoliko je te�ina nekog
�novog� identiteta izrazito veæa od te�ine aktivnog identiteta, prag poduzetnih agenata i
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kod ovog uvjeta je ni�i. Precizno: prag za ubacivanje novog identiteta u repertoar raèuna
se iz razlike u iznosu te�ina novoga i trenutno aktivnoga identiteta i iznosi tri za poduzetne,
a pet za obiène agente (pri tome iz repertoara ispada identitet najmanje te�ine), dok je prag
za ubacivanje novog identiteta u repertoar, koji ujedno odmah postaje i aktivan, �est za
poduzetne, a sedam za obiène agente.
Poduzetni agenti su, dakle, modelirani kao agenti veæeg repertoara, veæeg utjecaja, osjetljiviji
na promjene u poticajima i otvoreniji za mijenjanje repertoara i aktivnog identiteta. Opæenito,
u model se mogu uvoditi razlièite vrste agenata: �fanatici� (ne provode kalkulacije te�ina
identiteta, ali utjeèu na okolinu), �apatièni agenti� (ne utjeèu na susjede, ali provode
kalkulacije te�ina i reagiraju na promjene u okolini), �izrazito utjecajni agenti� (èiji se aktivni
identiteti �broje� vi�e od �dva�) i sl.
Dvije faze rada koristile su pone�to razlièite pristupe dizajniranju eksperimenata. U prvoj
fazi, �krajolici� su bili mnogo heterogeniji, repertoari agenata veæi, a promjenjivost okoline
ne�to izra�enija nego u drugoj fazi.
Najznaèajniji opæi rezultat je da se efekti institucionalizacije opa�aju u svakom tipu �krajolika�.
I u heterogenijim i u jednostavnijim �krajolicima� rane margine dominacije omoguæile su
poèetno dominantnim identitetima nadproporcionalno veæu vjerojatnost daljnjeg poveæanja
prisutnosti ili zadr�avanja dominacije. Autori smatraju da je fundamentalno va�no �to
mikroobrasci sa samo marginalno vi�e agenata s odreðenim identitetom kao aktivnim,
proizvode sustavne efekte na makrorazini � specifiène obrasce dominacije preko �krajolika�
kao cjeline. Uspjeli su pokazati i to da su mikroobrasci èesto translatirani u makroefekte
preko mehanizma �pragova� � dramatiènih poveæanja vjerojatnosti kaskada k rastuæoj
dominaciji dominantnog identiteta koje tim identitetima poma�u u institucionalizaciji njihove
dominacije. Prelaskom takvih pragova, dominantni identiteti u�ivaju mnogo veæu vjerojatnost
uspje�nog odupiranja nastojanjima suparnièkih identiteta da reduciraju njihovu kontrolu i
smijene ih u dominaciji.
Efekti pragova nisu opa�eni u svakom eksperimentu. Prag kristalizacije pojavio se u
eksperimentima prve faze onda kad je istra�ivan efekt poveæanja poèetne velièine dominacije
na vjerojatnost zadr�avanja dominacije, ali ne i onda kad je istra�ivan efekt poveæanja
poèetne velièine dominacije na poveæanje prisutnosti dominantnog identiteta u populaciji.
U eksperimentima druge faze dogodilo se upravo obratno. Premda je tu potrebno provesti
dodatna istra�ivanja, autori smatraju da su ovi rezultati posljedica veæe heterogenosti
virtualnih svjetova kori�tenih u prvoj fazi. Dok su prag kristalizacije i pojava hegemonije
opa�eni u obje faze, prag hegemonizacije nije opa�en. Umjesto toga je u obje faze vidljivo
da nakon strmog rasta kod praga kristalizacije, daljnji rast postaje postupniji.
Autori su pritom dobili i potporu za hipotezu da turbulencije, odnosno stresna okolina,
poveæavaju izglede ogranièavanja �irenja dominantnog identiteta i za njegovu smjenu od
strane nekoga drugog identiteta. Nisu oèekivali da takvi uvjeti ponekad odgovaraju i
dominantnim identitetima, pru�ajuæi im priliku da uèvrste i pro�ire dominantan status, �to
se dogaðalo tijekom eksperimenata obiju faza.
Premda nisu proveli strogo kontrolirane testove hipoteza o utjecaju triju varijabli na pojavu
i nestajanje hegemonije, autori ka�u da su demonstrirali moguænosti operacionalizacije

Eksplikativni modeli sukoba

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44175



176

Formalni modeli dru�tvenih sukoba
svake od tih varijabli u modelu zasnovanom na agentima te njihov znaèaj za obrasce
institucionalizacije. Pokazalo se da velika nesuglasja (operacionalizirana periodima poveæane
nestalnosti i opsega �pristranosti okoline�) poveæavaju �ranjivost� dominantnih no ne i
hegemonistièkih identiteta te poveæavaju izglede za smjenu dominantnih identiteta. Kao
�to se oèekivalo, pokazalo se da ta varijabla ima interakcijski efekt s brojem prisutnih
opcija, tako da veæ i mali broj opcija u kombinaciji s velikim nesuglasjem proizvodi dramatièan
rast vjerojatnosti smjene dominantnog identiteta. Konaèno, autori istièu da su dobili sna�nu
potporu hipoteze da mre�e �poduzetnih� agenata mogu dati znaèajan doprinos
institucionalizaciji i odr�avanju dominacije odreðenog identiteta.
Komentar: Ako pojam �identiteta� zamijenimo pojmom �kulture�, a pojam �repertoara�
pojmom �vektora�, ovaj model mo�e podsjetiti na Axelrodov model rasprostiranja kulture.
Lustickovi agenti su bitno slo�eniji od Axelrodovih, a najva�nije inovacije ukljuèuju: uvoðenje
aktivne komponente, tj. odreðenog rangiranja komponenata prema prioritetu, zatim uvoðenje
te�ina i algoritma njihovog odreðivanja, uvoðenje sluèajnih utjecaja promjenljive okoline u
algoritam, te razlikovanje agenata prema vrsti. S obzirom na znatnu slo�enost modela,
interpretacija rezultata je takoðer bitno slo�enija i ne treba èuditi �to jo� ni blizu nisu iscrpljene
moguænosti eksperimentiranja s ovim modelom.
Literatura: Lustick (2000.) i Lustick et al. (2000.). Za novije rezultate vidjeti Lustick
(2002.).

4.3.3. Schelling: Model segregacije
Podruèje: Na agentima zasnovano �umjetno dru�tvo�, kojim se istra�uje proces segregacije.
Osnovna obilje�ja: Model pokazuje globalnu tendenciju za (nacionalnom, rasnom,
kulturnom...) segregacijom u dru�tvu koje nastanjuju dvije skupine stanovnika, od kojih
svatko ima lokalne preferencije da �ivi u okolini u kojoj su barem neki od susjeda pripadnici
iste skupine kao i on sam. Tehnika koja se pritom koristi je modeliranje zasnovano na
agentima.
Naèin i svrha kori�tenja: Model ima iskljuèivo edukacijski karakter � namijenjen je za
demonstraciju moguæih globalnih efekata u dru�tvu kao posljedice mno�tva nekoordiniranih
individualnih odluka.
Povijest: Model je prvi put prikazan u literaturi jo� 1969. godine kad se simulacija kretanja
agenata provodila pomoæu kovanica rasporeðenih na papiru s kvadratiæima. Ideja za model
do�la je s prouèavanjem meðurasnih odnosa u SAD-u. Razvoj tehnike modeliranja
zasnovanog na agentima, koja se obilno koristi dostupnom raèunalnom snagom, omoguæuje
mnogo lak�u implementaciju modela i otvaranje novih moguænosti ispitivanja odreðenih
kompleksnijih situacija.
Opis modela: Zamislimo da na odreðenom podruèju �ivi populacija koja se sastoji od
dvije razlièite skupine ljudi (u modelu: agenata, npr. crvenih i plavih). Zbog jednostavnosti,
zamislimo da oni �ive u kvadratnoj mre�i te da svaki agent ima neku preferenciju o tome u
kakvom susjedstvu �eli �ivjeti. Na primjer, svaki pojedinac mo�e zahtijevati da barem
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èetvrtina njegovih susjeda bude iste boje kao i on. Susjedstvo u modelu mo�emo definirati
tako da obuhvaæa èetiri susjeda (agente lijevo, desno, gore i dolje) ili osam susjeda (i
dijagonalni agenti smatraju se susjedima). Pokazalo se da rezultati ne ovise o velièini
susjedstva. Ukoliko pojedinac nije zadovoljan susjedstvom u kojemu se nalazi, on se seli na
neko (npr. najbli�e) prazno polje u kojemu æe njegove preferencije biti zadovoljene. Time
on mijenja lokalni odnos plavih i crvenih agenata na mjestu na koje je do�ao, ali i na mjestu
s kojeg se odselio, pa u sljedeæem koraku i neki drugi agenti koji su prije bili zadovoljni
svojom okolinom mogu dobiti poticaj za preseljenje. Ukoliko model iteriramo kroz veæi broj
koraka, od poèetne, na sluèajan naèin izmije�ane populacije dobija se manje ili vi�e
segregirano dru�tvo. Zanimljivo je da globalni stupanj segregacije znaèajno nadma�uje ono
�to bismo oèekivali na temelju lokalnih preferencija pojedinaca.
Komentar: Model slikovito pokazuje kako pojedinaène preferencije generiraju makro-
pona�anje koje mo�e biti prilièno neintuitivno.
Literatura: Schelling (1978.) u èetvrtom poglavlju detaljno opisuje i komentira ovaj model.
Epstein i Axtell (1996.) u zakljuènom poglavlju spominju Schellinogv model i daju nekoliko
zanimljivih grafièkih prikaza razlièitih situacija.

4.3.4. Schelling: Zatvorenikova dilema s vi�e igraèa
Podruèje: Jednostavan formalizam koji, apstrahiranjem i formaliziranjem sociolo�kih
zapa�anja, nastoji pridonijeti razumijevanju dru�tvenih fenomena.
Osnovna obilje�ja: Radi se o grafièkom prikazu utjecaja osobnih preferencija i pona�anja
velikog broja pojedinaca na ukupnu stabilnost dru�tva. Prikaz je prilièno apstraktan, ali je
istovremeno vrlo instruktivan i asocijativan. Model pokazuje kako bi izgledalo stabilno
stanje dru�tva (stanje kojemu sustav te�i) ako bi se pojedinci pona�ali na odreðeni naèin
kad su suoèeni s nekim izborom. Ukazuje na to da u mnogim sluèajevima bez odreðenog
oblika dru�tvene organizacije oni ne mogu ni�ta drugo nego raditi na vlastitu �tetu.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je prvenstveno namijenjen �osvje�æivanju� ili
�eksplicitnom izricanju� nekih baziènih pojava u dru�tvenim sustavima.
Opis modela: Zatvorenikova dilema s vi�e igraèa formulira se na sljedeæi naèin:

1. Postoji n igraèa suoèenih s istom moguæno�æu binarnog izbora (izmeðu
alternativnih naèina pona�anja) i jednakim funkcijama dobiti.

2. Svi igraèi imaju vlastitu, uvijek istu, preferiranu opciju za odabir, koja ne
ovisi o tome �to odabiru drugi.

3. Bez obzira na vlastiti odabir, �to veæi broj ostalih igraèa odabere svoju
nepreferiranu opciju, pojedinac æe vi�e profitirati.

4. Postoji broj k veæi od 1 takav da, ako barem k igraèa odabere svoju
nepreferiranu opciju, onda svatko od njih profitira vi�e nego ako odabere
preferiranu opciju (s tim da oni ostali mogu u toj situaciji isto profitirati).

Slika 4.17 grafièki prikazuje ove situacije. Na x osi je prikazan broj igraèa koji odabiru
nepreferiranu opciju R, a na y osi dobit pojedinca koja ovisi o vrijednosti x i o njegovom
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vlastitom odabiru. Krivulja L oznaèava dobit pojedinca ako on odabere svoju preferiranu
opciju L, a krivulja R dobit ako odabere nepreferiranu opciju R. Crtkana krivulja prikazuje
ukupnu dobit (efikasnost dru�tva) ovisno o individualnom odabiru njegovih èlanova, a
strelicom je oznaèena toèka stabilnosti sustava.

Slika 4.17. Grafièki prikaz dobiti pojedinca u zatvorenikovoj dilemi s vi�e
igraèa
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Slika 4.17 pokazuje da ukoliko svi igraèi odaberu preferiranu opciju L (lijeva strana
dijagrama), onda pojedinac odabirom opcije L ne dobiva ni�ta, a odabirom opcije R gubi.
Kad bi k igraèa odabralo opciju R, oni bi imali odreðeni dobitak, a dru�tvo bi bilo najefikasnije
ako bi svi njegovi èlanovi odabrali nepreferiranu opciju R (desna strana dijagrama). No u
tom sluèaju najvi�e bi se isplatilo biti kr�itelj dru�tvenog dogovora, jer onaj tko jedini odabere
L  dobiva daleko najvi�e. Ako se svatko povede za takvim naèinom razmi�ljanja, vraæamo
se na lijevu stranu dijagrama koja predstavlja jedinu stabilnu toèku ovog sustava, i ujedno
toèku njegove najgore performanse u cjelini. Promjena nagiba i oblika krivulja dobiti dovode
do razlièitih odnosa velièina u sustavu (minimum i maksimum performanse ne moraju biti
na rubovima, nego mogu biti u toèkama u kojima dio igraèa odabire opciju R, a dio L).
Uoèimo da model (pravila od 1. do 4.) zahtijeva da krivulja R bude uvijek ispod krivulje L
te da na lijevoj strani dijagrama ima negativne vrijednosti a na desnoj pozitivne � os x
sijeèe u toèki (k, 0). U ovako definiranoj zatvorenikovoj dilemi s vi�e igraèa stabilna toèka
je uvijek na lijevom rubu sustava: svi odabiru preferiranu (i suboptimalnu) opciju L. Da bi
se sustav pomaknuo iz te toèke, potrebna je odreðena socijalna organizacija koja æe osigurati
za�titne ili poticajne mehanizme.
Pro�irenja modela ukidaju ogranièenja na meðusobne odnose krivulja R i L. U opæem
sluèaju moguæa je pojava vi�e stabilnih toèaka sustava, a sustav æe te�iti jednoj od njih
ovisno o poèetnom stanju. Slika 4.18 prikazuje neke primjere takvih situacija. Prikazane
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su: a) jedinstvena stabilna toèka (svi odabiru R) koja je ujedno i optimum sustava; b)
jedinstvena suboptimalna stabilna toèka (svi odabiru L), optimum je mje�avina L i R u kojoj
svi koji su odabrali R gube; c) jedinstvena suboptimalna stabilna toèka (mje�avina L i R); d)
dvije stabilne toèke (svi L ili svi R), obje bolje od svih mije�anih kombinacija; e) jedna
stabilna toèka (mje�avina L i R), iako bi uniformnost bila bolja; f) jedna stabilna toèka (svi
odabiru R), iako bi mje�avina bila bolja.
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Slika 4.18. Neke generalizacije zatvorenikove dileme s vi�e igraèa
Slika upuæuje na to da ovaj jednostavan model mo�e na apstraktnoj razini prikazati mnoge
procese koje opa�amo u dru�tvu kao odreðene obrasce pona�anja. Schelling navodi neke
od njih: potreba za kritiènom masom osoba koje prihvaæaju odreðeno pona�anje prije nego
to pona�anje prihvati odreðeni pojedinac; tragedy of the commons � fenomen prevelikog
iskori�tavanja zajednièkog dobra, jer se nikome pojedinaèno ne isplati ogranièiti vlastito
u�ivanje u tom dobru; samoispunjavajuæa proroèanstva i dogovori koji se sami odr�avaju,
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te dru�tveni ugovori. Veæina krivulja upuæuje na va�nost dru�tvenih ugovora i mehanizama
predviðenih za poticanje odnosno sankcioniranje pona�anja pojedinaca jer èesto cijelo
dru�tvo kao zajednica trpi ako svatko za sebe neometano mo�e poku�ati ostvariti maksimum
dobiti (lako se mo�e desiti da taj maksimum bude manji od onoga �to bi svatko dobio da se
svi dr�e dru�tvenog ugovora).
Komentar: Vrlo zanimljiv model, sa stanovi�ta dru�tvene stabilnosti pokazuje kako dru�tvo
mo�e otkliziti u ne�eljeno stanje ako se naru�e mehanizmi za�tite dru�tvenog ugovora.
Primjerice, ako zbog neefikasnosti sudstva ili policije kriminalci ne bivaju ka�njeni oni tada
prolaze bolje od ostalih graðana, �to svima daje poticaj da kr�e zakon zbog èega zajednica
poèinje trpjeti. �tovi�e, nije dovoljno da mali broj graðana dobrovoljno odluèi po�tovati
zakon jer je potrebna kritièna masa po�tenih da bi takvo pona�anje imalo smisla.
Literatura: Thomas Schelling (1978.), sedmo poglavlje.

4.3.5. Gintis: �Homo parochius�
Podruèje: Model iz klase �sintetièkih dru�tava�.
Osnovna obilje�ja: Tehnièki gledano, model s podruèja evolucijske teorije igara. Modelira
dinamiku diskriminacijskog pona�anja pojedinaca u vremenu.
Naèin i svrha kori�tenja: Tipièan edukativno-eksplanatorni model. Uèvr�æuje teorijske
argumente u prilog moguæem evolucijskom podrijetlu diskriminacijskog pona�anja.
Opis modela: Polazna toèka modela je klasièni problem iz teorije igara. Pretpostavimo da
n ribièa dijeli isto jezero kapaciteta jedne tone ribe po ribièu u sezoni. Pretpostavimo
takoðer da pojedini ribiè i ula�e napor xi u ribolov i pretpostavimo da je funkcionalna
ovisnost ribièevog profita (ulova) o ulo�enom naporu dana izrazom:
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gdje je D  pozitivna realna konstanta.27 Postavlja se pitanje koliki je �optimalan� napor �to
ga pojedini ribiè treba ulo�iti.
Prema terminologiji teorije igara izbor napora naziva se se �strategijom� ribièa, a malo
nejasno upotrijebljen pojam �optimalnosti� formalizira se pojmom Nashove ravnote�e kao
takvog izbora strategija svih ribièa za koji vrijedi sljedeæe: prijeðe li bilo koji ribiè na neku
drugu strategiju (tj. ako poveæa ili smanji napor), a svi ostali ribièi ostanu pri svojim
strategijama, profit �devijantnog� ribièa se neæe poveæati (tj. njegov ulov mo�e se samo
smanjiti ili, eventualno, ostati jednak). Zbog toga se jo� ka�e i da Nashova ravnote�a sadr�i
najbolje moguæe odgovore svakog ribièa na strategije izabrane od ostalih ribièa. Drugim
27 Zgodno je primijetiti da je ovisnost profita o naporu ostalih ribièa takva da pri malom naporu

ukupne populacije, jedinièni pojedinaèni napor daje pribli�no jedinièni profit, dok pri ukupnom
naporu blizu n, jedinièni pojedinaèni napor daje vrlo mali profit. Rijeè je o fenomenu poznatom u
literaturi pod nazivom tragedy of the commons i susretanom na razlièitim podruèjima ljudske
djelatnosti, a u vezi s iscrpljivanjem ogranièenih resursa.
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rijeèima, kad svi ribièi izaberu svoje strategije tako da vi�e nitko ne mo�e �unilateralnim
potezom� pobolj�ati svoju strategiju, postignuta je Nashova ravnote�a.
Navedeni problem lako je rje�iv u okvirima klasiène teorije igara i pokazuje se da postoji
jedinstvena Nashova ravnote�a pri kojoj svaki ribiè ula�e isti napor i ulovi svih ribièa su isti.
�tovi�e, ako se ribièi mogu unaprijed dogovoriti da æe dijeliti profit jednako, potreban napor
pojedinca je manji, a profit veæi.
Meðutim, Gintis èini polazni problem ne�to slo�enijim. Podijelio je populaciju ribièa na dvije
skupine � �diskriminatore� i �samodovoljne� � koje se meðusobno razlikuju po tome �to
diskriminatori ne nastoje maksimizirati samo vlastiti ulov, nego u nekoj mjeri (odreðenoj u
modelu velièinom posebnog koeficijenta a) maksimiziraju i ulov ostalih diskriminatora, dok
u isto vrijeme (opet u mjeri odreðenoj u modelu velièinom posebnog koeficijenta b) nastoje
minimizirati ulov samodovoljnih ribièa. Diskriminatori, dakle, favoriziraju vlastitu skupinu,
dok samodovoljni ribièi, kao i u osnovnom sluèaju modela, maksimiziraju samo vlastiti ulov.
Premda je takav model znatno slo�eniji od polaznog, teorija igara omoguæuje da za zadane
udjele diskriminatora i samodovoljnih ribièa u ukupnoj populaciji ponovo odredimo ravnote�ne
(u smislu Nashove ravnote�e) napore ribièa obiju skupina te njihove profite. Poja�njavanje
izvoda i konaène forme tih izraza prelazi okvire ovoga rada pa posebno zainteresirane
èitatelje upuæujemo na Gintisovu knjigu.
Model je moguæe dodatno zakomplicirati ali ujedno i uèiniti jo� zanimljivijim. Zamislimo da
populacija ribièa nije zadana jednom zauvijek, nego da se omjer diskriminatora i
samodovoljnih mo�e mijenjati u vremenu (�to je zapravo i prilièno realna pretpostavka).
Pretpostavimo takoðer da u svakom periodu svaki ribiè s odreðenom vjerojatno�æu saznaje
dobitak nekoga drugog sluèajno odabranog ribièa te da, ako je dobitak tog drugog ribièa
veæi, s vjerojatno�æu proporcionalnom razlici dobitaka mijenja svoju strategiju u strategiju
drugoga igraèa. Ova pretpostavka omoguæuje postavljanje odreðene diferencijalne
jednad�be (tzv. jednad�be umno�ivaèke ili replikatorske dinamike) koja opisuje dinamiku
udjela igraèa s odreðenom strategijom (u ovom sluèaju ribièa �diskriminatora�) u vremenu.
Grana teorije igara koja se bavi prouèavanjem dinamike udjela igraèa s pojedinim
strategijama u vremenu, zove se evolucijska teorija igara.
Moguænost izra�avanja dinamike promjene udjela igraèa s pojedinim strategijama u vremenu
diferencijalnom jednad�bom je bitna jer analitièki alati teorije dinamièkih sustava omoguæuju
izvoðenje zanimljivih zakljuèaka o promatranom sustavu. Postavlja se, primjerice, pitanje
je li egalitarno stanje sustava (ono u kojemu i diskriminatori i samodovoljni ribièi zaraðuju
jednako, tj. imaju isti ulov) stabilno. Drugim rijeèima: kada se sustav jednom naðe u stanju
u kojemu su udjeli diskriminatora i samodovoljnih takvi da je profit i jednih i drugih isti,
ostaje li on u tom stanju? Pokazuje se da su takva stanja zaista stabilna, ali su stabilna i ona
s udjelima diskriminatora veæim od udjela potrebnog za egalitarno stanje. �tovi�e, u takvim
je stanjima ukupni profit populacije veæi. Takoðer se pokazuje da je kod udjela diskriminatora
manjih od onog potrebnog za egalitarnost, ukupni profit populacije manji nego u egalitarnom
stanju.
Sljedeæe zanimljivo pitanje odnosi se na evolucijsku stabilnost diskriminatorske strategije:
ne bi li ubacivanje samodovoljnih ribièa u populaciju sastavljenu od samih diskriminatora
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dovelo do toga da se samodovoljni �razmno�e� i �izvr�e invaziju�? Pokazuje se da je
populacija diskriminatora, ako je dovoljno velika, evolucijski stabilna. Nasuprot tomu,
populacija samodovoljnih nije evolucijski stabilna: diskriminatori ubaèeni u populaciju
samodovoljnih izvr�avaju invaziju, uz uvjet da nisu suvi�e diskriminatorni, tj. da koeficijentb  minimizacije profita samodovoljnih nije prevelik.
Komentar: Premda prièa izvorno govori o ribièima, model se odnosi na sve tipove
�parohijalnog� pona�anja � uskogrudnosti u ekonomskom, rasnom, etnièkom, spolnom,
religijskom, klasnom ili drugom smislu. Bez obzira na (ne)utemeljenost modela u stvarnosti,
njegovi rezultati potièu na razmi�ljanje. Naime, uz pomoæ modela provedena analiza otvara
prostor spekulacijama o evolucijskoj pozadini pojave diskriminacijskog pona�anje. Iz rezultata
simulacija provedenih na ovome modelu proizlazi moguænost da diskriminacijsko pona�anje,
pored svih ostalih razloga zbog kojih se pojedinci najèe�æe nastoje orijentirati prema
odreðenoj dru�tvenoj skupini koju smatraju �svojom�, predstavlja samo po sebi evolucijski
uspje�nu strategiju. Stoga nije èudno da se takvo pona�anje razvilo i odr�alo. Iz ove
perspektive, pitanje suzbijanja diskriminacijkog pona�anja u odreðenoj populaciji postaje i
pitanje pronala�enja neke druge, evolucijski uspje�nije strategije. Bilo bi zanimljivo vidjeti
rezultate koje bi dao model kad bi se u njega ugradili dodatni naèini pona�anja, primjerice
da ribièi samo nastoje maksimizirati ulov vlastite skupine, a da istovremeno ne nastoje
minimizirati ulov ostalih ribièa.
Literatura: Gintis (2000.), s tim da se njegova analiza temelji na ranijem radu Sethija i
Somanathana (1999.).

4.3.6. Hammond: Korupcijska dinamika
Podruèje: Na agentima zasnovano, jednostavno �umjetno dru�tvo� u kojem je modelirana
korupcija.
Osnovna obilje�ja: Model je inspiriran ranijim modelima korupcije baziranima na teoriji
igara. Ovdje su oni pro�ireni do te mjere da su izgubili moguænost analitièke dedukcije
rje�enja, ali su ostali pogodni za provedbu simulacije zasnovane na agentima.
Naèin i svrha kori�tenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a bavi se
problemom �stabilnosti� korupcije. Takoðer se bavi pitanjem je li, i pod kojim uvjetima,
moguæ endogeni prijelaz dru�tvenog sustava iz stanja visoke u stanje niske korupcije.
Endogenim se smatra prijelaz bez �vanjskih� zahvata u strukturu sustava, poput izbora,
promjene politike vlasti, ekonomskog �oka ili sliènih.
Opis modela: Populacija se sastoji od dvije vrste agenata: �graðana� i �birokrata�. U
svakom koraku svaki graðanin igra sa sluèajno odabranim birokratom jednostavnu igru s
dvije moguæe strategije: korupcija (C) ili ne-korupcija (NC). Odluka graðanina da odigra
NC znaèi namjeru po�tenog plaæanja �poreza�, a birokrata, namjeru po�tene provedbe
transakcije. Odluka graðanina da odigra C znaèi namjeru plaæanja �mita� birokratu u
iznosu manjem od iznosa poreza, a birokrata, namjeru zadr�avanje mita za sebe.
Potezi se vuku istovremeno. Ako oba igraèa odigraju C, dobivaju iznos x · (1�i). Inaèe
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dobivaju iznos  y < x � s tim da, kako æe biti naknadno obja�njeno, odigravanje C nosi sa
sobom jo� neke negativne posljedice.
�Sklonost po�tenju� (i) razlikuje se od agenta do agenta i predstavlja �moralnu cijenu�
izbora korupcijske strategije; i je uniformno distribuirana varijabla na intervalu [0,1]. Totalno
korumpirani agent ima i = 0, te on u sluèaju {C,C} dobiva puni iznos x. Totalna �po�tenjaèina�
ima i = 1, te on ni u sluèaju {C,C} zapravo ne dobiva ni�ta.
U simulaciji postoji i mehanizam �uvoðenja reda� (enforcement). Naime, na kraju svakoga
perioda za svakog agenta a�urira se evidencija odigravanja C u kombinacijama {NC,C} i
{C,NC} (na taj naèin modelirano je �tu�akanje� od strane agenata koji su igrali NC njihovih
oponenata koji su igrali C). Èim agent prekoraèi neki maksimalno dozvoljeni broj odigravanja
C (samo u takvim, �mje�ovitim� kombinacijama), �alje ga se na odreðeni period k
(specificiran na poèetku simulacije) u zatvor. Za vrijeme boravka u zatvoru agent je iskljuèen
iz simulacije, a prije odlaska na odslu�enje kazne dobije samo iznos y.
Agenti su ogranièeno racionalni. Oni ne znaju za mehanizam �globalnog policajca�, niti
kako on funkcionira, ali promatranjem svoje okoline prikupljaju informacije na temelju
kojih procjenjuju koja im se strategija odigravanja bolje isplati. Agenti ne mogu posjedovati
informacije o ukupnoj populaciji, veæ samo o �krugu svojih prijatelja�.
Agentova procjena isplativosti strategije NC je uvijek ista i iznosi y. Agentova procjena
isplativosti strategije C iznosi � � � � � �> @ � �\N\%\$L[$% ������������ ��� . B je
agentova procjena vjerojatnosti da æe biti uhvaæen u sluèaju odigravanja C. Svaki agent
posjeduje �mre�u prijatelja� meðu agentima iste vrste. Agentu su dostupne informacije o
statusu i akcijama prijatelja. Velièina mre�e prijatelja zadana je na poèetku simulacije (i
iznosi 10), a mre�a je inicijalizirana na sluèajan naèin. Svaki agent prebraja koliko mu je
prijatelja u zatvoru (m) te koliko ih je u pro�loj iteraciji odigravalo C (M). B se izraèuna kao
omjer m/M. A je agentova procjena vjerojatnosti da æe naiæi na korumpiranog partnera.
Svaki agent ima memoriju (duljine N = 5) u kojoj dr�i odigrane poteze oponenta u zadnjih N
svojih interakcija (na poèetku simulacije memorija se inicijalizira na sluèajan naèin). A je
naprosto omjer broja n odigravanja strategije C sadr�anih u memoriji i ukupne velièine
memorije N. Produkt  k · y predstavlja cijenu boravka u zatvoru � to je zapravo donja
ograda na oportunitetni tro�ak boravka u zatvoru (jer agent gubi barem y u svakom
simulacijskom periodu provedenom u zatvoru).
Iz eksperimentiranja s modelom proizlazi da se, za relativno niske omjere dobitaka  x / y i
relativno kratak period boravka u zatvoru, sustav brzo stabilizira u stanju nekorumpiranosti.
Pri vi�em omjeru x / y (koji iznosi 20) i jo� uvijek kratkim periodom boravka u zatvoru (dva
simulacijska perioda) dobija se zanimljivo pona�anje. Nakon fluktuacija u prvih nekoliko
simulacijskih perioda, korupcija poèinje dominirati u obje populacije agenata. Broj
korumpiranih agenata blago fluktuira oko 90 posto populacije. Broj zatoèenih agenata
takoðer blago varira oko dosta niskih vrijednosti, s povremenim manjim skokovima. Takvo,
relativno stabilno stanje traje odreðeno vrijeme (koje varira po pojedinim izvr�avanjima
simulacije), nakon èega redovito stanje s najveæim brojem zatoèenih u jednoj od populacija
inicira sljedeæu lanèanu reakciju:
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� velik dio �dru�tvenih mre�a� znaèajnog broja agenata poènu èiniti uhiæeni

agenti
� posljedica toga je da znaèajan broj agenata poèinje igrati po�teno
� posljedica toga je poveæanje broja mje�ovitih sluèajeva {NC,C} i {C,NC},

a time i broja uhiæenika te se tako formira sna�na pojaèavajuæa povratna
veza.

Konaèna posljedica je u tome da u pet do deset simulacijskih perioda obje populacije
postanu nekorumpirane i takvo stanje se nastavlja u beskonaènost. Dio agenata koji nije
sklon po�tenju, zbog prevladavanja po�tenih, ako igra C, brzo zavr�i u zatvoru, a mehanizmi
memorije i dru�tvenih veza djeluju tako da odvraæaju ostale agente.
Rezultat ovakve �kaskade� je tranzicija izmeðu dva ravnote�na stanja (iz stanja korupcije
u stanje po�tenja) preko naglog skoka, i to bez ikakvih strukturalnih promjena ili vanjskih
djelovanja. Vrijeme potrebno da se doðe do tranzicije varira (u 35 ponavljanja srednje
potrebno vrijeme je 229 perioda sa standardnom devijacijom od èak 282), ali se tranzicija
redovito javlja. Model, dakle, sugerira da je moguæa endogeno generirana, �spontana�
tranzicija iz stanja korupcije u stanje po�tenja, �to se inaèe protivi veæini zakljuèaka koje je
moguæe izvesti iz postojeæe ekonomske i politièko-ekonomske literature.
Daljnjim poveæavanjem omjera x / y vrijeme do tranzicije raste. Poveæavanjem perioda
boravka u zatvoru vrijeme do tranzicije se skraæuje, a poveæavanjem �praga� za odlazak u
zatvor vrijeme do tranzicije se produljuje.
Èinjenica da je stanje po�tenja stabilno stanje iz kojeg nema povratka u korupciju, u skladu
je s opa�anjima (te�ko je zamislivo da bi se, npr., razina korupcije prisutna u Norve�koj
mogla �vratiti� u stanje poput onog kakvo je u Kongu).
Zanimljivo je da se i prije opisane tranzicije dogaðaju povremeni skokovi broja zatoèenih
koji, prema veæ opisanom mehanizmu, kao posljedicu generiraju padove u broju korumpiranih.
Meðutim, do tranzicije ipak ne dolazi jer ili premalo agenata promijeni strategiju, ili su
dru�tveni krugovi onih koji to uèine relativno zatvoreni pa se po�tenje ne pro�iri populacijom.
Takvi rezultati sugeriraju da bi �valovi� nekorumpiranosti, odnosno korupcije � kakvi znaju
biti zamijeæeni u dru�tvu, mogli biti i endogeno generirani (a ne rezultat vanjskih utjecaja),
te da bi takvi valovi mogli predstavljati normalni obrazac dinamike korupcije u dru�tvu.
Ako se memorija �neogranièeno poveæa� (na 500), a dru�tvena mre�a agenata ukljuèi
ukupnu populaciju, korupcija postane stabilno stanje, tj. ne dogaða se prijelaz u stanje bez
korupcije. Preciznije, pokazuje se da je odsutnost ogranièenja na memoriju sama dovoljna
za odr�avanje korumpiranog stanja, dok, s druge strane, odsutnost ogranièenja na velièinu
dru�tvene mre�e sama nije dovoljna � potrebna je jo� i memorija odreðene velièine. To
ukazuje na znaèaj pretpostavke o ogranièenosti, lokalnosti informacija za model. Dugotrajna
memorija i velika dru�tvena mre�a ubla�avaju odvraæajuæi uèinak informacija o broju
zatoèenih prijatelja i o udjelu strategije C � �uvjerenja� se sporije mijenjaju i �strah� se ne
�iri brzo kao prije. Buduæi da sve veæa memorija i sve veæa mre�a prijatelja agentu omoguæuju
sve toèniju procjenu uèinkovitosti nadzornog mehanizma, to autori zakljuèuju da bi implikacija
posljednjeg nalaza mogla biti da je �manje dokuèiv� sustav �uvoðenja reda� uèinkovitiji od
transparentnoga. Premda postoje odreðeni dokazi u potporu takve tvrdnje, veæina postojeæe
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literature tvrdi upravo suprotno, tj. sugerira da transparentnost i �jasna pravila� pridonose
uèinkovitosti sustava. Rezultati bi mogli sugerirati i da ogranièavanje postojeæih dru�tvenih
mre�a ili njihove komunikacijske infrastrukture mo�e pridonijeti �uvoðenju reda� (kao �to
zaista i jest sluèaj u nekim totalitarnim sustavima).
Ako se umjesto uniformne distribucije �sklonosti po�tenju�, vrijednost i sviju agenata postavi
na 0,5, korumpirano stanje opet zavlada. Dapaèe, udio korumpiranih agenata iznosi 100
posto obiju populacija, bez ikakvih odstupanja. Taj rezultat odgovara Nashovoj ravnote�i
ovog inaèe analitièki rje�ivog sluèaja (kad je populacija homogena s obzirom na i). Naime,
kad su svi agenti korumpirani: A = 1, B = 0, te uz uvjet da je x · (1 � i) > y, agent nema
nikakvog poticaja za odstupanje od evolucijski stabilne strategije C. Oèito, i pretpostavka
nehomogenosti populacije je od kljuènog znaèaja za model, �to, prema autoru, otvara
moguænost da se poticanjem diverzifikacije (s obzirom na i) u �na korupciju oguglaloj�
populaciji (u znaèenju: vrijednosti i su sve redom oko 0,5) potakne tranzicija iz stanja
korupcije u stanje nekorumpiranosti.
Istra�ivana je i osjetljivost modela na promjene u mehanizmu �uvoðenja reda�. Taj je
mehanizam modificiran tako da u svakom krugu fiksni postotak (od 0,5 posto) svih agenata
koji igraju C ide u zatvor. U 35 simulacijskih eksperimenata korupcija je ostala stabilna u
68,5 posto sluèajeva, dok se u preostalih 31,5 posto dogodio prijelaz u stanje nekorumpiranosti
(nakon prosjeèno 379 iteracija). Pojava da se prijelaz u po�tenje najèe�æe ne dogaða
obja�njava se time �to je ovaj novi mehanizam agentima lak�e prozrijeti. Poveæavanje
postotka uhiæenih oèekivano vodi k sigurnoj i brzoj tranziciji u stanje nekorumpiranosti.
Druga modifikacija mehanizma uvoðenja reda je u tome da se u agentovo pravilo odluèivanja
ukljuèi razumijevanje da odigravanje C u sluèajevima kad oponent igra NC poveæava
izglede za uhiæenje. Agentova procjena isplativosti strategije C sada iznosi� � � � � �> @\N\%$L[$ ��������� �� . Prvi sumand je procjena dobitka u sluèaju nailaska
na korumpiranog partnera. Drugi sumand je procjena �dobitka� u sluèaju uhiæenja. Agentova
procjena vjerojatnosti da æe biti �ubilje�en� sada je 1�A. Buduæi da agenti ne znaju koliki je
broj odigravanja C � u sluèajevima kad oponent igra NC � potrebno dostiæi da se ode u
zatvor, vjerojatnost uhiæenja nakon �ubilje�enja� procjenjuje se sa B, koji se i dalje raèuna
kao omjer m / M. (Èini se da nedostaje jo� jedan sumand � procjena dobitka u sluèaju
{C,NC} bez uhiæenja: � � � � \%$ ���� �� .) Utjecaj ove modifikacije na rezultate je
neznatan: jedina novost je u tome da jedna od populacija sada mo�e kasniti za drugom u
tranziciji u stanje nekorumpiranosti, te da populacije mogu �podnositi� veæi broj uhiæenika
iz svojih redova a da ne prijeðu u stanje po�tenja, �to je i za oèekivati jer agenti sada toènije
procjenjuju i manje su podlo�ni �strahu�.
Autor zakljuèuje da nalazi upuæuju na formuliranje sljedeæeg (nedokazanog) teorema:
endogena tranzicija u stanje bez korupcije moguæa je u korumpiranom sustavu, uz sljedeæe
(nu�ne i dovoljne) uvjete: uvjet heterogenosti populacije s obzirom na stav prema korupciji
te uvjet ogranièenosti informacija i dru�tvenih mre�a.
Komentar: Unatoè tome �to je rijeè o dosta slo�enom modelu, èini se da su eksperimenti
provoðeni vrlo temeljito, tj. da su varirani praktièki svi parametri. To daje dodatnu sigurnost
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da opa�eni rezultati nisu samo sluèajne posljedice odreðenih �sretnih� konfiguracija
parametara, nego da zaista slijede iz modelom pretpostavljenih odnosa meðu pojedinim
velièinama. Kao i kod veæine sliènih modela ostaje otvoreno pitanje validacije, tj. u kolikoj
mjeri model uspijeva uhvatiti bit stvarnog fenomena.
Literatura: Hammond (2000.).

4.3.7. Amit i Halperin: Zavisnost ekonomskog rasta i vojne snage
Podruèje: Ispitivanje stabilnosti meðunarodnog sistema, ovisno o vojnim i ekonomskim
potencijalima dr�ava koje ga saèinjavaju. Problem je u modelu reduciran na interakciju
para dr�ava.
Osnovna obilje�ja: Model pomoæu sustava diferencijalnih jednad�bi prikazuje ovisnost
ekonomske i vojne snage para suprotstavljenih dr�ava. Pomoæu formalizma teorije igara
daje se odgovor na pitanje o optimalnim strategijama ulaganja u obranu i ekonomiju za te
dr�ave, iz èega se izvode ekonomski uvjeti koji onemoguæuju zemljama da poveæaju vojne
snage toliko da bi im se isplatilo vojno napasti protivnika.
Naèin i svrha kori�tenja: S obzirom na razinu apstrakcije i nemoguænost toènog
odreðivanja ulaznih vrijednosti i parametara, model je prvenstveno namijenjen akademskoj
upotrebi za ilustraciju odreðenih teorijskih koncepata.
Opis modela: Model pretpostavlja da svaka dr�ava ima odreðeni ekonomski kapital i
odreðeni obrambeni kapital (koji mo�emo promatrati kao funkciju ukupnih akumuliranih
ulaganja u obranu). S vremenom, i ekonomski i obrambeni kapital depreciraju. Ekonomski
kapital proizvodi novu vrijednost. Dio nove vrijednosti mo�e se ulagati u poveæanje
ekonomskog kapitala, a dio u poveæanje obrambenog kapitala. Odreðivanje tih omjera
stvar je upravljanja dr�avom. Formalno, ovaj je model opisan sljedeæim jednad�bama:
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gdje su k(t), w(t) ekonomski i obrambeni kapital zemlje, a brzina proizvodnje novostvorene
vrijednosti (pretpostavlja se eksponencijalna ovisnost o ukupnom ekonomskom kapitalu),
u postotak novostvorene vrijednosti koji se ula�e u obranu, d i b linearni faktori deprecijacije
ekonomskog i obrambenog kapitala, a g(u) funkcija uèinkovitosti ulaganja u obrambeni
kapital. Pretpostavlja se da je funkcija g rastuæa, ogranièena i konkavna, tj. da je marginalna
dobit sve manja kad u ide prema 1. Primjerice g mo�e biti oblika:

�
D

XXJ
������� ��

 .
Model vrlo lijepo pokazuje kako prevelika ulaganja u obranu mogu zemlju potpuno ekonomski
iscrpsti (�to dovodi i do gubitka obrambene sposobnosti) te kako je za dugoroèno odr�avanje
obrambenih sposobnosti kljuèna ekonomska snaga.
Promotrimo li sustav dviju zemalja koje su potencijalni neprijatelji, oznaèene indeksima
i = 1,2, tada model vrijedi za svaku od zemalja zasebno. Ako pretpostavimo da jedna
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zemlja posti�e strate�ku vojnu nadmoæ nad drugom u sluèaju da je
� :ZZ t� �� ,

gdje je W minimalna razlika vojne snage potrebna za postizanje vojne pobjede nad
protivnikom, postavljaju se sljedeæa pitanja:

� mo�e li za dane poèetne uvjete ki0, wi0 (i = 1,2) sustav doæi u stanje u kojem
je jedna od zemalja strate�ki nadjaèala drugu (stanje nestabilnosti)

� koju strategiju (odabir omjera ulaganja u) treba odabrati izazivaè da bi
postigao stanje strate�ke nadmoæi, a koju strategiju treba odabrati
potencijalna �rtva da bi prijelaz u takvo stanje sustava sprijeèila ili maksimalno
odgodila.

Odgovore na ova pitanja daje analiza pomoæu teorije igara. Pokazuje se da postoji podruèje
�stabilnosti izazvane ekonomskom nesposobno�æu�, odnosno da za �iroki spektar poèetnih
uvjeta izazvana dr�ava mo�e efikasno parirati izazivaèu smi�ljenim ulaganjima u obranu i
razvoj ekonomije i tako praktièki zauvijek odr�avati strate�ku stabilnost.
Komentar: Pitanje je koliko je puta u povijesti ovaj teorijski rezultat praktièno potvrðen. U
stvarnosti nije moguæe toèno izmjeriti varijable sustava, niti egzaktno definirati funkciju
upravljanja, a problem je dodatno slo�eniji jer se uvjeti u meðunarodnom sustavu mijenjaju
i u igri je mnogo vi�e od dva sudionika.
Literatura: Model je opisan u èlanku Amit i Halperin (1993.). Cusack i Stoll (1993.),
Rudnianski (1993.), Davis (1993.), i Avenhaus et al. (1993.) bave se srodnim problemima.

Eksplikativni modeli sukoba
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5. ETNIÈKA MOBILIZACIJA I ETNIÈKI
SUKOBI: DVA IZVORNA MODELA

Modele etnièke mobilizacije i etnièkih sukoba, opisane u poglavlju koje slijedi, razvili su
autori ove knjige, u sklopu znanstvenoistra�ivaèkog projekta Socijalni korelati
Domovinskog rata. Uz opise samih modela, ukratko su izlo�ene teorijske pretpostavke i
empirijska zapa�anja na kojima su oni utemeljeni te rezultati dosada provedenih
eksperimenata. Za oba modela razmotreni su i neki od moguæih smjerova kojima bi se
mogla kretati daljnja istra�ivanja.
Modeli su implementirani na raèunalima opremljenim Pentium II procesorom i to uz pomoæ
Java-verzije programskog paketa SWARM i MS Excela, pod MS WindowsNT operativnim
sustavom�.

5.1. MODEL ETNIÈKE MOBILIZACIJE
5.1.1. Empirijska i teorijska pozadina modela
Na� model etnièke mobilizacije ne predstavlja egzaktnu reprodukciju procesa etnièke
mobilizacije jer je u stvarnosti, dakako, rijeè o daleko slo�enijem fenomenu od onakvih
kakve i najslo�eniji dana�nji modeli mogu egzaktno prikazati. Svrha razvoja i izrade ovog
modela jest prvenstveno �� �to jasnije izraziti nekoliko kljuènih ideja i pokazati naèin
razmi�ljanja, logiku i pretpostavke o prikazanim procesima� (Forbes, 1997.: 165-166). Cilj
nam je istra�iti i posljedice tih pretpostavki na na�em vrlo pojednostavljenom, na agentima
zasnovanom �umjetnom dru�tvu�, u nadi da tako dobiveni rezultati mogu poslu�iti kao
vodiè za daljnja istra�ivanja, bilo za istra�ivanja �umjetnih dru�tava� � uz pomoæ modela,
bilo za istra�ivanja stvarnih dru�tava u realnom svijetu. Moglo bi se stoga reæi da je ovaj
istra�ivaèki napor nastao u dobroj mjeri u tradiciji tzv. �ogranièenog pozitivizma�, tj. u
namjeri da formalni model poslu�i kao posredujuæe sredstvo pri povezivanju teorije i empirije,
i to kao sredstvo simbolièke komunikacije koja pospje�uju zakljuèivanje (Afriæ, 1989.).
U skladu s èestim napucima u literaturi (Cederman, 1997.; Carley, 1996.), prilikom izrade
modela cilj je bio, koliko god je to moguæe, utemeljiti ga na veæ postojeæoj teoriji. Takoðer
smo modelom nastojali obuhvatiti, s barem �kvalitativnom vjerodostojno�æu� (Epstein et
al., 2001.), neke od najva�nijih obilje�ja procesa etnièke mobilizacije, opa�enih neposredno
prije i za vrijeme nedavnih sukoba na podruèju biv�e Jugoslavije. Imajuæi na umu postavljene
ciljeve, u ovoj æe sekciji biti ukratko prikazana empirijska i teorijska podloga modela etnièke
mobilizacije te fenomeni koje smo modelom �eljeli obuhvatiti.
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Na poèetku bismo jo� �eljeli ra�èistiti neke moguæe terminolo�ke nejasnoæe. Naime, termin
�etnièka mobilizacija� bit æe u ovom radu kori�ten u pone�to drugaèijem znaèenju od onog
u kojem se taj termin inaèe koristi. Konkretno, nas ovdje ne zanima prijelaz etnièke skupine
nesvjesne vlastite kulturne specifiènosti u etnièku grupu s razvijenom svije�æu o sebi, ni
transformacija etnièke grupe bez politièke organizacije u etnièku zajednicu s politièkom
organizacijom, odnosno naciju.28 Nasuprot tomu, te�i�te ovog rada je na procesu etnièke
mobilizacije unutar vi�enacionalne dr�ave, saèinjene od veæ uglavnom formiranih nacija.
One su u dobroj mjeri svjesne vlastitih kulturnih specifiènosti,29 a posjeduju i znatna politièka
prava unutar postojeæe vi�enacionalne dr�ave (izuzev �to ne posjeduju vlastite suverene
dr�ave, veæ �ive u zajednièkoj). Termin �etnièka mobilizacija�, kako ga koristimo u ovom
radu, odnosi se na proces o�ivljavanja etnièkih identiteta kod takvih nacija, koji su, zbog
razloga u koje ne ulazimo, prethodno bili latentni tijekom duljeg perioda. Preciznije, �dru�tvena
situacija� koju �elimo modelirati jest ona u kojoj etnièki identiteti koji su obièavali imati
manji dru�tveni znaèaj, poprimaju, pod odreðenim dru�tvenim okolnostima, prvorazredan
znaèaj (Banton, 1994.).
Situacija koju smo upravo naznaèili odnosi se, dakako, na biv�u Jugoslaviju s kraja
osamdesetih i tijekom devedesetih godina dvadesetoga stoljeæa. Ta je dr�ava, prema njenom
Ustavu iz 1974. godine, bila sastavljena od �est republika; u svakoj su veæinsko stanovni�tvo
èinili pripadnici jednog od konstitutivnih naroda: Crnogorci u Crnoj Gori, Hrvati u Hrvatskoj,
Makedonci u Makedoniji, Muslimani u Bosni i Hercegovini, Slovenci u Sloveniji, te Srbi u
Srbiji. Teritoriji pojedinih republika uglavnom su odgovarali veæ ranije uspostavljenim
povijesnim, politièkim, zemljopisnim i kulturnim jedinicama. Meðutim, uspostavljene republièke
granice nisu se uvijek podudarale s etnièkima.
Koristeæi striktno terminologiju Cedermana (1997.: 19), jugoslavenski narodi zapravo su
narodnosti (nationalities), tj. nacije koje dijele politièku organizaciju s drugim nacijama u
zajednièkoj vi�enacionalnoj dr�avi. Meðutim, jugoslavenski Ustav iz 1974. godine termin
�narodnosti� koristi za nacionalne manjine u tada�njoj Jugoslaviji. �eleæi izbjeæi terminolo�ku
zbrku, u radu najèe�æe koristimo inaèe �iri pojam �etnièki�. Pri tome èesto zanemarujemo
èinjenicu da zapravo govorimo o politièki organiziranim etnièkim skupinama, tj. o nacijama
unutar vi�enacionalne dr�ave, no time ne gubimo mnogo, jer èinjenica postojanja politièke
organizacije kod neke etnièke skupine, kako æemo vidjeti, nije od vitalnog znaèaja za na�
model.
Koristeæi termin etnièki, svjesni smo da taj termin nosi sa sobom i odreðeni negativni
prizvuk, prizvuk razlikovanja �mi � oni�.30 Meðutim, u velikom dijelu literature istièe se da
je taj negativan prizvuk zapravo posve neopravdan jer je �etnicitet ono samoidentificirajuæe
28 Vi�e o karakterizacijama i tipologiji pojedinih stadija u razvoju etniciteta mo�e se naæi u Hutchinson

i Smith (1996.: 5-7).
29 Ovakvim gledi�tem ne nastojimo negirati èinjenicu da su krizne situacije, nasilni sukobi i ratna

zbivanja utjecali na puno oblikovanje nacionalnih identiteta nacija biv�e Jugoslavije, nego
istaknuti da su ti identiteti i prije navedenih dogaðaja bili ipak bitno manje nestalni od, npr., vrlo
fluidnih etnièkih identiteta u pojedinim zemljama Afrike i Azije (usporediti Posner, 2000.).

30 Tonkin et al. primjeæuju da se u Engleskoj pridjev �etnièki� � u danas uobièajenoj upotrebi � ne
primjenjuje na udomaæene dru�tvene strukture, nego se prvenstveno koristi za grupe relativno
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�to je inherentno bilo kojoj grupi�, te smo �svi zapravo �etnici�� (Hutchinson i Smith, 1996.:
23). Upravo u tom kontekstu treba shvatiti i upotrebu termina �etnièki� u ovom radu.
Kori�tenjem tog termina nipo�to se ne �eli reæi da su nacije biv�e Jugoslavije samo etnièke
skupine, niti da su te nacije u manjoj mjeri nacije od drugih suvremenih nacija. Naprotiv,
kori�tenjem tog termina �eli se naglasiti univerzalnost etniciteta kao ljudskog obilje�ja.
Krajem osamdesetih i tijekom devedesetih godina dvadesetoga stoljeæa etnièki identiteti
na podruèju biv�e Jugoslavije bivaju naglo probuðeni, o�ivljavani i intenzivirani. Proces
etnièke mobilizacije prerasta u oru�ani sukob �irih razmjera, a èitava regija postaje sredi�te
prave meðunarodne krize. Bez namjere dubljeg ula�enja u razloge takvih dogaðanja, �elimo
samo skrenuti pozornost na dijelove pozama�ne literature koja obraðuje tu temu (Silber i
Little, 1997.; Woodward, 1995.; Crawford, 1998.). Pri tome, mogu se razlikovati èetiri
najèe�æe referirane klase �uzroka sukoba�: aktivnosti pojedinih politièkih voða koji
instrumentaliziraju mase u svrhu ostvarivanja vlastitih politièkih interesa, politièki procesi i
institucije koji omoguæuju pojavu i aktivnost takvih voða, meðunarodni utjecaji, te �iri dru�tveni
uvjeti koji ukljuèuju povijest, kulturu, demografiju, ekonomske i druge uvjete �ireg obima
djelovanja (Lund, 2001.). Pristupi autora razlikuju se s obzirom na to koliko va�nosti pridaju
pojedinoj klasi uzroka. Osim toga, primjeæuje Lund, u razlièitim sukobima, razlièiti uzroci
èesto imaju i razlièit stupanj va�nosti.
Za potpunije razumijevanje na�eg modela bitno je jo� spomenuti i Cedermanovo razlikovanje
triju pristupa istra�ivanju odnosa kulture i politike (Cederman, 2001a). Prvi, �esencijalistièki�,
nagla�ava ulogu kulturnog �sirovog materijala� koji prethodi artikuliranju politièkih identiteta.
Drugi, �instrumentalistièko-konstruktivistièki�, nagla�ava ulogu �politièkih poduzetnika� u
formiranju politièkih identiteta, pri èemu je kultura tek puki popratni uèinak. Treæi,
�ogranièeno konstruktivistièki� pristup instrumentalnu logiku nadopunjuje institucionalnom
povratnom vezom. Prema ovom posljednjem viðenju, �politièki poduzetnici� nesumnjivo
oblikuju �kulturni materijal�, no njihove moguænosti izbora su ogranièene jer se jednom
postavljene kulturne i etnièke granice relativno brzo institucionaliziraju i poprimaju autonomnu
ulogu pri utjecanju na politièke procese. Pri konstrukciji modela i mi smo bili voðeni ponajvi�e
logikom ogranièeno konstruktivistièkog pristupa.
�elimo jo� skrenuti pozornost na, za razvoj na�eg modela vrlo znaèajan, uvid Michaela
Bantona da su se do sredine osamdesetih godina dvadesetoga stoljeæa etnièki identiteti u
dru�tvu biv�e Jugoslavije nalazili negdje oko sredine �ljestvice identiteta� � pri èemu
frekvencija, s kojom je odreðeni identitet dru�tveno znaèajan, odreðuje mjesto na ljestvici
� da bi, buðenjem tenzija, etnièki identiteti bivali gurani sve vi�e prema vrhu ljestvice.
Banton navodi sljedeæi primjer: �Èini se da su u Bosni mnogi, pod djelovanjem srpske
politike, bili silom gurani u etnièke kategorije, postajuæi bosanski Srbi, umjesto srpski Bo�njaci
i prisiljavani smatrati svoj etnièki identitet va�nijim u odnosu na ostale identitete koje su
obièavali koristiti. Dok su prije mogli stavljati lojalnost prijatelju, susjedu ili kolegi na poslu
ispred lojalnosti etnicitetu, procesima koje jo� uvijek ne razumijemo u potpunosti, prisiljavani
su promijeniti te prioritete� (Banton, 1994.: 7).

nedavno useljenih imigranata koje se percipira dovoljno razlièitima. Stoga lakoæa kojom se taj
termin koristi mo�e zapravo poslu�iti kao jedna od mjera percipirane razlièitosti (citirano u
Hutchinson i Smith, 1996.: 22-23).

Etnièka mobilizacija i etnièki sukobi
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Problem o kojemu govori Banton dalje razraðuje Posner (2000.), usporeðujuæi proces
davanja prioriteta pojedinim identitetima s biranjem programa na radioprijamniku. U skladu
s ovom metaforom, Posner identificira dvije komponente procesa: prvo, �biranje programa�,
tj. odabir ba� odreðenog identiteta meðu ostalim moguæima i, drugo, �pojaèavanje glasnoæe
kojom odabrana radiopostaja svira�, tj. poveæanje va�nosti pridavane tom identitetu. Na�
se model, kao �to æemo vidjeti, prete�no bavi drugom komponentom ovog procesa.
Banton ne precizira koji su to naèini kojima se mo�e djelovati na pojedince kako bi oni
vlastiti etnièki identitet poèeli smatrati va�nijim od ostalih potencijalno prihvatljivih identiteta,
no ti su naèini u literaturi veæ opisani. Moore i Jaggers (1990.: 25-28) zapa�aju da tijekom
mobilizacijskih procesa, kao primarno sredstvo utjecaja na preferencije populacije slu�e
apeli. Pod apelima se opæenito podrazumijevaju sve poruke kojima odreðeni dru�tveni
subjekti � etnièki voðe, politièke organizacije, dr�ava, nevladine organizacije i dr. � putem
javnih medija, mitinga, usmene predaje i drugih komunikacijskih sredstava nastoje djelovati
na svijest pojedinca. Postoje brojni dokazi da su spomenuti naèini utjecaja bili uvelike
kori�teni i tijekom procesa etnièke mobilizacije na podruèju biv�e Jugoslavije, a posebno
��ivopisan� opis takozvanih �mitinga istine�, kojima se slu�io Slobodan Milo�eviæ u sklopu
mobilizacijske kampanje u Srbiji, mo�e se naæi u Silber i Little (1997.: 58-69).
Zakljuèno, mo�emo reæi da situacija koju namjeravamo modelirati ukljuèuje postojanje
etnièkih skupina s veæ u dobroj mjeri formiranim etnièkim identitetima. Osim toga, va�nost
koju pojedinci pridaju vlastitom etnièkom identitetu varira u vremenu, pod utjecajima iz
okoline, pri èemu primarno sredstvo utjecaja na pojedince predstavljaju apeli.
Poseban problem koji smo �eljeli istra�iti modeliranjem ovog procesa vezan je uz sljedeæe
zapa�anje: tijekom mobilizacijskih procesa zna se dogaðati da populacije u podruèjima vrlo
sliènih sociodemografskih obilje�ja i s gotovo jednakom izlo�eno�æu mobilizacijskim apelima
bivaju ipak mobilizirane do vrlo razlièitih razina. Na primjer, u razdoblju Domovinskog rata,
Gorski kotar i Lika. Radi se o dvije geografski bliske, prete�no ruralne regije sa sliènim
etnièkim sastavom stanovni�tva, od kojih je Lika bila popri�te vrlo �estokih sukoba, dok je
podruèje Gorskog kotara ostalo u najveæoj mjeri po�teðeno jaèih meðunacionalnih trvenja.
Vidjet æemo da rezultati eksperimenata s na�im modelom pokazuju da bi se uzroci takvim
pojavama mogli nalaziti u razlikama u poèetnim stanjima jedinki populacije. U na�em modelu,
poèetna stanja odnose se u prvom redu na poèetne razine mobilizacije pojedinaca te na
sastav dru�tvenih mre�a u koje su pojedinci ukljuèeni. U modelu su razlike u poèetnim
stanjima generirane sluèajnim procesom, jer se na taj naèin dobiva, za potrebe modela,
zadovoljavajuæa aproksimacija izuzetno slo�ene raspodjele stvarnih razlika u �poèetnim
stanjima�. Va�no je primijetiti da u stvarnosti slo�eni obrasci razlika �poèetnih stanja�
populacija razlièitih regija nisu nastali posve sluèajno, nego su utemeljeni, meðu ostalim, u
povijesti i tradicijama koje se prenose s generacije na generaciju.
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5.1.2. Opis modela
Model etnièke mobilizacije zasnovan na agentima, kojega u nastavku podrobnije opisujemo,
razvijen je na temelju veæ iznesenih empirijskih zapa�anja i teorijskih postavki. Najprije
æemo generalno objasniti funkcioniranje modela, a nakon toga, uz kori�tenje vi�e
matematièkog formalizma, detaljnije razraditi generalne ideje i opisati njihovu implementaciju
u modelu.
U tehnièkom smislu, model koristi i dalje nadograðuje iz literature poznate konstrukcije
kori�tene za modeliranje dru�tvenih mre�a i kolektivnih kognitivnih struktura uz pomoæ
agenata (Axelrod, 1997.; Cederman, 1997.; Lustick et al., 2000.; Hammond, 2000.).
Osnovna ideja modeliranja i simulacija temeljenih na agentima vrlo je jednostavna: specificira
se (najèe�æe vrlo jednostavno) pona�anje pojedinih individua � agenata, te pravila prema
kojima oni interagiraju (elementarna svojstva), a onda se, uz pomoæ raèunalno-simulacijskog
modela koji ukljuèuje mno�tvo takvih agenata, istra�uje posljedice specificiranih pravila
pona�anja i interakcija pojedinaca na kolektivnoj razini, odnosno koja se svojstva pojavljuju
na razini dru�tva kao cjeline (tzv. pojavna ili emergentna svojstva � emergent properties).
Ono �to modele bazirane na agentima èini posebno zanimljivima jest èinjenica da posljedice
na kolektivnoj razini vrlo èesto nisu ni oèite ni oèekivane, èak i kad su ugraðene pretpostavke
o svojstvima agenata izrazito jednostavne. Uzrok je u tome �to sposobnost modela zasnovanih
na agentima da generiraju slo�ena i intrigantna pojavna svojstva nije sadr�ana samo �u
ugraðenim pravilima�, u akcijama pojedinog agenta, veæ prvenstveno u slo�enosti mre�e
interakcija meðu agentima.
Primjena modeliranja i simulacija zasnovanih na agentima u dru�tvenim znanostima je
osobito intenzivna od devedesetih godina dvadesetoga stoljeæa jer, meðu ostalim, napredak
raèunalne tehnologije od tada èini pristupaènima i relativno zahtjevnije simulacije. Drugi je
razlog pogodnost simulacijskih modela baziranih na agentima za modeliranje dru�tvenih
procesa (Gilbert i Troitzsch, 1999.; Cederman, 1997.). S obzirom na prethodno opisanu
situaciju i problem koji smo �eljeli istra�iti, tehnika modeliranja uz pomoæ agenata uèinila se
najpogodnijom za primjenu i u na�em sluèaju, �to elaboriramo u nastavku teksta.
Kao �to smo prije istaknuli, �elimo modelirati situaciju u kojoj etnièke skupine s formiranim
etnièkim identitetima veæ postoje, ali va�nost koju pripadnici pojedinih skupina pridaju svom
etnièkom identitetu varira u vremenu. Da bismo to uzeli u obzir, agenti modela posjeduju
dva osnovna atributa.
Prvi je �etnièka pripadnost� agenta koja mo�e biti �crvena� ili �plava� i koja se ne mo�e
mijenjati tijekom simulacije. Istièemo da nepromjenljivost etnièkog identiteta (u smislu
nemoguænosti poprimanja razlièitih identiteta) u na�em modelu ne znaèi da etnièke i
nacionalne identitete pojedinaca smatramo apsolutno nepromjenljivima, veæ samo da je ta
pretpostavka prihvatljivo pojednostavljenje za na�u konkretnu situaciju, koja obuhvaæa vrlo
ogranièen period od najvi�e nekoliko godina.31 Druga va�na opaska odnosi se na èinjenicu
da su se u nekim sluèajevima na podruèju biv�e Jugoslavije, a posebno u Bosni i Hercegovini,
31 Primijetimo takoðer da je takva pretpostavka u skladu s veæ spomenutim ogranièeno

konstruktivistièkim pristupom.
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istovremeno odvijali mobilizacijski procesi kod vi�e od dviju etnièkih skupina. Meðutim,
kako æemo uskoro vidjeti, i model koji ukljuèuje samo dvije strane vrlo brzo postaje vrlo
slo�en. Zato smo procijenili da bi komplikacije prouzroèene eventualnim uvoðenjem jo� i
treæe strane u ranoj fazi istra�ivanja nadma�ile koristi koje bi se time mo�da mogle ostvariti.
Drugi osnovni atribut � razina etnièke mobilizacije � predstavlja stupanj do kojeg se agenti
identificiraju s vlastitom etnièkom skupinom, odnosno stupanj u kojem pridaju va�nost
vlastitom etnièkom identitetu.32 Razina etnièke mobilizacije mo�e varirati izmeðu nula i
jedan. Da bismo modelom izrazili tenziju izmeðu lojalnosti etnièkom i lojalnosti ostalim
potencijalno prihvatljivim identitetima, o kojoj govori Banton u citatu iz prethodne sekcije,
razliku izmeðu maksimalne moguæe vrijednosti jedan i stvarne vrijednosti agentovog stupnja
etnièke mobilizacije, interpretiramo kao stupanj va�nosti koju agent pridaje drugim (ne-
etnièkim), njemu potencijalno prihvatljivim identitetima: profesionalnom, regionalnom i
sliènima. Spomenutu velièinu mo�emo interpretirati i kao �razinu graðanske mobilizacije�
� stupanj u kojem je agent sklon inkluzivnim vrijednostima graðanskog dru�tva. Ovakvom
konstrukcijom osiguravamo da rast agentove etnièke mobilizacije ujedno povlaèi smanjenje
njegove, odnosno njezine graðanske mobilizacije, �to ne mora vrijediti opæenito, ali ima
smisla u konkretnom sluèaju vi�eetnièke, odnosno vi�enacionalne dr�ave. Buduæi da je
�graðanski� identitet u takvoj situaciji inkluzivan, a pojedini etnièki identiteti ekskluzivno
orijentirani,  razumno je pretpostaviti da su etnièki identiteti izravno suprotstavljeni
�graðanskom�.
Sljedeæi atribut modeliranih agenata jest razina nezadovoljstva ili zakinutosti. Ovaj atribut
reprezentira prosjeèno (ne)zadovoljstvo agenata uvjetima �ivota: ekonomskim, politièkim,
sigurnosnim i ostalim. Razina nezadovoljstva takoðer poprima vrijednosti izmeðu nula i
jedan. U skladu s opa�anjima iz literature (Gurr, 1998.), intenzitet nezadovoljstva u modelu
djeluje pojaèavajuæe na mobilizacijske procese.33 Zbog �elje da se model u poèetku uèini
�to jednostavnijim, vrijednosti razine nezadovoljstva agenata za sada su konstantne tijekom
pojedinih simulacijskih eksperimenata.
Svaki modelirani agent posjeduje i vlastitu �dru�tvenu mre�u� koja reprezentira agente s
kojima promatrani agent komunicira: rodbinu, prijatelje i sl. Informacije o identitetima,
razinama mobilizacije i nezadovoljstva èlanova vlastite dru�tvene mre�e dostupne su agentu,
te se mo�e reæi da na temelju njih agent formira vlastitu percepciju okoline, �to, kako æemo
uskoro vidjeti, takoðer ima utjecaja na promjenu vrijednosti agentovih atributa.
Napokon, u skladu s opa�anjima iz prethodne sekcije, u modelu je implementiran i mehanizam
oda�iljanja apela agentima. Apeli su karakterizirani izvorom koji mo�e biti crveni, plavi, ili
sivi � neutralan, te sadr�ajem koji mo�e glasiti: �poveæaj�, odnosno �smanji razinu
mobilizacije�. Opæenito, �obojeni� apeli poveæavaju, a neutralni smanjuju razinu mobilizacije
agenata koji ih prime. U odsutnosti apela, razina mobilizacije agenata postepeno pada. To
opravdavamo èinjenicom da visoke razine mobilizacije tra�e stalno ulaganje energije i
drugih resursa, pa stoga padaju u odsutnosti utjecaja �izvana�.

32 Kao �to bi rekao Posner, to je �glasnoæa kojom odabrana radiopostaja svira�.
33 Diskusija o odnosu razine mobilizacije i razine nezadovoljstva nastavlja se u tekstu koji slijedi.
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Do sada iznesene opæe ideje mo�emo formalizirati uz pomoæ sljedeæeg izraza, koji opisuje
dinamiku mobilizacije po volji odabranog agenta i:

� � � � � � WPPPWPWP ����,�, �¡b�,�g¢U£�¤�¥�¦,¦�� '���� �� .
� �WP §  je razina mobilizacije agenta i u vremenskom trenutku t, ¨©�ª,ªP  je promjena razine

mobilizacije agenta i do koje dolazi pod utjecajem apela primljenih u razdoblju izmeðu t i
t + 1, «¬g,®b¯G°!±P  je promjena razine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog dru�tvenih veza
agenta i s agentima iz njegove, odnosno njezine dru�tvene mre�e, �d

²³�´G´UµP  je promjena
razine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog spomenutog efekta postepene demobilizacije
tijekom vremena.
Izraz koji opisuje promjenu razine mobilizacije agenta i do koje dolazi pod utjecajem primljenih
apela je sljedeæi:
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Ä
JU  oznaèava razinu nezadovoljstva agenta i, Å$Æ�ÆN  je konstanta koja zajedno s vrijednostima
drugog koeficijenta Ç�ÈgÉ!Ê Ë�Ì0ÍÎÏ!Ê Ð�ÈgËÎÑ�Ì0ÒsÈN , omoguæuje regulaciju velièine ÓÔ$Õ!ÕP , tj. regulaciju
velièine �podlo�nosti apelima� agenta i. Kao �to se vidi iz navedenih izraza, modelom
razlièito tretiramo sluèajeve primanja apela �iste boje�, apela �razlièite boje�, te neutralnih
apela. Opæenito pretpostavljamo da je, uza sve druge iste uvjete, efekt nekog apela jaèi na
agenta èija se etnièka pripadnost podudara s etnièkim obilje�jima izvora apela, nego na
agenta �one druge� etnièke pripadnosti. Drugim rijeèima, mobilizacijsko djelovanje apela
na pripadnike vlastite skupine veæe je od (kontra)mobilizacijskog djelovanja istog apela na
pripadnike druge skupine. U skladu s takvom pretpostavkom, vrijednost koeficijenta Ög×,ØÚÙN
uvijek je veæa od vrijednosti Û,Ü ÝUÞ�ßN . Na slièan naèin, pretpostavljamo da je efekt neutralnih
apela uvijek manji od efekta apela �iste boje�, ali veæi od apela �razlièite boje�, odnosno da
je à,á âUã!äå ã�æ,á ä�çGèé ç,êÚã NNN !! .34 Takoðer, za efekt neutralnih apela pretpostavljamo da je
proporcionalan razini agentove graðanske (a ne etnièke) mobilizacije, pa je faktor � �WP ë  u
izrazu koji se odnosi na neutralne apele zamijenjen faktorom � �WP ì�� .
Izraz koji opisuje promjenu razine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog dru�tvenih veza
agenta i s agentima iz njegove, odnosno njezine dru�tvene mre�e glasi:

QHWVL]H
LPSLPSNP í,î ïUð�ñò�ó,ô ðò í,õgöUð!î

÷ò í,õböGð!î
�

� .
øbù,úgûUü!ýN  je koeficijent koji omoguæuje regulaciju velièine þÿ����������P , netsize je velièina mre�e,

34 Unatoè naporima da u literaturi pronaðemo opravdanje za tako pretpostavljene odnose velièina
koeficijenata, za sada u tome nismo uspjeli. Stoga ovdje imamo primjer Lustickovih �stipulativnih
zakrpa� (Lustick, 2000.) � jasno artikuliranih pretpostavki, nu�no potrebnih da bi se izradio
raèunalni model, ali izvedenih ad hoc, s upori�tem vi�e u �zdravom razumu�, nego u poznatoj
teoriji. Jasno, za definitivnu potvrdu (ili odbacivanje) takvih pretpostavki potrebno je daljnje
istra�ivanje.

razlièite boje
�    �,

�          �,
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ako je primljeni apel �iste boje�,
ako je primljeni apel �razlièite boje�,
ako je primljeni apel neutralan.
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tj. ukupan broj agenata koji saèinjavaju dru�tvenu mre�u agenta i, a 	�
���LPS , �� �������LPS  su
èlanovi koji opisuju utjecaj onih pripadnika mre�e koji imaju istu, odnosno drugaèiju etnièku
pripadnost, gledano u odnosu na etnièku pripadnost agenta i. Preciznije, formula koja
opisuje utjecaj onih agenata iz mre�e koji su �iste boje� kao i agent i glasi:
  � � � �> @ � � � �� � � � � �� �> @^ `¦� ����� 

� ������

 
! ! ! 

"$#%�& WPWPWPWPWPWPLPS ' ���PLQ�PLQ  ,
gdje (�)*,+1  oznaèava ukupan broj takvih agenata u mre�i. Formula koja opisuje utjecaj
onih agenata iz mre�e koji su �razlièite boje� u odnosu na agenta i glasi:

� � � �> @ � � � �� �^ `¦- ���� 
.�/ 021 34

5
6565

78 9�:�; WPWPWPWPLPS < ���PLQ  ,
gdje je => ?�@�A1  ukupan broj takvih agenata u dru�tvenoj mre�i agenta i.
Premda se na prvi pogled mogu uèiniti kompliciranima, formule su zapravo rezultat relativno
jednostavnog rezoniranja. Prvi èlan u objema formulama jest razlika razina mobilizacija
izmeðu agenta j iz dru�tvene mre�e agenta i i agenta i samoga. Taj se èlan mno�i drugim
èlanom koji predstavlja neku vrst �minimalne zajednièke osnove� za uspostavljanje
dru�tvenog odnosa izmeðu dvaju agenata. Naime, pretpostavljamo da dru�tveni utjecaj
izmeðu dvaju agenata iste etnièke pripadnosti postoji i u etnièkoj, i u ne-etnièkoj, ili kako
smo je zvali, �graðanskoj� dimenziji. U skladu s tom pretpostavkom, �minimalna zajednièka
osnova� dvaju agenata iste etnièke pripadnosti je zbroj35 manje od dviju razina etnièke
mobilizacije agenta i i agenta j (to je njihova �minimalna zajednièka osnova u etnièkoj
dimeziji�) i manje od dviju razina graðanske mobilizacije (to je �minimalna zajednièka
osnova agenata i i j u graðanskoj dimeziji�). Na slièan naèin pretpostavljamo da dru�tveni
utjecaj izmeðu dvaju agenata meðusobno razlièite etnièke pripadnosti postoji samo u
graðanskoj dimenziji, tako da se �minimalna zajednièka osnova� takvih dvaju agenata
sastoji samo od manje od njihovih dviju razina graðanske mobilizacije. Osnovni �eljeni
efekt èitave konstrukcije jest taj da za dva agenta j1 i  j2, èija je trenutna razlika razina
mobilizacije u odnosu na agenta i ista, veæi utjecaj na agenta i ima onaj agent koji s njim
ima ��iru osnovu za uspostavljanje dru�tvenog odnosa�. U vezi s modeliranjem utjecaja
dru�tvenih mre�a, primijetimo jo� da za sada, opet zbog jednostavnosti modela, agenti iz
vlastite dru�tvene mre�e izvlaèe samo informacije o etnièkoj pripadnosti i razini mobilizacije,
dok se informacija o razini nezadovoljstva �u okolini� za sada ne koristi.
Konaèno, izraz kojim je opisan efekt postupne demobilizacije glasi:

� �> @BB CC ��� HHNP
DE

F�GGH
I
F�GGH

J ,
gdje je K�LLMN  koeficijent koji omoguæuje regulaciju velièine N

O�PQPRP . Tim izrazom omoguæuje
se da intenzitet demobilizacije eksponencijalno raste s razinom mobilizacije, da je
demobilizacija neznatna kod niskih razina mobilizacije te da iznosi nula pri razini mobilizacije
nula.

35 Mo�e se uzeti u obzir i neka druga operacija umjesto sumiranja. Mi smo u nekim eksperimentima
isku�ali maksimum umjesto sume i ta modifikacija nije imala zamjetljiviji utjecaj na rezultate.

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44196



197

5.1.3. Rezultati eksperimenata
Svi eksperimenti koje opisujemo provedeni su s populacijom od 200 agenata, od kojih je
100 crvenih i 100 plavih. Ako nije izrièito navedeno drugaèije, podrazumijevaju se sljedeæe
vrijednosti parametara modela (tzv. osnovni postav modela):

�����������������������������������S        QHWVL]HNNNNNN T�UVU�WX UVT$YQZ�[YQZ�\V[ ]�^VWUV[ _QZ�]X ^V`aZ

Takoðer se podrazumijevaju: uniformna distribucija poèetnih razina mobilizacije agenata
na intervalu [0,1], konstantne vrijednosti razine nezadovoljstva agenata od 0,536 i sluèajni
algoritam pridjeljivanja èlanova dru�tvene mre�e pojedinom agentu.37 Nadalje, apeli su
oda�iljani svim èlanovima populacije u pravilnim vremenskim razmacima, èiju duljinu � tj.
frekvenciju, u simulacijskim periodima, kojom su apeli oda�iljani � specificira korisnik. U
ovoj fazi istra�ivanja, zbog jednostavnosti, pretpostavljamo da svi apeli sti�u svim èlanovima
populacije, bez ikakvih komunikacijskih smetnji. Ova pretpostavka �savr�ene osmotrivosti
apela� mo�e se pravdati èinjenicom da u doba modernih komunikacija postaje sve te�e
prikriti od javnosti, a time i od pripadnika druge skupine, mobilizacijske apele namijenjene
vlastitoj etnièkoj skupini.
Eksperimentiranje smo zapoèeli �eleæi provjeriti jesu li sva �jednostavna pona�anja�, za
koja smo pri izradi modela pretpostavljali da bi ih model trebao moæi reproducirati, onakva
kakva smo i oèekivali. Na primjer, uzev�i u razmatranje najjednostavniji moguæi sluèaj,
pokazuje se da, posve u skladu s oèekivanjima, poveæanje uèestalosti �obojenih� apela
ubrzava mobilizacijske procese, dok ih poveæanje uèestalosti neutralnih apela smanjuje.
Zatim, ne�to manje oèito: mobilizacija je br�a ako agenti posjeduju dru�tvene mre�e, nego
ako ih ne posjeduju. Pri tome variranje velièine dru�tvene mre�e nema naroèitog uèinka na
rezultate, �to je takoðer oèekivan rezultat, buduæi da su utjecaji mre�e normalizirani s
velièinom mre�e u izrazu koji opisuje utjecaj dru�tvenih veza na promjenu razine mobilizacije.
Takoðer je zamjetljiv i efekt usporavanja mobilizacijskih procesa s rastom broja �prijatelja�
druge etnièke pripadnosti, posve u skladu s oèekivanjem da bi takva populacija trebala biti
�etnièki tolerantnija�.
Tijekom prvih eksperimenata opazili smo i da su ishodi simulacije, za veæinu kombinacija
uèestalosti pojedinih vrsta apela, relativno jednostavni. Kao �to se moglo oèekivati, obje
populacije: i crvena i plava, nakon proteka odreðenog simulacijskog vremena, dosi�u
ekstremne razine mobilizacije od nula, odnosno jedan, veæ prema tome je li mobilizacijska
ili demobilizacijska tendencija u populaciji jaèa. Primarni pokazatelji mobilizacijske, odnosno
demobilizacijske tendencije su vrijednosti uèestalosti apela odgovarajuæe boje, odnosno
neutralnih apela. Za neke posebne kombinacije uèestalosti apela prosjeène razine mobilizacije
36 U �elji da eksperimente zapoènemo sa �to je moguæe jednostavnijim modelom, odluèili smo

razinu nezadovoljstva dr�ati konstantnom i u populaciji, i u vremenu.
37 Preciznije, u modelu imamo moguænost kontrole vjerojatnosti s kojom agenti posjeduju �prijatelje

one druge etnièke pripadnosti�. Stoga �sluèajni algoritam pridjeljivanja� ovdje zapravo znaèi da
su èlanovi dru�tvenih mre�a sluèajno birani te da je to èinjeno tako da vjerojatnost posjedovanja
�prijatelja druge etnièke pripadnosti� bude 0,5. Primijetimo ovdje da osnovna varijanta modela
podrazumijeva samo dva izvora sluèajnosti unutar modela: u raspodjeli poèetnih razina
mobilizacije po populaciji i u raspodjeli sastava dru�tvenih mre�a.
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obiju populacija ostajale su blizu poèetne prosjeène vrijednosti (od 0,5) tijekom stotinjak, pa
i vi�e, simulacijskih perioda. Stoga smo odluèili pobli�e istra�iti one sluèajeve kod kojih se
èinilo da se dvije suprotstavljene tendencije na odreðeni naèin meðusobno uravnote�uju.
Takvu smo pojavu opazili pri uèestalosti crvenih apela od svaka tri, a neutralnih apela od
svaka èetiri simulacijska perioda te smo odluèili simulacije s takvim eksperimentalnim
postavom ponoviti 100 puta, svaki put s razlièitim sjemenom generatora sluèajnih brojeva,
i to u trajanju od 1000 simulacijskih perioda. Ishodi su se pokazali vrlo zanimljivima i
prilièno neoèekivanima. Ne�to vi�e od 60 posto simulacijskih izvr�avanja rezultiralo je veæ
dobro poznatim ishodima: razina mobilizacije obiju populacija pala bi na nulu, ili bi populacija
crvenih, na koju su apeli bili usmjereni, dosegnula jedinicu, a plava populacija nulu. Meðutim,
u nekim sluèajevima taj se ishod pojavljivao tek nakon znatnih poèetnih oscilacija. Jo�
zanimljivije, meðu ishodima su se pojavili i neki s prosjeènim razinama mobilizacije
stabiliziranim na vrijednostima razlièitim od nula ili jedan, kao i posve oscilatorni ishodi, bez
primjetnog stabilnog stanja (Slika 5.1prikazuje neke tipiène ishode uzrokovane varijacijom
poèetnih razina mobilizacije i varijacijom dru�tvenih veza individualnih agenata, pri uèestalosti
crvenih apela od svaka tri, te uèestalosti neutralnih apela od svaka èetiri simulacijska
perioda.). Primijetimo jo� jednom da se sva ta raznolikost ishoda pojavila kao rezultat
varijacije iskljuèivo u poèetnim uvjetima, dok su svi ostali parametri modela bili konstantni.
�tovi�e, i svi globalni statistièki parametri poèetnog postava takoðer su bili konstantni, a
jedina varijabilna velièina su poèetne vrijednosti varijabli stanja individualnih agenata, i to
poèetna razina mobilizacije i sastav dru�tvenih mre�a.
U nastavku smo odluèili provjeriti imaju li udjeli �prijatelja druge boje� utjecaja na opa�ene
ishode. Stoga smo eksperiment ponovili, varirajuæi vrijednosti vjerojatnosti posjedovanja
�prijatelja druge etnièke pripadnosti�. Zanimljivo, ispostavilo se da se za relativno homogene
mre�e (s vrijednostima vjerojatnosti posjedovanja �prijatelja druge boje� od 0,1, 0,2 i 0,3)
pojavljuju samo dva otprije poznata jednostavna ishoda: razine mobilizacija i crvenih i plavih
padaju prema nuli, te razina mobilizacije crvenih raste prema jedan dok razina mobilizacije
plavih pada prema nuli. No porastom heterogenosti dru�tvenih mre�a raznolikost ishoda se
poveæava, dosti�uæi maksimum upravo pri vjerojatnosti posjedovanja �prijatelja druge boje�
od 0,5, nakon èega se daljnjim poveæavanjem te vjerojatnosti raznolikost ishoda opet
postepeno smanjuje.
Primijetimo da modeliranje artificijelnih situacija poput ovih u kojima je vjerojatnost
posjedovanja �prijatelja druge boje� veæa od 0,5 ima iskljuèivo teorijsku vrijednost, buduæi
da je malo vjerojatno da bi neka etnièka grupa u stvarnosti mogla odr�avati u prosjeku
sna�nije dru�tvene veze s pripadnicima neke druge etnièke skupine, nego s pripadnicima
vlastite. Dapaèe, takva bi etnièka skupina vjerojatno vrlo brzo izgubila vlastitu kulturnu
specifiènost, jer je upravo uèestalost meðusobnih kontakata meðu pripadnicima skupine
vrlo znaèajna za odr�avanje etnièkog identiteta skupine (Hutchinson i Smith, 1996.). No,
jedna od osobitosti modeliranja i simulacija i jest u tome �to nas ni�ta ne prijeèi da uz
pomoæ modela poku�avamo pojmiti kakve bi bile posljedice modelom reprezentiranih odnosa
i u sluèajevima posve hipotetskih situacija.
Sljedeæa serija simulacijskih eksperimenata bila je vrlo slièna prethodnoj, osim �to smo
sada razinu nezadovoljstva, koja je prethodno dr�ana konstantnom na cjelokupnoj populaciji
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agenata, disperzirali unutar populacije, a vrijednost vjerojatnosti posjedovanja �prijatelja
druge etnièke pripadnosti� vratili na 0,5. Koristili smo uniformnu distribuciju nezadovoljstva
unutar populacije sa srednjom vrijedno�æu 0,5 i varijabilnom varijancom. Meðu ishodima
pojavilo se nekoliko do tada nezabilje�enih, meðu kojima je �obrazac kucanja srca� meðu
najneobiènijima (sl. 5.2, gornji desni dio). Opæenito, meðutim, s poveæavanjem varijance,
raznolikost ishoda se smanjivala. Kao najuèestaliji ishod pojavilo se ustabiljenje prosjeène
razine mobilizacije crvenih na otprilike 0,9, a plavih negdje na ispod 0,5 (Slika 5.2, gornji
lijevi dio). Taj ishod rezultirao je u oko 80 posto simulacijskih izvr�avanja pri uniformnoj
distribuciji nezadovoljstva na intervalu [0,1].

Slika 5.1. Grafovi prikazuju vremensku dinamiku prosjeènih razina mobilizacije
populacija crvenih (tamnija linija) i plavih agenata (svjetlija linija). Varirane
su poèetne razine mobilizacije i dru�tvenih veza, pri uèestalosti crvenih apela
od svaka tri, te uèestalosti neutralnih apela od svaka èetiri simulacijska perioda

b
bdc e
bdc f
bdc g
bdc h
i
i�c e

i j�bki iVb�bki iVj�bki e�b�bki
b
bkc e
bkc f
bkc g
bkc h
i
i�c e

i j�bki iVb�bki iQj�bki e�b�bki

b
bdc e
bdc f
bdc g
bdc h
i
i�c e

i j�bki iVb�bli iVj�bki e�b�bki
b
bkc e
bkc f
bkc g
bkc h
i
i�c e

i j�bki iVb�bki iQj�bki e�b�bki

b
bdc e
bdc f
bdc g
bdc h
i
i�c e

i j�bkimiVb�bkiniVj�bkioe�b�bkipeqj�bkisr�b�bki
b
bkc e
bkc f
bkc g
bkc h
i
i�c e

i iVb�blite�b�bkiur�b�bkitfqb�bkivj�b�blitg�b�bki

Etnièka mobilizacija i etnièki sukobi

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44199



200

Formalni modeli dru�tvenih sukoba

Takoðer smo zapoèeli s eksperimentiranjem u sluèajevima kad se oda�ilju i crveni, i plavi,
i neutralni apeli. Do sada nismo uspjeli detektirati posebne kombinacije uèestalosti apela
pri kojima bi male sluèajne varijacije u poèetnim uvjetima proizvodile mno�tvo raznolikih
ishoda, kao u navedenim sluèajevima koji su ukljuèivali samo crvene i neutralne apele.
Meðutim, jo� je prerano donositi zakljuèke u vezi s tim opa�anjem, jer potpunije pretra�ivanje
prostora moguæih kombinacija frekvencija apela tek predstoji. Za sada smo uoèili da u 100
simulacijskih izvr�avanja osnovnog postava modela, s uèestalo�æu oda�iljanja i crvenih i
plavih apela od svakih �est simulacijskih perioda, a neutralnih apela od svaka èetiri
simulacijska perioda, pribli�no 50 posto sluèajeva rezultira ishodom da razine mobilizacije i
crvenih i plavih padaju prema nuli, a preostalih 50 posto rezultira ishodom da razina
mobilizacije crvenih raste prema jedan dok razina mobilizacije plavih pada prema nuli.
Konaèno, istra�ivali smo �to se dogaða uvodimo li plave apele u prethodno opisani
eksperimentalni postav s uèestalo�æu oda�iljanja crvenih apela od svaka tri, te neutralnih
apela od svaka èetiri simulacijska perioda. Ponovili smo 100 izvr�avanja simulacije s potpuno
istim sjemenima generatora sluèajnih brojeva kao i prije, no sada u prisustvu plavih apela s
razlièitim uèestalostima njihova oda�iljanja. Zanimljivo je opa�anje da uvoðenje plavih apela
u osnovni postav modela zapravo �poma�e crvenoj strani�. Na primjer, pri uèestalosti
plavih apela od svakih 200 simulacijskih perioda, 15 od 100 ishoda se promijenilo, veæinom
zavr�avajuæi s prosjeènom razinom mobilizacije crvenih od jedan i plavih od nula (Slika
5.3). Pri uèestalosti oda�iljanja plavih apela od svakih 50 perioda, isti ishod rezultira u èak
89 od 100 sluèajeva. Meðutim, preliminarni eksperimenti ukazuju da smanjenje vrijednosti
koeficijenta �podlo�nosti apelima druge strane� wx y�z�{N  mo�e okrenuti opa�eni trend u korist
plavih.

Slika 5.2. Nekoliko zanimljivih obrazaca ishoda simulacije pri eksperimentima
s disperzijom razine nezadovoljstva unutar populacija crvenih (crna
linija) i plavih (siva linija)
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Neke od prikazanih rezultata lako je interpretirati. Eksperimenti s varijabilnom heterogeno�æu
dru�tvenih mre�a, u kojima su se visoko heterogene dru�tvene mre�e pokazale
najnestabilnijima, kao da govore u prilog hipotezi da veæi kontakt, sam po sebi, bez popratnih
mjera, uzrokuje veæu nestabilnost i konflikt � hipotezi koja je takoðer potvrðena nizom
�studija proporcija� (Forbes, 1997.). S druge pak strane, neki rezultati nisu ni blizu tako
jednostavno interpretabilni i tra�e dodatno razja�njavanje. Uzev�i sve u obzir, a takoðer i
èinjenicu da istra�ivanje prostora parametara modela nije jo� zavr�eno, u ovoj fazi istra�ivanja
suzdr�at æemo se od poku�aja detaljnije interpretacije rezultata dosada�njih eksperimenata
s modelom.
Meðutim, nepobitne su èinjenice da su �jednostavna pona�anja modela�, kako smo ih
zvali, posve u skladu s intuicijom te da model reprezentira sve jednostavne fenomene koje
smo njime namjeravali obuhvatiti. �tovi�e, on to posti�e kori�tenjem relativno jednostavnih
i, ako ne uvijek potpuno teorijski utemeljenih, onda barem plauzibilnih konstrukcija modela.
Sve nam to pru�a dovoljno opravdanja da barem ustvrdimo da i opa�ena slo�enija pona�anja,
koja rezultiraju iz istih konstrukcija modela, zaslu�uju pozornost. Naime, ako jednostavne
konstrukcije i mehanizmi,38 kori�teni u modelu mogu uzrokovati slo�ena i katkad te�ko
predvidiva pona�anja modela u artificijelnoj okolini, tada slièni, ili jo� slo�eniji mehanizmi
kakvi su na djelu u realnom svijetu, mogu uzrokovati samo fenomene sliène ili jo� i veæe
slo�enosti, a vrlo je te�ko vjerovati da bi tako uzrokovani fenomeni u stvarnosti bili
jednostavniji.
Posebno je zanimljivo da smo zaista uspjeli generirati diferencijalne razine mobilizacije na
sliènim populacijama agenata. Preciznije, rezultati ukazuju da razlike u razinama mobilizacije
razlièitih populacija mo�da ne moraju biti posljedica razlika ni u kojem posebnom
sociodemografskom faktoru, veæ naprosto posljedica razlika u poèetnom znaèaju koji

Slika 5.3. Primjer promjene ishoda pri promjeni uèestalosti oda�iljanja
plavih apela (pri vrijednosti kother = 0,25 ); crna linija odnosi se na
crvenu, a siva na plavu populaciju

38 U vezi s kori�tenjem termina �mehanizmi� �elimo naglasiti da smo svjesni èinjenice da dru�tvo ne
funcionira poput stroja, te da doslovno, iz mehanike preuzeto, znaèenje ove rijeèi u ovom kontekstu
nije najprikladnije. No u nedostatku boljeg termina ipak koristimo ovaj, razumijevajuæi ga u
pribli�nom znaèenju �èovjekovom naèinu razmi�ljanja svojstvenog poimanja odnosa meðu
pojedinim velièinima, koje ujedno omoguæuje formalizaciju tog odnosa, te njegovu raèunalnu
implementaciju�.
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pojedinci pridaju vlastitom identitetu, te razlika u sastavu dru�tvenih mre�a èiji su oni èlanovi.
Mo�emo zakljuèiti da prikazani preliminarni rezultati � napose opa�ena visoka osjetljivost
modela na sluèajne varijacije u poèetnoj distribuciji razina mobilizacije i sastavu dru�tvenih
mre�a � mogu poslu�iti kao indikator postojanja inherentnih ogranièenja na predvidivost
mobilizacijskih procesa.
Sljedeæe pitanje koje se gotovo neizostavno nameæe jest pitanje koristi od takvog opa�anja.
Naime, ako nam modeli zasnovani na agentima ili bilo koji drugi modeli zaista pomognu
ustvrditi da su pojedini dru�tveni procesi poput etnièke mobilizacije te�ko predvidivi i upravljivi,
kako nam takvo eventualno otkriæe mo�e pomoæi. I da li to naprosto znaèi da mo�emo
mirne du�e napustiti daljnja istra�ivanja takvih procesa? Na� odgovor na posljednje pitanje
je ipak negativan jer jo� uvijek je bolje proces razumjeti kao te�ko predvidiv ili upravljiv
nego uopæe ga ne razumjeti. Posjedovanje takvog razumijevanja mo�e nas, na primjer,
potaknuti da postanemo osjetljiviji na pojavu takvih procesa ili pak skloniji njihovom
izbjegavanju poznavajuæi potencijalne opasnosti koje od takvih procesa prijete. Promatrajuæi
ih u takvom svjetlu, preliminarne rezultate dobivene eksperimentiranjem s modelom etnièke
mobilizacije ne treba uzeti kao pesimistiène ili deprimirajuæe. Naprotiv, oni mogu poslu�iti
kao osnova za nastavak istra�ivanja u nekima od moguæih smjerova koje skiciramo u
sljedeæoj sekciji.

5.1.4. Moguæa daljnja istra�ivanja
Prvi sljedeæi korak u radu s modelom trebao bi biti dovr�avanje eksperimentiranja s modelom,
onakvim kakav on trenutaèno jest. Trebalo bi izvr�iti analizu osjetljivosti do sada opa�enih
rezultata u uvjetima promjena razlièitih parametara modela, da bi se ustanovilo u kojim
podruèjima parametara ti rezultati ostaju oèuvani. Nadalje, moglo bi se istra�iti pona�anje
modela u jo� nekim eksperimentalnim postavima, primjerice s apelima oda�iljanima
selektivno umjesto prema cijeloj populaciji, zatim s apelima oda�iljanima s varijabilnom
uèestalo�æu tijekom izvr�avanja simulacije, ili s apelima oda�iljanim u sluèajnim vremenskim
razmacima.
Meðutim, prije nastavka masovnih raèunalnih eksperimenata, trebalo bi izvr�iti i odreðene
preinake na raèunalnoj implementaciji modela. Kao �to je veæ spomenuto, raèunalni pro-
gram je trenutno implementiran uz pomoæ Java-verzije programskog paketa SWARM,
pod MS WindowsNT operativnim sustavom. Veæ i sama brzina izvr�avanja programa na
raèunalu s Pentium II procesorom nije osobita, a kad se tome doda relativna neusavr�enost
paketa SWARM za pohranu i grafièku obradu velikih kolièina podataka koje se generiraju
tijekom izvr�avanja simulacijskog programa, a posebno za brzu i jednostavnu promjenu
parametara modela tijekom izvr�avanja eksperimenata, proizlazi da je za provedbu
masovnijih eksperimenata s modelom potrebna golema kolièina vremena. Noviji programski
paket RePast (http://repast.sourceforge.net/), takoðer slobodno dostupan i takoðer izgraðen
na osnovi programskog jezika Java, razvijen je upravo na iskustvima rada s paketom
SWARM, ali je bolje prilagoðen zahtjevima masovnog eksperimentiranja s modelom.
Smatramo da bi prije nastavka eksperimentiranja postojeæu SWARM-implementaciju modela
trebalo prebaciti u RePast.
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Nakon �to se u potpunosti istra�e moguænosti modela kakav on trenutaèno jest, na red bi
trebalo doæi modificiranje pojedinih konstrukcija i mehanizama kori�tenih u modelu. Mogla
bi se, poput razine mobilizacije, mijenjati i razina nezadovoljstva agenata � pod utjecajem
dru�tvenih mre�a, ali i pod utjecajima �izvana�. Naime, mo�emo pretpostaviti da ekonomski
programi pomoæi, politièke mjere ili vojni programi (na primjer dolazak mirovnih snaga)
mogu smanjiti objektivno nezadovoljstvo pojedinih agenata. Smanjenje osobnog
nezadovoljstva jedna je od osnovnih preventivnih mjera za spreèavanje sukoba, a poveæanje
nezadovoljstva je jedan od osnovnih preduvjeta za njegov nastanak. Stoga bi moguænost
djelovanja na nezadovoljstvo trebalo ukljuèiti u model. Vanjski utjecaj u modelu takoðer bi
mogao biti univerzalan (na sve agente u populaciji), selektivan (samo na agente iz jedne
etnièke skupine) ili sluèajan (na sluèajno odabrane agente iz populacije).
Odnos izmeðu razina mobilizacije i nezadovoljstva u stvarnosti je svakako slo�eniji od
odnosa prikazanog modelom. Visoka razina mobilizacije èesto uzrokuje kolektivnu akciju i
sukobe koji ugro�avaju gospodarstvo i sigurnost, i time dugoroèno pogoduje �irenju
nezadovoljstva. Istovremeno, rast mobilizacije kratkoroèno mo�e poslu�iti kao neka vrst
�emocionalnog ispu�nog otvora� i zapravo smanjiti razinu nezadovoljstva. Implementacija
svih tih odnosa mogla bi poveæati slo�enost modela preko granica moguænosti nadzora nad
modelom. Stoga se pogodnijom varijantom buduæeg razvoja u ovom smjeru èini povezivanje
modela etnièke mobilizacije s (ni�e opisanim) modelom etnièkih sukoba, koji reprezentira
dru�tvo na agregiranoj razini i usredotoèuje se na kolektivnu akciju.
Jedno od najte�ih pitanja, koje smo ostavili za sam kraj premda je vrlo znaèajno, jest pitanje
validacije ovog modela, tj. pitanje provjere slaganja rezultata eksperimentiranja s modelom
i pojava opa�enih u stvarnosti.39 Kao �to je reèeno, pona�anje i interakcije mno�tva
pojedinaca u stvarnom svijetu u veæini su sluèajeva suvi�e slo�ene da bi ih se moglo posve
vjerno reprezentirati modelom. Èak i za one aspekte pona�anja i interakcija koje ugradimo
u model, te�ko je ustvrditi predstavljaju li doista ono �to je za istra�ivani fenomen bitno.
Naime, �nikad ne mo�emo biti sigurni da je ono �to znamo o djelovanjima odreðenih sila u
jednostavnim uvjetima moguæe primijeniti u slo�enijim situacijama i nikad neæemo posjedovati
izravan naèin provjere te pretpostavke, jer je na�a te�koæa u tome da opa�anjem ne mo�emo
ustanoviti prisutnost i specifièni raspored svih onih mnogobrojnih èimbenika koji su nam za
poèetak deduktivnog rezoniranja bitni� (Hayek, 1967., citirano u Cederman, 1997.: 66).
Na�alost, ta èinjenica, koja predstavlja jednu od glavnih te�koæa u disciplinama koje se
bave prouèavanjem i modeliranjem slo�enih fenomena, èesto zna navesti one koji se inaèe
bave prouèavanjem i modeliranjem jednostavnijih fenomena na pogre�an zakljuèak da su
u sluèajevima slo�enih dru�tvenih fenomena svi poku�aji izgradnje modela, pa i formuliranja
teorije, beskorisni. Pritom se implicira da �prava znanstvena procedura� podrazumijeva
pronala�enje teorije koja æe biti dovoljno jednostavna da nam omoguæi izvoðenje toènih
predikcija pojedinih dogaðaja, �to u spomenutim sluèajevima oèito nije moguæe.
Kako, onda, provjeriti postoje li doista eksplikativnim modelom postulirani odnosi i meðusobni
39 Pod validacijom prvenstveno mislimo na provjeru eksterne ili operacionalne valjanosti modela,

koju Carley definira kao �adekvatnost i preciznost slaganja modela s podacima iz stvarnosti, tj.
podacima prikupljenim eksperimentalnim, terenskim, arhivskim ili anketnim istra�ivanjima stvarnih
ljudskih, �ivotinjskih ili fizikalnih sustava, grupa ili organizacija� (Carley, 1996.: 5).
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utjecaji razlièitih velièina u realnom svijetu? Validacija eksplikativnih modela opæenito, pa
tako i onih zasnovanih na agentima, jedno je od najaktualnijih pitanja u dijelu znanstvene
zajednice koji se bavi tom vrstom modeliranja. Premda gotovih recepata ili dobro uhodanih
procedura jo� nema, o nekim pitanjima u vezi s validacijom ipak postoji visok stupanj
suglasnosti.
Kao prvo, termin �validacija� u modeliranju ponajvi�e tehnièkih sustava znaèi vrlo strogu
proceduru provjere slaganja modela sa stvarno�æu, koja kod modela u dru�tvenim znanostima
najèe�æe nije u potpunosti moguæa. Zbog toga se umjesto ovoga termina sve èe�æe koristi
termin �empirijska evaluacija�, kako bi se naglasila posebnost metoda provjere �ispravnosti�
takvih modela (Cederman, 2002.). Termin �empirijska evaluacija� ne oznaèava evaluaciju
modela prema kriteriju koliko dobro se modelom mo�e ili ne mo�e predvidjeti pojedine
dru�tvene dogaðaje, nego prema tome u kolikoj su mjeri obrasci zapa�eni na rezultatima
eksperimenata s modelom primjetni i u stvarnosti. Takvi �obrasci� odnose se na generièke
procese i fenomene � one koji se odvijaju na slièan (ali ne na posve identièan, niti posve
predvidiv) naèin u razlièitim povijesnim kontekstima, unatoè uvijek prisutnim povijesnim
osobitostima (Goldstone, 1991., prema Cederman, 1997.). Dakako, ovo je relativno nova
teorija evaluacije modela zasnovanih na agentima i treba tek biti potvrðena praksom. Na
primjer, odgovori na pitanja: �to predstavlja generièki proces, a �to ne; kako �izmjeriti�
slaganje rezultata eksperimenata sa stvarnim povijesnim rezultatima generièkog procesa
te s tim povezano pitanje vremenske reprezentacije � koliki je stvarni vremenski interval
zapravo predstavljen jednim simulacijskim periodom � oèito su, barem za sada, u dobroj
mjeri arbitrarni i neizostavno ukljuèuju subjektivne prosudbe.
U sliènom tonu Carley vrlo razlo�no argumentira da je za �intelektivne modele� (intellec-
tive models), kojima je cilj pokazati odreðene koncepte ili ilustrirati znaèaj odreðenih
eksplanatornih mehanizama, validacija manje kritièna. Kod takvih modela u prvom planu
je problem kako �odr�ati ravnote�u izmeðu jednostavnosti modela i postizanja
vjerodostojnosti� (Carley, 1996.: 11). Formulirajuæi temeljni moto intelektivnih modela kao:
�Zadr�imo jednostavnost!�, Carley ukazuje i na znaèaj demonstriranja èinjenice da
pojednostavljenja uèinjena pri izgradnji modela ne umanjuju bitno uvjerljivost i sposobnost
modela da pru�i znaèajne uvide u modelirani fenomen. Proces kojim se to posti�e Carley
naziva �temeljenjem� modela (grounding), �to se posti�e pomoæu tri osnovna naèina:
verbalnim obja�njavanjem, inicijalizacijom parametara modela u skladu s realno�æu te
evaluacijom performansi modela � ustvari provjerom generira li model rezultate ili pona�anje
kakvo je moguæe oèekivati i od stvarnih procesa (Carley, 1996.).
Pri konstrukciji modela etnièke mobilizacije nastojali smo se dr�ati tih savjeta. Kao �to smo
u vi�e navrata istaknuli, rezultati prvih eksperimenata provedenih s modelom u skladu su s
na�om intuicijom o procesu kojega smo modelirali, a koliko god je to bilo moguæe, nastojali
smo tu intuiciju graditi na postojeæoj teoriji.
Nakon prvog koraka prema evaluaciji modela, razmi�ljamo i o moguæim naèinima rigoroznije
empirijske evaluacije usporedbom rezultata eksperimenata s modelom s podacima iz
stvarnosti. Ono �to nam za tu svrhu treba svakako su podaci o dinamici mobilizacijskih
procesa u pojedinim etnièkim skupinama s podruèja biv�e Jugoslavije tijekom promatranog
perioda, tj. krajem osamdesetih i poèetkom devedesetih godina dvadesetoga stoljeæa.

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44204



205

Takoðer, ti podaci ne bi nu�no trebali biti u numerièkom formatu, ali bi, na primjer, podaci
o razini mobilizacije ili razini nezadovoljstva trebali biti rangirani u barem ordinalnoj ljestvici,
da bi bar elementarne usporedbe s rezultatima simulacijskih eksperimenata bile moguæe.
U sliènom formatu trebali bi biti i podaci o uèestalosti mobilizacijskih apela prema
pripadnicima pojedinih etnièkih skupina tijekom vremena, koje bi se onda simulacijom moglo
pribli�no reproducirati.
Takvi podaci, koliko znamo, do sada nisu bili sustavno prikupljani, no vjerujemo da bi ih se,
za ovu potrebu sa zadovoljavajuæom precizno�æu moglo ekstrahirati iz postojeæe znanstvene
literature, novinskih èlanaka iz promatranog perioda i sliènih izvora.
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5.2. MODEL ETNIÈKIH SUKOBA

5.2.1. Empirijska i teorijska pozadina modela
Prema Maxu Weberu, etnièke skupine su �ljudske skupine koje imaju subjektivno vjerovanje
u svoje zajednièko podrijetlo... koje mora biti va�no za formiranje skupine� (prema
Hutchinson i Smith, 1996.: 35). Etnièke skupine mogu postojati u razlièitim politièkim
uvjetima, sa ili bez dr�avnosti. Politièki definiran entitet � sve dr�avljane neke dr�ave �
nazivat æemo nacijom. Neizbje�ne razlike izmeðu etnièkih i dr�avnih granica potièu razlièite
uzorke dru�tvene dinamike, koji su u centru pozornosti na�ih napora pri modeliranju. Ako
ta dinamika poprimi nasilne oblike, govorimo o etnièkim sukobima.
Temeljno teorijsko pitanje na kojem se razilaze istra�ivaèi etniciteta odnosi se na njegovu
prirodu: je li to dana, primordijalna i nepromjenjiva ljudska karakteristika ili je to konstruiran
i manipulabilan dru�tveni fenomen (Hutchinson i Smith, 1996., Dio II.: 32-104; Szayna,
2000.: 17-30). U skladu s prevladavajuæim shvaæanjem, mi pretpostavljamo da ljudi ne
mijenjaju svoj etnièki identitet tijekom kraæeg razdoblja, ali mogu mijenjati va�nost koju
pridaju etnièkom identitetu u odnosu na ostale identitete koje posjeduju � dr�avno-nacionalni,
profesionalni, spolni, i dr. (Bose, 1994.; Banton, 1994.). Proces u kojem pojedinac ili cijelo
dru�tvo podi�u va�nost etnièkog identiteta nazivamo etnièkom mobilizacijom, a mjeru te
va�nosti zovemo etnocentrizmom.
Na etnièku mobilizaciju utjeèe mno�tvo faktora. Deutsch nagla�ava strukturne promjene
poput modernizacije, tehnièkog napretka koji omoguæuje poveæanje kontakta izmeðu etnièkih
skupina, te jaèinu i promjene tradicionalnih dru�tvenih mre�a unutar skupina (Forbes, 1997.:
213-219). Drugi istra�ivaèi usredotoèuju se na relativni polo�aj skupine unutar dru�tva,
upuæujuæi na va�nost politièkog, ekonomskog i dru�tvenog sustava u kojem se skupina
nalazi (Gurr, 1998.; Szayna, 2000.). Treæi istra�uju utjecaj vodstva i organizacije skupine
pri poticanju etnièke mobilizacije, te govore o apelima kao o primarnom naèinu promjene
va�nosti koju pripadnici ciljane skupine pridaju etnièkom identitetu u procesu etnièke
mobilizacije (Moore i Jaggers, 1990.).
Ako dobije dovoljnu va�nost, pitanje etnièkog identiteta pretvara se u politièko pitanje
grupnih prava ili autonomije unutar dr�ave, u pitanje legitimnosti vlasti ili participacije grupe
u vlasti, pa èak i u pitanje integriteta dr�ave (Buzan et al., 1998.: 119-140). No prije toga se
nezadovoljni pojedinci moraju okupiti i pokrenuti smislenu kolektivnu akciju. Proces
pokretanja kolektivne akcije najèe�æe se istra�uje s pozicije teorije racionalnog izbora:
pojedinci se prikljuèuju kolektivnoj akciji jer pri tome oèekuju osobnu korist (Öberg, 2000.;
Melander, 1999.). Takvo je shvaæanje vrlo blisko tvrdnji da u pozadini etnièkih sukoba
uvijek le�i pohlepa, ili, bla�e reèeno, ekonomski razlozi (Collier, 2000.). Meðutim, u
istra�ivanju je potrebno razmotriti i druge faktore, poput, recimo, emocionalnih, jer su ljudske
odluke, a posebno u pitanjima vezanim uz kolektivni i pojedinaèni identitet rijetko osloboðene
afektivnih utjecaja.
Vjerojatnost uspje�ne tranzicije etnièke mobilizacije u kolektivnu akciju ovisi o mno�tvu
faktora, poput opæe �dru�tvene klime za promjene�, vodstva �etnièkih poduzetnika� i

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44206



207

pona�anja elita, dostupnih resursa, vanjskih utjecaja, �okidajuæih� dogaðaja, i dr. (Szayna,
2000.; Harff, 1998.; Garcia et al., 1999.). Na ovom stupnju ne mo�emo vi�e govoriti samo
o latentnim i amorfnim dru�tvenim skupinama, nego o organizacijama koje tvrde da
predstavljaju te skupine i te�e za ostvarenjem jasnih politièkih ciljeva. Te organizacije
mogu voditi raznovrsne oblike kolektivne akcije: od regularnog natjecanja unutar politièkih
institucija, preko mirnih protesta do vi�e ili manje nasilnih pobuna razlièitih razina nasilnosti.
Na kolektivnu akciju utjeèu obilje�ja mobilizirane organizacije, ali i suprotne strane, koju
najèe�æe predstavlja vlada (Gurr, 1998.; Harff, 1998.; Szayna, 2000.). Empirijska istra�ivanja
ukazuju na dva posebno va�na faktora u odreðivanju vjerojatnosti izbijanja nasilja: razinu
demokratiènosti dru�tva, pri èemu su tranzicijske dr�ave najosjetljivije (Esty et al., 1998.;
O�Brien, 2001.), te prethodno nasilje, koje poveæava vjerojatnost nasilnog odgovora (Moore,
2000.; Harff, 1998.).
Etnièki sukob je dinamièki proces, koji se razbuktava i sti�ava prolazeæi kroz razlièite faze.
Dinamiku sukoba, definiciju faza i uvjete prelaska iz faze u fazu najvi�e su istra�ivali Alker
et al. (1999.), a odreðene modele daju i Baker i Weller (1998.; vidjeti sekciju 3.1.4.), te
Schrodt (1998.; vidjeti sekciju 3.2.5.).
Ova vrlo gruba aproksimacija dana�njeg znanja o etnièkim sukobima temelj je na�eg modela
etnièkih sukoba; taj je temelj relevantan, teorijski i empirijski smislen, dovoljno �irok da
obuhvati mnoge procese i sluèajeve, i slobodan od vrijednosnih prosudbi: on ne upuæuje na
ocjene koja je strana u pravu niti propisuje opæa rje�enja etnièkih sukoba. S druge strane,
taj je temelj vrlo te�ko kvantificirati (ali je to nu�no za izradu modela), on je èesto vrlo
slo�en, a ponekad i metodolo�ki i sadr�ajno nepotpun ili nekonzistentan.
Navedeni teoretski okvir poklapa se s na�im iskustvima sa sukobima koji su izbijali na
prostoru biv�e Jugoslavije. Jugoslavija se sastojala od �est republika koje su imale elemente
dr�avnosti. Republièke granice bile su zasnovane na etnièkim, povijesnim i geografskim
faktorima, i veæina stanovni�tva svake republike predstavljala je jedan od �est jugoslavenskih
konstitutivnih naroda. Meðutim, u svakoj su republici postojale i znaèajne manjine. Velike
ekonomske razlike izmeðu sjevernih i ju�nih dijelova dr�ave i te�nja za ekonomskom moæi
bile su uzrok stalnih politièkih napetosti. Od Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji je
uspostavljen komunistièki sustav kojim je upravljao predsjednik Tito. Iako je vodio nezavisnu
vanjsku politiku i omoguæio veæe slobode svojim dr�avljanima u usporedbi s drugim
komunistièkim zemljama, taj se re�im nikako ne mo�e smatrati demokratskim.
Titova smrt 1980., demokratizacija sovjetskog bloka 1980-ih i albanski protesti na Kosovu,
bili su u tom periodu meðu najznaèajnijim dogaðajima koji su pripremili scenu za promjene
u Jugoslaviji. Krajem 1980-ih Slobodan Milo�eviæ je postao voða partije u Srbiji i odluèio
iskoristiti nacionalistièku mobilizaciju kako bi poveæao svoju vlast. Slabljenje centralne
vlasti i unutarnja demokratizacija u Jugoslaviji, te dogaðaji u Srbiji doveli su na scenu nove
politièke stranke i u drugim republikama. Nezavisnost je postala politièki cilj u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Milo�eviæ je zapoèeo s kori�tenjem sile kako
bi osigurao �svoj� dio Jugoslavije, èime je lansirana spirala nasilja. Politièka propaganda
kori�tena je za preuvelièavanje opravdanog nezadovoljstva pojedinih grupa, mase su
mobilizirane, unutar dr�ave vi�e nije postojao faktor koji bi mogao sprijeèiti nasilje, a
meðunarodna zajednica nije na vrijeme reagirala. Jak meðunarodni anga�man jo� je uvijek
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potreban u mnogim dijelovima regije i jo� uvijek nije jasno �to bi mogla biti prihvatljiva i
samoodr�iva rje�enja za mnoge probleme u regiji. Napori za bolje razumijevanje etnièkih
sukoba mogu predstavljati korak prema razrje�enju tih pitanja.

5.2.2. Opis modela
Nasuprot prethodno opisanom modelu etnièke mobilizacije, koji se odnosi na pona�anje
pojedinaca, model etnièkih sukoba reprezentira politièke procese karakteristiène za
kolektivnu dinamiku. Njegovi glavni izlazi su razina politièkih podjela i intenzitet nasilja u
simuliranom dru�tvu. Model je izraðen u duhu sistemske dinamike. Sastoji se od èetiri
entiteta: dvije latentne dru�tvene skupine A i B, i dvije organizacije koje ih predstavljaju
(vlada gov i mobilizirana organizacija mgo). Latentna skupina A je dominantna u dru�tvu;
ukoliko doðe do krize, ona æe podupirati vladu, a vlada æe biti sklonija zastupati interese te
skupine. Latentna skupina B �eli promjenu odnosa u dru�tvu, subjektivno ona svoj polo�aj
do�ivljava kao neadekvatan. S obzirom na to da vlada nema sluha za njezine probleme, iz
redova latentne skupine B regrutiraju se pripadnici mobilizirane organizacije koja se
predstavlja kao zastupnik interesa cijele te skupine. Svaki od ova èetiri osnovna entiteta je
opisan skupom atributa ili varijabli stanja. Prema terminologiji sistemske dinamike, neke od
tih varijabli modelirane su kao �zalihe�, a ostale upravljaju �tokovima� u modelu.
Èetiri varijable stanja karakteriziraju skupine A i B: pritu�ba, etnocentrizam, potpora vladi i
potpora mobiliziranoj organizaciji. Vrijednosti tih varijabli oznaèavaju srednju vrijednost
stavova pripadnika pripadne latentne grupe o pojedinom pitanju.
Pritu�be (griev, od engl. grievances) predstavljaju stav grupe prema svojem polo�aju u
dru�tvu; on ovisi o objektivnim uvjetima u kojima se grupa nalazi i o osjetljivosti grupe na te
uvjete. Pritu�be se s vremenom akumuliraju, ali i zaboravljaju. U modelu varijabla pritu�be
mo�e poprimiti vrijednosti izmeðu nule i beskonaèno, smanjuje se s vremenom, a poveæava
se zbog nasilja usmjerenog prema grupi i zbog promjena u vladinoj politici koje utjeèu na
polo�aj i privilegije grupe.
Formula za raèunanje pritu�bi grupe A glasi:
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U formuli èlan Ë�� ÌÌ JWJULHY � predstavlja akumulaciju i zaboravljanje pritu�bi tijekom
vremena, pri èemu je parametar ���Í �ÎJ jaèina pamæenja pritu�bi ( Ï� ÐJ� je brzina
zaboravljanja). Preostali èlanovi formule predstavljaju poveæanje pritu�bi pod utjecajem
tekuæih dogaðaja. Parametar f� ��ÑÒJ definira maksimalan prirast pritu�bi u jediniènom
vremenu.
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predstavljaju prirast pritu�bi redom pod utjecajem nasilja koje inicira vlada, nasilja koje
inicira mobilizirana organizacija i nasilja u dru�tvu opæenito, pri èemu je N funkcija
normalizacije koja interval ff� � bijektivno preslikava u interval ����  na sljedeæi
naèin:
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Kod utjecaja nasilja na pritu�be napravljena je razlika izmeðu nasilja koje inicira vlada i
nasilja koje inicira mobilizirana organizacija, jer se pretpostavlja da te dvije organizacije
neæe usmjeriti istu kolièinu nasilja prema dru�tvenoj skupini A (ili B), te da dru�tvena skupina
mo�da neæe jednako �bolno� do�ivjeti nasilje koje dolazi od �neprijateljske� i nasilje koje
dolazi od �vlastite� organizacije. Treæi èlan koji se odnosi na nasilje, a prikazuje utjecaj
ukupnog nasilja u dru�tvu na pritu�be skupine, ugraðen je u model kako bi se prikazali
neizravni efekti nasilja na skupinu, koji potjeèu od smanjene gospodarske aktivnosti, odricanja
nastalih zbog siroma�tva i slièno. Ako se model �eli pojednostavniti, parametre ÝÞ � ßß JJ treba
postaviti na nulu, s obrazlo�enjem da se promatra samo direktan utjecaj nasilja protivnièke
organizacije (mobilizirane organizacije) prema skupini A (kod pritu�bi skupine B po analogiji
na nulu treba postaviti parametre àá � ââ JJ ).
Posljednji èlan u formuli za raèunanje pritu�bi grupe A,
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G1J ,
odnosi se na utjecaj politièkog stava vlade na polo�aj dru�tvene skupine. Politièki stavovi
vlade i mobilizirane organizacije (u odnosu na problem etnièkih prava) modelirani su kao
varijable koje poprimaju vrijednosti u intervalu ff� � . Vrijednosti politièkog stava oko
nule oznaèavaju relativnu nepristranost organizacije prema obje etnièke grupe. Pozitivna
vrijednost politièkog stava oznaèava pristranost prema grupi A, a negativna vrijednost
oznaèava pristranost prema grupi B. Pretpostavlja se da politièki stav vlade direktno utjeèe
na polo�aj grupa A i B u dru�tvu; �to je politièki stav vlade �pozitivniji�, to je grupa A
privilegiranija, a grupa B obespravljenija. Prema tome, promjena politièkog stava vlade u
negativnom smjeru izaziva smanjenje privilegija (i poveæanje pritu�bi) grupe A, �to je upravo
smisao posljednjeg èlana formule za raèunanje pritu�bi grupe A.
Parametri èéêë ��� ìììì JJJJ  zadaju se u rasponu > f�� , a definiraju relativnu va�nost
pojedinih utjecaja (redom: nasilja vlasti, nasilja mobilizirane organizacije, ukupnog dru�tvenog
nasilja i gubitka grupnih privilegija) kod poveæanja pritu�bi.

Etnièka mobilizacija i etnièki sukobi
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Pritu�be grupe B analogno su definirane formulom:

�
����PD[������

����

íîïð

íîïð

ñò

óóóó

ô�õ�öó÷2õVøóù¨ô�õóô�õ�öó

óóóó

JJJJ
SROSRVGW

G1JYLRO1JYLRO1JYLRO1J

JWJWJULHYWWJULHY

���
¹̧
·

©̈
§�������

��'�� '�

Etnocentrizam (ethnoc) dru�tvenih skupina, tj. prosjeèna mjera va�nosti etnièkog identiteta
kod pripadnika svake skupine, takoðer se kreæe u intervalu od nule do beskonaènosti. Da
bi se etnocentrizam grupe A i grupe B lak�e razlikovali, etnocentrizam grupe A poprima
pozitivne, a etnocentrizam grupe B negativne vrijednosti. Kao i u modelu etnièke mobilizacije,
etnocentrizam se smanjuje s vremenom, a raste pod utjecajem pritu�bi modificiranih
utjecajem propagande. Propaganda dolazi s tri razlièita izvora: vlada, mobilizirana organizacija
i vanjski akteri, a njezin je utjecaj to jaèi �to je usklaðenija s postojeæom razinom
etnocentrizma. Utjecaj propagande predstavlja model djelovanja apela. U ovom modelu
nije eksplicitno prikazan utjecaj dru�tvenih mre�a na promjene etnocentrizma jer model
nema takvu razinu rezolucije.
Formula za etnocentrizam grupe A:

� � � �
���

�������
���

����PD[��

úúû

ü

¸̧
¸̧
¹

·

»»
»
¼

º
««
«
¬

ª ���
����'�

¨̈©
§ �� '�

¦ý þ ÿ����������	�


�

�



��

���

SROSRV1HWKQRF1SURS1
JULHY1HW

HWHWKQRFWWHWKQRF

Da bi se sprijeèila �promjena predznaka� etnocentrizma grupe A u smjeru prema
etnocentrizmu grupe B, funkcijom max minimalna vrijednost od �HWKQRF ogranièava se na
0.
Prvi èlan formule, �� �� HWHWKQRF � , opisuje smanjenje etnocentrizma tijekom vremena.
Pri tome parametar ���� ��H  predstavlja postojanost etnocentrizma u vremenu ( �� �H�
je brzina opadanja etnocentrizma).
Drugi èlan formule, izraz:

� � � �
»»
»
¼

º
««
«
¬

ª ���
����'

¦�
��

�������
��� ���

��������������� 
 !

!
 

!!
SROSRV1HWKQRF1SURS1

JULHY1HW ,

predstavlja promjene etnocentrizma pod utjecajem pritu�bi modificiranih propagandom.
Parametar f� ��"#H  predstavlja maksimalni porast etnocentrizma u jediniènom
vremenu. Ovaj je èlan zasnovan na sljedeæoj logici: etnocentrizam raste s pritu�bama
odreðenom brzinom, ali propaganda mo�e tu brzinu usporiti ili poveæati. Brzina porasta
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etnocentrizma u ovisnosti o pritu�bama kad nema propagande je
� � ���$ �� %% JULHY1H .

 Drugi èlan prethodnog izraza,
� �

��
�������

&&
¦'

���
( )+*,.-�/-�/102

23
3
2 SROSRV1HWKQRF1SURS1 ,

poprima vrijednosti izmeðu �0,5 i 0,5 i na taj naèin pojaèava ili smanjuje djelovanje pritu�bi.
Ako taj èlan poprimi vrijednost 0,5, tj. propaganda je maksimalno �hu�kaèka�, onda je
brzina porasta etnocentrizma jednaka � �44 JULHY1H �5 , a ako poprimi vrijednost �0,5, tj.
propaganda je maksimalno �smirujuæa�, onda etnocentrizam ne raste bez obzira na pritu�be.
Suma � �¦6

���
7�8�9:�;�<;=<1>?

?@
@
? SROSRV1HWKQRF1SURS1

AA
������� ,

predstavlja zbroj utjecaja propagande vlade, mobilizirane organizacije i vanjskih faktora na
dru�tvenu grupu A. Svaki od tih utjecaja kreæe se u rasponu od �2 do 2, njihov zbroj
poprima vrijednosti od �6 do 6, pa prema tome tu sumu treba dijeliti sa 12 da bi se
normalizirala na interval > @��������� . Utjecaj propagande pojedinog izvora ovisi o
(normaliziranom) intenzitetu propagande usmjerenom prema skupini A, izra�enom
faktorom �� B

CSURS1  te o sliènosti politièkog stava organizacije koja oda�ilje propagandu
i etnocentrizma ciljane grupe. Ovo rje�enje temelji se na ideji da ciljana grupa ima vi�e
povjerenja i sklonija je slu�ati one koji misle slièno poput nje, dok nije sklona povoditi se za
potpuno novim ili razlièitim stavovima. Faktor sliènosti politièkog stava organizacije i
etnocentrizma ciljane grupe dan je formulom ����� DE SROSRV1HWKQRF1 �� , i kreæe
se u rasponu > @���� .
Na slièan naèin, ali s modificiranim predznacima, formula za etnocentrizam grupe B:

� � � �
���

�������
���

����PLQ��

FFG

H

¸̧
¸̧
¹

·

»»
»
¼

º
««
«
¬

ª ���
����'�

¨̈©
§ �� '�

¦I J�K�LM�N�ON�O�PQ
QR

R
Q

RR

RRR

SROSRV1HWKQRF1SURS1
JULHY1HW

HWHWKQRFWWHWKQRF

Potpora etnièkih grupa vladi i mobiliziranoj organizaciji ( SUT�VWVXSSRUW , XZYU[\VXSSRUW ,]U^�_`VXSSRUW , acbUdeVXSSRUW ) prvenstveno ovisi o podudarnosti etnocentrizma grupe i politièkog
stava organizacije, a dodatno se modificira percepcijom koju grupe imaju o uspje�nosti
organizacije. Percepcija uspje�nosti ovisi o tome o kojoj grupi i o kojoj organizaciji se radi.
Pretpostavljeno je, donekle arbitrarno, da etnièka grupa A procjenjuje uspje�nost vlade
prema kriteriju odsutnosti nasilja u dru�tvu. Latentna grupa A predstavlja grupu èija prava
u svakom sluèaju nisu zakinuta, koja je mo�da èak i privilegirana i koja ima sve uvjete za
vlastiti razvoj te joj stoga nasilje u dru�tvu smeta u tom razvoju. Nasuprot tome, etnièka

Etnièka mobilizacija i etnièki sukobi
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
grupa B procjenjuje uspje�nost mobilizirane organizacije, koja tvrdi da predstavlja interese
te grupe, na temelju snage mobilizirane organizacije. Organizacija koja se doima slabom
ne mo�e oèekivati veliku potporu niti u vlastitoj �bazi�. Kad se radi o potpori etnièkih grupa
organizacijama koje nisu �njihove�, tj. o potpori etnièke grupe A mobiliziranoj organizaciji i
o potpori etnièke grupe B vladi, onda se procjena o uspje�nosti organizacije temelji na tome
koliku efektivnu snagu (dakle intenzitet nasilja) ta organizacija iskazuje. Tako etnièke grupe
na neki naèin preventivno daju potporu protivniku ako on pokazuje dovoljnu snagu i odluènost.
Formule za potporu etnièkih grupa jednoj i drugoj organizaciji glase:

> @
fg

fg
h

����
�����

�� i
j1kml

i
j+kml

i
j+kml

j+kml
i

i
j+kmli

j1kmlj+kmli
VV

QWWRWDOYLROL1VSROSRV1HWKQRF1V
VWVXSSRUW �

������
� ,

no

no
p

���
�����

�� q�r�s�tq�r�s�t

r�s�tq�r�s�t
r�s�tq

qurvs�t
q�r�s�t

r�s�t
q

VV
YLROLQW1VSROSRV1HWKQRF1V

VWVXSSRUW
�

��
��

�
� ,

wx

wx
y

���
�����

�� z|{�}�~z|{�}�~

{�}1~zU{�}�~
{�}�~z

zU{�}�~
z|{�}�~

{�}1~
z

VV
YLROLQW1VSROSRV1HWKQRF1V

VWVXSSRUW
�

��
��

�
� ,

��

��
�

���
�����

�� ��������v�����

������v�����
������

�������
�������

�����
�

VV
VWUHQJWK1VSROSRV1HWKQRF1V

VWVXSSRUW
�

��
��

�
� .

U formulama parametri ���� ��� �����.����.�|�� ������ ���U� VVVV definiraju najveæi moguæi iznos
potpore pojedine grupe jednoj i drugoj organizaciji (ako se model �eli pojednostavniti,
parametri �� � ���������� ��� VV  se mogu staviti na nulu, smatrajuæi da etnièke grupe ne podupiru
organizacije koje reprezentiraju druge grupe).
Prvi èlan u razlomku, oblika

�
�����

�
��

� �
SROSRV1HWKQRF1V ��

� ,
gdje je i = A,B,  j = gov,mgo, predstavlja podudarnost etnocentrizma grupe i politièkih
stavova koje zastupa svaka organizacija. Pri tome je namjerno izjednaèena dimenzija
etnocentrizma s dimenzijom politièkog stava, kako bi se izbjegla dodatna slo�enost modela
nu�na za dosljedno razdvajanje ta dva pojma. Razlomak u izrazu poprima vrijednosti od 0
do 1.
Drugi èlan u razlomku u formulama za potporu etnièkih grupa predstavlja normiranu
percepciju uspje�nosti pojedine organizacije u oèima etnièkih grupa, kao �to je to prethodno
opisano. Parametri �� � � �� � VV  i= A,B,  j = gov,mgo reguliraju relativnu va�nost koju pojedina
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grupa daje kriteriju politièke podudarnosti stavova i percepcije uspje�nosti organizacije
prilikom odreðivanja potpore koju æe pru�iti organizacijama.
Organizacije u modelu predstavljaju politièke entitete koji se mogu aktivno anga�irati (i
sukobiti) u nastojanju da postignu svoje politièke ciljeve. U toj borbi organizacije nastoje
reprezentirati interese jedne ili vi�e dru�tvenih skupina, od kojih oèekuju potporu i priznanje.
Pretpostavljamo da vlada svoju bazu tra�i ili u cijelom dru�tvu ili u latentnoj etnièkoj grupi
A, ovisno o svojim politièkim karakteristikama. Mobilizirana organizacija, nasuprot tome,
svoju bazu vidi iskljuèivo meðu pripadnicima grupe B. Kao i kod modeliranja latentnih
grupa, pona�anje organizacija modelirali smo simetrièno koliko god je bilo moguæe. Takva
je odluka motivirana èinjenicom da je legitimnost vlasti u turbulencijama etnièkih sukoba
èesto nejasna. Organizaciju koju jedna strana u sukobu u nekom trenutku tretira kao
mobiliziranu organizaciju, teroristièki pokret ili nepostojei entitet, u sljedeem trenutku ta
ista strana, ili druga strana u sukobu, mo�e prihvatiti kao legitimnu vlast. No takva promjena
etikete nema trenutni utjecaj na naèin pona�anja organizacije; stoga smo pretpostavili da
umjesto formalne legitimnosti drugi parametri, poput snage, tolerantnosti, politièkih stavova
i sl., uvjetuju naèin pona�anja jedne i druge organizacije u modelu.
Organizacije smo opisali s pet atributa: snagom (strength), politièkim stavom prema
etnièkom pitanju (tj. prema pitanju dominacije jedne, druge ili nijedne etnièke grupe u
dru�tvu; oznaka polpos), nasilnim stavom prema onima koji su definirani kao neprijatelji
(violpos), te propagandom usmjerenom prema jednoj i drugoj etnièkoj grupi (prop). Snaga
organizacije reprezentira agregiranu vrijednost svih njezinih financijskih, organizacijskih,
koercivnih, infrastrukturnih, personalnih, motivacijskih, upravljaèkih i drugih resursa. Snaga
se kreæe u intervalu od nule do beskonaènosti. Ona se s vremenom smanjuje zbog gubitka
financijskih vrijednosti i starenja materijalnih sredstava kojima organizacija raspola�e. Snaga
se smanjuje i zbog direktnih gubitaka uzrokovanih protivnièkim djelovanjem, te zbog tro�kova
koji nastaju aktivnostima koje provodi sama organizacija (prvenstveno promatramo aktivnosti
vezane uz sudjelovanje u sukobu, a ne ostale redovne aktivnosti organizacije). S druge
strane, organizacijska snaga raste s dru�tvenom potporom organizaciji (koja, osim moralne
i politièke, mo�e biti i materijalna i potpora osobnim ukljuèivanjem u organizaciju), vanjskom
potporom organizaciji, i unuarnjim organizacijskim promjenama za koje se pretpostavlja da
konstantno pridonose snazi.
Snaga vlade predstavljena je sljedeæom formulom:

> @ > @
�����

�
������

����PD[��

� ¡¢

£

¤

¸̧¹
·

¿¾
½������

°̄
°® �������

¨̈©
§ �'�� '�

¥�¦�§¦|§+¨¦�§+¨¦|§+¨¦|§+¨
¦|§+¨
©�ª�«¦|§+¨

¦|§+¨
¦�§+¨¬¦|§+¨

¦|§1¨
¦|§1¨

¦|§+¨¦|§1¨¦�§+¨

YLRO1VWYLRO1VWVWVXSSRUWVW

SROSRV1VXSSRUWSROSRV1VXSSRUWVW

WVWWVWUHQJWKWWVWUHQJWK

Funkcija max(0,...) u formuli spreèava da zbog numerièkih artefakata organizacijska snaga
padne ispod nule. Parametar ���® �¯v°=±VW  oznaèava �postojanost� snage ( ²� ³v´=µVW�  je
brzina gubljenja snage zbog gubitka vrijednosti resursa).
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
 Èlan

 

> @ > @

¿¾
½������

°̄
°® �������

����

�
������

¶·¸¹

º

»�¼|½¼|½+¾¼|½+¾¼|½+¾¼|½+¾
¼|½+¾
¿�À�Á¼|½+¾

¼|½+¾
¼|½+¾Â¼|½+¾

¼|½+¾Ã
¼|½+¾

YLRO1VWYLRO1VWVWVXSSRUWVW

SROSRV1VXSSRUWSROSRV1VXSSRUWVW

predstavlja promjenu snage u jediniènom vremenu koja nastaje pod utjecajem ostalih faktora.
Promjena snage pod utjecajem dru�tvene potpore definirana je izrazom

> @ > @
�

������
Ä

Å|Æ1Ç
Å�Æ+ÇÈÅ|Æ+Ç

Å|Æ1ÇÉ
Å|Æ1Ç

SROSRV1VXSSRUWSROSRV1VXSSRUWVW ������  .
Parametar ÊËUÌ�ÍVW  predstavlja multiplikativni faktor za prirast vladine snage u ovisnosti o
dru�tvenoj potpori vladi. Prvi èlan u brojniku izraza

> @��� Î�Ï+Ð
Î|Ï+ÐÑ SROSRV1VXSSRUW ��

predstavlja utjecaj potpore latentne grupe A na snagu vlade, a drugi èlan brojnika
> @��� Ò�Ó+Ô

Ò�Ó+ÔÕ SROSRV1VXSSRUW ��
predstavlja utjecaj potpore latentne grupe B. Ti utjecaji ovise o stvarnoj potpori koju latentne
grupe pru�aju vladi, ali i o tome kako vlada vrednuje tu potporu. Vladino vrednovanje
dobivene potpore prikazano je izrazom

��� Ö|×1ØSROSRV1�

za potporu grupe A, odnosno
��� Ù|Ú+ÛSROSRV1�

za potporu grupe B. Za politièki neutralnu vladu �� Ü|Ý+ÞSROSRV1  iznosi nula, pa njoj potpora
obiju grupa ima istu te�inu 1. Za vladu izrazito sklonu grupi A  �� ß|à1áSROSRV1 blisko je 1, pa
njoj potpora grupe A ima te�inu pribli�no 2, dok joj je potpora grupe B gotovo nebitna.
Sljedeæi èlan izraza za promjenu snage

â�ã+ä
åçæ=èâ�ã+ä VXSSRUWVW �é

predstavlja rast vladine snage u ovisnosti o vanjskoj potpori. Parametar êëvì�íVW  je
multiplikativni faktor, a varijabla î�ï+ð

ñ�ò�óVXSSRUW  iznos vanjske potpore vladi. Nadalje, parametar
ôõUö�÷VW  predstavlja konstantnu brzinu rasta snage vlade zbog organizacijskih unapreðenja

(�uèenja organizacije�).
Posljednja dva èlana u izrazu predstavljaju pad vladine snage pod direktnim utjecajem
etnièkog sukoba:

��ø ù|ú+ûù|ú1û YLRO1VW �

se odnosi na pad snage zbog tro�kova uzrokovanih vlastitim nasilnim aktivnostima vlade, a
��ü ý�þ�ÿþ|ÿ�� YLRO1VW �
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predstavlja gubitak snage prouzrokovan gubicima zbog djelovanja mobilizirane organizacije.
Analogno formuli za snagu vlade, formula za promjenu snage mobilizirane organizacije
glasi:

> @ > @
�����

�
������

����PD[��

����

�

�

¸̧¹
·

¿¾
½������

°̄
°® �������

¨̈©
§ �'�� '�

�
	����
	���	��
	���	���	�������
	

���	���	���
	��
	���
	

��
	���	���	

YLRO1VWYLRO1VWVWVXSSRUWVW

SROSRV1VXSSRUWSROSRV1VXSSRUWVW

WVWWVWUHQJWKWWVWUHQJWK

Politièki stav organizacije odraz je razine etnocentrizma koja prevladava u organizaciji
(zato su u modelu ta dva pojma gotovo izjednaèena, ali se etnocentrizam odnosi na dru�tvene
skupine, a politièki stav na organizacije). Pod pojmom politièki stav podrazumijevamo politièki
stav koji jedna i druga organizacija imaju o podjeli dru�tvenog utjecaja, bogatstva i dominacije
izmeðu etnièkih grupa. Vladin politièki stav kreæe se od nule, kada vlada ne diskriminira
niti jednu etnièku grupu, do beskonaènosti, odnosno maksimalne naklonjenosti vlade etnièkoj
grupi A na raèun grupe B. Na slièan naèin politièki stav mobilizirane organizacije kreæe se
od nule do negativne beskonaènosti, koja predstavlja sluèaj kada se mobilizirana organizacija
zala�e za potpunu dominaciju grupe B i potpuno obespravljenje (ili uni�tenje) grupe A.
Politièki stavovi mijenjaju se pod utjecajem etnocentrizma dru�tvenih skupina, neprijateljskog
nasilja, vanjskog pritiska i pregovora.
Promjena politièkog stava vlade dana je formulom:

> @ > @ > @ > @
> @

> @ > @ �����
��

�
����������

������
�

����
�

���
�

����
�

���
����

�
��

�
����

� "! #

$%
$&'

()*)*)*)
(*))()

$+$, - (./
0123 *)*(*)()

)((()4(54(

6
7987:8<;
6
7:8798�;6
7986
7987:8<;798�;

7:8<;798�;= >"?798<;= >@?798�;6
7:8798�;
7:8<;A798�;798�;B798<;798�;

7:8<;798�;7:8<;798�;
798�;7:8<;

CED F�GIHKJLD MNCED F�GEH�JLD MN CED F
GIHKJOD MNPRQTS PUQ�CNPUQTS PRQVCNW�X QTS PUQ�CNW�X QTS PUQ�CNPTP
PUQTS PRQVCNPRQYS PRQ�CNPZF�G[C
CE\�F�GP]PWKX QYSNPTP

PUQTS PRQVCNGKD M]HYQ]^NPRQYS PRQ�CNPRQTS PUQ�CNGKD M]HYQ]^NPRQYS PRQVCNPTP
P]PPTPP]PPTP

PTPDDPRQYS PRQVCDDPUQTS PUQ�C

Parametar _`[a�bSS  predstavlja maksimalnu promjenu politièkog stava vlade u jediniènom
vremenu, a parametri cdef ��� g�h�ig�h�ig[h�ig[h�i SSSSSSSS  redom relativan utjecaj etnocentrizma
etnièkih skupina, protivnièkog nasilja, vanjskog pritiska i pregovora.
Izraz
> @ > @ > @ > @

�
����

�
���

�
����

�
��� j�k:lmjnk:lj�k:loj�k:l SROSRV1HWKQRF1SROSRV1SROSRV1HWKQRF1SROSRV1 �������

prikazuje utjecaj etnocentrizma dru�tvenih skupina na formiranje politièkog stava vlade.
Prvi pribrojnik izraza odnosi se na utjecaj etnocentrizma dru�tvene skupine A, a drugi
pribrojnik na utjecaj etnocentrizma skupine B. Svaki pribrojnik sastoji se od dva faktora.
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
Razlomci

�
��� pEq�rSROSRV1�  i �

��� sEt�uSROSRV1�

predstavljaju va�nost koju vlada pridaje pojedinoj etnièkoj grupi, a koja ovisi o politièkom
stavu vlade (kao kod izraza za vladino vrednovanje dobivene potpore u izraèunu snage
vlade). Razlomci

�
���� v�w�xy SROSRV1HWKQRF1 �  i �

���� z�{�|} SROSRV1HWKQRF1 �

predstavljaju �smjer� djelovanja etnocentrizma (pozitivni, u sluèaju poveæanja vladine
sklonosti etnièkoj grupi A ili negativni, u sluèaju smanjivanja vladine sklonosti etnièkoj grupi
A) i �jaèinu� djelovanja etnocentrizma etnièkih skupina na politièki stav vlade, a djeluju
tako da te�e izjednaèavanju politièkog stava vlade s etnocentrizmom etnièke grupe. Buduæi
da suprotstavljeni etnocentrizmi obiju grupa djeluju istovremeno i zajedno s drugim utjecajima,
te da se i sami mijenjaju, do toga izjednaèavanja ne dolazi lako.
Drugi èlan formule za promjenu politièkog stava vlade:

��~ �]�E��[��� YLRO1SS �

prikazuje utjecaj nasilja mobilizirane organizacije na politièki stav vlade. Taj èlan uvijek
poveæava vladin politièki ekstremizam, s idejom da pojaèano nasilje mobilizirane organizacije
tjera vladu na zauzimanje ekstremnijih politièkih stavova.
Treæi èlan formule:

> @����� �E����E������
��E������
��E��� SROSRV1SROSRV1SUHVVXUHSS ���
odnosi se na djelovanje vanjskih aktera. Pretpostavljamo da vanjski akteri agregirano imaju
odreðenu politiku prema tome kakav bi politièki stav vlada trebala zauzeti u tekuæem
etnièkom sukobu, izra�enu varijablom �I������
�SROSRV  (ta politika mo�e biti usugla�ena, konstantna
i konzistentna, ili mo�e biti promjenjiva rezultanta nekonzistentnih stavova suprotstavljenih
vanjskih aktera; mo�e biti i dobronamjerna i sebièna, ali to nije predmet ovog modela). Oni
takoðer mogu izvr�iti veæi ili manji pritisak prema vladi da prihvati njihove stavove. Taj je
pritisak izra�en varijablom ���
��<�[�SUHVVXUH . Ukupno djelovanje vanjskih aktera je prema tome
umno�ak pritiska na vladu i �smjera� i �jaèine� kojom se politièki stav vlade mora promijeniti
da bi postao identièan interesima vanjskih aktera, kao �to je i prikazano u izrazu.
Posljednji èlan formule za promjenu politièkog stava vlade odnosi se na utjecaj pregovora
i glasi

> @ > @ ����
��

�
����������� �n�9��:���

�n�:��9����n�:��n�:��9����:���  E¡ ¢
£I¤K¥L¡ ¦§ E¡ ¢
£I¤K¥L¡ ¦§  E¡ ¢�£E¤K¥L¡ ¦§¨R©Tª ¨R©� §¨U©Tª ¨R©� §«�¬ ©Tª ¨R©� §«�¬ ©Tª ¨R©� §¨]¨ ®¯®¯®¯® .
Prva dva faktora u izrazu,

> @ > @������ °K±�²±
²�³ YLROSRV1YLROSRV1 ���
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govore o spremnosti i jedne i druge organizacije da problem rje�avaju nenasilno kao o
bitnom preduvjetu za uspjeh pregovora. Srednji èlan

�
���� ´[µ�¶· ´[µ SROSRV1SROSRV1 �

predstavlja �smjer� i �nominalnu jaèinu� promjene politièkog stava vlade pod utjecajem
pregovora. Osnovni efekt pregovora u modelu je pribli�avanje politièkih stavova pregovaraèa,
�to je upravo izra�eno ovim èlanom.
Posljednji èlan izraza,

����
��

¸T¹Eº¹Eº�»
¸Y¹Eº
VWUHQJWK1VWUHQJWK1

VWUHQJWK1
�

govori o tome koliko æe vlada korigirati svoj politièki stav. Promjena politièkog stava ili
�popu�tanje� u pregovorima ovisi o odnosu snaga pregovaraèa; �to je protivnik jaèi, to æe
tra�iti (i dobiti) veæe ustupke. Srednji i posljednji èlan izraza, prema tome, zajedno odreðuju
stvarnu �jaèinu� i �smjer� promjene politièkog stava vlade pod uvjetom da su obje strane
odluène problem rije�iti pregovorima.
Analogno formuli promjene politièkog stava vlade, promjena politièkog stava mobilizirane
organizacije dana je formulom

> @ > @ > @ > @
> @

> @ > @ ¼½¾½¾
½¾

¿
½¾½¾½¾À½¾À

½¾½¾½¾
¿

½¾½¾
¿

½¾À
¿

½¾½¾
¿

½¾À
½¾½¾

Á
ÂÃ

Ä
ÁÂÃÄ

ÅÆKÇ È

ÉÊ
ÉËÌ

ÍÎÏÎÏÎÏÎ
ÍÏÎÎÍÎ

ÐÑ Ò ÍÓÔ
ÕÖ×Ø ÏÎÏÍÏÎÍÎ

ÎÍÍÍÎÙÍÚÙÍ

Û
ÜÞÝÜÞÝ<ß
ÜÞÝ<ßÛnÜÞÝÜÞÝ<ßÛnÜ:ÝÜÞÝ<ßÛnÜÞÝ

ÛnÜ:ÝÛ
ÜÞÝà á<âÛnÜ:Ýà á<âÛ
ÜÞÝÜÞÝ<ßÛnÜÞÝ
ÛnÜ:ÝãÛ
ÜÞÝÛnÜ:ÝäÛ
ÜÞÝÛnÜÞÝ

Û
ÜÞÝÛnÜ:ÝÛnÜ:ÝÛnÜÞÝ
ÛnÜÞÝÛnÜ:Ý

åEæ ç
èIéKêLæ ëìå[æ ç�èEé�êLæ ëì åEæ ç�èEéKêLæ ëìíRîTï íRî�åìíRîTï íRî�åìðKñ îYï íRî�åìð�ñ îTï íRî�åìíTí
íRîTï íUî�åìíUîTï íRî�åìíZç
èEånåEò�ç�èí]íð�ñ îTïìíTí

íRîTï íRîVåìè�æ ëTéTî]óìíRîYï íRî�åìíRîTï íRîVåìè�æ ëTéTî]óìíRîYï íRî�åìíTí
í]íí]íí]ííTí

í]íææíRîTï íUî�åææíUîTï íRî�å

Nasilni stav ili nasilnost organizacije (violpos) predstavlja njezinu spremnost da upotrijebi
silu kako bi postigla svoje politièke ciljeve. Stvarni intenzitet nasilja kojeg organizacija
provodi ne ovisi, meðutim, samo o strategiji ili �elji organizacije, nego i o njezinim sposobnostim
i resursima kojima raspola�e, a koji su u modelu opisani varijablom �snaga�. Prema tome,
intenziteti nasilja iniciranog od vlade i iniciranog od mobilizirane organizacije dani su redom
formulama:

ô�õ�öô
õ�öô�õ�ö VWUHQJWKYLROSRV1YLRO � ��
i

÷]øEù÷]øEù÷]øEù VWUHQJWKYLROSRV1YLRO � �� .
Intenziteti nasilja poprimaju vrijednost izmeðu nula i beskonaèno.
Nasilnost stava ili strategije organizacije ovisi o vi�e faktora. Ona poput etnocentrizma s
vremenom opada, reflektirajuæi èinjenicu da mnoge varijable koje su izvan opsega ovog
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
modela utjeèu na smanjenje nasilnosti organizacija. Nasilnost se poveæava kao odgovor na
stvarno nasilje protivnièke organizacije. Nasilnost se poveæava i ako se organizacija osjeæa
ugro�enom od druge organizacije, ali dovoljno jakom da joj se odupre. Takva situacija
nastaje ukoliko su njihovi politièki stavovi bitno razlièiti, a snage su im sumjerljive. Ukoliko
je jedna organizacija vrlo slaba, ona ne predstavlja izazov za svog protivnika i stoga ne
izaziva njegovu nasilnu intervenciju, a i sama je svjesna da æe izazivanjem nasilja dovesti
do vlastitog uni�tenja, te se u takvoj situaciji ne javlja nasilje znaèajnijih razmjera. Tek ako
obje organizacije smatraju da mogu ugroziti protivnika ili da mogu biti ugro�ene, poku�at æe
djelovati kori�tenjem sile. Ova razmatranja sa�eta su u formulama za izraèunavanje nasilnog
stava vlade imobilizirane organizacije.
Formula za izraèunavanje nasilnog stava vlade glasi:

���
����PLQ

��
����PLQ�

������PLQ

������

ú

ûüý

þýþ
ÿ�

°¿
°¾
½
»»¼
º
¸̧¹
·

¨̈©
§

�

�««¬
ª

¸̧¹
·

¨̈©
§

��¸̧¹
·

¨̈©
§

�
��

°̄
°®
 �����'�� '�

����������
���	�

��������	�
�����

���	�
���	���������	�

��������	����	����	�
���	����	����	����	�

YSVWUHQJWK1
VWUHQJWK1

YSVWUHQJWK1
VWUHQJWK1

YS
SROSRV1SROSRV1YS

YLRO1YSYSYS
YSWYSWYLROSRVWWYLROSRV

Parametar ���
 �����YS  predstavlja �postojanost� nasilnog stava ( �� �����YS�  je brzina
opadanja nasilnosti). Parametar ����	�YS  je maksimalni porast nasilnosti u jediniènom vremenu,
a parametri �� � ���������� YSYS  prikazuju redom relativnu va�nost koju imaju protivnièko nasilje
i percepcija o ugro�enosti prilikom jaèanja vlastite nasilnosti.
Prvi èlan u zagradi

�� !#"$"�$�% YLRO1YS �

predstavlja utjecaj protivnièkog nasilja na porast vlastite nasilnosti. �to se protivnik vi�e
slu�i silom u politièkoj borbi, to æe i pogoðena organizacija biti sklonija upotrebi sile.
Drugi èlan u zagradi, umno�ak tri faktora (i parametra &'�(*)YS ):

++,
-../

0
11++,

-../
0

11++,
-

../
0

1
21 3456 78

789:;=< >78
789:;?< >@

7878
9:;?< > ACBEDF ACB

ACBED
AGBHDAGBHD F ACBAGBHD

AGBHDF ACBACBED
IKJL�M N�O�PRQSM TU L�M N�OPRQSM TU

IKJL�M N�OPRQSM TU L�M N�OPRQVM TU
IWJ

JYX[Z JYX\LUJYX[Z JYX\LUIKJ ,
predstavlja utjecaj percepcije vlastite ugro�enosti na porast nasilja. Svaki od tri faktora
predstavlja jedan od kriterija koji moraju biti istovremeno zadovoljeni da bi se organizacija
osjeæala ugro�enom. Maksimalna vrijednost svakog kriterija je 1; ako odreðeni uvjeti nisu
zadovoljeni, pojedini kriterij mo�e imati vrijednost izmeðu 0 i 1 i tako smanjiti osjeæaj
ugro�enosti, a posljedièno i smanjiti porast nasilnosti organizacije. Svaki od kriterija je
oblika

SUDJ
N ,

PUBLIKACIJA_31.pmd 31.8.2005, 23:44218



219

gdje je k trenutna vrijednost uvjeta, a prag unaprijed definirana granièna vrijednost uvjeta
pri kojoj cijeli kriterij poprima iznos 1. Prvi kriterij odnosi se na politièke razlike, a njegov je
prag ]^R_�`YS . Ako su politièke razlike izmeðu organizacija, dane izrazom

�
���� a�b�cd a�b SROSRV1SROSRV1 � ,

veæe ili jednake pragu ef�g�hYS , tada je ovaj kriterij za procjenu ugro�enosti u potpunosti
zadovoljen i poprima vrijednost 1. �to su politièke razlike manje, to je vrijednost ovog
kriterija bli�a nuli. Drugi kriterij odnosi se na percepciju protivnièke snage ili va�nosti koju
protivnik zaslu�uje, a njegov je prag ij�k�lYS . Ako je mobilizirana organizacija dovoljno jaka
u odnosu na snagu vlade, tj. ako je

m
��
�� no�pno�pq no YSVWUHQJWK1

VWUHQJWK1
t ,

tada je kriterij protivnièke snage potpuno zadovoljen i iznosi 1. Ako je protivnièka snaga
neznatna, odnosno mnogo manja od snage vlade, onda takav protivnik ne zaslu�uje pokretanje
cijelog koercivnog aparata, nego ga vlada smatra pobijeðenim ili nepostojeæim. Treæi kriterij
odnosi se na procjenu vlastite snage, a njegov je prag zadan parametrom rsRt�uYS . Ako je
omjer snage vlade u odnosu na mobiliziranu organizaciju dovoljan, tj. ako je

v
��
�� wx�y

z wx
wx�y

YSVWUHQJWK1
VWUHQJWK1

t ,
tada vlada nema stvarnih prepreka da poku�a nasiljem rije�iti politièki problem. Meðutim
ako vlada nema dovoljnu snagu, tada æe biti prisiljena potra�iti druge naèine rje�avanja
problema. Ovaj kriterij vjerojatno je znaèajniji prilikom odreðivanja nasilnosti mobilizirane
organizacije koja se mo�e osjeæati preslabom da bi zapoèela nasilnu borbu za svoje interese.
Vrijednost koju u simulaciji poprima izraz za utjecaj percepcije vlastite ugro�anosti na
porast nasilja znaèajno ovisi o odabiru pragova za pojedine kriterije.
Analogno formuli za izraèunavanje nasilnosti vlade, nasilnost mobilizirane organizacije dana
je formulom:

���
����PLQ

��
����PLQ�

������PLQ

������

{

|}~

�~�
��
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°¾
½
»»¼
º
¸̧¹
·

¨̈©
§

�

�««¬
ª

¸̧¹
·

¨̈©
§

��¸̧¹
·

¨̈©
§

�
��

°̄
°®
 �����'�� '�

����������
�*�	�

����������
�*�	�

�R�*�
������*�	��R�*�

�*�	����������������
�R�*��R�*�������R�*�

YSVWUHQJWK1
VWUHQJWK1

YSVWUHQJWK1
VWUHQJWK1

YS
SROSRV1SROSRV1YS

YLRO1YSYSYS
YSWYSWYLROSRVWWYLROSRV

Osim politièke i nasilne borbe, organizacije mogu, kao i u modelu etnièke mobilizacije,
utjecati na etnocentrizam etnièkih skupina kako bi poveæale javnu potporu svojim akcijama
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Formalni modeli dru�tvenih sukoba
ili kako bi protivniku smanjile potporu javnosti. Taj se utjecaj provodi prvenstveno
propagandom. Intenzitet propagande ovisi o razlikama izmeðu �eljene i stvarne razine
etnocentrizma grupe (gledano iz perspektive organizacije koja provodi propagandu), te
donekle o sposobnostima organizacije. Formule za propagandu koju vlada provodi prema
etnièkim grupama A i B te koju mobilizirana organizacija provodi prema etnièkim grupama
A i B su redom:

�
����

�
��� ����	����	����	� �����	� HWKQRF1SROSRV1VWUHQJWK1SUSURS �
�

�
� ,

�
����

�
��� ���������������� ������� HWKQRF1SROSRV1VWUHQJWK1SUSURS �
�

�
� ,

�
����

�
��� ���������������� ������� HWKQRF1SROSRV1VWUHQJWK1SUSURS �
�

�
�  i

�
����

�
��� ��\����\����\��� ���\��� HWKQRF1SROSRV1VWUHQJWK1SUSURS �
�

�
� .

Parametri ����������R�C����*�K����*�W� SUSUSUSU ���  definiraju maksimalnu jaèinu propagande pojedine
organizacije prema svakoj etnièkoj skupini. Prvi razlomak u formulama za propagandu,
oblika

PJR�JRYL�VWUHQJWK1 �
 

�

�
��� ,

odreðuje moguæi intenzitet propagande s obzirom na snagu organizacije. Propagandu
odreðene razine moguæe je provoditi i kad organizacija ima vrlo malu snagu, dok s
poveæanjem snage intenzitet propagande mo�e rasti. Stoga se ovaj èlan sastoji od konstante
0,5 kojoj je pribrojena polovica normirane snage organizacije, kako bi maksimalna vrijednost
èlana bila ogranièena na 1.
Drugi razlomak u formulama za propagandu, oblika:

%�$M�PJR�JRYL�HWKQRF1SROSRV1 � 
  

�

�
����

odreðuje �smjer� i �nominalnu jaèinu� propagande, koji ovise o razlici izmeðu �eljene i
stvarne razine etnocentrizma ciljane etnièke skupine.
Model omoguæuje ispitivanje utjecaja vanjskih aktera na dinamiku simuliranog etnièkog
sukoba. Vanjski akteri djeluju na etnocentrizam etnièkih skupina pomoæu propagande (�to
je izra�eno u formulama za etnocentrizam grupe A i grupe B), na politièke stavove sukobljenih
organizacija pritiskom u smjeru zauzimanja �eljene politièke pozicije (�to je izra�eno
formulom za promjene politièkog stava vlade i formulom za promjene politièkog stava
mobilizirane organizacije), te na snagu organizacija pru�anjem vanjske pomoæi (formule za
snagu vlade i za snagu mobilizirane organizacije). S obzirom na to da pona�anje vanjskih
aktera mo�e biti vrlo raznovrsno, kreæuæi se od konzistentnog i usugla�enog, preko
kontinuiranog iskazivanja suprotstavljenih interesa do vremenski nekonzistentnog anga�mana
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u potpori raznim opcijama, ovaj model ne daje formule za izraèun naèina odluèivanja vanjskih
aktera. Neke od moguæih varijanti modeliranja vanjskih aktera su definiranje konstantnih
pona�anja, definiranje pona�anja na osnovi skripti (unaprijed zadanih scenarija), definiranje
pona�anja tako da se nastoji optimirati odreðeni izraz ili postiæi odreðeno stanje sustava te
sluèajne promjene pona�anja u svakom koraku simulacije.
Cjelovito stanje sustava mo�e se pratiti preko svih varijabli modela, te preko tri dodatne
varijable koje prikazuju ukupnu razinu nasilja u dru�tvu (totalviolint), te ukupne etnièke i
politièke podjele (soccleav i polcleav). Ukupna razina nasilja u dru�tvu je suma nasilja
koje provodi vlada i nasilja koje provodi mobilizirana organizacija:

¡#¢£¢�£�¤ YLROYLROQWWRWDOYLROL � .
Etnièke podjele izra�ene su kao odstupanje (varijanca) etnocentrizma grupe A i grupe B od
srednje razine etnocentrizma: ¥¥¥

��� ¹̧
·

©̈
§ ��� ¦§¦§ HWKQRFHWKQRFHWKQRFHWKQRFVRFFOHDY .

Politièke podjele izra�ene su kao odstupanje politièkog stava modeliranih organizacija od
srednjeg politièkog stava, s tim da se politièki stav organizacija mno�i s te�inskim faktorom
relativne snage organizacije (veæu te�inu ima politièki stav sna�nije organizacije):

�

¨

¨¨

¸̧¹
·

¨̈©
§

�
����

��
���

� 

©#ª�«ª�«�¬
©#ª�«©#ª�«ª�«�¬ª�«�¬

©#ª�«ª�«�¬
©ª�«©#ª�«

©#ª�«ª�«�¬
ª�«�¬ª�«�¬

VWUHQJWKVWUHQJWK
VWUHQJWKSROSRVVWUHQJWKSROSRV

VWUHQJWKVWUHQJWK
VWUHQJWKSROSRV

VWUHQJWKVWUHQJWK
VWUHQJWKSROSRVSROFOHDY

Radi lak�eg povezivanja parametara modela s pojmovima iz teorije etnièkih sukoba, te radi
lak�e provedbe analize osjetljivosti modela, uvedeno je osam dodatnih parametara:
asimiliranost etnièkih grupa (assimA, assimB), dru�tvena mobilnost etnièkih grupa (mobilityA,
mobilityB), tolerantnost (demokratiènost, otvorenost) etnièkih grupa i njihovih organizacija
(toleranceAgov, toleranceBmgo), te organiziranost organizacija u modelu (organizationgov,organizationmgo). Vrijednosti ovih parametara kreæu se od 0 do 1, s tim da je neutralna
vrijednost 0,5. Pomicanje nekog od ovih osam parametara iz neutralne toèke uzrokuje
promjene odreðene skupine parametara u modelu (nekih od parametara gi, ei, si, stj, ppj,vpj, i prj). Taj utjecaj mo�e biti u pozitivnom i negativnom smjeru te mo�e biti jaèe ili slabije
izra�en. Prilikom eksperimentiranja s modelom parametri assim, mobility, tolerance i
organization se postave na 0,5 i odrede se temeljne vrijednosti parametara gi, ei, si, stj,ppj, vpj, i prj da bi se dobila osnovna konfiguracija modela (u toj osnovnoj konfiguraciji
moguæe je zadati razlièite skupove poèetnih uvjeta i promatrati trajektorije sustava). Analiza
osjetljivosti sustava na promjene parametara provodi se zatim mijenjanjem vrijednosti
parametara assim, mobility, tolerance i organization, �to uzrokuje promjene aktualnih
vrijednosti parametara gi, ei, si, stj, ppj, vpj, i prj  u odnosu na njihove osnovne vrijednosti.
Prilog 1 prikazuje utjecaj parametara assim, mobility, tolerance i organization na gi, ei,
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si, stj, ppj, vpj, i prj. Oznaka ++ u Prilogu 1 (str. 228.) oznaèava jak pozitivni utjecaj,
oznaka + slab pozitivni utjecaj, oznaka � slab negativni utjecaj, a oznaka � � jak negativni
utjecaj nezavisnog parametra na zavisni. Aktualna vrijednost zavisnog parametra mijenja
se ovisno o promjeni vrijednosti nezavisnog parametra i o temeljnoj vrijednosti zavisnog
parametra u sluèajevima da je utjecaj redom jak pozitivan, slab pozitivan, jak negativan i
slab negativan, �to je definirano formulama:

�SDUDPHWUDQH]DYLVQRJXWMHFDMSR]LWLYDQMDN�� ® ¯K°¯²± ³C´�µ¶	· ® ¸ ¶ ± ´�µ ]Q] �� 

�SDUDPHWUDQH]DYLVQRJXWMHFDMSR]LWLYDQVODE������ ¹ º²»#º²¼ ½�¾�¿À�Á ¹ Â À ¼ ¾�¿ ]Q] �� 

�SDUDPHWUDQH]DYLVQRJXWMHFDMQHJDWLYDQMDN����� Ã ÄWÅÄGÆ ÇCÈ�ÉÊ	Ë Ã Ì Ê Æ È�É ]Q] ��� 

�SDUDPHWUDQH]DYLVQRJXWMHFDMQHJDWLYDQVODE������ Í ÎWÏÎGÐ ÑCÒ�ÓÔ	Õ Í Ö Ô Ð Ò�Ó ]Q] �� 

U navedenim formulama zaktualno oznaèava aktualnu vrijednost zavisnog parametra, ztemeljnotemeljnu vrijednost zavisnog parametra, a n vrijednost nezavisnog parametra.

5.2.3. Rezultati eksperimenata
Model etnièkih sukoba sadr�i �ezdeset i osam parametara, a poèetno stanje sustava potrebno
je zadati dodatnim 10-dimenzionalnim vektorom (preostale varijable modela mogu se izvesti
iz poèetnih dvanaest varijabli: griev, ethnoc, polpos, strength, violpos). Tako velik broj
stupnjeva slobode te nedostatak teorijskih naznaka o moguæim vrijednostima pojedinih
parametara uzrok su ozbiljnim pote�koæama prilikom dizajna eksperimenata. Prikazani
model je, ustvari, pojednostavljenje modela kojeg smo najprije konstruirali na temelju teorijskih
spoznaja u literaturi o etnièkim sukobima, i koji je sadr�avao preko dvjesto stupnjeva slobode.
Prvi model bilo je, meðutim, vrlo te�ko kontrolirati prilikom provedbe eksperimenata pa
smo ubrzo od njega odustali.
Kako bismo rije�ili pitanje smislenog dizajna eksperimenata na opisanom modelu, odluèili
smo krenuti od nekoliko konfiguracija parametara i poèetnih uvjeta koje daju stabilno
pona�anje, a koje podsjeæaju na uzorke etnièkih i politièkih odnosa koji su se pojavljivali
tijekom sukoba u biv�oj Jugoslaviji. Drugi korak bila je analiza osjetljivosti modela na promjene
skupina parametara temeljena na prethodno definiranim osnovnim sluèajevima.
Za poèetnu analizu modela odabrali smo tri osnovna scenarija. Prvi, scenarij �harmonije i
ljubavi� (da ne ka�emo �bratstva i jedinstva�, ili �rije�enog nacionalnog pitanja�), u kojem
su svi etnocentrizmi, politièke pozicije i razine nasilja postavljeni na nulu, generira potpuno
stabilnu situaciju (Slika 5.4b). U drugom osnovnom scenariju pritu�be grupe B i politièki
stav mobilizirane organizacije su razlièiti od nule, dok ni grupa A ni vlada nisu etnocentriène
niti politièki pristrane. Da bi odr�ala stabilnost i sprijeèila jaèanje mobilizirane organizacije,
vlada mora u takvoj situaciji provoditi ogranièenu ali konstantnu koercivnu aktivnost (Slika
5.4a). Treæi osnovni scenarij pretpostavlja znaèajnu etnocentriènost obiju latentnih grupa,
revizionistièku politiku mobilizirane organizacije i jasnu pristranost vlade prema grupi A.
Takav scenarij neizbje�no izaziva visok intenzitet nasilja koje mo�e dovesti do vi�e tipova
ishoda: jedan moguæi ishod je stabilno stanje s konstantnom razinom nasilja i dominacijom
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vlade, drugi ishod je �pobjeda� mobilizirane organizacije nakon nasilnog sukoba (Slika
5.4e), treæa moguænost je karakterizirana eskalacijom nasilja i dru�tvenih podjela, ali bez
jasne pobjede bilo koje strane, a èetvrta potpunim gubitkom snage i porazom mobilizirane
organizacije nakon vladine nasilne intervencije.

Slika 5.4. Tipièni uzorci dobiveni eksperimentima s modelom etnièkih sukoba

U ovim eksperimentima lako su se mogla uoèiti oèekivana jednostavna pona�anja sustava.
Na primjer, poveæanje tro�kova nasilnih aktivnosti smanjuje razinu nasilja, dok poveæanje
osjetljivosti pritu�bi na nasilje zapravo poveæava ukupno nasilje u dru�tvu, jer osjetljivija
dru�tvena skupina ima vi�e razloga za kolektivnu akciju od skupine koja nije osjetljiva. U
mnogim eksperimentima pokazale su se oèekivane veze izmeðu pritu�bi i etnocentrizma
grupa, izmeðu etnocentrizma dru�tvenih grupa i ekstremnosti politièkih stavova organizacije,
izmeðu ekstremnih politièkih stavova i nasilnosti organizacija, izmeðu pretrpljenog nasilja i
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pritu�bi, itd. Meðutim, sustav se ne pona�a kao sustav s jednostavnom pozitivnom povratnom
vezom koji vrlo lako eskalira. Naprotiv, u veæini eksperimenata on je postupno evoluirao u
stabilno stanje u kojem su obje strane zadr�ale odreðenu razinu politièkog ekstremizma,
snage i nasilja. Slike 5.4c i 5.4d prikazuju dva relativno rijetka eksperimenta u kojima su se
pojavile periodiène oscilacije sistemskih varijabli.
Analiza osjetljivosti provedena na tri odabrana osnovna scenarija upuæuje na to da poèetno
stanje sustava nema bitan utjecaj na njegovu kasniju dinamiku. U veæini sluèajeva variranje
neke varijable u poèetnom trenutku, npr. snage mobilizirane organizacije, uzrokovalo je
jedino dulji ili kraæi tranzicijski period prije nego se sustav stabilizirao na sliènim pona�anjima.
Promjene parametara modela, s druge strane, izazivaju mnogo drastiènije promjene u
dinamici sustava: promjena brzine zaboravljanja pritu�bi ili nekoga drugog parametra za
deset ili dvadeset posto mo�e stvoriti razliku u pona�anju sustava izmeðu eskalacije nasilja
i stabilnosti. Ovi utjecaji bili su posebno izra�eni kad smo istodobno mijenjali vrijednosti
veæeg broja parametara, kontrolirajuæi ih dodatnim parametrima assimilation, mobility,
tolerance i organization.
Vrijednosti parametara modela u ovih pet sluèajeva prikazani su u Prilogu 2 (str. 232.), a
poèetno stanje varijabli u Tablici 5.1. Meðutim, mi namjerno neæemo te vrijednosti detaljnije
komentirati. Da bismo dobili osnovne scenarije, namjestili smo parametre tako da se sustav
pona�a na �eljeni naèin. No teorija etnièkih sukoba ne daje smjernice za postavljanje
vrijednosti ni jednog od na�ih parametara i varijabli (toènije: uopæe nema smjernica za
definiranje bilo kojeg relativno cjelovitog skupa numerièkih parametara vezanih uz
kvantitativni opis dinamike etnièkih sukoba). U mnogim sluèajevima, prilikom izrade modela
morali smo koristiti parametre èije teorijsko znaèenje u najmanju ruku nije savr�eno
definirano. Stoga vjerujemo da je za smislenu diskusiju o kvantitativnim odnosima izmeðu
parametara modela koji dovode do ovakvog ili onakvog pona�anja potrebno dodatno
analizirati i sam model i etnièki mije�ana dru�tva i sukobe koji se u njima javljaju.

Tablica 5.1. Poèetno stanje varijabli modela u eksperimentima sa Slike
5.4 (ostale varijable izvedene su iz zadanih)

� ���

VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH5LVN7UHVKROG� �� �� ���� ���� ��

� VW� � JRY6WUHQJWK'HFD\5DWH� ���� ���� ������ ������ ����

VW � JRY6WUHQJWK3XEOLF6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� ������ �� ���� ���� �����

VW � JRY6WUHQJWK([WHUQDO6XSSRUW,QF5DWH� �� �� �� �� ��

VW � JRY6WUHQJWK,QWHUQDO*URZWK,QF5DWH� ���� ���� ����� ����� ����

VW � JRY6WUHQJWK2SHUDWLRQV'HFUHDVH5DWH� �� �� ���� ���� ��

VW � JRY6WUHQJWK/RVVHV'HFUHDVH5DWH� �� �� ���� ���� ��

��

7DEOLFD������3RþHWQR�VWDQMH�YDULMDEOL�PRGHOD�X�HNVSHULPHQWLPD�VD�6OLNH������RVWDOH�YDULMDEOH�L]YHGHQH�
VX�L]�]DGDQLK��

9DULMDEOD� D�� E�� F�� G�� H��

JULHY% � ������ ����� ����� ����� ������

HWKQRF& � ������ ����� ����� ����� ������

JULHY' � ������ ����� ������ ������ ������

HWKQRF( � í������ ����� í������ í������ í������

SROSRV )+*�, � í����� í������ í������ í������ í�����

VWUHQJWK-+.�/ � ����� ����� ����� ����� �����

YLROSRV -+.�/ � ����� ����� ����� ����� �����

SROSRV.�/10 � ����� ����� ����� ����� �����

VWUHQJWK2�314 � ����� ����� ������ ������ �����

YLROSRV2�354 � ����� ����� ����� ����� �����

�
�
�
�
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6. ZAKLJUÈAK

Pitanje koje se stalno provlaèi kroz ovu knjigu i koje se nalazi u pozadini veæine napora na
izradi formalnih modela jest kako izbjeæi dru�tvene sukobe u kojima dolazi do nasilja.
Premda je to pitanje suvi�e slo�eno da bi se na njega moglo dati kratak i potpuno jednoznaèan
odgovor, umjesno je upitati se jesmo li na kraju knjige bar malo bli�e odgovoru nego �to
smo bili na njenom poèetku.
Nije posebna novost ako ka�emo da je brojnost sigurnih, sretnih i zadovoljnih èlanova
dru�tva najbolja garancija stabilnosti dru�tva i najveæa zapreka izbijanju nasilnih dru�tvenih
sukoba. Znatno je te�e slo�iti se oko toga �to je to �to neko dru�tvo èini dru�tvom blagostanja,
te kako takvo dru�tvo postiæi. Kako nam modeli o kojima govori ova knjiga u tome mogu
pomoæi?
Korisno je prvo primijetiti da problem sigurnosti nekog dru�tva obuhvaæa vi�e meðusobno
povezanih aspekata. Buzan et al. (1998.) razlikuju minimalno pet razlièitih aspekata
sigurnosti: vojni, politièki, ekonomski, socijetalni40 i aspekt sigurnosti okoli�a. Svi su ti aspekti
i sami slo�eni, a k tome su i meðusobno povezani na vrlo slo�ene naèine koje jo� uvijek u
potpunosti ne razumijemo.
U pozadini veæine modela prikazanih u ovoj knjizi nalaze se nastojanja da se slo�eni aspekti
dru�tvene sigurnosti razlo�e na sastavne elemente koji su za potrebe formalnih modela
operacionalizirani varijablama, da se identificiraju veze izmeðu tih varijabli, te da se te
veze, ako je moguæe, i uzroèno-posljedièno objasne. Tim se putem nastoji doæi do modela
dru�tva na temelju kojih bi bilo lak�e slo�iti se oko toga �to sve utjeèe na smanjenje
vjerojatnosti izbijanja nasilnih sukoba, te kako takvo dru�tvo postiæi.
Knjigom Formalni modeli dru�tvenih sukoba �elimo dati poticaj daljnjim naporima u
znanstvenom istra�ivanju i formalnom modeliranju dru�tvenih sukoba, pa i �ire klase
dru�tvenih procesa. Dobri modeli formaliziraju dobre teorije, a dobrih teorija nema bez
dobrih podataka. U tom smislu bi razvoj ureðene baze podataka o Domovinskom ratu, te
provedba sustavnih istra�ivanja Domovinskog rata dru�tvenoznanstvenom metodologijom
mogli samo pridonijeti daljnjem razvoju eksplikativnih modela. S druge pak strane, daljnji
razvoj takvih modela omoguæio bi razvoj jo� preciznijih, koherentnijih i potpunijih teorija.
Treba se nadati da bi razvoj teorija u buduænosti mogao omoguæiti i razvoj jo� pouzdanijih
prediktivnih modela, uz koje æe biti moguæa uèinkovitija i pravodobna prevencija dru�tvenih
sukoba.
40 Socijetalni aspekt sigurnosti odnosi se, u pristupu Buzana i koautora, na �sigurnost identiteta�,

tj. sigurnost èlanova dru�tva u nesmetano postojanje �irih zajednica, npr. etnièkih skupina ili
nacija, kojima èlanovi dru�tva pripadaju.
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Valja naglasiti da znanstvena istra�ivanja dru�tvenih sukoba i publiciranje rezultata mogu,
osim izravnih uèinaka na podizanje razine sposobnosti zemlje u suoèavanju sa sigurnosnim
problemima, imati i niz korisnih popratnih uèinaka. Svojim utjecajem u javnosti mogu povoljno
djelovati na proces oporavka i dalje poticati razvoj svijesti o znaèaju i potrebi racionalnog
odnosa prema zbivanjima vezanima uz rat. Takoðer, razvoj takvih istra�ivanja, te eventualno
uspostavljanje suradnje s renomiranim svjetskim znanstvenoistra�ivaèkim institucijama mogu
imati povoljne uèinke na dojam koji Hrvatska ostavlja na meðunarodnoj sceni kao zemlja
koja nastoji biti pouzdan partner i ozbiljan kandidat za pristup zapadnoeuropskim
integracijama.
Baze podataka, modeli i raèunalne simulacije dru�tvenih sukoba u buduænosti æe jo� vi�e
pridonositi boljem razumijevanju povijesnih dogaðaja i boljem kori�tenju steèenih povijesnih
iskustava u eksplanatorne i prediktivne svrhe. Ne podcjenjujuæi èinjenicu da iskustva vezana
uz dru�tvene sukobe ukljuèuju i sjeæanja na goleme ljudske patnje i stradanja koja su u
pravilu vrlo te�ka i traumatièna, te uz koje nije lako zadr�ati nu�nu znanstvenu distancu i
objektivnost, smatramo ipak da se najveæa korist iz povijesnih iskustava mo�e izvuæi upravo
njihovim kori�tenjem u svrhu unapreðivanja ljudskog znanja. �elja nam je da i ova knjiga
bude barem mali korak u tom smjeru.
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3DUDPHWDU� 2SLV�SDUDPHWUD� 2YLVQRVW�

6� 7J� � OJD*ULHYDQFHV)RUJHWWLQJ5DWH� DVVLP8 ����

9:J � OJD*ULHYDQFHV0D[,QFUHDVH� PRELOLW\; ���

<=J � OJD*ULHYDQFHV*RY9LROHQFH6HQVLWLYLW\� FRQVW��

>?J � OJD*ULHYDQFHV0*29LROHQFH6HQVLWLYLW\� FRQVW��

@AJ � OJD*ULHYDQFHV6RFLHWDO9LROHQFH6HQVLWLYLW\� PRELOLW\B ����

CDJ � OJD*ULHYDQFHV3ULYLOHJHV/RVV6HQVLWLYLW\�
PRELOLW\E �����

WROHUDQFHE�F�GIH �í��DVVLPE �íí�

J� KH� � OJD(WKQRFHQWULVP'HFD\5DWH�
DVVLPL ������

WROHUDQFHL�M�NIO ����

PQH � OJD(WKQRFHQWULVP0D[,QFUHDVH� WROHUDQFHR�S�TIU �í��DVVLPR �íí�

VWYX!Z\[V � OJD6XSSRUW*RY0D[LPXP� FRQVW��

]^Y_!`1aV � OJD6XSSRUW*RY3ROLWLFDO6HQVLELOLW\�
WROHUDQFHb�c�dIe �íí���

PRELOLW\b ����

fgYh!i1jV � OJD6XSSRUW*RY9LROHQFH6HQVLELOLW\� FRQVW��

kl+mon!pV � OJD6XSSRUW0*20D[LPXP� WROHUDQFHq�r�sIt ����

uvowox
yV � OJD6XSSRUW0*23ROLWLFDO6HQVLELOLW\� FRQVW��

z{+|o}!~V � OJD6XSSRUW0*29LROHQFH6HQVLELOLW\� FRQVW��

�� �J� � OJE*ULHYDQFHV)RUJHWWLQJ5DWH� DVVLP� ����

��J � OJE*ULHYDQFHV0D[,QFUHDVH� PRELOLW\� ���

��J � OJE*ULHYDQFHV*RY9LROHQFH6HQVLWLYLW\� FRQVW��

��J � OJE*ULHYDQFHV0*29LROHQFH6HQVLWLYLW\� FRQVW��

��J � OJE*ULHYDQFHV6RFLHWDO9LROHQFH6HQVLWLYLW\� PRELOLW\� ����

��J � OJE*ULHYDQFHV&ORVXUH,QFUHDVH6HQVLWLYLW\� PRELOLW\� ����DVVLP� �íí�

Prilog 1. Ovisnost parametara modela o parametrima assim, mobility,
tolerance i organization
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3DUDPHWDU� 2SLV�SDUDPHWUD� 2YLVQRVW�

�� �H� � OJE(WKQRFHQWULVP'HFD\5DWH�
WROHUDQFH������� ������

DVVLP� ����

��H � OJE(WKQRFHQWULVP0D[,QFUHDVH�
WROHUDQFH������� �í���

DVVLP� �íí�

����!�1�V � OJE6XSSRUW*RY0D[LPXP� DVVLP  ����

¡¢�£!¤1¥V � OJE6XSSRUW*RY3ROLWLFDO6HQVLELOLW\� FRQVW��

¦§�¨!©1ªV � OJE6XSSRUW*RY)HDU6HQVLELOLW\� FRQVW��

«¬Yo®
¯V � OJE6XSSRUW0*20D[LPXP� FRQVW��

°±Y²o³!´V � OJE6XSSRUW0*23ROLWLFDO6HQVLELOLW\� FRQVW��

µ¶Y·o¸
¹V � OJE6XSSRUW0*2,QWHUQDO7LHV6HQVLELOLW\� PRELOLW\º �����DVVLPº �íí�

»¼o½!¾SS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ0D[&KDQJH� RUJDQL]DWLRQ ¿ÁÀ�Â ���

ÃÄoÅ!ÆSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ3XEOLF6HQVLELOLW\� WROHUDQFHÇ�È�É�Ê ����

ËÌoÍ!ÎSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ9LROHQFH6HQVLELOLW\� FRQVW��

ÏÐoÑ!ÒSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ([WHUQDO6HQVLWLYLW\� FRQVW��

ÓÔoÕ!ÖSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ1HJRWLDWLRQ6HQVLWLYLW\�
WROHUDQFH×�Ø�Ù�Ú ������

RUJDQL]DWLRQ ØÁÙ�Ú ���

ÛoÜ!ÝßÞSU � PJR3URSDJDQGD/*$0D[,QWHQVLW\� RUJDQL]DWLRQ àÁá�â ����

ãoä!åçæSU � PJR3URSDJDQGD/*%0D[,QWHQVLW\� RUJDQL]DWLRQ èÁé�ê ����

ë� ìoí!îVY� � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH'HFD\5DWH�
WROHUDQFHï�ð�ñ�ò ������

RUJDQL]DWLRQ ðÁñ�ò �í�

óôoõ
öVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH0D[,QFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQ ÷Áø�ù ����

úûoü
ýVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH9LROHQFH6HQVLWLYLW\� RUJDQL]DWLRQ þÁÿ�� ���

������VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO6HQVLWLYLW\� WROHUDQFH�
	��� �íí�

Prilozi
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3DUDPHWDU� 2SLV�SDUDPHWUD� 2YLVQRVW�

������VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO'LIIHUHQFHV7UHVKROG� WROHUDQFH�
����� ����

������VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH7KUHDW7UHVKROG�
WROHUDQFH�
����� ������

RUJDQL]DWLRQ ����� ���

��� �!VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH5LVN7UHVKROG� RUJDQL]DWLRQ "�#�$ ���

%� &�'�(VW� � PJR6WUHQJWK'HFD\5DWH� RUJDQL]DWLRQ )�*�+ �í�

,-�.�/VW � PJR6WUHQJWK3XEOLF6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� WROHUDQFH0
1�2�3 ���

4�576VW � PJR6WUHQJWK([WHUQDO6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� FRQVW��

89�:7;VW � PJR6WUHQJWK,QWHUQDO*URZWK,QFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQ <�=�> ����

?@�A�BVW � PJR6WUHQJWK2SHUDWLRQV'HFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQ C�D�E �íí�

FG�H7IVW � PJR6WUHQJWK/RVVHV'HFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQ J�K�L �íí�

MN�OQPSS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ0D[&KDQJH� RUJDQL]DWLRQR�SUT ���

VW�XQYSS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ3XEOLF6HQVLELOLW\� WROHUDQFHZ�[�\^] ����

_`�aQbSS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ0*29LROHQFH6HQVLWLYLW\� FRQVW��

cd�eQfSS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ([WHUQDO6HQVLWLYLW\� FRQVW��

gh�iQjSS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ1HJRWLDWLRQ6HQVLWLYLW\�
WROHUDQFHk�l�m^n ������

RUJDQL]DWLRQl�mUn ���

o�prqtsSU � JRY3URSDJDQGD/*$0D[,QWHQVLW\� RUJDQL]DWLRQu�vUw ����

x�yrzSU � JRY3URSDJDQGD/*%0D[,QWHQVLW\� RUJDQL]DWLRQ{�|U} ����

~� �7�Q�VY� � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH'HFD\5DWH�
WROHUDQFH�����^� ������

RUJDQL]DWLRQ���U� �í�

���Q�VY � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH0D[,QFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQ���U� ����

���Q�VY � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH9LROHQFH6HQVLWLYLW\� RUJDQL]DWLRQ���U� ���

���Q�VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO6HQVLWLYLW\� WROHUDQFH�����^� �íí�
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����Q�VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO'LIIHUHQFHV7UHVKROG� WROHUDQFH���� ^¡ ����

¢£�¤Q¥VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH7KUHDW7UHVKROG�
WROHUDQFH¦�§�¨^© ������

RUJDQL]DWLRQ§�¨^© ���

ª«�¬QVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH5LVN7UHVKROG� RUJDQL]DWLRQ®�¯^° ���

±� ²7³Q´VW� � JRY6WUHQJWK'HFD\5DWH� RUJDQL]DWLRQµ�¶^· �í�

¸¹�ºQ»VW � JRY6WUHQJWK3XEOLF6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� WROHUDQFH¼�½�¾^¿ ���

ÀÁ�ÂQÃVW � JRY6WUHQJWK([WHUQDO6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� FRQVW��

ÄÅ�ÆQÇVW � JRY6WUHQJWK,QWHUQDO*URZWK,QFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQÈ�É^Ê ����

ËÌ�ÍQÎVW � JRY6WUHQJWK2SHUDWLRQV'HFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQÏ�Ð^Ñ �íí�

ÒÓ�ÔQÕVW � JRY6WUHQJWK/RVVHV'HFUHDVH5DWH� RUJDQL]DWLRQÖ�×^Ø �íí�

�

Prilozi
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Prilog 2. Vrijednosti parametara modela u eksperimentima sa Slike 5.4
3DUDPHWDU� 2SLV�SDUDPHWUD� D�� E�� F�� G�� H��

Ù� ÚJ� � OJD*ULHYDQFHV)RUJHWWLQJ5DWH� ������ ����� ����� ����� ������

ÛÜJ � OJD*ULHYDQFHV0D[,QFUHDVH� ���� �� �� �� ����

ÝÞJ � OJD*ULHYDQFHV*RY9LROHQFH6HQVLWLYLW\� ���� �� �� �� ����

ßàJ � OJD*ULHYDQFHV0*29LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

áâJ � OJD*ULHYDQFHV6RFLHWDO9LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� ����� ����� ����� ��

ãäJ � OJD*ULHYDQFHV3ULYLOHJHV/RVV6HQVLWLYLW\� ����� ����� ���� ���� ����

å� æH� � OJD(WKQRFHQWULVP'HFD\5DWH� ����� ����� ����� ����� ������

çèH � OJD(WKQRFHQWULVP0D[,QFUHDVH� ���� �� ���� ���� ����

éê�ëíìïîV � OJD6XSSRUW*RY0D[LPXP� �� �� �� �� ��

ðñ�òíóïôV � OJD6XSSRUW*RY3ROLWLFDO6HQVLELOLW\� �� ���� ���� ���� ��

õö�÷íøïùV � OJD6XSSRUW*RY9LROHQFH6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

úûýüýþíÿV � OJD6XSSRUW0*20D[LPXP� �� �� �� �� ��

��������V � OJD6XSSRUW0*23ROLWLFDO6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

���	�
��V � OJD6XSSRUW0*29LROHQFH6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

�� J� � OJE*ULHYDQFHV)RUJHWWLQJ5DWH� ������ ����� ������ ������� ������

��J � OJE*ULHYDQFHV0D[,QFUHDVH� ���� �� ���� ���� ����

��J � OJE*ULHYDQFHV*RY9LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

��J � OJE*ULHYDQFHV0*29LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

��J � OJE*ULHYDQFHV6RFLHWDO9LROHQFH6HQV� ���� ���� ���� ���� ����

��J � OJE*ULHYDQFHV&ORVXUH,QFUHDVH6HQV� ���� ���� ���� ����� ����

�� �H� � OJE(WKQRFHQWULVP'HFD\5DWH� ������ ����� ������ ������� ������

��H � OJE(WKQRFHQWULVP0D[,QFUHDVH� ���� �� ���� ����� �����

����! #"V � OJE6XSSRUW*RY0D[LPXP� ����� ����� ����� ������ �����

$%�&!'#(V � OJE6XSSRUW*RY3ROLWLFDO6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

)*�+!,#-V � OJE6XSSRUW*RY)HDU6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��
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./1032�4V � OJE6XSSRUW0*20D[LPXP� �� �� �� �� ��

568739!:V � OJE6XSSRUW0*23ROLWLFDO6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

;<1=3>�?V � OJE6XSSRUW0*2,QWHUQDO7LHV6HQVLELOLW\� ���� ���� ���� ����� ����

@A3B�CSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ0D[&KDQJH� �� �� �� �� ��

DE3F�GSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ3XEOLF6HQVLELOLW\� ��� �� ��� ��� ��

HI3J�KSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ9LROHQFH6HQVLELOLW\� �� �� �� �� ��

LM3N�OSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ([WHUQDO6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

PQ3R�SSS � PJR3ROLWLFDO3RVLWLRQ1HJRWLDWLRQ6HQV� �� �� �� �� ����

T3U�VXWSU � PJR3URSDJDQGD/*$0D[,QWHQVLW\� ���� �� �� �� ����

Y3Z�[]\SU � PJR3URSDJDQGD/*%0D[,QWHQVLW\� ���� �� �� �� ����

^� _�`�aVY� � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH'HFD\5DWH� ���� ���� ���� ���� �����

bc�d�eVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH0D[,QFUHDVH5DWH� �� �� �� �� ��

fg�h�iVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH9LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

jk3l!mVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO6HQVLWLYLW\� ���� �� ���� ���� ����

no�p�qVY �
PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO'LIIHUHQFHV7

UHVKROG�
���� ���� ���� ���� ����

rs�t�uVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH7KUHDW7UHVKROG� �� �� �� �� ����

vw�x�yVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH5LVN7UHVKROG� ����� ����� ����� ����� �����

z� {3|�}VW� � PJR6WUHQJWK'HFD\5DWH� ���� ���� ���� ���� ����

~�����VW � PJR6WUHQJWK3XEOLF6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� �� �� �� �� ����

�3���VW � PJR6WUHQJWK([WHUQDO6XSSRUW,QF5DWH� �� �� �� �� ��

��3���VW � PJR6WUHQJWK,QWHUQDO*URZWK,QF5DWH� ���� ���� ���� ���� ����

������VW � PJR6WUHQJWK2SHUDWLRQV'HFUHDVH5DWH� ���� ���� ���� ���� ����

��3���VW � PJR6WUHQJWK/RVVHV'HFUHDVH5DWH� �� �� �� �� ��

� � � � � � �
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3DUDPHWDU� 2SLV�SDUDPHWUD� D�� E�� F�� G�� H��

����#�SS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ0D[&KDQJH� �� �� ����� ����� ��

����#�SS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ3XEOLF6HQVLELOLW\� ���� �� ���� ���� ����

����#�SS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ0*29LROHQFH6HQV� �� �� �� �� ��

����# SS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ([WHUQDO6HQVLWLYLW\� �� �� �� �� ��

¡¢�£#¤SS � JRY3ROLWLFDO3RVLWLRQ1HJRWLDWLRQ6HQV� ���� �� ����� ����� ����

¥�¦#§©¨SU � JRY3URSDJDQGD/*$0D[,QWHQVLW\� ���� �� ���� ���� ����

ª�«#¬SU � JRY3URSDJDQGD/*%0D[,QWHQVLW\� ���� �� ���� ���� ����

� ®�¯#°VY� � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH'HFD\5DWH� ������ ����� ����� ����� �������

±�²#³VY � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH0D[,QFUHDVH5DWH� ����� �� ���� ���� �����

´�µ#¶VY � JRY6WUDWHJLF9LROHQFH9LROHQFH6HQVLWLYLW\� �� �� ����� ����� ��

·�¸#¹VY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO6HQVLWLYLW\� �� �� ����� ����� �����

º»�¼#½VY �
PJR6WUDWHJLF9LROHQFH3ROLWLFDO'LIIHUHQFHV7

UHVKROG�
���� ���� ���� ���� ����

¾¿�À#ÁVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH7KUHDW7UHVKROG� ���� �� ������� ������� �����

ÂÃ�Ä#ÅVY � PJR6WUDWHJLF9LROHQFH5LVN7UHVKROG� �� �� ���� ���� ��

Æ� Ç�È#ÉVW� � JRY6WUHQJWK'HFD\5DWH� ���� ���� ������ ������ ����

ÊË!Ì#ÍVW � JRY6WUHQJWK3XEOLF6XSSRUW,QFUHDVH5DWH� ������ �� ���� ���� �����

ÎÏ!Ð#ÑVW � JRY6WUHQJWK([WHUQDO6XSSRUW,QF5DWH� �� �� �� �� ��

ÒÓ!Ô#ÕVW � JRY6WUHQJWK,QWHUQDO*URZWK,QF5DWH� ���� ���� ����� ����� ����

Ö×!Ø#ÙVW � JRY6WUHQJWK2SHUDWLRQV'HFUHDVH5DWH� �� �� ���� ���� ��

ÚÛ!Ü#ÝVW � JRY6WUHQJWK/RVVHV'HFUHDVH5DWH� �� �� ���� ���� ��

�
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