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PREDGOVOR

...Govoriti o ratu u modernim clausewitzevskim terminima, kao o
aktivnosti koju pokrecu driave da bi postigle politicke ciljeve,
pogreSna je interpretacija stvarnosti. Tijekom tisuc¢u godina, od
pada Rima, oruzane su sukobe vodili najrazlicitiji drustveni
entiteti. Medu njima su bila barbarska plemena, crkva, feudalno
plemstvo svih razina, slobodni gradovi, pa cak i privatne osobe.
Cak ni ‘vojske’ tog vremena nisu bile slicne danasnjim armijama;
Stovise, teSko je naci rijec¢ koja bi ih dobro opisala. U rat su
kretale naplavine slugu koji su obukli vojne odore i slijedili svoje
gospodare...

Promatrajuci sadasnjost i pokuSavajuci gledati u buducnost,
smatram da Clausewitzev svijet brzo zastarijeva i da nam vise ne
moze sluziti kao valjan okvir za razumijevanje rata.

(van Creveld, 1991.: 52, 58)

Nedavna iskustva s prostora bivse Jugoslavije, na kojima je drustveni sukob poprimio
istih zgrada i susjedima u selima do medudrzavne agresije i okupacije teritorija; od poteza
motiviranih pohlepom i zeljom za vlaséu do reakcija ¢ije korijene mozemo traziti u osjecajima
pripadnosti, lojalnosti i odgovornosti bilo za “svoje”, bilo za sve ljude kojima je potrebna
pomo¢; od krajnje neljudskih postupaka do krajnje pozrtvovnosti; od racionalnih kalkulacija
do psihoti¢nih zvjerstava; od razrjeSavanja sukoba pregovorima i sporazumima do “rjeSenja”
u obliku etni¢kog ¢is¢enja i genocida; od medunarodne nezainteresiranosti i sukoba
medunarodnih interesa do koordiniranog medunarodnog angazmana; od vojnih operacija
na ¢iji je ishod prvenstveno utjecala tehnicka kvaliteta i uvjezbanost snaga do operacija u
kojima je presudan bio ljudski duh i moral — navode na pitanje: koji procesi dovode ili
pridonose eskalaciji drustvenih sukoba i organiziranog nasilja, te kako djelovati na te procese
kako bi se izbjegla nestabilnost nekog drustva, regije ili svijeta?

Knjiga je nastala suradnjom Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Instituta za istrazivanje i razvoj obrambenih sustava Ministarstva obrane Republike
Hrvatske na znanstvenoistrazivackom projektu Socijalni korelati Domovinskog rata.
(aposebno nasilnih sukoba) objavljenih u literaturi, no bez pretenzija da bude potpuna ili da
prikaZe sve najznacajnije radove iz ovog podrucja. Kriterij selekcije bio je prvenstveno
“dostupnost modela” u trenutku provedbe istrazivanja, tako da s te strane ovaj rad treba
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smatrati viSe kao prethodnu informaciju, sirovi materijal, a manje kao zavrsen istrazivacki
rezultat. Knjiga sadrzi i prikaz dvaju izvornih modela etni¢ke mobilizacije i etnickog sukoba
izradenih u sklopu ve¢ spomenutog znanstvenoistrazivackog projekta, a sire prikazanih na
nekoliko medunarodnih znanstvenih skupova, kao i u odgovarajué¢im znanstvenim ¢asopisima
(Srbljinovic¢ et al., 2003.; Penzar i Srbljinovié, 2004.). Prikaz baza podataka o drustvenim
sukobima, u drugom poglavlju, rezultat je nastavka aktivnosti zapocetih ¢lankom An Over-
view of Databases on Conflicts and Political Crises (Rodik et al., 2003.).

Zahvaljujemo na$im suradnicima Kruni Kardovu, Tariku Kulenoviéu i Ozrenu Zunecu,
kao i svima koji su na razli¢ite nacine bili ukljuceni u proces nastanka knjige, a posebno
Ognjenu Skunci, Kresimiru Cosiéu, Vjekoslavu Stojkoviéu, Mirku Drenovcu i Arturu
Goricanu.



1. UVOD

1.1. DRUSTVENI SUKOBI

Osnovni istrazivacki interes ovog rada jest drustveni sukob. Sto uopée znamo o tom pojmu
i kako ga definirati da bi bio najbliZi ideji sukoba o kakvoj govori van Creveld, ili o kakvoj se
govori kad se rabi termin “prevencija sukoba” (conflict prevention), ili sukobu kakvog
smo iskusili u prvoj polovici 1990-ih u Hrvatskoj?

Jedna od mnogobrojnih definicija drustvenog sukoba odreduje takav sukob kao sukob
medu pojedincima ili drustvenim skupinama (za razliku od konflikata unutar svijesti
pojedinca), tj. kao suprotstavljanje pojedinaca ili skupina na osnovi konkurentskih interesa,
razlicitih identiteta i/ili razli¢itih stavova. Takoder se napominje da takva definicija ne znaci
nuzno koristenje nasilja u sukobu i ne odreduje drustveni sukob, nuzno, kao aktivnost koje
njeni sudionici moraju biti svjesni (Schellenberg, 1996.).

Nas je interes usmjeren ipak nesto uze: manje nas zanimaju interindividualni sukobi i sukobi
izmedu manjih drustvenih skupina niZe razine organizacije, a vise oni medu ve¢im drustvenim
skupinama i institucionalnim organizacijama poput drzava. Jo§ preciznije, zanimaju nas
prvenstveno one drustvene pojave i procesi kod kojih su izraZzene neke od sljedecih
karakteristika:

» Postojanje percepcije o nekomplementarnim interesima barem dviju
drustvenih skupina.

* Postojanje spremnosti barem jedne sukobljene skupine (ili nekog utjecajnog
dijela te skupine) da djeluje i ostvari svoje interese bez obzira na druge
skupine koje ¢e time biti pogodene.

* U sukob je na razli¢ite nacine (aktivno ili pasivno) uklju¢en znatan dio
populacije koja zivi na odredenom prostoru.

» Postojanje teznje da se sukob interesa rjeSava izvan institucija politickog
sustava.

» Postojanje stvarne opasnosti od izbijanja nasilja.

» Postojanje realne moguénosti da ¢e sukob imati znacajne posljedice za
politicki, gospodarski i druge aspekte Zivota zemlje u kojoj je nastao ili zemalja
u njezinom okruzenju.

Prethodni opis nije strogo definiranje predmeta prouc¢avanja ove knjige, ali daje jasan okvir
za razumijevanje intencije autora. Ovako ili slicno naznacen predmet istrazivanja
karakteristican je za mnoge projekte i baze podataka na istrazivackim institutima i
sveucilistima Sirom svijeta. Navodimo neke znacajnije, koji ujedno pokazuju koli¢inu stvarnih
sukoba u svijetu i veli¢inu baze empirijskih znanja koja mogu posluziti kao temelj u izgradnji

11



— Formalni modeli drustvenih sukoba

formalnih modela sukoba. Naravno, problem je ¢esto u nepoznavanju ili netocnoj interpretaciji
odredenih detalja i ¢injenica vezanih uz pojedine sukobe.

Odjel za mirovne studije i istrazivanje sukoba (Department of Peace and Conflict Re-
search) na Sveucilistu u Uppsali (http://www.pcr.uu.se) prikuplja podatke o oruzanim
sukobima u svijetu u razdoblju od 1989. do 2003. godine (vidjeti 2.3.4.). Za sada baza
sadrzi podatake o 117 sukoba, uz napomenu da za 2003. godinu podaci jo$ nisu potpuni.
Oruzani sukobi u ovoj bazi podijeljeni su u tri kategorije: manji sukobi (vise od 25 zrtava
godisnje, a manje od 1000 Zrtava ukupno), srednji sukobi (vise od 1000 Zrtava ukupno, ali
manje od 1000 Zrtava u jednoj godini), te ratovi (vise od 1000 zrtava godi$nje). Rezultati
ovih istrazivanja pojavljuju se redovito u godiSnjaku SIPRI-ja, te u ¢asopisu Journal of
Peace Research.!

Conflict Barometer, kojim se na Sveucilistu u Heidelbergu prate nasilni i nenasilni sukobi
u svijetu (vidjeti 2.3.3.; http://www.hiik.de/en/index_e.htm), za 2003. godinu navodi 218
sukoba, od toga 138 nenasilnih sukoba, 45 kriza s povremenom upotrebom nasilja i 35
nasilnih sukoba (14 ratova i 21 ozbiljna kriza s masovnom upotrebom nasilja).

Peter Brecke (Brecke, 1999.) sa Fakulteta za meunarodne odnose Sam Nunn u sastavu
Instituta za tehnologiju drzave Georgia (The Sam Nunn Institute of International Affairs,
Georgia School of Technology), za potrebe projekta Taxonomy of Violent Conflicts,
prikupio je podatke o preko 3200 oruzanih sukoba u cijelom svijetu od 1400. godine do
danas. Njegova je procjena da ¢e, uz dodatno istrazivanje, taj broj porasti na preko 4000,
ali da nece dosec¢i 5000 sukoba. Nakon unosenja osnovnih podataka u racunalo, klasterskom
analizom pokusat ¢e izraditi taksonomiju sukoba.

Projekt International Crisis Behavior (ICB) na Sveudilistu Maryland (Centar za
medunarodni razvoj i upravljanje sukobima — Center for International Development and
Conflict Management, u nastavku CIDCM; http://www.cidem.umd.edu/) pruza podatke o
434 krize, 33 dugotrajnija sukoba i 956 aktera kriza u svijetu izmedu 1918.12001. godine
(projekt je detaljno opisan u sekciji 2.3.8.). Isti Centar u okviru projekta State Failure (vidi
3.2.1.) prikuplja i informacije o slu¢ajevima potpunog ili djelomi¢nog kolapsa drzava, koji
su zapocCeli u razdoblju izmedu 1955.1 1998. godine.

S druge strane, Oberg (1998.) na osnovi nekih procjena iz literature navodi da je primjerice
u Africi izmedu 1964. 1 1979. godine samo jedan posto situacija moguceg etnickoga sukoba
doista preraslo u nasilje. Pod “situacijom moguéeg sukoba” smatra se bliska interakcija
dviju etnickih skupina (jer je nuzan uvjet da bi doslo do nasilja). Bez obzira na to¢nost ove
procjene, sigurno je da se velika veéina interakcija na medunarodnom planu i medu
drustvenim skupinama u pojedinim drzavama svijeta odvija na miran nacin i ne izaziva
vecu nestabilnost ili nasilje. Takve mirne interakcije uglavnom prolaze nezapazeno, iako su
one barem jednako vazan dio sklopa stabilnost-nestabilnost (ili suradnja-nasilje) kao i one
interakcije koje eskaliraju u sukob.

U istom tonu Brass (1996.) komentira situaciju u Indiji: tamo Zivi stotine plemenskih grupa
s preko 50 milijuna ¢lanova, slucajevi politicke mobilizacije pojedinih grupa bili su Cesti, ali

! SIPRI-jeva definicija rata podrazumijeva najmanje 1000 Zrtava godidnje, dok baza podataka u
Uppsali, kao $to je iz navedenog vidljivo, tretira sukob kao Siri pojam.

12



Uvod —

je neznatan broj prerastao u ostre, nasilne secesionisticke pokrete usmjerene protiv drzave
ili drugih grupa. StoviSe, ve¢ina grupa nije se nikad mobilizirala i pobunila.

Dok promatramo brojeve sukoba koji se pojavljuju u ovim projektima, mozemo se zapitati
je li te sukobe moguée na neki nacin klasificirati i zatim pojedine klase ili mehanizme
opisati odgovaraju¢im formalnim modelima. S obzirom na brojna ogranicenja, nije realno
oc¢ekivati da ti modeli mogu imati znacajnu prediktivnu sposobnost, ali bi barem mogli
zorno ukazati na povezanost odredenih pojava ili na granice “faznog prostora” u kojem se
sustav moze nadi. S time u vezi korisno je prikazati i klasifikacije sukoba koje koriste drugi.

Projekt CIFP Nizozemskog instituta za medunarodne odnose Clingendael (Clingendael —
Netherlands Institute of International Relations ) (vidi 2.1.4.) i konzorcij FEWER razlikuju
sedam tipova kriza: medunarodni sukobi, interni sukobi, politicke krize, ekonomske krize,
humanitarne katastrofe, kolaps okolisa, iscrpljivanje resursa (Ampleford i Joseph, 2000.:
10). Konzorcij FEWER, nadalje, u rje¢niku pojmova vezanih uz prevenciju sukoba govori
0 ranom upozoravanju na mogucnosti: eskalacije internog sukoba, genocida, politicida,
democida, vala izbjeglica u druge drzave, unutarnjih raseljavanja, kompleksnih humanitarnih
kriza, propasti drzava, ugrozavanja manjina, gladi. I to je jedna od mogucih klasifikacija
drustvenih nestabilnosti i sukoba (Schmid, 1998.).

Ve¢ spomenuti CIDCM vodi nekoliko zanimljivih projekata, medu kojima se posebno isticu:
International Crisis Behavior, State Failure, Minorities at Risk i Armed Conflict and
Intervention. U ovim projektima unutarnji su sukobi klasificirani kao etnicki sukobi (nasilni
sukobi izmedu vlade i nacionalnih, etnickih, religijskih i drugih komunalnih manjina koje
Zele promijeniti svoj status), revolucionarni ratovi (nasilni sukobi izmedu vlade i politi¢ki
organiziranih skupina koje Zele smijeniti vladu i preuzeti vlast), nagle promjene rezima
(velike i nagle promjene u nacinu upravljanja zemljom, primjerice kolaps drzave, ozbiljna
nestabilnost rezima ili prijelaz iz demokratskog u autokratski sustav), te politicidi i genocidi
(promocija, provedba ili implicirana suglasnost vladajuée elite s politikom koja rezultira
smrcu znac¢ajnog broja pripadnika neke etnicke ili religijske komunalne skupine ili politicke
skupine) (Gurr i Harff, 1997.).

Valja takoder napomenuti da ovako postavljeno istrazivanje drustvenih sukoba nuzno prodire
u domene razli¢itih znanstvenih grana, polja, pa ¢ak i podru¢ja. Sam mehanizam sukoba —
kao fizicke aktivnosti — pripada u vojno ili vojno-tehnicko podruéje. Politicke znanosti
sukob istrazuju prvenstveno kao politicki fenomen, bilo da se radi o geopolitickim odnosima
i medunarodnom sukobu, bilo da se radi o unutarnjopolitickoj nestabilnosti, politickom
uredenju, pitanjima manjinskih prava, prava na samoodredenje i slicno. Predmet interesa
sociologije prvenstveno je usmjeren na istrazivanje sukoba kao jednog od fenomena
karakteristi¢nih za ljudsko drustvo kao cjelinu, ili barem za gotovo sva do sada poznata
ljudska drustva. Uloga psihickih osobina pojedinaca i aspekti ponasanja pojedinaca u sukobu,
predmet su istrazivanja psihologije. Ekonomski aspekti sukoba, bilo da se radi o ekonomskim
motivima kao pokretacu sukoba ili o utjecaju sukoba na gospodarstvo, u dobroj mjeri spadaju
u podrugje istrazivanja ekonomije. Podjela medu razli¢itim znanstvenim disciplinama nije
uvijek ostra, a ¢esto su i pobrojani aspekti sukoba medusobno toliko isprepleteni da ih nije
moguce odvojiti jedne od drugih. Kako je sukob fenomen koji se moze proucavati sa
stajaliSta mnogobrojnih znanstvenih disciplina, preduvjet modeliranja sukoba i prou¢avanja
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modela sukoba je nuzno — barem djelomi¢no — poznavanje nekih od tih disciplina. [ u ovoj
knjizi prikazani modeli odnose se na niz fenomena u Sirokom rasponu znanstvenih podruéja.
Buduc¢i da je pojedincu, pa ¢ak i interdisciplinarnom timu autora, vrlo tesko jednako dobro
poznavati Sirok spektar znanstvenih disciplina, razumljivo je da su moguée i manje
faktografske i terminoloske pogreske, zbog ¢ega se Citateljima unaprijed ispri¢avamo.

Radi znanstvene objektivnosti i potrebe da istrazivacki rad donese konkretne rezultate
potrebno je, svjesno, uloziti napor za §to ve¢om vrijednosnom neutralnoséu pri istrazivanju
drustvenih sukoba (Schellenberg, 1996.). Unato¢ tomu, zbog svih patnji, razaranja i ostalih
teskih posljedica koje uzrokuju, nasilje i nasilni sukobi, s razlogom, imaju izrazito negativan
vrijednosni predznak, a razrjeSavanje takvih sukoba dobiva visoko pozitivnu vrijednosnu
oznaku, opéeprihvacenu u svijetu. Takvog vrijednosnog opredjeljenja ne mogu se odreci ni
znanstvenici koji se bave prouc¢avanjem sukoba. Ne treba Cuditi vrlo ziva znanstvena
aktivnost u podru¢ju izu¢avanja metoda smirivanja i prevencije sukoba, pogotovo kad se
tomu doda i velik prakti¢ni znacaj ovih istrazivanja. Stoga ¢emo i u ovoj knjizi kratku
diskusiju o metodama smirivanja i prevenciji sukoba iznijeti ve¢ u ovom, uvodnom poglavlju,
dok ¢e o ostalim fazama sukoba biti vise rijeci u poglavljima koja slijede.

1.1.1. Metode smirivanja sukoba

U svakom pojedinac¢om slucaju pitanje smirivanja sukoba trebalo bi biti vezano uz pojam
pravednosti (o kojem je vrlo tesko nacelno govoriti, a posebno ne tako da se propisu opca
pravila pravednog postupanja koja bi vrijedila u svim situacijama), ali na zalost i uz pojam
ostvarivosti, koji je Cesto uvjetovan odnosom snaga i drugim realnim ogranic¢enjima. Medutim,
nacelno je zanimljivo spomenuti opc¢e zakljucke koje su teoreticari i praktiari uspjeli
oblikovati na temelju Sireg pozitivnog i negativnog iskustva ste¢enog u raznim Kkriznim
situacijama.

Riemann (2000.) klasificira metode smirivanja sukoba u tri kategorije.

* Smirivanje sukoba (conflict settlement): pristup promatra sukob kroz teoriju
igara. Ideja se sastoji u tome da se izvana nametnu takvi uvjeti koji akterima
omogucuju da dodu do odrzivog stanja u kojem su svi pobjednici (win-win),
tj. da igru shvate kao igru s ne-nultom sumom. Ne trazi se pravednost ili
rjeSavanje uzroka sukoba, nego se nastoji djelovati na donositelje odluka
kao na racionalne aktere nudeci im odredene pogodnosti u zamjenu za
odustajanje od sukoba i poveéavajuéi cijenu koju moraju platiti ako zele
nastaviti sa sukobom. Ukratko, to je menadZerski pristup problemu.

* Rjesavanje sukoba (conflict resolution): pristup proizlazi iz teorije ljudskih
potreba. Nastoje se ukloniti uzroci nasilja koji ugrozavaju potrebu za
identitetom, sigurnos¢u, pravdom, priznanjem, hranom, sigurnoscu,
sudjelovanjem, razvitkom. Metoda rjeSavanja sukoba zasniva se na dijalogu
sukobljenih strana kojim treba prepoznati i rijesiti probleme koji vode do
nezadovoljstva i nasilja.

* Preoblikovanje sukoba (conflict transformation): pristup objedinjuje
prethodna dva pristupa uz dodatak rada s bazi¢nim skupinama. Inzistira se
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ne samo na pristupu “odozgo prema dolje”, nego i na pristupu “odozdo
prema gore”. Nastoje se ostvariti preduvjeti za razvoj kooperativnih odnosa,
zbog Cega se teorija naziva “nenasilnom teorijom” smirivanja sukoba. Ona
dopusta i naglasavanje prijepornih pitanja i jaanje tenzija, uz uvjet da ne
dode do nasilja, ako se smatra da bi njihovo rjesavanje dovelo do drustvenog
napretka (no pitanje je prema ¢ijim kriterijima se mjeri napredak — prema
shvaéanjima pojedinih pripadnika mirovnih pokreta i organizacija iz svijeta
ili prema shvacanjima lokalne zajednice).

Kaufman (1996.) u prili¢no kontroverznom ¢lanku u kojem se zalaze za etnicke podjele
kao jedino moguce trajno rjesenje etnic¢kih sukoba, analizira i ostale, teorijske moguénosti
rjeSavanja sukoba, te navodi da se etnicki sukobi mogu smiriti na nekoliko nacina.

* Vojnom pobjedom jedne strane (alternativno: asimilacijom jedne strane) —
sama vojna pobjeda nije trajna, novi sukob je mogu¢ ¢im pobijedeni dovoljno
ojaca.

» Restrukturiranjem identiteta tako da se postojeéi etnicki identiteti zamijene
nekim novim nekonfliktnim identitetom — ovo rjeSenje zahtijeva godine
sustavnog rada.

* Podjelom vlasti tako da manjina participira u odlu¢ivanju, podjeli radnih mjesta
i drzavnih investicija, te da ima pravo veta na sve odluke koje se ticu njezinih
vitalnih interesa — ovo rjesenje se temelji na dobroj volji i medusobnom
povjerenju, kojeg u sukobu nema.

¢ Izgradnjom drzave, odnosno medunarodnim protektoratom dok na slobodnim
izborima na vlast ne dodu politi¢ari koji bi bili u stanju sami rijesiti uzroke
sukoba na miran nacin — ¢esto se ovom rjesenju ne vidi kraja, jer izbori ne
daju ocekivani rezultat, a drzavne institucije su preslabe da bi omogucile
rjeSavanje problema.

Kaufmanova analiza otvara mnogo ozbiljnih pitanja. Kritika ove analize moguca je sa
stanovista kojeg iznosi Smith (2000.): za nastanak sukoba nisu dovoljne samo nepravde i
razlike, nego i ciljana politika koja ¢e ih eksploatirati. Prema tomu, mirotvorno djelovanje je
moguce ako se takva politika eliminira, a tada nije potrebno stvarati etnicki Ciste teritorije
kako bi se sprijecio nastavak sukoba.

Govoreéi o mogucim pristupima smirivanju sukoba (ne nuzno nasilnoga, nego bilo kakvog
drustvenog sukoba), Schellenberg (1996.) navodi: prisilu, pregovore i pogadanje,
presudivanje (na sudu), posredovanje i arbitrazu. U pokus$aju smirivanja odredenog sukoba
moze se primijeniti zajedno viSe metoda. Zanimljive su i Schellenbergove definicije
“rjeSavanja sukoba”. Prva, $ira, tvrdi da je “rjeSavanje sukoba bilo koja vidljiva redukcija
drustvenog sukoba”, a druga, uza, objasnjava da je rjesavanje sukoba “vidljiva redukcija
drustvenog sukoba koja nastaje kao rezultat svjesnog dogovora oko spornih pitanja” (1996.:
9). Sira definicija prihvaéa i upotrebu sile ili efekte dogadaja izvan kontrole sudionika u
procesu (npr. prirodne promjene) kao nacine rjesavanja sukoba. Druga definicija trazi da
se sukob rjesava dogovornim i svjesnim pristankom svih zainteresiranih strana.

U uvodu svoje knjige Szayna (2000.) kaze da postoje samo dva nacina regulacije etnickog
sukoba.
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* Eliminacijom razlika— metodama genocida, prisilnog transfera populacije,
odcjepljenjem/secesijom, i integracijom/asimilacijom.

» Upravljanjem razlikama — metodama hegemonisti¢ke kontrole, arbitrazom
trece strane, kantonizacijom/federalizacijom i ustavnoséu/podjelom vlasti.

Pritom dodaje: “Zbog toga $to povjerenje potrebno za upravljanje razlikama nestaje kad
sukob zapoc¢ne, nije slucajno sto uklanjanje razlika postaje preferencija i Sto mnogi etnicki
i drustveni sukobi zavrSavaju u dugotrajnim i krvavim obra¢unima, ponekad pomijesanima
s pokus$ajima genocida ili potpune eliminacije druge strane” (2000.: 4).

Navedene analize predstavljaju samo jedan dio ukupno postojecih. Veéina ih je, zapravo,
prili¢no pesimisti¢na u odnosu na moguénosti stvarnog rjeSavanja ili smirivanja sukoba na
neki intuitivno “pravedan” nacin. No one, isto tako, ne negiraju sasvim moguénost
pronalazenja i institucionaliziranja nekih eventualno racionalnijih nacina inkorporacije
drustvenih promjena u druStvene sustave, nego $to su to sukobi u kojima se koristi nasilje.

1.1.2. Prevencija sukoba i potreba za modelima

Pojam “prevencija drustvenog sukoba” danas je u Sirokoj upotrebi. Interes svjetske
znanstvene i stru¢ne javnosti za moguénosti prevencije drustvenih sukoba u posebnom je
porastu od zavrSetka Hladnog rata naovamo. “Transformacija medunarodnog sustava,
koja se dogodila prijelazom bipolarnog Istok — Zapad sustava na ‘novi svjetski poredak’,
potakla je nove interese, te se paznja pomakla s ideologije viSe prema pitanjima odrZivosti
postojec¢eg medunarodnog sustava. Simptomati¢no za ovu promjenu medu nacionalnim i
internacionalnim akterima jest ozivljavanje interesa za pitanja poput identiteta, etniciteta,
religije, jezika, ekologije i nacionalizma™? (Rupesinghe et al., 2001.: 401). Novi pristup
medunarodne zajednice — predvodene Ujedinjenim narodima — drustvenim sukobima
obiljezen je rastom svijesti o tome da “novi tipovi sukoba traZe razvoj sposobnosti ranog
upozoravanja na pojavu sukoba koji bi omogucili ve¢u u¢inkovitost preventivne diplomacije”
(Rupesinghe et al., 2001.: 401).

U javnosti se relativno ¢esto upozorava na nedostatak politicke volje za prevencijom,
presutno pretpostavljajuéi da je uz postojanje volje sama prevencija Cisto tehnicko pitanje,
dok u stvarnosti bas i nije tako (Schmid, 2001.). Naime, jo$ uvijek ne postoji sustav koji bi
omogucéio pouzdano predvidanje eskalacije drustvenih kriza u sukobe (Harff, 2001.) te bi
konstrukcija jednog takvog sustava zasigurno pomogla u stvaranju izraZenije politicke volje
za prevencijom (Gurr i Harff, 1996.).

Identifikacija zabluda u vezi s prevencijom sukoba ukazuje na potrebu sloZenije analize
konteksta koriStenja tog termina. Ta ¢e analiza otkriti da termin “prevencija sukoba” u

? Premda se u prvi mah moze ¢initi kako pitanja ekologije nemaju mnogo veze s ostalim navedenim
pitanjima, podsjecanje na definiciju ekologije kao znanosti o odnosima i utjecajima zivih organizama
medusobno i prema okolini o kojoj viSe ili manje ovise, ukazuje na vaznost ekologije za bilo koji
sustavski, holisticki orijentirani pristup fenomenima vezanim uz ljudsko drustvo, pa tako i za
pristup drustvenim sukobima. (Zahvaljujemo dr. Eniu Jungwirthu $to nam je skrenuo pozornost
da je ekologija samo prividni uljez u navedenom.)
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vecini slu¢ajeva podrazumijeva prihvacanje nekoliko pretpostavki, ¢ija ¢e jasna artikulacija
omoguciti bolje razumijevanje teskoca prisutnih pri pokusajima izrade sustava za potporu
preventivnih aktivnosti, kao i pri nastojanju izu¢avanja drustvenih sukoba opc¢enito.

Osnovna pretpostavka termina “prevencija sukoba” zasniva se na tome da drustveni sukobi
nisu predeterminirani nekim posve iracionalnim silama izvan ljudske kontrole, nego ih je
moguce sprecavati, no ta pretpostavka ujedno povlaci i jos neke, od kojih izdvajamo Cetiri
koje se ¢ine kljuénima.

Kao prvo, sam izraz “prevencija sukoba” uglavnom se odnosi na sprecavanje koriStenja
nasilja u sukobu. Moze se zastupati stav da nije potrebno sprecavati apsolutno svaki sukob
u drustvu. S obzirom na to da je sasvim prirodno da postoje razlike medu stavovima i
interesima pojedinaca i skupina u drustvu, mnogi se sukobi uzrokovani takvim razlikama
uspjesno rjesavaju pomocu drustvenih institucija (npr. trzisSnim mehanizmima), bez upotrebe
nasilja te takve sukobe nema potrebe sprecavati (Schellenberg, 1996.). Prevencija sukoba,
dakle, uglavnom podrazumijeva prevenciju ulaska sukoba u fazu u kojoj sukobljene strane
koriste nasilje.> Vazno je, medutim, primijetiti da takva upotreba termina pretpostavlja
“vremenski uredeno”, sekvencijalno odvijanje sukoba prema odredenim stadijima ili
fazama,* pri ¢emu je prepoznavanje i otkrivanje sukoba u ranoj fazi, u kojoj jos nije doslo
do upotrebe ili eskalacije nasilja, klju¢no za poduzimanje preventivnog djelovanja. Naime,
za sukobe, koji bi se odvijali posve kaoti¢no u vremenu, prevencija o€ito ne bi imala puno
smisla.

Drugo, prevencija sukoba pretpostavlja da je prepoznavanje pojedinih faza (a onda i rane
faze) sukoba moguce, tj. da je moguce otkriti i prepoznati odredene signale — indikatore> —
s promatranog podruéja koji govore o kojoj je fazi sukoba rije¢. Cak i kad bi se sukobi
odvijali pravilno u vremenu, ne bismo od toga mogli imati osobite koristi ako tu pravilnost
ne bismo mogli na neki nacin otkriti i prepoznati — u konkretnom slucaju prevencije ne bi
bilo mogucée razabrati da je rije¢ upravo o ranoj fazi sukoba.

Treéa pretpostavka odnosi se na moguénost generalizacije, tj. pretpostavlja se da su indikatori
faza sukoba za vecinu sukoba isti ili barem sli¢ni. Naime, ako bi se sukobi i odvijali po
fazama, te ¢ak i posjedovali indikatore faza, od toga jos uvijek ne bi moglo biti narocite
koristi sve dok indikatori pojedinih faza ne bi bili isti ili sli¢ni za velik broj sukoba. Tek tada,
na osnovi indikatora uoc¢enih u konkretnom sluc¢aju te na osnovi indikatora uocenih u ranijim
slu¢ajevima, mozemo zakljucivati o kojoj je fazi sukoba rijec.

Problem usporedbe s “ranijim sluajevima” vezan je uz Cetvrtu, Cisto prakti¢nu, pretpostavku
o potrebi prikupljanja podataka o sukobima. Naime, ako se sukobi i odvijaju po fazama i

3 Rano upozoravanje moze se definirati kao “sustavno prikupljanje i analiza informacija iz razli¢itih
kriznih podruéja u svrhu anticipiranja eskalacije nasilnih sukoba, razvoja strateskih odgovora na
takve krize i prezentacije opcija klju¢nim akterima u svrhu potpore njihovom donosenju odluka”
(Schmeidl i Adelman, 1997.; citirano prema Schmid, 2001.: 293).

4 Primjerice, NATO-ov Generic Crisis Management Handbook definira “Zivotni ciklus krize” (crisis
life cycle) kao povijest razvoja krize kroz svoja stanja, po¢evsi od stanja stabilnosti, preko stanja
rasta intenziteta do stabilizacije na nekoj novoj razini ili intenzitetu krize (Generic Crisis..., 1997.:
1I-14).

3 Ti “indikatori” ne moraju nuzno biti kvantitativni.
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posjeduju indikatore pojedinih faza koji su isti ili sli¢ni za velik broj sukoba, to nam jos uvijek
ne moze bitnije pomo¢i sve dok ne posjedujemo svojevrsnu bazu podataka na osnovi koje
moZzemo uspostaviti vezu izmedu pojedinih indikatora i pojedinih faza, jer tek tada postaje
moguce klasificirati konkretan, promatrani slu¢aj sukoba.

Jasna artikulacija svih ovih pretpostavki vaZna je jer nam ona rasvjetljava ulogu znanstvenog
proucavanja sukoba, te mjesto i ulogu izgradnje formalnih modela sukoba. Na osnovi
navedenog mozemo opcenito reci da vecina istrazivaca proucava drustvene sukobe kako
bi upoznala njihov razvoj i otkrila indikatore koje je moguce povezati s pojedinim fazama
sukoba. Dakako, postojanje korelacija pojedinih indikatora s pojedinim fazama ne mora
nuzno znaciti postojanje uzro¢no-posljedi¢nih veza. Zbog toga se i grade teorije kojima se
nastoje otkriti i objasniti uzro¢no-posljedi¢ne veze medu indikatorima i fazama.

Gdje je u svemu tome uloga formalnih modela? Opc¢enito, moZemo navesti dva mjesta gdje
modeli mogu biti od koristi: prvo, pri otkrivanju obrazaca korelacije izmedu pojedinih indikatora
i faza sukoba, te drugo, prilikom izgradnje teorija o uzro¢no-posljedi¢nim vezama medu
indikatorima i fazama. Pri tome odmah mozemo ustvrditi da ¢e svrha prvih biti vise
prediktivna, a drugih vise eksplikativna.

Jedan od najvaznijih op¢ih zaklju¢aka navedenog razmatranja svakako je taj da je moguénost
konstrukcije pouzdanog sustava za prevenciju drustvenih sukoba uvjetovana dobrim
poznavanjem i razumijevanjem fenomena drustvenih sukoba. Sto potpunije poznavanje i
Sto sveobuhvatnije razumijevanje drustvenih sukoba izuzetno je vazno za ucinkovitu
prevenciju jer smanjuje opasnost da se nedovoljno promisljenim, samo naizgled
“preventivnim” djelovanjem izazovu jo$ kakvi poremecaji drustvenog sustava. Ucinci
takvoga djelovanja mogli bi u konacnici ugroziti ili cak ponistiti preventivne ucinke te jos
viSe zaostriti postojeéi sukob.
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1.2. FORMALNI MODELI

Pod modelom se opcenito moze smatrati svaki pojednostavljeni prikaz dijela realnog svijeta.
Fowler (1996.) definira proces modeliranja kao “preslikavanje realnosti u shvatljivost”.
Gingerich pak komentira povijesni razvoj shvac¢anja znanosti od nekadasnje “znanosti kao
potrage za univerzalnom istinom” prema suvremenoj “znanosti kao aktivnosti izrade uvijek
ogranicenih i pojednostavljenih, ali ipak sve sloZenijih prikaza stvarnog svijeta” te u tom
smislu primjecuje da “danas, sve cesce, umjesto rijeci ‘istina’ rije¢ ‘model’ krasi stranice
znanstvenih Casopisa” (Gingerich, 1982.: 137).

Modele moZemo elementarno podijeliti na mentalne i formalne modele. Mentalni modeli
obuhvacaju modele koje svatko od nas ima “u glavi” —modele koji odreduju nacine na koje
interpretiramo stvarnost, poimamo svijet oko sebe i temeljimo nas$e odluke i djelovanje.
Mentalni modeli odnose se na nase osobno shvacanje dijelova stvarnosti, na temelju kojeg
funkcioniramo u svakodnevnom zivotu.

Formalni su modeli, u najsirem smislu, svi oni modeli koji su zabiljezeni ili “izradeni” u
nekom mediju. Osnovni efekt formalizacije je koncizna i jasna prezentacija koja omogucuje
komunikaciju modela. Na taj na¢in formalizacija omogucuje veéem broju ljudi da dobiju
uvid u model, a time i priliku da pridonesu njegovom daljem usavrsavanju.

Smisao formalizacije modela ne iscrpljuje se samo na omogucavanju prenoSenja misli
medu pojedincima. Formalizacija moZze biti provedena na razlicite nacine i s razli¢itom
svrhom. Kao posljedica, formalni modeli se razlikuju i prema na¢inu prikaza sustava koji
opisuju. Tako moZemo razlikovati verbalne modele izrazene rije¢ima, formalne modele u
uzem smislu (matematicke, simbolicke, ikonicke, slikovne) i fizicke modele poput maketa
i funkcionalnih uredaja. Predmet interesa ove knjige su prvenstveno formalni modeli u
uzem smislu, te u odredenoj mjeri verbalni modeli koji sadrze neke elemente formalizma.

Formalno modeliranje u uzem smislu posebno je razvijeno u tzv. “egzaktnim znanostima”,
poput prirodnih i tehnickih. U tim je znanostima ¢esto moguce provoditi rigorozno kontrolirane
eksperimente kako bi se dobili potrebni podaci za verifikaciju znanstvenih teorija, a teorije
je unajvecoj mjeri moguce izraziti upotrebom matematickih formalizama. Izgradnja vecine
modela, koje je moguée strogo, znanstveno validirati, sastoji se u konsolidaciji spoznatih
¢injenica u jedinstvenu cjelinu, ¢ime se dobiva takozvani “konsolidiraju¢i model”
(comsolidative model), koji nakon toga u pravilu moze biti korisSten kao surogat dijela
stvarnosti kojega se modelom namjerava reprezentirati (Bankes, 1993.). U tom slu¢aju, uz
uvjet da se model koristi u predvidenim okvirima, mjerenja i analize provedene na modelu
imaju istu vjerodostojnost kao i rezultati koji bi bili dobiveni ispitivanjem stvarnog sustava.
Takva maksimalno vjerna kopija dijela stvarnosti, na kojoj se ispitivanja za mnoge svrhe
mogu provoditi bas kao da se radi s dijelom same stvarnosti, moze biti temelj za vrlo
rigorozno zakljucivanje, i to je vjerojatno najveci prakti¢ni i spoznajni doprinos koji se
modeliranjem moze postiéi. Kao $to je ve¢ istaknuto, takav doprinos modeliranja najcesci
je u prirodnim i tehni¢kim znanostima.

Medutim, o mnogim sloZenim fenomenima, a posebno o drustvenim fenomenima poput
drustvenih sukoba, naj¢esce ne postoji dovoljna koli¢ina spoznatih Cinjenica koja bi omoguéila
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izradu konsolidiraju¢eg modela. Nekriticka upotreba formalnih modela (koji se, prema
uzoru na konsolidiraju¢e modele iz prirodnih i tehni¢kih znanosti, ¢esto pokusavaju
“poboljsati” uvodenjem sve vise detalja, zapostavljajuci temeljne nejasnoée i pogreske) u
tom slué¢aju moze dovesti do pogresnih zakljucaka i diskreditirati cijelu praksu modeliranja.
Uostalom, u metodologiji je dobro poznat “problem metodoloskog pomodarstva”, tj.
neosnovane apsolutizacije i Sablonske primjene neke metode, koji je u jednoj znanosti
posebno Eest pri preuzimanju istrazivackih postupaka iz drugih znanosti (Mili¢, 1978.).

Dodatna slozenost s kojom se suo¢avamo pri pokusaju izgradnje modela u drustvenim
znanostima u dobroj mjeri potjece od dvostruke hermeneuti¢nosti drustvenih znanosti, za
razliku od prirodnih znanosti koje su jednostruko hermeneuti¢ke (Afri¢, 1989.). Naime,
osnovni zadatak prirodnih znanosti jest interpretacija prirode, a prirodni objekti ne misle o
znacenjima svojih aktivnosti. Medutim, kod drustvenih znanosti naglasak je na interpretaciji
znacenja drustvenih dogadaja, ¢iji su sudionici pojedinci koji misle o svojim aktivnostima, te
je ono $to ljudi o svojim aktivnostima misle ujedno i sastavni dio samih njihovih aktivnosti.
Drugim rije¢ima, pri opisu drustvenih dogadanja prisiljeni smo na dvostruku interpretaciju,
tj. interpretiranje interpretiranog. Posljedica takve situacije je to da su veze izmedu empirije
i teorije jo§ manje izravne i teze ustanovljive u drustvenim nego u prirodnim znanostima,
Sto takoder oteZava postupak formalnog modeliranja.

Imajuc¢i na umu navedene teSkocCe, namece se pitanje ima li uopée smisla dodatno
formalizirati verbalne modele koji su tradicionalno prisutni u drustvenim znanostima.

Forbes postavlja sli¢no pitanje nakon prikaza krajnje pojednostavljenog matematickog modela
koji odgovara njegovoj “jezi¢noj teoriji etnickih sukoba”: “Koji je uopée smisao ovakvih
ekstremnih pojednostavljivanja? Varijable koje smo spomenuli nemaju standardnih jedinica
mjere, pa ni parametri modela nemaju jasnog smisla. No jednadzbe modela nisu napisane
radi dalje matematicke manipulacije ili radi uskladivanja sa statistickim podacima. Njihov
je smisao u tome da se prethodna diskusija razjasni ‘do gole kosti’. Jednadzbe su odabrane
da bi $to jasnije izrazile nekoliko klju¢nih ideja i da bi pokazale na¢in razmisljanja, logiku i
pretpostavke o prikazanim procesima” (Forbes, 1997.: 165-166).

Forbesova razmisljanja potpuno su u skladu s pogledima Buena de Mesquite i Lalmana,
koji u objasnjenju svojeg pristupa problemu kazu: “Pristupajuéi nasem analiticCkom zadatku
s perspektive modeliranja, pove¢avamo vjerojatnost da ¢e nase pretpostavke slijediti iz
logic¢ke, deduktivne strukture i da ¢e empirijske procjene biti izvedene neovisno o
teoretiziranju. [...] Sam po sebi formalizam sigurno ne jamci izradu korisne teorije, ali
olaksava izbjegavanje nekonzistentnosti. Formalizam teZi izravnim, jasnim i jednozna¢nim
tvrdnjama” (Bueno de Mesquita i Lalman, 1992.: 20-21).

Ovi iskazi znanstvenika iz podrucja drustvenih znanosti — koji koriste formalne metode u
svojem radu —pokazuju da formalizacija modela, i kad ne rezultira konsolidiraju¢im modelom,
moze znacajno pridonijeti kvaliteti znanstvene teorije, kako povecanjem jasnoce njezinog
izlaganja, tako i eliminacijom gresaka i nepotpunosti koje komplicirani verbalni izri¢aji mogu
sakrivati. Ve¢ina formalnih modela koje ova knjiga prikazuje nastali su sa svrhom kvalitetnije
razrade ijasnijeg prikaza znanstvene teorije. Medutim, formalni modeli mogu imati analiticku
upotrebu iako ne posjedujemo potpuno poznavanje fenomena na koji se model odnosi.
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Upotrebom velike procesne snage suvremenih racunala, koristeci tehniku eksploratornog
modeliranja, mozemo ispitivati ponasanje sustava pod razli¢itim pretpostavkama koje
zamjenjuju potpuno znanje o sustavu kakvo imamo kod konsolidiraju¢ih modela. Upotrebom
eksploratornih modela mozemo dobiti informacije o granicama “faznog prostora” u kojem
se sustav moZze nalaziti, o riziku da ée sustav evoluirati u neZeljenom smjeru, o moguénostima
neocekivanih ishoda, ili saznati o slu¢ajevima u kojima malim djelovanjem na sustav mozemo
postiéi velik u¢inak. Neki od tih efekata upravo su i svrha analiti¢kih modela koji su opisani
u ovoj knjizi.

Slijede¢i ova razmisljanja, modele u knjizi klasificirali smo u dvije (odnosno tri, ako ra¢unamo
i baze podataka) grube kategorije: na edukacijsko-eksplanatorne, kod kojih se principi
ponasanja modela nastoje izvesti iz poznatih teorijskih principa funkcioniranja stvarnog
sustava, ali bez teznje da se postigne razina vjerodostojnosti potrebna za prediktivnu upotrebu
modela; te na prediktivne, koji imaju takvu razinu vjerodostojnosti da je moguce njihovo
koriStenje za izvodenje zakljucaka o sustavu koji reprezentiraju. Prediktivni modeli mogu
se, na primjer, koristiti za procjenu rizika i rano upozoravanje, za predikciju budu¢ih dogadaja
ili za ispitivanje alternativnih opcija. Dodatna, posebna kategorija istraZivanja prikazanih u
ovoj knjizi jesu (pretezno kvantitativne) baze podataka o drustvenim sukobima koje bi
trebale predstavljati temeljni izvor znanja za izvodenje znanstvenih teorija i strukturiranje
modela.

Vecina prediktivnih modela koje prikazujemo izdvojeni su iz cjelovitijih sustava za rano
upozoravanje, koji osim formalnog analitickog modela sadrze i pravila za prikupljanje
kvantitativnih i kvalitativnih informacija, procedure za njihovu obradu te preporuke za njihovo
optimalno iskoriStavanje. Takvi sustavi primjereni su za operativno koristenje u vladinim
institucijama koje se bave sigurno$¢u i medunarodnim razvojem, te kod zainteresiranih
nevladinih i medunarodnih organizacija. Ameri¢ki potpredsjednik Al Gore narucio je 1994.
godine izradu studije State Failure koja je trebala ukazati na karakteristicna svojstva
zemalja u kojima je doslo do velikih drustvenih sukoba ili kolapsa sustava. Projekt je
organizirala CIA, a na njemu su sudjelovali znanstvenici s vise americkih sveucilista i
privatnih institucija. Poznati think-tank RAND je za obavjeStajni direktorat americke
vojske izradio model kojim se identificira potencijal za etni¢ke sukobe (Szayna et al., 2000.).
Model je ¢vrsto utemeljen na politoloskim i socioloSkim teorijama, a sadrzi i konkretne
preporuke (u formi gotovih obrazaca) obavjestajnim analiti¢arima koji moraju procijeniti
ugrozenost pojedine zemlje. Fund for Peace, americka nevladina organizacija koja se velikim
dijelom financira iz proracuna, izgradila je svoj analiticki okvir procjene rizika od sukoba i
nasilja koji koriste i druge vladine i nevladine agencije (Baker i Weller, 1998.).

I velik broj europskih zemalja koristi takve sustave kako bi zastitio svoje interese ili se
pripremio za humanitarno djelovanje u pojedinim dijelovima svijeta. Na primjer, sustav
FAST, izraden za potrebe Svicarskog ministarstva vanjskih poslova, kombinira lokalno
prikupljene i globalno dostupne kvantitativne i kvalitativne podatke o odredenim zemljama,
definira postupke njihove analize, te oblik, ucestalost izrade i na¢in distribucije izlaznih
rezultata i procjena (Schmeidl, 2001.). CAPF, analiticki sustav izraden za potrebe
nizozemskog ministarstva vanjskih poslova, sadrzi slicne elemente prilagodene nizozemskoj
organizaciji drzavne uprave (van de Goor i Verstegen, 2000.). Sli¢ne sustave koriste
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Njemacka, Kanada i neke druge zemlje, a sustav HEWS upotrebljava se u UN-u za rano
upozoravanje na moguénost pojave humanitarnih katastrofa.

Istaknimo jos§ da modeli prikazani u knjizi sadrze razlicite razine formalizma. U nekima od
njih formalizacija ne ide mnogo dalje od upotrebe dijagrama ili simbola kako bi se ilustriralo
verbalno izlaganje, a u nekima se koriste slozene matematicke i simulacijske tehnike, poput
diferencijalnih jednadzbi, teorije igara, neizrazite logike, sistemske dinamike, modeliranja
zasnovanog na agentima, statistickih metoda i drugih. Promatrajuci raznolikost opisanih
modela vazno je naglasiti osnovno pravilo za verifikaciju i validaciju modela: ne postoji
model koji bi potpuno vjerno prikazivao stvarnost — sadrzaj i oblik modela proizlaze iz
njegove namjene (Verification, Validation..., 1996.). Prema tome, ni medu opisanim
modelima ne treba traziti “bolje” i “loSije” modele ako nije jasno definirana svrha u ime
koje model zelimo koristiti.
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1.3. PRIMJER IZGRADNJE FORMALNOG MODELA
DRUSTVENIH SUKOBA: CEWS

Nakon ovih uvodnih napomena uslijedit ¢e prikaz medunarodnog projekta CEWS (Con-
flict Early Warning Systems). Detaljnijim prikazom toga projekta zelimo na primjeru
pokazati kako u praksi izgleda proces izgradnje formalnog modela drustvenih sukoba.
Rije¢ je o recentnom projektu kojim se istrazivalo dvadesetak drustvenih sukoba Sirom
svijeta, pri cemu su drustvenoznanstvene metode kombinirane sa suvremenim metodama
obrade podataka uz koristenje informacijske tehnologije. Posebno je zanimljivo da je projekt
CEWS punu pozornost posvetio i onim aspektima sukoba za koje se opcenito smatra da ih
je tesko formalizirati i modelirati pa ih vecina formalno-orijentiranih pristupa proucavanju
sukoba obi¢no ostavlja po strani. Rije¢ je prvenstveno o uklju¢ivanju subjektivnih o¢ekivanja
sudionika sukoba medu varijable bitne za opis sukoba, te 0 uzimanju u obzir postojanja
razli¢itih perspektiva u gledanju na sukob kod sukobljenih strana i/ili vanjskih promatraca.

Buduc¢i da se radi o vrlo recentnom znanstvenoistrazivackom projektu, njegova iskustva
mogu biti vrlo zanimljiva i za eventualne buduée napore na istrazivanjima Domovinskog
rata.

1.3.1. Projekt CEWS: prva faza®

Istrazivacki projekt CEWS inspiriran je vizijom buduénosti u kojoj bi postojala globalna
mreza stru¢njaka za rano upozoravanje na mogucnost eskalacije sukoba, te lokalnih,
regionalnih i globalnih, vladinih i nevladinih agencija, opremljenih odgovaraju¢om
informacijskom tehnologijom i sposobnih odgovoriti izazovima prevencije nasilnih sukoba
medu razli¢itim drustvenim skupinama bilo gdje u svijetu.

Projekt je krajem 1992. godine pokrenula Generalna skupstina Medunarodnog vijeca za
drustvene znanosti (International Social Science Council) na prijedlog Haywarda R. Alkera
(koordinator projekta) i Kumara Rupesinghea (sukoordinator projekta). Projekt je
predstavljao internacionalni i multidisciplinarni odgovor znanstvenika iz oblasti drustvenih
znanosti na inicijativu An Agenda for Peace tadaSnjeg generalnog tajnika UN-a B. B.
Ghalija za u¢inkovitijom medunarodnom praksom ranog upozoravanja i prevencije sukoba.
Projekt je zavrSen krajem svibnja 1999. godine.

Glavni, izlazni rezultati projekta CEWS jesu:

» Konferencija odrzana svibnja 1999. u Haagu, na kojoj su prezentirani rezultati
projekta.

» Knjiga Journeys through Conflict: Narratives & Lessons u kojoj su, kao
jedan od glavnih rezultata projekta, predstavljene inovativne metode opisa,
sistematizacije i klasifikacije sukoba, koje, medu ostalim, dopustaju i uzimaju

¢ Prikaz u sljedece dvije sekcije temelji se na literaturi: Alker etal., 1999.; Alker et al., 2001.; Alker i
Schmalbergrer, 2001.; Schmalberger, 2000.; Schmalberger i Alker, 2001a; Schmalberger i Alker,
2001b; Alker i Mushakoji, 1999.
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u obzir postojanje vise razlicitih perspektiva iz kojih se odredeni sukob moze
promatrati.

* Internetske stranice s prototipnom bazom podataka o sukobima (http://
www.usc.edu/dept/LAS/ir/cis/cews/html_pages/aboutcews.htm).

* Racunalni program CEWS Explorer, besplatno dostupan na internetskim
stranicama, koji u odredenoj mjeri predstavlja raCunalnu implementaciju
spomenutih metoda.

Ideja vodilja projekta CEWS jest to da dobro poznavanje povijesti napora ulozenih u
razrjeSavanje sukoba, uzimajuci pri tome u obzir i uspjesne i neuspjesne primjere, moze
znacajno pridonijeti unapredivanju takvih napora. Da bi informacije o prethodnim naporima
postale siroko dostupne, potrebno je povezati razlicite transnacionalne i internacionalne
agencije, znanstvenike i stru¢njake i omoguéiti im suradnju u prikupljanju, usporedivanju i
— u mjeri u kojoj je to moguce — sintetiziranju prikaza koriste¢i podatke autora Sirom
svijeta. Prvi korak u tom smjeru je prikupljanje materijala nuznog za uspostavu javno
dostupne, kontekstualno senzitivne baze podataka; pritom je potrebno materijale, prikupljene
u (veé¢inom) narativnoj formi, prebaciti u format jednog sinteti¢kog, strukturiranog okvira
za proucavanje sukoba. Time bi se omogudéila laksa komparacija, replikacija i analiza

Kako bi ostvarili navedene ciljeve, koordinatori projekta CEWS nabavili su, u njegovoj
prvoj fazi, narativne prikaze dvadesetak sukoba iz razli¢itih dijelova svijeta: Burundija,
Ceéenije, Filipina, Gvatemale, Indije, Juzne Afrike, Kosova, Madzarske, Makedonije,
Meksika, Mozambika, Ruande, Salvadora, Sijera Leonea, Sudana, Tibeta, Zaira. Svaki od
prikaza narucen je od jednog autora — stru¢njaka za odredeno geografsko podrucje i za
odredeni aspekt drustvenih sukoba. Od autora se unaprijed zahtijevalo da prikaz sastavi
postujuéi odredene smjernice za koje se smatralo da ¢e olaksati naredni rad na sintezi
okvira za proucavanje sukoba. Postavljene smjernice posebno su naglasavale:

1. Zahtjev za postivanjem neke verzije ideje o “Zivotnim ciklusima” ili fazama

sukoba
Kao sto je ve¢ prije istaknuto, ideja o zivotnim ciklusima ili fazama sukoba

9% <

imanentna je samim pojmovima kao §to su “rano upozoravanje”, “rani
odgovor”, “mogucnost prevencije”. Pritom se pretpostavlja da su realno
moguci alternativni razvoji sukoba — oni koji ukljucuju manje nasilja ili manje
mogucnosti odrzavanja nasilja u vremenu ili manje moguénosti Sirenja nasilja
na druga geografska podrug¢ja ili Sirenja spora na druge probleme. Takoder
se pretpostavlja da takve, “povoljnije” moguénosti odvijanja sukoba barem
dijelom ovise o primjerenim i dovoljno ranim akcijama poduzetima od strane
sudionika i/ili trecih strana.

2. Preporuku da se nastoji izbjeci pretjerano dekontekstualizirani i dehistorici-
zirani prikaz sukoba
Moguce je, naime, rjeSenje sukoba proglasiti uspjesnim ako se to rjesenje
gleda samo za sebe izolirano, a da se pritom dublji uzroci sukoba ne uklone.
U takvim je uvjetima atribuiranje uspjeha ili neuspjeha pretjerano
pojednostavljeno, premda pojedini medunarodni ¢imbenici, intervenirajuce
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velike sile, pa cak i neki znanstvenici, zbog razlicitih interesa mogu ustrajati
na tako pojednostavljenoj klasifikaciji. Jednostavno klasificiranje
posrednickih napora kao “uspjesnih” ili “neuspjesnih” nije u stanju obuhvatiti
siri kontekst sukoba. Rekonstrukcija slozenog sukoba Cesto traje vise godina
ili desetljeca. Prica o takvom sukobu tipi¢éno govori o ponavljanim
neuspjesnim pokusajima razrje$avanja sukoba, Cesto pra¢enim iznenadnim
uspjesima. I jedni i drugi su rezultat sloZenih interakcija medu procesima na
razli¢itim razinama, s djelomi¢no preklapajuc¢im sudionicima, njihovim ulozima
i vremenskim rasponima pojedinih epizoda.

3. Preporuku da se poseban pozor obrati na “transformacije sukoba” i to ne
samo u smislu prijelaza iz faze u fazu, nego i u smislu promjena nacina na
koje je sukob prikazivan u pojedinim razdobljima njegova trajanja od strane
njegovih sudionika i od strane promatraca
Dugotrajni sukobi Cesto se transformiraju u nove stadije u, ponekad ciklickom,
procesu razvoja. Projekt odreduje faze kao “gradivne elemente” sukoba u
vremenu, definirane u terminima o¢ekivanja razvoja dogadaja unutar faze,
te mogucih prijelaza u faze koje ¢e uslijediti. Epizode su koherentne
sekvence faza, videne iz (moguée razlicitih) perspektiva sudionika i/ili
promatrac¢a. Pojam “transformacija sukoba” u tom kontekstu ima dva
znaenja. U prvom se koristi za oznaCavanje prijelaza iz faze u fazu, a u
drugom oznacava reinterpretaciju povijesti sukoba, gledanu iz odredene
perspektive. I sudionici sukoba, i promatra¢i mogu s vremenom
restrukturirati svoja gledanja na sukob, odrazavajuéi promjene u
razumijevanju pojedinih faza, ukljucujuci tu pitanja poput predmeta sukoba,
kada je i od koga sukob zapocet, te Sto je potrebno da ga se razrijesi.”

4. Preporuku da se uzmu u obzir razlicite, Sto znaci i medusobno suprotstavljene
perspektive gledanja na sukob
Konteksti u kojima se sukobi dogadaju ¢esto su razliciti, ako se promatra iz
perspektive razli¢itih sudionika. Ustvari, razli¢ite koncepcije o tome u ¢emu
je zapravo spor, mogu predstavljati same korijene sukoba i biti glavna
prepreka njegovom razrjeSavanju. Iz svake se perspektive sukob moze
vidjeti i tumaciti na drugaciji nacin. Stoga se sukob, viden iz svake pojedine
perspektive posebno, moze rastaviti u faze koje se za razlicite perspektive
gledanja ne moraju podudarati. Kako bi se lokalnim akterima omogucéilo da
budu “arhitekti, vlasnici i dugoro¢no zainteresirane strane” odrzivog
mirovnog procesa, pristup izgradnji mira treba zasnivati na lokalnim kulturnim
resursima i ukljucivanju svih razina (lokalnih inicijativa, regionalnog i drzavnog
politi¢kog vodstva) u proces. Konvergencija razli¢itih perspektiva bitan je
aspekt razrjesavanja sukoba.

Navedene smjernice ukazuju kako je projekt CEWS od samoga pocetka nastojao usvojiti
jedan multiperspektivan, na buduénost orijentiran, procesni koncept sukoba. Idejom o

7 Primjer sukoba tijekom kojega je doslo do transformacije, tako da u trenutku zavrsetka sukoba
predmet sukoba uopce nije bio onaj oko kojega je sukob zapoceo, zorno je ilustriran u prikazu
gvatemalskog sukoba (Padilla, 2001.).
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kombiniranju faza sukoba u trajektorije — “vremenske putanje sukoba”, tj. slijedove faza
sukoba u vremenu — nastojalo se omoguditi kasnija istraZivanja u smjeru trazenja odgovora
na pitanje koje to sekvence faza proizvode pojedine trajektorije. Naputkom o uzimanju u
obzir razli¢itih perspektiva nastojalo se omoguciti paralelnu artikulaciju vise razli¢itih
povijesnih interpretacija u formi razli¢itih trajektorija, dok se naputkom o obra¢anju pozora
na transformacije sukoba nastojala otvoriti moguénost istrazivanja prijelaza s jedne
trajektorije na drugu. Takav pristup uzeo je u obzir i potrebu za provedbom analiza tipa
“Sto-ako”, koje zahtijevaju istrazivanje prostora moguéih opcija u kojem se prikazuje
vremenski razvoj pojedinih trajektorija te identifikaciju tocaka na trajektorijama u kojima
sudionici sukoba i mirovni posrednici mogu pokusati sprijeciti jedne, a omoguciti druge
opcije/trajektorije da se aktualiziraju. Razvoj modela i simulacija, izrada i proigravanje
razli¢itih scenarija primjeri su daljnjih nadgradnji metoda istrazivanja koje u sklopu
naznacenog pristupa u fazama koje slijede mogu biti imaginativno koristene.

1.3.2. Projekt CEWS: druga faza

Nakon uspjesnog okoncanja prve faze projekta i izrade trazenih narativnih prikaza, prislo
se provedbi druge faze projekta, koja je ukljuéivala sintezu rezultata istrazivaca iz prve
faze u zajednicki, strukturirani okvir za proucavanje sukoba. Sinteza nije bila nimalo
jednostavna posto su smjernice za izradu narativnih prikaza iz prve faze bile relativno
opcenite, te su ih autori prilicno razli¢ito shvacali, u skladu s razli¢itim strukovnim,
znanstvenim, metodoloskim i sli¢nim afinitetima. Upravo to je i bila namjera voditelja projekta
koji su postavljanjem relativno opéenitih smjernica Zeljeli provjeriti koliko jedan sinteticki
napor moze biti uspjeSan kad ga se suoci s interkulturnim, interdisciplinarnim i drugim
sli¢nim izazovima koji su redovito prisutni pri pokusajima objedinjavanja rezultata na podrucju
istrazivanja drustvenih sukoba. Unato¢ svim teskocama, sinteza je na kraju rezultirala
postavljanjem sekvencijalnog modela sukoba sastavljenog od Sest faza, koji poblize opisujemo
u nastavku.

Dakle, sekvencijalni model sastoji se od sljedecih Sest faza (uz napomenu da svaki sukob
ne mora pro¢i kroz svaku od tih faza, te da se pojedine faze mogu ponavljati u sekvencama
koje su prije definirane kao epizode):

1. sporenje
kriza
ogranicena upotreba nasilja
masovna upotreba nasilja

A

smirivanje
6. razrjeSenje sukoba.®

Kljuéne varijable koje autori identificiraju kao “nuzne i dovoljne za konstituiranje genericke
forme sukoba” jesu:

8 Samo su prve Cetiri faze zapravo “prave faze sukoba”, a one ujedno predstavljaju i &etiri razli¢ita
oblika sukoba definirana kombiniranjem moguéih vrijednosti klju¢nih varijabli. Faza smirivanja je
prijelazna faza, dok se fazom razrje$enja sukob okoncava.
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* Sudionici i predmet sukoba; naime, sama pretpostavka postojanja drustvenog
sukoba znaci postojanje opozicije medu pripadnicima dviju ili vise drustvenih
skupina — sudionika sukoba — oko nekog za njih vaznog pitanja ili problema
— predmeta sukoba; pri tome se faze sukoba razlikuju prema nacinima
kako se ta opozicija izraZava.

* Ocekivanja sudionika u pogledu razvoja sukoba, tj. koja je moguca sljedeca
faza sukoba.

» Razina nasilja u sukobu.

Na temelju navedenih varijabli — u pravilu specifi¢nih za svaki pojedini sukob — upravo je
i mogucéa identifikacija pojedinih faza sukoba. Kao Sto je ve¢ istaknuto da ocekivanja
sudionika mogu biti razli¢ita za pojedine sudionike, identifikacija faza sukoba za razlicite
promatrac¢e moze biti razli¢ita. U nastavku slijedi karakterizacija pojedinih faza sukoba.

Za fazu sporenja karakteristi¢no je da se suprotstavljeni zahtjevi ukljucenih strana izrazavaju
na nacine koji (jos$ uvijek) koriste postojece institucionalne procese, bez prisustva nasilja.
Ono po ¢emu sporenje predstavlja fazu sukoba, i po c¢emu se zapravo razlikuje od neslaganja
uobicajenih za politic¢ke procese, jest o¢ekivanje krize, tj. oekivanje da ¢ée postojece
institucije, u okviru kojih su do sada procesuirani zahtjevi i interesi suprotstavljenih strana,
biti onemogucéene ili potisnute u stranu i zamijenjene prijetnjama nasiljem. Iz faze sporenja,
trajektorija sukoba moze prijeci u fazu krize (2) ili u fazu smirivanja (5).

U fazi krize suprotstavljeni zahtjevi ukljucenih strana jos se uvijek izrazavaju na nacine koji
koriste postojece institucionalne procese, ali se pri tome ve¢ otvoreno prijeti upotrebom
nasilja. Ono ¢ime je faza krize karakterizirana jest ocekivanje regularne i sustavne upotrebe
nasilja, a sporadi¢no nasilje moguce je ve¢ i u ovoj fazi. Iz faze krize trajektorija sukoba
moZe prijeéi u fazu ogranicene upotrebe nasilja (3), u fazu masovne upotrebe nasilja (4), ili
u fazu smirivanja (5).

U fazi ograni¢ene upotrebe nasilja suprotstavljeni zahtjevi ukljucenih strana vise se ne
izraZzavaju kroz uobicajene institucionalne procese, ¢iji su legitimitet i korisnost dovedeni u
pitanje, nego se naprosto koristi sila. Upotreba nasilja je regularna i sustavna. Nasilje je, iz
perspektive aktera koji ga primjenjuje, postalo dozvoljeno i opravdano sredstvo u nastojanjima
za ispunjenjem zahtjeva suprotstavljenih strana. Medutim, ono $§to je karakteristi¢no za
ovu fazu jest to da se ne koriste svi dostupni kapaciteti i oblici sile (npr., vlast selektivno
koristi neke oblike vojnih djelovanja u sukobu s pobunjenicimaisl.), i po tome se ova faza
razlikuje od faze masovnog nasilja. Iz faze ograni¢enog nasilja trajektorija sukoba moze
prijeéi u fazu masovnog nasilja (4) ili u fazu smirivanja (5).

Faza masovne upotrebe nasilja karakterizirana je regularnom, sustavnom i neograni¢enom
primjenom sile, tj. primjenom sile uz upotrebu svih sredstava koja stoje na raspolaganju uz
oc¢ekivanje potpune eliminacije protivnika. Ne zahtijeva se da obje suprotstavljene strane
pribjegnu takvom koriStenju sile, ve¢ je dovoljno da to ¢ini samo jedna strana (posljedi¢no,
ova faza u stvarnosti ne mora korespondirati s razdobljem ratnog sukoba, nego i s razdobljem
genocida).’ Iz faze masovnog nasilja trajektorija sukoba moZze prije¢i u fazu smirivanja (5).

° Faza ograniCenog nasilja obi¢no rezultira manjim, a faza masovnog nasilja ve¢im brojem Zrtava u
sukobu, premda to nije nuzno — broj Zrtava nije, dakle, definirajuca karakteristika ovih faza.
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Prijelaz u fazu ogranic¢ene upotrebe nasilja (3) nije mogu¢ izravno, premda je mogué povratak
u tu fazu nakon faze smirivanja (5).

Faza smirivanja definira se kao privremeni prekid bilo koje od opisanih Cetiriju faza. To nije
prava faza sukoba u smislu da bi se u toj fazi opozicija medu sukobljenim stranama izrazavala
na neki novi nacin, ve¢ je samo prijelazna faza. S obzirom na to da se faza smirivanja
odreduje u odnosu na fazu koja joj je neposredno prethodila, definirajuca karakteristika
faze smirivanja je odsustvo definirajuce karakteristike prethodne faze: odsustvo ocekivanja
krize ako je prethodna faza bila faza sporenja, odsustvo nasilja i o¢ekivanja sustavnog
nasilja ako je prethodna faza bila faza krize, odsustvo sustavnog nasilja i ocekivanja
masovnog nasilja ako je prethodna faza bila faza ograni¢enog nasilja, te odsustvo sustavnog
nasilja i o¢ekivanja eliminacije protivnika ako je prethodna faza bila faza masovnog nasilja.
U kontekstu prije definiranog pojma epizode, prijelaz u fazu smirivanja znaci zavrsetak
jedne epizode sukoba, tj. svaka epizoda mora zavrsiti svojevrsnom deeskalacijom sukoba.
Iz faze smirivanja mogué je prijelaz u bilo koju od preostalih pet faza. Prijelaz iz faze
smirivanjau 1, 2, 3 ili 4 znaci otpo¢injanje nove epizode sukoba, s tim da nova epizoda ne
mora nuzno znaciti i “transformaciju sukoba”. Prijelaz u fazu 6 znaci, dakako, zavrsetak
sukoba.

Faza razrjeSenja sukoba definirana je prestankom suprotstavljanja koje je karakteriziralo
sukob te nemogu¢noscu nastavka sukoba.!® S obzirom na moguce transformacije sukoba,
suprotstavljanje na zavrsetku sukoba ne mora nuzno biti identi¢no suprotstavljanju na pocetku
sukoba, tj. moguce je da predmet spora koji razrjeSavanjem sukoba nestaje, uopce nije
onaj predmet zbog kojega je sukob poceo. U fazu razrjeSenja ulazi se u pravilu kroz fazu
smirivanja (5).

Prikaz svih moguénosti odvijanja sukoba koje postoje u upravo opisanom strukturiranom
okviru dan je na Slici 1.1. Strelice izmedu pojedinih faza oznacavaju moguce prijelaze
izmedu faza. Medusobno koherentne sekvence faza povezane su u epizode.

Kao $to je ve¢ receno, suprotstavljene strane ne moraju se (Sto je vrlo Cesto i slucaj u
stvarnosti) slagati u interpretaciji predmeta sukoba, niti situacije u kojoj se nalaze. Primjerice,
dominantna strana ¢esto nastoji svoja djelovanja interpretirati manje ozbiljnima i manje
nasilnima u odnosu na stranu protiv koje su ta djelovanja usmjerena. Kako bi se takve
razlike uzele u obzir, razlicite perspektive gledanja na isti sukob predstavljaju se paralelnim
sekvencama (razli¢itih) faza. Na primjer, Slika 1.2 ilustrira jedan takav slu¢aj razmimoilazenja
u interpretaciji: jedna od strana dozivljava odvijanje sukob kao sekvencu faza 1 —1-2 —
3 -5, adruga kao sekvencu faza 1 —2 — 3 —4 — 5. Dakako, dogovorno razrjesenje sukoba
(faza 6) znacilo bi da su suprotstavljene strane medusobno priznale postojanje razli¢itih
perspektiva i da su te perspektive konvergirale u jednu zajednicku.

Primijetimo da je do sada opisani model gotovo posve neovisan o kontekstu sukoba —
nigdje se ne govori o ¢emu se radi i na koji se na¢in sukob zapravo odvija. Veca osjetljivost
na kontekst uvodi se u opisani model pomocu tipova faza. Svaka se od prvih pet faza
sukoba, s obzirom na kontekst sukoba, dijeli u nekoliko mogucih tipova. Tipovi za pojedinu

19 Osim dogovornog razrjeSenja sukoba, pod ovu definiciju moguce je podvesti i potpuno
eliminirajuci genocid ili totalnu pobjedu u ratu.
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Epizoda 1

[ e S

Faza1 —» Faza2 ——» Faza3 ——» Faza4 ——» Faza5 ——» Faza6

« ‘ w

Epizoda 2
{ v I T v Vi Yy l
Faza1 —» Faza2 ——» Faza3 ——» Faza4 ——» Faza5 ——» Faza6
Epizoda ... J

Slika 1.1. “Gramatika” mogucih sekvenci faza sukoba
Izvor: Schmalberger i Alker, 2001a: 333

Faza1 —» Faza2 —» Faza 3
Perspektiva 1

Faza 1 Faza 5

Perspektiva 2
Faza2 ——» Faza3 ——» Faza4

Slika 1.2. Primjer prikaza razmimoilazenja suprotstavljenih strana prema
pogledu na sukob

fazu predstavljaju zapravo kratke kontekstualne opise situacije karakteristi¢ne za tu fazu.
Validnost podjele u faze u nacelu bi se trebala potvrditi ¢injenicom da je za svaki stvarni
sukob moguce jednoznacno odabrati tipove faze prema kojima se taj sukob odvijao. Projekt
CEWS za sada je identificirao sljede¢u podjelu pojedinih faza u tipove, koja je dovoljna za
opis svih slu¢ajeva iz njihove baze podataka:!!
» Fazasporenja:
— Tip 1a: separacija od oponenta — o¢ekivanje krize proizlazi iz rasprava
ili zahtjeva za autonomijom ili nezavisnoséu; razlika naspram 2c je u
tome Sto se rasprave vode i zahtjevi postavljaju unutar postojeceg
politickog sustava.
— Tip 1b: reforma — oéekivanje krize proizlazi iz rasprava, zahtjeva ili

' Zbog premalog ukupnog broja epizoda identificiranih na temelju narativnih prikaza sukoba iz
prve faze projekta, nije mogla biti izvr§ena klasifikacija epizoda prema tipovima, nego samo
klasifikacija faza.
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napora na reformi postojeéeg politickog, drustvenog ili ekonomskog
sustava.

— Tip lc: neslaganje oko sporazuma — ocekivanje krize proizlazi iz
neslaganja oko interpretacije prethodno zaklju¢enog sporazuma.

» Fazakrize:

— Tip 2a: formiranje ili potpora naoruzanim skupinama — ocekivanje
sustavnog nasilja proizlazi zbog formiranja oruzanih skupina ili zbog
pruzanja ekonomske, politicke ili vojne potpore postoje¢im oruzanim
skupinama.

— Tip 2b: supresija oponenta — ocekivanje sustavnog nasilja proizlazi iz
supresije, zato¢enja ili eliminacija pripadnika suprotstavljene strane.

— Tip 2c: separacija od oponenta — o¢ekivanje sustavnog nasilja proizlazi
iz deklaracije kojom se jedna strana unilateralno separira od postojeceg
drustvenog ili politickog poretka (uklju¢ene su i deklaracije autonomije
ili nezavisnosti).

» Faza ogranicene upotrebe nasilja:

— Tip 3a: prekomjerna represija — strana u sukobu otvoreno koristi
ograni¢enu silu protiv oponenta bez znacajnijeg odgovora silom s druge
strane.

— Tip 3b: prekomjerni napadi — strana u sukobu sustavno koristi silu protiv
naoruzanog oponenta.

» Faza masovne upotrebe nasilja:

— Tip 4a: masakri — strana u sukobu masovno koristi silu protiv oponenta
bez znacajnijeg odgovora silom s druge strane.

— Tip 4b: rat — (barem jedna) strana u sukobu masovno koristi silu protiv
oponenta koji odgovara silom.

» Fazasmirivanja:

— Tip 5a: poraz jedne od strana — sukob se privremeno smiruje vojnim
porazom jedne od strana.

— Tip 5b: promjena rezima — sukob se privremeno smiruje instaliranjem
nove vlasti.

— Tip 5c: pregovori — sukob se privremeno smiruje jer protagonisti ulazu
napore za obustavu nasilja ili za razrjeSenje sukoba.

— Tip 5d: koncesija — sukob se privremeno smiruje kad jedan od
protagonista mijenja svoju politiku prema oponentu na nacin koji se moze
smatrati pravljenjem ustupka.

— Tip Se: promjena u legitimitetu — sukob se privremeno smiruje kad jedan
od protagonista dobiva ili gubi legitimitet koji opravdava njegove
prethodne akcije.

Tijek svakog od sukoba obradenih u prvoj fazi projekta zabiljezen je u netom opisanom
formatu: identificirana je trajektorija, tj. slijed epizoda po fazama i tip svake faze; gdje je
bilo mogucée to je napravljeno za vise razli¢itih perspektiva; identificirane su eventualne
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transformacije u gledistima suprotstavljenih strana na sam sukob.!? Rezultiraju¢a baza
podataka (narativni opis i graficki prikaz) dostupna je na internetskim stranicama projekta
CEWS.

Cilj izgradnje takve baze podataka nije bio samo skupiti podatke u jednom standardiziranom
formatu, nego i omoguciti iz tako prikupljenih i sistematiziranih prikaza sukoba odredene
usporedbe, paiizvlacenje nekih opéenitijih zakljucaka, a u buduénosti i provedbu analiza
tipa “Sto-ako”, konstrukciju, pa ¢ak i simuliranje alternativnih trajektorija sukoba i sl. Prvi
korak u tom smjeru trebao bi biti racunalni program CEWS Explorer, koji omogucuje
usporedivanje ve¢ postojecih i izgradnju novih scenarija sukoba u opisanom formatu.

CEWS Explorer sadrzi prikaze svakog od 19 obradenih sukoba u najjednostavnijem
mogucem obliku, tj. kao slijed faza, slicno Slici 1.1 (uzeti su u obzir i tipovi faza i razli¢ite
perspektive, no za prikaz transformacija perspektiva jos nije pronaden prikladan nacin
prikaza pa su izostavljene). S prikazima je moguce raditi neke usporedbe, npr. moguce je
(prema odabranoj listi sukoba) traziti sve prijelaze izmedu faza odredenog tipa (grubo, tipa
npr. 1 —2, ili preciznije, tipanpr. 1a—2b); moguce je, takoder, traziti sve epizode sastavljene
od redom specificiranih faza (opet je moguce faze zadati grubo ili precizno). Provedbom
takvih usporedbi moguce je dobiti bolje uvide u to koji su tipovi faza i u kojem redoslijedu
karakteristi¢ni za pojedine ishode epizoda ili cijelih sukoba. Tako je, primjerice, nadeno da
u bazi CEWS postoji samo jedan slucaj u kojem faza smirivanja 5 slijedi odmah nakon faze
sporenja 1, itu je sljedec¢a faza bila razrjesenje sukoba 6 (izrazeno u terminima objasnjenih
sekvenci od po triju faza: “nakon para faza 1, 5 moze slijediti faza 6 ili 1 — 5 — 6).
Objasnjenje autora je sljedeée: kao prvo, ve¢ je pocetna selekcija sluc¢ajeva koje ¢e se
razmatrati bila pristrana prema onim slucajevima sukoba u kojima je nasilje ili koristeno, ili
je njegova upotreba o¢ekivana; drugo, tesko je uopce ocekivati da bi par 1 — 5 mogao
uroditi prijelazom u, npr., fazu 3 ili 4, jer bi to znacilo da nakon neuspjesnog smirivanja
spora dolazi odmah do sustavnog nasilja, $to je malo vjerojatno, no za definitivnu potvrdu
ove hipoteze potrebna je veca baza podataka.

Na slican nacin, analizom svih slu¢ajeva sukoba kod kojih su postojale razlicite perspektive,
takoder su utvrdene neke pravilnosti. Prvo, svi takvi slucajevi karakterizirani su ¢injenicom
da jedna strana konzistentno dozivljava sukob u nizoj fazi od druge, tj. nadmoc¢nija strana
nastoji sukob interpretirati manje ozbiljnim od njoj podredene strane. Drugo, u svim
slu¢ajevima u kojima je porazena jedna od strana, doslo je do konvergencije razli¢itih
perspektiva u jednu zajednicku, tj. fazu 5a obje strane uvijek su promatrale kao fazu Sa.
Osim toga, kad god bi zatim uslijedila promjena u legitimitetu (5e), kona¢an rezultat bio je
razrjeSavanje sukoba (6). Treée, u svim slu¢ajevima u kojima je doslo do pregovora (faza
5c¢), divergentne perspektive bi takoder konvergirale u jednu, tj. fazu Sc obje strane uvijek
su promatrale kao fazu Sc.

S CEWS Explorerom moguce je takoder mijenjati postojece i generirati nove scenarije
sukoba. Generiranje scenarija koristi pravila o izgradnji sekvenci od po triju faza (npr. 1b—
2a — 5b, Sto se Cita kao: “nakon para faza 1b, 2a moze slijediti 5b”) koja su izvedena iz

12 Pri kodiranju i izradi tako oblikovanih prikaza dodatno su konzultirani autori pojedinih narativnih
prikaza. Takoder, pojedine je prikaze kodiralo vise medusobno neovisnih pojedinaca kako bi se
osigurala validnost rezultirajuc¢ih prikaza.
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postojece baze podataka: program “pogleda” koje su prethodne dvije faze i na osnovi njih,
te na osnovi pretrazivanja svih prikaza sukoba zabiljezenih u bazi podataka, predlaze koje
mogucénosti postoje za sljedecu fazu.'* Ova opcija omogucuje takoder i to da se na temelju
postojeceg prikaza nekog stvarnog sukoba pretpostave i alternativne moguénosti njegova
odvijanja, a zatim i eventualno pronadu razlozi zasto se sukob odvijao onako kako se
odvijao, te je li postojala moguénost boljeg preventivnog djelovanjaisl.

Konac¢no, s CEWS Explorerom moguce je i mijenjati “semantiku” (tj. mijenjati postojece i
dodavati nove tipove faza) i “sintaksu” sekvenci faza (tj. moguce je mijenjati i dodavati
nova pravila koja odreduju koja faza moze slijediti koju kombinaciju). Posebna vrsta pravila
(koja se takoder mogu mijenjati) su tzv. meta-pravila i ona odreduju slu¢ajeve u kojima jest
ili nije moguée postojanje razlicitih perspektiva (npr. moze se definirati tako da na tip Sa:
smirivanje sukoba zbog poraza jedne od strana, obje strane mogu gledati samo kao na 5a).
Moguénost generiranja novih scenarija i pravila rezultat je napora autora da postavljeni
okvir za proucavanje sukoba ucine $to je moguce otvorenijim za unos novih varijanti odvijanja
sukoba koje ¢e odrazavati eventualne nove spoznaje dobivene u nastavku istrazivanja.'*
Promatran iz takve perspektive, CEWS Explorer nije samo tehni¢ko orude za generiranje
scenarija sukoba, nego upotpunjuje postavljeni zajednicki okvir unutar kojeg je moguce
argumentirano raspravljati o instrumentima i na¢inima odvijanja, prevencije i razrjeSavanja
drustvenih sukoba.

1.3.3. Projekt CEWS: zakljucni osvrt

Neka svojstva pristupa proucavanju drustvenih sukoba karakteristi¢éna za ovaj projekt,
¢ine se posebno instruktivnima. Promatramo li odvijanje ovog projekta u kontekstu izgradnje
i razvoja modela, ono $to se odmah moze uociti je prirodan rast u stupnju formalizacije
razvijanih ili koriStenih modela tijekom projekta. Naime, prva faza projekta CEWS
ukljucivala je izradu narativnih prikaza konflikata — ili, mogli bismo reci, izradu “verbalnih
modela sukoba”. Druga faza obuhvatila je sintezu prikaza, te, na njima zasnovanu izgradnju
teorije o razvoju sukoba po fazama u vremenu. Ta teorija formalizirana je u grafickim
prikazima poput onog na Slici 2.1, kojima se prikazuju pojedini sukobi. Provjera validnosti
teorije za sada se sastoji od provjere je li svaki slu¢aj sukoba iz baze podataka CEWS
moguce prikazati kao slijed tipova faza koje teorija specificira.

Takoder je instruktivno primijetiti da ve¢ ovako jednostavna formalizacija, bez koristenja
posebno sloZzenog matemati¢kog formalizma, ukljuéuje znatan gubitak informacija u odnosu
na narativni prikaz na kojem se temelji. Zbog toga, uz graficki, baza CEWS za svaki sukob
obvezno sadrzi i narativni prikaz, jer, kako sami autori priznaju, kao sto je skladanje glazbe
ili pisanje teksta vise od pukog nizanja nota ili rije¢i, tako je i razvoj sukoba vise od pukog
ulancavanja tipova faza, bez podrobnijih informacija o kontekstu. Povijest sukoba

13 Sve 153 opazene sekvence od po tri faze mogu se reproducirati s ukupno 30 pravila.

14 Posebno je zanimljiva moguénost prosirenja modela koje bi uklju¢ivalo ranije spomenutu tipizaciju
epizoda sukoba na sli¢an nacin kao §to su tipizirane faze. To bi omogucilo, na primjer, istraZivanja
tipa: koje sekvence epizoda vode do mogucih transformacija sukoba te na koji su na¢in manji
sukobi “uronjeni” u §ire sukobe, npr. one svjetskih razmjera.
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strukturirana u terminima tematski koherentnih epizoda kao na Slici 2.1 moguce je slijediti
i rekonstruirati jedino ako nam je, uz graficki, dostupan i narativni prikaz.

S druge strane, ve¢ i ovako jednostavna formalizacija — svojevrsna “gramatika sukoba”,
kako je autori nazivaju, implementirana u racunalu na odgovarajuci nacin — otvara neke
moguénosti usporedbe i generalizacije medu “obradenim” sukobima, koje bez te
formalizacije ne bi bile moguce. To najbolje pokazuju ve¢ spomenuti primjeri pretrazivanja
baze s programom CEWS Explorer. Time se jo$ jednom potvrduje tvrdnja o korisnosti i
pozeljnosti komplementarne primjene metode modeliranja zajedno s ostalim
znanstvenoistrazivackim pristupima.

Takoder je instruktivno, premda ih projekt CEWS nije do kraja proveo u djelo, slijediti
razmis$ljanja koja su vodila autore u konstrukciji njihovog formalnog okvira za proucavanje
sukoba. Ideja je autora, naime, da ¢e u buducnosti, u nastavcima istrazivanja proisteklim iz
ovog projekta, biti mogu¢ razvoj modela i simulacija koji ¢e omoguciti proigravanje scenarija
pojedinih faza ili cijelih sukoba.

Konaéno, bitno je takoder uoditi da je projekt CEWS punu pozornost posvetio i onim
aspektima sukoba za koje se opcenito smatra da ih je teSko formalizirati i modelirati pa ih
vecina formalno-orijentiranih pristupa prouc¢avanju sukoba obi¢no ostavlja po strani. Rijec¢
je prvenstveno o postojanju razli¢itih perspektiva u gledanju na sukob kod sukobljenih
strana i/ili vanjskih promatraca, a isto tako i o pokusaju eksplicitnog bavljenja pojmom
transformacije sukoba u smislu moguénosti promjene perspektiva tijekom trajanja sukoba,
ukljucujuéi tu i promjenu u gledanju na sam predmet sukoba. Tome treba dodati i ukljuéivanje
ocekivanja sudionika sukoba medu konstitutivne varijable, $to je, smatraju autori, prvi korak
na putu prema “operacionalizaciji pojma historiciteta” te prema cjelovitijem istraZivanju
sukoba.

* %k %k

Modeli prikazani u nastavku knjige klasificirani su, po poglavljima, u sljedece skupine: baze
podataka o drustvenim sukobima, prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika
te eksplikativni modeli. Za svaki model prvo je kratko naznaceno podrucje na koje se
model odnosi. Podruéje je u veéini slucajeva odredeno fenomenoloski, a ponekad je u
odredenju podrucja sadrzana vec i kratka naznaka metoda modeliranja koje model koristi.
Zatim su za svaki model navedene osnovne karakteristike (stupanj formalizacije i
upotrijebljene formalne metode u izradi modela), nacin i svrha koristenja, povijest razvoja
i upotrebe modela (ako postoje podaci), opis modela, komentar autora knjige, te literatura
iz koje je model preuzet. Namjera je bila povecati preglednost i olaksati snalazenje te
ujedno pruziti mogucnost jasnije medusobne usporedbe pojedinih modela i njihovih skupina.

U posljednjem poglavlju dat je prikaz dvaju izvornih modela, razvijenih u sklopu dosadasnjeg
rada na projektu Socijalni korelati Domovinskog rata. Radi se o modelima etnicke
mobilizacije i etnickog sukoba. Empirijsku i teorijsku podlogu obaju modela u velikoj mjeri
¢ine dogadaji neposredno prije i za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj, te ostalih
nedavnih sukoba na podruc¢ju bivse Jugoslavije, kao i relevantni znanstveni izvori o tim
dogadajima. Pri razvoju tih modela koristena su u znatnoj mjeri i znanja i iskustva prikupljena
tijekom rada na materijalu iz prethodnih poglavlja knjige.
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2. BAZE PODATAKA O DRZAVAMA,
POLITICKIM DOGAPAJIMA 1
SUKOBIMA

Jedan od glavnih razloga odluke da prikaz modela drustvenih sukoba zapo¢nemo upravo
prikazom nekih od najpoznatijih svjetskih baza podataka koje sadrze gradu vezanu uz
drustvene sukobe jest Zelja da se u izlaganju drzimo “prirodnog” redoslijeda u izgradnji
modela: od modela nizeg stupnja formalizma k viSem. Baze podataka, ako ih ve¢ ubrajamo
u formalne modele, u kontekstu ostalih modela prikazanih u ovoj knjizi ocito pripadaju
modelima niZeg stupnja formalizma. Rije¢ je naprosto o kolekcijama kodiranih, ¢esto
kvantitativnih zapisa vrijednosti pojedinih varijabli vezanih uz odredene svjetske drzave,
dogadaje i sukobe.

Prema gradi koju obraduju, baze podataka podijelili smo u tri skupine: podaci o strukturnim
obiljezjima drzava, o politickim dogadajima, te o unutarnjim i medudrzavnim sukobima.
Svakoj skupini posveéena je po jedna sekcija poglavlja. Posto se sve baze ne mogu sasvim
jednoznacno klasificirati u jednu od spomenutih skupina, “grani¢ni slu¢ajevi” stavljeni su
na kraj pojedinih sekcija.

Kao sto je vec prije istaknuto, postojanje baza podataka o drustvenim sukobima jedan je od
osnovnih preduvjeta medusobnog usporedivanja i donosenja opcenitijih zaklju¢aka o
drustvenim sukobima. Medutim, vecina trenutno postojecih baza podataka o drustvenim
sukobima jos je daleko od ve¢ spomenute vizije globalnog informacijskog sustava za potporu
mirovnim posrednicima i istrazivac¢ima drustvenih sukoba, koju smo ukratko iznijeli u
prethodnom poglavlju.

Zbograzlicitih polaznih teorija i nedovoljne pouzdanosti postojeéih prediktivnih i eksplikativnih
modela drustvenih sukoba, Eesto se isti fenomeni operacionalno definiraju na sasvim razlicite
nacine, $to u zavr$noj fazi dovodi do sasvim razlicitih setova podataka. Nejasno je koje je
sve podatke potrebno prikupiti kada nedostaje jasan teorijski koncept. Zbog smanjene
mogucnosti replikacije ovakvog tipa istrazivanja, problem procjene validnosti pojedinih
indikatora naroc€ito je izrazen (Wayman i Singer, 1990.: 257-259; Singer, 1990.: 10-12).
Stoga za isti predmet mjerenja razli¢iti autori Cesto odabiru razlicite indikatore. Podatke je
moguce pronadi u vise razli¢itih formata — od narativnog do u potpunosti kvantificiranog —
Sto dodatno otezava njihovu usporedbu. Posljedica je to da razlicite baze podataka najcesce
nisu medusobno kompatibilne. Dapace, iskustva istrazivaca na projektu CEWS pokazuju
da njihovu kompatibilnost nije moguée postic¢i bez detaljnog poznavanja procedura kodiranja
koristenih pri izradi baze, pa cak i uz poznavanje tih procedura, to je vrlo dugotrajan i
zahtjevan posao koji ukljucuje ekstenzivno konzultiranje autora baze. '?

15 Tlustrativan primjer takvih napora moze se na¢i u kratkom prikazu projekta PARIS-in-LA u Alker
i Schmalberger, 2001.: 47-48.
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Jedna od pozeljnih osobina takvih baza podataka je barem djelomi¢na moguénost
reprodukcije razvoja sukoba na temelju zapisa iz baze. Na zalost, pokazuje se da za ve¢inu
postojecih baza to nije moguce, zato $to baze sadrze suvise Sture podatke, ili je pak to
moguce nakon vrlo mukotrpnog reverznog inZenjeringa koji opet ukljucuje prethodno detaljno
upoznavanje sustava kodiranja.'®

Mnoge baze podataka baziraju se na izvje$¢ima novinskih agencija. Zasnivanje baze na
podacima pretezno jedne novinske agencije moze biti nepouzdano, a pogotovo ako je rije¢
0 inozemnoj novinskoj agenciji — promatrano u odnosu na zemlju sukoba. Buduéi da urednici
odabiru vijesti prema tome koliko su zanimljive korisnicima agencije, “velik dio dogadaja
koji su vazni za sudionike sukoba moze biti izostavljen, $to otezava rekonstrukciju povijesnog
konteksta unutar kojeg sudionici razumijevaju dogadaje i akcije” (Schmalberger i Alker,
2001a: 339). Dodatna teskoca za eventualne pokusaje razumijevanja razli¢itih perspektiva
sudionika sukoba je u tome S§to su novinska izvjeséa s kriznih podrucja Cesto bazirana
samo na sluzbenim izvorima informacija, jer su takvi izvori najlakse dostupni.

Konac¢no, neke baze podataka su posve javne i besplatne, neke su komercijalne, neke su
dostupne uz pretplatu na servise poput ICPSR-a, a neke, poput baze o kolapsima drzava
(vidjeti 3.2.1.), donedavno nisu bile otvorene za javnost.

Moguénosti primjene ove klase modela na Domovinski rat iskorisStene su u vrlo maloj
mjeri. Domovinski rat ve¢ je uvrsten u neke od postojeéih baza podataka, ali su najcesce
navedene samo osnovne informacije o trajanju rata, uklju¢enim stranama, broju Zrtava, i
sl. Kao jedan od ciljeva buducih istrazivanja Domovinskog rata namece se, ako ne izgradnja
vlastite baze podataka, a onda, barem, uklju¢ivanje Domovinskog rata u jos neke od postojecih
baza podataka o drustvenim sukobima. S obzirom na jednostavnost formata i pristupacnost
s jedne, ali i recentnost, serioznost izrade i fleksibilnost s druge strane, baza podataka
CEWS, opisana u prvom poglavlju knjige, svakako predstavlja jednog od ozbiljnih kandidata
za razmatranje. Relativno veci interes za narativnu strukturu zapisa, po cemu se CEWS
razlikuje od vecine ostalih baza koje su pretezno orijentirane na kvantitativni format
podataka, ¢ini njegovu bazu posebno prikladnim modelom za slu¢ajeve za koje kvantitativni
podaci ne postoje ili nisu pouzdani, a $to je u znatnoj mjeri slucaj i s podacima o Domovinskom
ratu. Jo$ ambicioznija varijanta istrazivanja mogla bi ukljuciti pokusaj formiranja vlastite
baze podataka o razdoblju prije, za vrijeme i poslije Domovinskog rata, sli¢ne recimo bazama
GEDS (vidi 2.2.2.), KEDS (vidjeti 2.2.4.), ili nekoj drugoj detaljnijoj bazi o politickim
dogadajima, ali utemeljenoj i na lokalnim novinskim izvjes¢ima.

!¢ Baza podataka CEWS je primjer iznimke. U osnovi, svaki zapis u toj bazi sastoji se od narativnog
prikaza odredenog sukoba i grafickog prikaza sukoba po fazama. Pokazuje se da je identifikacija
stvarnog tijeka sukoba u znatnoj mjeri moguca vec i na temelju grafickog prikaza.
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2.1. STRUKTURNA OBILJEZJA DRZAVA

Rijetke su baze podataka koje se, poput baze Polity, ograni¢avaju na prikupljanje podataka
o samo jednom predmetu istrazivanja. U ovom su dijelu rada navedene one koje se
prvenstveno bave kodiranjem ekonomskih, demografskih, politickih, socijalnih i drugih
podataka o pojedinim drzavama. Neke od njih, poput Dimensionality of Nations, sadrzavaju
i podatke o politickim djelovanjima drzava. Druge, poput FIRST-a, sadrze i podatke o
medunarodnim, naddrZzavnim strukturama (savezima, ugovorimaisl.).

2.1.1. Polity: Institucionalna obiljeZja politickih reZima

Podrucje: Kodiranje podataka o obiljezjima politi¢kih rezima sa svrhom komparativne,
kvantitativne analize.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka koja longitudinalno prati obiljezja 161
suvremenog i 20 povijesnih rezima na vlasti. Podaci su javno dostupni na internetskim
stranicama projekta u nekoliko standardnih statisti¢kih formata (SPSS, ASCII, SAS, Stata,
SYSTAT).

Nacin i svrha koriStenja: Podaci u bazi Polity koriste se za testiranje hipoteza o obiljezjima
rezima na vlasti. Ova se baza podataka Cesto koristi u kombinaciji s drugim setovima
podataka, pri ¢emu se najc¢esce upotrebljava POLITY indikator kao jedna od nezavisnih
varijabli u modelu.

Povijest: Projekt Polity zapocet je Sezdesetih godina, a danas je najcitiranija baza podataka
o obiljezjima sustava na vlasti i promjenama vlasti. Baza podataka je do sada izasla u Cetiri
osnovne (Polity I-1V) i jednoj dodatnoj verziji (Polity 11Ib). Prete¢a projekta bila je studija
Persistence and Challenge in Political Systems, 1800-1971, &iji je autor Ted Robert
Gurr ujedno i osniva¢ projekta Polity. Godine 1986., Ted Robert Gurr sa suradnicima
zapocinje rad na novoj verziji baze podataka — Polity 1. 1zrada ove verzije odvijala se pod
pokroviteljstvom projekta Data Development for International Research (DDIR) koji
je 1980-ih bio krovna institucija za kvantitativno orijentirane projekte s podrucja
medunarodnih odnosa. Baza podataka Polity I biljezila je samo promjene u obiljezjima
rezima, nastajanje i propadanje politi¢kih zajednica. Za razliku od toga, Polity II kodira
podatke u vremenskim nizovima, za sve ukljucene drzave. Osnovna jedinica promatranja
jedrzava-godina'’. Fokus studije ponesto je promijenjen, a ukljucene su i neke nove varijable.

Sredinom devedesetih zapoCinje nova faza projekta, Polity 111, a zavrSena je 1998. godine.
U ovom je razdoblju projekt postao okosnicom projekta State Failure, ¢iji je voditelj takoder
Ted R. Gurr, a o kojemu govori sekcija 3.2.1. Uz izvorni istrazivacki tim, u Norveskoj
devedesetih godina dvadesetoga stoljeca djeluje i jedan alternativni, pod vodstvom Nilsa
Petera Gleditscha. Ovaj tim sastavlja bazu podataka Polity I1ld, koja pozornost vra¢a na
onaj iz Polity I faze: velike promjene i slomovi rezima. Nastoje se rekonstruirati pojedini

povijesni rezimi i to¢ni datumi njihova sloma.

7 Dakle, za sve se promatrane drzave kodiraju vremenski nizovi godi$njih podataka za niz varijabli.
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Polity IV aktualna je verzija te baze podataka. Projekt se odvija na Sveucilistu Maryland,
u sklopu Integrated Network for Societal Conflict Research (INSCR) programa Centra
za medunarodni razvoj i upravljanje sukobima (CIDCM)®. Vodenje projekta preuzeo je
Monty G. Marshall, a Ted R. Gurr je ostao konzultant. Glavni istrazivaci su Monty G.
Marshall i Keith Jaggers. Polity IV kombinira i prosiruje podatke Polity Il i I1ld verzije,
nastojeéi ostvariti $to ve¢u kompatibilnost s projektom State Failure. U 2003. izradena je
Polity IVd verzija baze podataka u kojoj su postojeci podaci reorganizirani u novi format,
pojedine politicke reZime. Promjene na bilo kojem od indikatora registriraju se kao zavrsetak
jednoga i pocetak novoga politickog rezima, neovisno o vremenu proteklom od posljednje
promjene. Prednost ovoga formata nad vremenskim nizovima je u tome §to se ne gube
informacije o promjenama koje su se zbivale u viemenskim razdobljima kra¢ima od godinu
dana. Nasuprot tomu, u vremenskim nizovima one godine u kojima se zbivaju promjene
kodirane su jednostavno kao “tranzicijske”.

Opis modela: Varijable su izvedene iz teorijskoga koncepta Teda R. Gurra i Harryja
Ecksteina, izlozenog 1975. u radu Patterns of Authority: A Structural Basis for Politi-
cal Inquiry.
Struktura baze Polity IV obuhvaca Sest operacionalnih indikatora oblika politickog autoriteta,
odnosno sljedece tri temeljne konceptualne dimenzije:
I. Regrutaciju izvrs$ne vlasti
1. regulaciju izbora u osnovne organe izvrsne vlasti
2. kompetitivnost izbora u organe izvr$ne vlasti
3. otvorenost izbora u organe izvrsne vlasti
I1. Nezavisnost izvrsne vlasti
4. nadzor vrha izvr$ne vlasti
I11. Politicku kompeticiju i opoziciju
5. regulaciju politicke participacije
6. kompetitivnost politicke participacije.
Ponderiranjem i zbrajanjem bodova ovih indikatora racunaju se kompozitni indikatori
demokracije i autokracije.

Bodovi se za svaki indikator zbrajaju i ovaj zbroj predstavlja rezultat na aditivnoj skali
(rezultat 10 na skali demokrati¢nosti zna¢i maksimalnu demokrati¢nost, a 0 minimalnu
demokrati¢nost; isto vrijedi i za skalu autokrati¢nosti). Kako isti rezim moZze imati obiljezja
i demokracije i autokracije, razlika ovih dvaju indikatora predstavlja tre¢i, indikator POL-
ITY, koji moZe poprimiti vrijednosti od +10 (potpuna demokracija) do —10 (potpuna
autokracija).

Osim navedenih indikatora, kodirane su informacije o nastanku, promjenama i eventualnom
slomu pojedinih rezima.

18 Osniva¢ INSCR-a je Ted Robert Gurr, a u sklopu toga programa odvijaju se, osim prikazanih u
ovome poglavlju knjige jo$ i projekti: State Failure, Minorities at Risk i Armed Conflict and
Intervention.
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Tablica 2.1. Indikator institucionalne demokracije

S obzirom: Broj bodova
na kompetitivnost izbora u organe izvr§ne vlasti 1do2
na otvorenost izbora u organe izvr$ne vlasti 1 (biranje na opéim izborima)
na nadzor vrha izvr$ne vlasti 1do4
na kompetitivnost politicke participacije 1do3

Tablica 2.2. Indikator institucionalizirane autokracije

S obzirom: Broj bodova
na kompetitivnost izbora u organe izvr$ne vlasti 2 (nasljedno ili imenovanjem)
na otvorenost izbora u organe izvr$ne vlasti 1 (uglavnom zatvoreni sustavi)
na nadzor vrha izvr§ne vlasti 1do3
na regulaciju politi¢ke participacije 1do2
na kompetitivnost politicke participacije 1do2

Komentar: Polity je jedna od najéescée citiranih baza podataka; on je i jedan od starijih
projekata posvecenih prikupljanju i kodiranju politoloskih podataka. Kao takav, ¢ini se
nezaobilaznim u jednom ovakvom pregledu. Duga povijest projekta, kao i reputacija
istrazivaca koji su ga vodili, ne mogu sami po sebi biti povod ili opravdanje nekritickom
povjerenju u kodirane podatke. Ono $to moZe dati dovoljno povjerenja je detaljan opis
provjera kroz koje su podaci, odnosno osobe koje ih kodiraju, prosli prije objavljivanja
aktualne verzije (Marshall i Jaggers, 2000.). Medutim, koristenje baze podataka Polity
optere¢eno je nekim specifiénim problemima. Cini se da koristenje indikatora demokracije/
autokracije (POLITY) izvan originalnog konteksta istraziva¢e navodi na to da vrlo brzo
zaborave kako se ovdje prvenstveno radi o institucionalnim obiljezjima. Varijabla
“institucionalne demokracije” nikako se ne smije koristiti odvojeno od varijable
“institucionalizirane autokracije”, jer elementi jedne i druge, kao Sto to autori projekta
Polity i isticu, Cesto postoje zajedno. Entuzijazam pri dokazivanju teze o “demokratskom
miru” takoder uvelike pogoduje iskrivljenoj upotrebi podataka koje sadrzi ova baza i
interpretacijama dobivenih rezultata.

Polity je, ukratko, jedna od vaznijih i (zlo)rabljenijih baza podataka.

Literatura: Sve informacije o projektu, podaci i popratna dokumentacija nalaze se na
internetskim stranicama http://www.cidem.umd.edu/inscr/polity/index.htm. Osnovni izvor
ovoga prikaza je Data User'’s Manual (Marshall i Jaggers, 2000.).
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2.1.2. DON: OhbiljeZja nacionalnih drZava

Podrucje: Prikupljanje podataka o drzavama, unutarnjim i vanjskopolitickim dogadajima
te o obiljezjima interakcije medu parovima drzava.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza s podacima o politickim, ekonomskim, religijskim,
ekoloskim i demografskim obiljezjima drzava, te podacima o interakcijama medu parovima
drzava i bihevioralnim obiljezjima ovih interakcija.

Nacdin i svrha koristenja: Ti podaci koristeni su za testiranje hipoteza o korelaciji strukturnih
obiljezja drzava i odredenih unutarnjih ili vanjskopolitickih dogadaja. Poseban pozor posvecen
je testiranju hipoteze o odnosu tipa politickog rezima i pojave politicida, genocida i democida,
dakle jedne od verzija hipoteze o “demokratskom miru”. Dio podataka (onaj koji pokriva
razdoblje 1950.-1965.) dostupan je na stranicama Interuniverzitetskog konzorcija za politicka
i drustvena istrazivanja (The Inter-University Consortium for Political and Social Re-
search u nastavku ICPSR) na Sveucilistu Michigan.

Povijest: Projekt Dimensionality of Nations (DON) provoden je Sezdesetih godina na
Havajskom Sveucilistu. Voditelj projekta, Rudolph J. Rummel, objavio je na temelju
prikupljenih podataka 1972. godine knjigu Dimensions of Nations. Rummel je poslije
pozor usmjerio na prouc¢avanje genocida, politicida i democida'®, zagovarajuci tezu da je
demokracija u suprotnosti s navedenim fenomenima. Velik broj radova i podataka koji
ilustriraju njegovu teoriju nalaze se na internetskim stranicama pod naslovom Power Kills.
Na ovim stranicama ne postoji kvantificirana baza podataka, no buduéi da one sadrze
mnostvo vec statisti¢ki obradenih podataka, moze se pretpostaviti da je autor nastavio s
prikupljanjem i kodiranjem podataka.

Opis modela: U tri od Cetiri seta kodiranih podataka nalaze se podaci o 113 drzava za
1950., 1955., 1960., 1963. i 1965. godinu. Kriterij ukljucivanja zahtijevao je da je drzava
1965. godine imala 750 000 stanovnika ili primljenu, odnosno u drugoj drzavi uspostavljenu,
diplomatsku misiju. Jedan set podataka obuhvaca kontinuirano razdoblje od 1950. do 1968.
godine.

Prvi set podataka sadrzi 90 varijabli s informacijama:

* O obiljezjima politickog rezima (npr.: broj politi¢kih stranaka, izborni sustav,
priroda politi¢kog sustava, legitimitet trenutne vlasti, sloboda opozicije,
znacajne krize vlade, unutarnje nasilje, protesti, politicka ubojstva, prijetnje...).

* O ekonomiji (bruto nacionalni proizvod, pomo¢ primljena od Sjedinjenih
Drzava i SSSR-a, drzavni troskovi, investicije, uvoz i izvoz, proizvodnja i
potro$nja energije...).

* O demografskim obiljezjima (starosna, religijska, etnicka i obrazovna
struktura, pismenost, broj brakova, broj imigranata i emigranata...).

' Rummel daje sljedece definicije: “Genocid: izmedu ostaloga, ubijanje naroda od strane drzavnih
vlasti zbog njihove trajne grupne pripadnosti (rasne, etnicke, religijske, jezi¢ne). Politicid: ubijanje
bilo koje osobe ili naroda od strane drzavnih vlasti iz politickih razloga ili zbog njihova politickog
djelovanja. Masovno ubijanje: nediskriminativno ubijanje bilo koje osobe ili naroda od strane
drzavne vlasti. Democid: ubijanje bilo koje osobe ili naroda od strane drzavnih vlasti, ukljucujuci
genocid, politicid i masovno ubijanje” (Rummel, 1994.: para.l).
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* O ostalim obiljezjima (geografska struktura, zra¢na udaljenost od SAD-a,
¢lanstvo u Ujedinjenim narodima, broj diplomatskih misija, broj nevladinih
udruga...).

Drugi set podataka sadrzi podatke o preko 13 000 sluc¢ajeva konfliktnog vanjskopolitickog
djelovanja za svih 113 drzava, kontinuirano, za razdoblje od 1950. do 1968. godine. Navedeni
su podaci za aktera i objekt, koji moZze biti druga nacija, kolonija, medunarodna organizacija
ili pobunjenicka grupa. Konfliktna djelovanja su kategorizirana kao sluzbena ili nesluzbena,
te kao nasilna ili nenasilna. SluZzbena djelovanja se odnose na vlade i njihove predstavnike,
a nesluzbena na javna djelovanja obi¢nih gradana koja nisu javno podrzana od sluzbene
vlade. Cjelokupna klasifikacija utemeljena je na pilot-istrazivanju na uzorku od 5000
konfliktnih djelovanja.
* Sluzbena djelovanja jesu:
— upozorenja i defenzivna djelovanja: vojna djelovanja koja nisu direktno
nasilna (vojna uzbuna, mobilizacija, manevriranje, demonstracija sile i
ojacavanje sile)
— planirano ili neplanirano vojno nasilje: rat, kontinuirana vojna akcija nizeg
intenziteta, jednostrana akcija krac¢a od 24 sata, sukob kraci od 24 sata
— negativno ponasanje: bojkot, blokada, embargo, diplomatska uvreda,
pomo¢ subverzivnoj ili pobunjenickoj grupi
— pisana i usmena komunikacija: optuzba, protest, upozorenje, prijetnja
negativnim sankcijama, ultimatum, denuncijacija.

Zavojna djelovanja su navedene informacije o trajanju, brojnosti i tipu ukljucenih snaga te
broju zrtava.
* Nesluzbena djelovanja jesu:
— planirano ili neplanirano nasilje: pobuna protiv stranaca — indeksirana
prema materijalnoj Steti ili broju Zrtava uzrokovanih nasilnim ponasanjem
mase, ili policijskom upotrebom palica, vodenih topova i vatrenog oruzja
— nemjerljiva pobuna: kontinuirana i vrlo snazna pobuna.

Za svaki navedeni slu¢aj kodirane su informacije o metodi napada, broju ukljucenih osoba
i broju zrtava.

Treci set podataka temelji se na reprezentativnom uzorku od 14 drzava organiziranih u
ukupno 182 para. Podaci su navedeni za 1950., 1955., 1960., 1963. i 1965. godinu. Set
podataka sadrzi ukupno 55 varijabli, od kojih 39 opisuju raznovrsna bihevioralna obiljeZja
interakcije drzava u paru. Preostalih 16 varijabli popisuju isklju¢ivo konfliktne odnose. Te
se varijable nalaze kao dio treeg seta podataka, a ujedno, kao zasebna cjelina, Cine posljednji,
Cetvrti set podataka. Te varijable sadrzajno su gotovo identi¢éne navedenima. Od ostalih 39
bihevioralnih varijabli koje opisuju pozitivna ponasSanja, kao primjeri mogu se izdvojiti:
ekonomska pomo¢, sluzbeni posjeti, ugovori, sudjelovanje na istim medunarodnim
konferencijama, ¢lanstva u istim medunarodnim organizacijama, turisticki posjeti.

Komentar: Nedostupnost azurirane baze podataka, na osnovi koje je Rummell radio analize
dostupne na spomenutim internetskim stranicama, onemogucava koristenje tih podataka
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za testiranje nekih drugih mogucih hipoteza. Takoder, nemogucée je znati da li se navedeni
popis varijabli s viemenom mijenjao ili je ostao isti.

Literatura: Rummel, Rudolph J. (1998., 1999. i 2002.) te internetske stranice Power
Kills (http://www.hawaii.edu/powerkills/welcome.html).

2.1.3. FIRST: Podaci o medunarodnim odnosima i sigurnosnim trendovima

Podruéje: Prikupljanje i analiza podataka o drzavama i sukobima u svijetu.

Osnovna obiljezja: Internetski pretrazivac povezan s nekoliko znacajnih baza podataka o
obiljezjima drzava s posebnim naglaskom na sigurnosnu problematiku i sukobe.

Nacin i svrha koristenja: Prikupljanje informacija za svrhu analiti¢kih postupaka.

Povijest: Ideja pokretanja takvog projekta proizisla je iz potrebe da se izgradi “krovna”
baza podataka koja bi objedinila podatke pojedinih baza i tako ih uéinila lako dostupnima.
Na projektu zajedno radi nekoliko institucija: Stockholmski medunarodni institut za mirovne
studije (Stockholm International Peace Research Institute, u nastavku SIPRI) i Svicarska
Mreza za prac¢enje medunarodnih odnosa i sigurnosti (International Relations and Security
Network, ISN) kao glavni sponzori i voditelji projekta, zatim Medunarodni centar za
istrazivanja mira i sukoba (International Conflict Research, INCORE) sa Sveudilista u
Ulsteru (University of Ulster i United Nations University), Medunarodni centar za konverziju
u Bonnu (Bonn International Center for Conversion, BICC), Skola medunarodnih odnosa
Norman Paterson (Norman Paterson School of International Affairs, NPSIA), Centar za
medunarodne odnose i medunarodnu suradnju u Barceloni (CIDOB) i Heidelberski institut
za istrazivanje medunarodnih sukoba (Heidelberger Institut fiir Internationale Konflikt—
forschung, HIIK).

Opis modela: Facts on International Relations and Security Trends (FIRST)
omogucuje pretrazivanje Cetrdesetak vrsta podataka za 199 zemalja, i to u vremenskim
nizovima ¢iji se raspon pokrivenih godina razlikuje ovisno o varijabli i drzavi za koju se
traze podaci. FIRST ne sadrzi vlastitu bazu podataka, nego se referira na druge internetske
baze. Podaci koji se pomocu servisa FIRST mogu dobiti i njihovi izvori jesu:
* OruZzane snage i konvencionalno oruzje
— veli¢ina oruzanih snaga, koli¢ina oruzja i podaci o zaposlenima u vojnoj
industriji (izvor: BICC)
— ogranicenja po Ugovoru o konvencionalnim oruzanim snagama u Europi
(Conventional Armed Forces in Europe Treaty — CFE; izvor: SIPRI)
— vaznije planirane vojne aktivnosti (izvor: SIPRI).
* Proizvodnjaitrgovina oruzjem
— transfer ruénog oruzja (izvor: Norveska inicijativa za pracenje transfera
ru¢nog oruzja— Norwegian Initiative on Small Arms Transfers, NISAT)
— velike tvrtke za proizvodnju oruzja, proizvodnja i transferi veceg
konvencionalnog oruzja, medunarodni embargo na oruzje, nacionalne
mjere za kontrolu izvoza oruzja (izvor: SIPRI)

42



tjedni izvjestaji o izvozu oruzja (izvor: Centar za medunarodnu trgovinu
i sigurnost, Sveudiliste Georgia — Center for International Trade and
Security, CITS).

» Sukobi i mirovne operacije

multilateralne mirovne operacije, ve¢i oruzani sukobi (izvor: SIPRI)
nasilni i nenasilni sukobi (izvor: HIIK, vidjeti 2.3.3.)

vijesti o trenutnim sukobima i mirovnim pregovorima (izvor: CIDOB)
vodi¢ po internetskim izvorima za sukobe (izvor: INCORE)
raseljavanje potaknuto sukobom (izvor: Norvesko vijece za izbjeglice —
NRC)

podaci o krizama (izvor: Medunarodna grupa za istrazivanje kriza —
International Crisis Group, ICG).

* Politi¢ki sustav i drzava

razvojni indikatori (izvor: Svjetska banka)

vanjskopoliti¢ki indikatori (izvor: NPSIA, projekt CIFP, vidjeti 2.1.4.)
statisticki podaci o populaciji, podaci o o¢ekivanom Zivotnom vijeku,
fertilitetu i mortalitetu, podaci o zdravlju i prehrani, statisti¢ki podaci o
ekonomskoj aktivnosti i radnoj snazi, podaci o razvoju i trgovini (izvor:
Ured za statistiku Ujedinjenih naroda — United Nations Statistics Divi-
sion, UNSD)

parlament i izbori (izvor: Interparlamentarna unija — Inter-Parliamen-
tary Union, IPU)

medunarodne organizacije, kontrola prometa oruzjem i tehnologijom,
kontrola naoruzanja, konvencija o kemijskom i bioloskom oruzju (izvor:
SIPRI)

indeks percipirane korupcije (izvor: Transparency International).

* Institucije drzavne vlasti, ¢lanstva i ugovori

drzavni parlament, izborni sustav, posljednji izbori (izvor: IPU)
rezultati predsjednickih i parlamentarnih izbora (izvor: Medunarodni
institut za demokraciju i pomo¢ pri organiziranju izbora — Institute for
Democracy and Electoral Assistance, IDEA)

adresar internetskih stranica institucija drzavih vlasti i drugih drzavnih
institucija (izvor: ISN)

¢lanstva u medunarodnim organizacijama, ugovori o kontroli izvoza oruzja
i tehnologije koje je drzava potpisala, ugovori o kontroli naoruzanja i
razoruzanju koje je drzava potpisala, konvencije o kemijskom i
biotehnoloskom oruzju koje je drzava potpisala (izvor: SIPRI).

*  Vojni proracun

vojni proracun, troSkovi istraZivanja i razvoja obrambenih sustava (izvor:
SIPRI).

* Oruzje za masovno unistavanje

nuklearne snage (izvor: SIPRI)

Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —
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— nuklearne eksplozije i testiranja (izvor: SIPRI i Svedska agencija za
istrazivanje obrane — FOI)

— vojni fisijski materijali i programi za razvoj nuklearnog naoruzanja (izvor:
Institut za znanost i medunarodnu sigurnost — Institute for Science and
International Security, ISIS, Washington)

— arsenali balisti¢kih projektila (izvor: Zaklada za medunarodni mir
Carnegie — Carnegie Endowment for International Peace, CEIP, Wash-
ington).

* Novosti, dogadaji i izvori podataka

— vijesti o sigurnosnoj politici euroatlantske regije (izvor: ISN)

— kronologija dogadaja vezanih uz prijetnje sigurnosti (izvor: SIPRI)

— drzavne karte (izvor: Knjiznica Perry-Castafieda, Perry-Castafieda Li-
brary, Sveuciliste drzave Teksas, Austin).

Komentar: Korisna ideja da se omoguci pristup raznim bazama podataka s jednog mjesta
i njihovo automatsko pretrazivanje.

Literatura: Internetske stranice projekta: http://first.sipri.org.

2.1.4. CIFP: Indikatori drZava za potrebe vanjske politike

Podrucje: Baza podataka i postupak za analizu rizika namijenjeni vladama i nevladinim
udrugama koje se bave spre¢avanjem izbijanja sukoba.

Osnovna obiljezja: CIFP (Country Indicators for Foreign Policy) je baza podataka o
strukturnim obiljezjima pojedinih drzava specifi¢no prilagodena potrebama analize rizika.
Podaci u bazi su preuzeti iz javnih i metodoloski konzistentnih izvora te preradeni u skladu
s metodom CIFP tako da budu medusobno usporedivi. Uz bazu podataka izraden je i
jednostavan model racunanja ukupnog faktora rizika kao tezinske sume pojedinih indikatora.

Nacin i svrha Koristenja: Indikatori u bazi podataka se mogu koristiti pojedinacno ili u
grupama, s preporukom da se istovremeno promatra i usporeduje viSe zemalja u regiji.
Takva numericka analiza je temelj za kasniju kvalitativnu analizu rizika za pojedinu zemlju,
jer upuéuje analiti¢ara na kriti¢ne faktore rizika. Ova baza se bavi strukturnim obiljezjima
drzava — dakle, latentnim potencijalom za sukob — a ne promatra tekuce politicke dogadaje
koji ukazuju na stvarnu pojavu sukoba i koriste se za rano upozoravanje.

Povijest: Projekt CIFP vodi The Norman Paterson School of Foreign Affairs na Sveucilistu
Carleton u Torontu, a glavni istrazivac je David Carment, voditelj Centra za sigurnosne i
obrambene studije na Fakultetu Norman Paterson. Projekt je nastao iz baze podataka
GEOPOL kanadskog ministarstva obrane, ¢iji je razvoj po¢eo 1991. Danas ga podrzava
nekoliko kanadskih vladinih tijela za medunrodni razvoj, a vazan je ¢lan konzorcija FEWER.

Rad na proSirenju i azuriranju baze i trenutno je u tijeku.

Opis modela: CIFP sadrzi podatke o vrijednostima preko 100 strukturnih indikatora za
196 zemalja u svijetu. Podaci su temeljeni na javnim dostupnim informacijama i pokrivaju
razdoblje od 1985. godine do danas. Podaci su sakupljeni iz vise vjerodostojnih izvora, kao
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S§to su FAO, Svjetska banka, Ujedinjeni narodi, CI4 World Factbook, Freedom House,
IISS, UNAIDS program, Transparency International, UNICEF, UNDP, UNHCR,
CIDCM i Conflict Data Project (Sveudiliste u Uppsali). Odabir indikatora temeljen je na
analizi metodologija koje koriste CIDCM, Instituta Clingendael, FAST projekt, UNDP i
konzorcij FEWER. Vrijednost svakog indikatora kodirana je i kao apsolutni iznos i na
ordinalnoj skali od 1 do 9, gdje veci broj znaci “vise”, Sto istovremeno znaci i da indikator
zahtijeva ve¢u pozornost prilikom procjene rizika. Za neke indikatore kodiranje se obavlja
na temelju apsolutne vrijednosti odredene veli¢ine (npr. broj stanovnika), a za neke na
temelju relativnog polozaja zemlje u odnosu na sve druge promatrane drzave. Veéina
indikatora bazira se na egzaktnim izmjerivim vrijednostima, ali ima i takvih koji traze
subjektivnu procjenu eksperta.

Indikatori koje CIFP prati su sljedeci:
* Oruzani sukobi (tezina 8)
— intenzitet sukoba
— broj izbjeglica iz odredene drzave
— broj izbjeglica, azilanata i raseljenih osoba koje je drzava prihvatila
» Vlast (governance) i politicka nestabilnost (tezina 5)
— stupanj demokrati¢nosti (prema Polity projektu)
— trajnost reZima
— restrikcije gradanskih i politickih prava
— restrikcije slobode medija
— indeks korupcije
» Militarizacija (tezina 5)
— vojni troskovi (kao postotak bruto domaceg proizvoda)
— udio u ukupnim vojnim troskovima regije
— broj vojnika na 1000 stanovnika
* Heterogenost populacije (tezina 4)
— indeks etnicke razli¢itosti
— indeks religijske razlicitosti
— rizik od etnic¢ke pobune (prema bazi podataka Minorities at Risk)
» Demografski pritisak (tezina 5)
— ukupna populacija
— godisnji porast populacije
— gustoca naseljenosti
— udio gradskog stanovnistva u ukupnoj populaciji
— godisnji porast gradske populacije
— udio djece (do 14 godina) u ukupnoj populaciji
» Ekonomski indikatori (tezina 8)
— godisnji porast bruto domaceg proizvoda
— bruto domadi proizvod po stanovniku
— inflacija
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— sluzbeni te¢aj domace valute spram americkog dolara

direktne strane investicije u odnosu na bruto domaci proizvod

vanjski dug u odnosu na bruto domaci proizvod

trgovinska otvorenost (ukupan uvoz i izvoz u odnosu na bruto domaci
proizvod)

GINI indeks nejednakosti

* Razvijenost drustva (tezina 3)

— dostupnost pitke vode

— dostupnost odvodnih sustava

— ocekivani zivotni vijek

— indeks mortaliteta novorodencadi

— indeks mortaliteta rodilja

— udio zarazenih HIV-om u populaciji

— udio djece osnovnoskolskog uzrasta koja pohadaju osnovnu skolu

— udio djece srednjoskolskog uzrasta koja pohadaju srednju skolu

— djec¢ja radna snaga (udio radno aktivne djece u dobnoj skupini do 14

godina)
* Pritisak okolisa (tezina 5)

— godisnje smanjenje Sumskih povrSina

— broj ljudi po kvadratnom kilometru obradive povrsine

— kapacitet izvora pitke vode po stanovniku

¢ Medunarodne veze (tezina 5)

— clanstvo u ekonomskim organizacijama

— ¢lanstvo u vojno-sigurnosnim savezima

— Cclanstvo u organizacijama koje su dio sustava organizacija Ujedinjenih

naroda

— ¢lanstvo u brojnim ostalim medunarodnim organizacijama

— broj medunarodnih sporova
Predlozak za procjenu rizika na temelju CIFP parametara da se najprije procijeni vrijednost
svakog parametra (podaci o tome ve¢ postoje u bazi CIFP), da se parametri zatim
modificiraju ovisno o tome da li u zadnjih pet godina postoji trend pogorsanja ili velikih
fluktuacija vrijednosti, te da se izraCuna prosjecna vrijednost parametara u svakoj od 9
glavnih skupina indikatora. Te se vrijednosti potom pomnoze s tezinama grupa indikatora,
zbroje i podijele sa sumom tezina — brojem 35. Tezine grupa indikatora odredene su na
temelju procjene kako pojedina grupa utjece na druge grupe (npr. oruzani sukobi i ekonomski
indikatori utjeCu na sve ostale parametre, pa imaju tezinu 8; dok drustveni razvoj direktno
utjeCe samo na sukobe, politicku nestabilnost i ekonomiju, pa ima tezinu 3). Tako se dobiva
skalarna procjena rizika po kojoj se zemlje mogu jednostavno usporedivati i koja je temelj
za daljnje detaljnije kvantitativne i kvalitativne analize.

Komentar: CIFP je metodoloski vrlo dobro zamisljena baza podataka, jednostavna za on-
line pretrazivanje i koriStenje. Struktura baze je u zadnjih nekoliko godina znatno napredovala,
pa su izbaceni neki “indikatori” koji se teSko mogu spojiti s procjenom rizika od izbijanja
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sukoba (npr. broj Kanadana u drzavi, koli¢ina pojedene ribe, povrsina pod Sumama, emisija
CO, isl.). Zbog insistiranja na konzistentnim i medunarodno potvrdenim izvorima podataka
baza je za neke zemlje manjkava, jer ih doti¢ni izvori u odredenim razdobljima nisu pokrivali.

Literatura: O metodologiji procjene rizika i ranog upozoravanja, te o tome kako se CIFP
indikatori uklapaju u te aktivnosti, moze se pro¢itati u radu Ampleford i Joseph (2000.). U
njemu su indikatori i nabrojani te je objasnjeno njihovo indeksiranje na skalu s devet vrijednosti,
ali se ne govori nista o razlozima izbora bas tih indikatora i o na¢inu njihovog vrednovanja.
Rad Ampleford et al. (2001.) objasnjava postupak izrade analize rizika i prorauna skalarnog
indeksa rizika. Pristup podacima i ostalim informacijama je mogu¢ na internetskoj adresi
http://www.carleton.ca/cifp/.

2.1.5. Prirucnik svjetskih politickih i socijalnih indikatora

Podrudéje: Prikupljanje i komparativna analiza politi¢kih, socijalnih, ekonomskih i
demografskih podataka o drzavama te longitudinalno pracenje razli¢itih tipova politickih
dogadaja.

Osnovna obiljezja: Prirucnik svjetskih politickih i socijalnih indikatora (World
Handbook of Political and Social Indicators) je kodirana baza podataka s politi¢kim,
socijalnim, ekonomskim i demografskim podacima o drzavama i pojedinim politickim
dogadajima koji su se u njima odvijali.

Nacin i svrha koriStenja: Podaci se mogu koristiti kao podloga za testiranje hipoteza o
utjecaju strukturnih obiljezja drzava i vanjskih intervencija na pojavu odredenih politickih
dogadaja, odnosno na pojavu politicke nestabilnosti drzava.

Povijest: Publicirana su tri izdanja Prirucnika u sklopu programa World Data Analysis
pri Sveucilistu Yale.

Za prvo izdanje, skupljanje podataka vodio je Bruce M. Russett. Ta baza sadrzi politicke,
socijalne, ekonomske i demografske podatke za 141 drzavu, u kratkom razdoblju od 1961.
do 1963. godine. Zajedno s podacima projekta 4 Cross-Polity Survey, Arthura S. Banksa
i Roberta B. Textora, objedinjena je u jedinstvenu bazu podataka koja je javno dostupna na
stranicama ICPSR-a. Drugo izdanje Prirucnika prosireno je na razdoblje od 1948. do
1967. godine. Glavni istrazivaci na projektu toga razdoblja bili su Charles Lewis Taylor i
Michael C. Hudson. Prirucnik svjetskih politickih i socijalnih indikatora III. objavljen
je 1983. godine. Glavni istrazivaci koji su radili na njegovom oblikovanju bili su Charles
Lewis Taylor i David A. Jodice.

U nastavku su posveéena posebna poglavlja svakom od izdanja ove baze podataka.

PRIRUCNIK SVJETSKIH POLITICKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA 1.
Opis modela: Kriterij za ukljucenje drzava bio je taj da su one “vazne za podrucje

komparativne i medunarodne politike” (Russett et al., 1968.: 1). Izvori podataka su razne
agencije Ujedinjenih naroda, sluzbene publikacije drzavnih vlasti, razne monografije i ostali

47



— Formalni modeli drustvenih sukoba

javni izvori. Za svaku drzavu navedene su sljedecée varijable:

48

* Demografske

veli¢ina populacije

porast populacije

razina urbanizacije (postotak populacije u naseljima iznad 20 000
stanovnika)

godisnja stopa porasta populacije

broj zivorodenih i umrlih na 1000 stanovnika

broj imigranata i emigranata na 1000 stanovnika
religijska konfiguracija

udio rimokatolika, kr§¢ana i muslimana u populaciji
religijska homogenost

rasna homogenost

jezi¢na homogenost

postotak govornika dominantnog jezika

* Ekonomske

bruto nacionalni proizvod po stanovniku

vanjska trgovina kao postotak bruto nacionalnog proizvoda
drzavni prihodi i troskovi

status ekonomskog razvoja

medunarodni financijski status

privatna potro$nja kao postotak bruto nacionalnog proizvoda
poljoprivredna i industrijska radna snaga

udio zaposlenih u drzavnim institucijama

vojni personal kao postotak populacije izmedu 151 65 godina
troskovi obrane kao postotak bruto nacionalnog proizvoda

* Politicke

od kada je drzava nezavisna

prijasnji kolonijalni vladar

politicka modernizacija (nacin modernizacije: autohtoni europski tip,
autohtoni ne-europski tip, drzave u razvoju pod pokroviteljstvom veé
razvijenih, nerazvijene drzave pod pokroviteljstvom ve¢ razvijenih;
periodizacija politicke modernizacije: ovisno o razdoblju kada je zapoceta/
zavrSena politicka tranzicija — prije ili poslije 1945., odnosno uopée jos
nije zapoCeta)

relativna stabilnost vlasti (u razdobljima izmedu Prvoga i Drugoga
svjetskog rata te nakon Drugoga svjetskog rata)

politi¢ko vodstvo (da li se politicki lideri regrutiraju iz redova elite, na
temelju pripisanog drustvenog podrijetla ili na temelju svojih postignuca;
u kojoj se mjeri odabir temelji na karizmati¢nosti)

tip birokracije (moderna, koja je najve¢im dijelom racionalna, zatim
polumoderna, postkolonijalna tranzicijska, tradicionalna)



Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

— ucinkovitost zakonodavne vlasti

— tip zakonskog sustava

— vesternizacija (u kojoj mjeri je drzava versternizirana i na koji nacin:
kroz kolonijalne odnose ili drugacije)

— stupanj neovisnosti tiska (stupanj cenzure domaceg i stranog tiska)

— trenutni izborni sustav (jednostranacki ili kompetitivni)

— postotak glasova na izborima za komunisticku partiju, religiozne stranke
i sekularne stranke

— ideoloska orijentacija rezima
— unutardrzavno grupno nasilje (broj stradalih na milijun stanovnika)
— naglaseni regionalizam
» Socijalne
— stopa pismenosti
— postotak polaznika osnovne i srednje skole
— indeks motivacije za postignu¢em (po McClellandu)
— broj stanovnika na jednog lije¢nika i na jedan bolnicki krevet
— broj brakova na 1000 stanovnika
— distribucija dohotka (GINI indeks)
— naklada dnevnih novina
— brojradioi TV prijamnika na 1000 stanovnika
— odlazak u kino.

PRIRUCNIK SVJETSKIH POLITICKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA 1I.

Opis modela: To izdanje sastoji se od pet sekcija raspodijeljenih u dva sadrzajno razli¢ita
dijela. Podatke navedene u prvom izdanju Prirucnika dopunjavaju I. i V. sekcija. Sadrzajno
odvojeni dio ¢ine II., III. i IV. Sekcija. Te se sekcije ne odnose na strukturna obiljezja
drzava, ve¢ biljeze pojavu odredenih tipova politickih dogadaja. Kodirani dogadaji su praceni
na dnevnoj bazi, a zatim su agregirani u godisnje podatke o drzavama. Osim ve¢ navedenih
izvora, u ovoj su se fazi koristili The New York Times Index, Associated Press, Asian
Recorder, African Research Bulletin, Middle East Journal i African Diary.

Prikazat ¢emo setove podataka redom koji slijedi logiku izlaganja, a ne originalni redoslijed
sekcija.

L dio — politicki, socijalni, ekonomski i demografski podaci o driavama

Sekcija I.: Agregirani podaci o pojedinim drzavama, 1950.—1965.

Ta baza podataka sadrzi podatke o politickim i ekonomskim pokazateljima te obrazovnoj
strukturi 136 drzava u razdoblju od 1950. do 1975. godine. Indeksi nejednakosti i
frakcionalizacije izvedeni su iz dvije baze koje sadrze temeljne podatke (vidjeti nize u
tekstu).

Set podataka sadrzi 303 varijable s podacima za 1950., 1955., 1960. i 1965. godinu za sve
drzave koje su 1965. godine imale vise od milijun stanovnika ili su bile manje, ali su do
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1968. godine postale ¢lanicama Ujedinjenih naroda. Sadrzajno, ova se baza podataka
nadovezuje na prethodno izdanje Prirucnika, no ona pokriva puno Sire razdoblje i sadrzi
neke varijable koje nisu ukljucene u prvoj ediciji (primjerice, ¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama, pisanu komunikaciju, broj znanstvenih ¢asopisa...).

* Indikatori veliine i rasta populacije
— urbana populacija
— ukupni broj radno aktivnih muskaraca koji se bave poljoprivredom
— ukupna ekonomski aktivna populacija muskaraca kao udio ukupne
populacije muskaraca

» Komunikacije
— broj poslanih pisama
— broj telefona, radio i TV prijamnika
— broj izdanih novina na 1000 stanovnika
» Obrazovanje i kultura
— pismenost
— pohadanje skole
— odlazak u kino
— ukupan broj objavljenih znanstvenih i tehnickih casopisa
— broj autora znanstvenih tekstova
* Ekonomija
— potrosnja celika
— potrosnja energije po stanovniku
— stopa rasta
— bruto nacionalni proizvod po stanovniku
— udio pojedinih sektora u bruto nacionalnom proizvodu
— nejednakost prihoda po sektorima
* Politika
— broj ¢lanstava u medunarodnim organizacijama
— diplomatska reprezentacija
— broj kr$enja pravila i procedura na izborima
— indeks slobode tiska
— ukupne policijske snage
— ukupne vojne snage
— potrosnja na obranu, obrazovanje i zdravstvo.
Sekcija V.: Temeljni podaci, 1950.-1967.
Ta se sekcija sastoji od dva seta podataka. Prvi sadrzi informacije koje se koriste kako bi
se konstruirala kombinirana mjera frakcionalizacije i koncentracije. Za svaku od 136

ukljuéenih drzava navedeni su podaci o gradovima, politickim strankama, etni¢kim
skupinama, itd. i to: populacija grada, postojece etni¢ke skupine, jezi¢ne skupine, izvozna
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

dobra, zemlje koje uvoze izvezena dobra, distribucija izbornih rezultata po strankama,
zastupljenost politi¢kih stranaka u donjem domu parlamenta.

Drugi set podataka sadrzi varijable koje zajedno ¢ine mjeru nejednakosti. Ukljuceni su
podaci o distribuciji dobara, radne snage i udjela u bruto nacionalnom dohotku za svaki od
osam sektora privrede, prema standardiziranoj klasifikaciji (International Standard In-
dustrial Classification) Ujedinjenih naroda.

IL. dio — politicki dogadaji
Sekcija I11.: Dnevni podaci o politickim dogadajima, 1948.—1967.

Taj set podataka sadrzi varijable o medusobnom odnosu vlasti i drzavljana te o (ne)stabilnosti
samih vladajuéih struktura. Sekcija biljezi 57 268 dnevnih dogadaja u 136 drzava.

Kodirano je 17 tipova politickih dogadaja (uglavnom politickog nasilja): neredi, smrtni
slucajevi uzrokovani politickim nasiljem, atentati, oruzani napadi, izbori, protestne
demonstracije, demonstracije podrske rezimu, politicki Strajkovi, obnove vlasti, neuspjeSne
predaje vlasti, neuspjesne iregularne predaje vlasti, iregularne predaje vlasti, promjene u
izvr$noj vlasti, regularni prijenosi izvr$ne vlasti, egzekucije, negativne sankcije nametnute
vladom, popustanje politickih restrikcija.

Sekcija IV.: Podaci o intervencijama, 1948.—1967.

Taj set podataka biljezi vanjske intervencije u intervalima od jednoga dana, za isti period
kao i dvije prethodne. Jedinica analize je dnevni izvjestaj, a zabiljezena su 1073 slucaja.
Uzorak obuhvaca 89 drzava i dvije medunarodne organizacije: Ujedinjene narode i
Organizaciju americkih drzava (OAS). Intervencije su opisane sa 31 varijablom, od kojih
su vaznije: broj intervenirajucih aktera, zra¢na ili pomorska invazija, angazirane snage i
broj Zrtava na strani intervenirajuce sile, duljina prisutnosti intervenirajuce sile itd.

Sekcija II: Godisnji podaci o politickim dogadajima, 1948.—1967.

Ta sekcija agregira podatke iz dvije prethodno navedene sekcije u godis$nje podatke o
pojedinim drzavama. Kodirano je 18 tipova politickih dogadaja (tipovima iz sekcije I11.
dodana je kategorija “vanjske intervencije”).

PRIRUCNIK SVJETSKIH POLITICKIH I SOCIJALNIH INDIKATORA IILI.

Opis modela: To se izdanje sastoji od Cetiri dijela i u pravilu samo nadopunjuje drugo
izdanje podacima za kasnije godine, bez vecih promjena u ukupnoj koncepciji i pojedinim
varijablama.

Prvi dio ¢ini set podataka o politi¢kim, ekonomskim i socijalnim obiljezjima 155 drzava i to
za svaku petu godinu pocevsi od 1950. i zavr$no sa 1975. godinom. Drugi dio biljezi
svakodnevne slucajeve politickih dogadaja u razdoblju od 1948. do 1977. godine. Ta verzija
Prirucnika prati 38 tipova dogadaja od kojih su pojedini tipovi dogadaja biljezeni samo za
odredena razdoblja, a ne za cijeli period. Osim ve¢ navedenih, ovdje su ukljuceni: cilj
napada, predmet sukoba, broj sudionika, broj ozlijedenih, materijalna Steta, trajanje dogadaja
u danima, lokacija, rasirenost, broj poginulih, pojedini tipovi aktera. Treci dio agregira te
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podatke po godinama, dok su u cetvrtom dijelu oni agregirani za tromjesecja, a tipovi
dogadaja sazeti su u 17 kategorija kako bi bili kompatibilni s prethodnom verzijom baze
podataka.

Komentar: Vrijednost ove baze je u tome $to biljezi podatke unazad ¢ak do 1948. godine,
no na zalost, za neke od varijabli samo u petogodi$njim razdobljima. Velik broj kodiranih
varijabli moze okarakterizirati projekt kao jedan od, za to vrijeme, ambicioznijih projekata.
Broj koristenih primarnih izvora upucéuje na relativnu pouzdanost podataka.

Literatura: Russett, Bruce et al. (1968.).
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

2.2. POLITICKI DOGADAJI

U tu skupinu smjestili smo one baze podataka koje prate i biljeze podatke o politi¢kim
dogadajima. One se obi¢no odluéuju za jedan od dva sljedeca pristupa: kodiranje politi¢kih
dogadaja unutar odredene drzave ili kodiranje medudrzavnih interakcija. Osim samih
dogadaja, Cesto se kodiraju i detaljni podaci o kontekstu ovih dogadaja (bitna obiljezja
aktera i samih dogadaja, relacije medu sudionicima).

2.2.1. COPDAB: Banka podataka o sukobu i miru

Podrudje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim medunarodnim i
domacim dogadajima i interakcijama.

Osnovna obiljezja: Opsezna kodirana baza podataka o politickim, vojnim, ekonomskim i
drugim dogadajima i interakcijama izmedu i unutar drzava u periodu od 1948. do 1978.
godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini ili u dijelovima na zahtjev korisnika.
Format podataka nije specificiran.

Nacin i svrha Kkoristenja: Podaci iz baze COPDAB koriste se u znanstvene svrhe kao
podloga za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Rad na projektu zapoceo je 1960-ih godina Edward E. Azar. Od 18 drzava i 47
izvora koje je projekt pratio u pocetku, do 1980. prosirio se na 135 zemalja i 70 javnih
izvora informacija. U tom vremenu projekt je promijenio nekoliko adresa (Sveudiliste
Stanford, Sveuciliste Sjeverna Karolina), a nadzor nad distribucijom materijala iz projekta
ima ICPSR.

Opis modela: Baza podataka sadrzi kodirane podatke o preko 400 000 dogadaja i
interakcija u i izmedu 135 zemalja u periodu od 1948. do 1978. godine te mjesecne analiticke
sazetke za svaku zemlju. Podaci o dogadajima su u bazu uneseni na temelju izvjeséa u
javno dostupnim izvorima (novine, ¢asopisi, kronologije, povijesna istrazivanja, dokumenti...).
Pod dogadajem se smatra bilo kakva pojava izmedu pracenih aktera koja se razlikuje od
normalnih transakcija (kao $to su trgovina, postanski promet), a o kojoj je izvijestio neki
javni izvor s reputacijom.

Svaki dogadaj je u bazi opisan s devet varijabli:
— datum
— akter (tko ga je inicirao)
— cilj (prema kome je usmjeren)
— izvor podataka
— aktivnost (verbalna i fizicka aktivnost)
— primarna vrsta problema na koji se dogadaj odnosi
— sekundarna vrsta problema na koji se dogadaj odnosi
— vrijednost na skali sukoba i mira
— zakljuéna procjena problemskog podrucja dogadaja.
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Za svaki dogadaj odreduje se vrsta problema na koji se dogadaj odnosi (uz primarni prob-
lem, moguée je oznaciti i sekundarni tip problema). Vrste problema definirane su na sljedeci
nacin:

— simbolicki politicki odnosi

— ekonomski odnosi

— vojni i strateski odnosi

— kulturni i znanstveni odnosi

— odnosi vezani za fizi¢ki okolis i prirodne resurse

— pitanja ljudske okoline, demografija i etnicki problemi

— politicki sustav, politicki odnosi, zakon, organizacija

— ostale vrste odnosa.

Tablica 2.3 prikazuje kriterije odredivanja vrijednosti na skali sukoba i suradnje za pojedinu
vrstu dogadaja. Veéa vrijednost na skali znaci veéu razinu sukoba, vrijednost 8 smatra se
neutralnim odnosom.

Baza podataka sadrzi i mjesecne i godisnje agregate odnosa izmedu parova aktera koji
oznacavaju volumen odnosa (broj interakcija) i agregirani pokazatelj intenziteta suradnje i
sukoba. Te se varijable nazivaju “dimenzijama interakcije”, a dobivaju se zbrajanjem
vrijednosti intenziteta navedenih u Tablici 2.3 za svaki pojedini dogadaj (intenzitet dogadaja
u kategorijama od 1 do 8 daje intenzitet suradnje, a u kategorijama od 9 do 15 intenzitet
sukoba). Vrijednosti intenziteta pojedinih vrsta dogadaja odredene su na temelju struénog
misljenja 18 znanstvenika i prakti¢ara medunarodnih odnosa, a tumace se, primjerice, kao
“rat velikih razmjera je 102 puta intenzivniji odnos od neutralnog odnosa medu drzavama”.

Komentar: Vrijednost intenziteta odnosa je definirana na donekle upitan nacin.

Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka, na¢in kodiranja i moguénosti pristupa
podacima opisani su u Azar (1993.). John Davies (1998.) takoder opisuje skalu COPDAB
i odredivanje tipa pitanja.

2.2.2. GEDS: Globalni sustav podataka o dogadajima

Podrucje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim medunarodnim i
domacim dogadajima i interakcijama.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka o politickim, vojnim, ekonomskim i drugim
dogadajima i interakcijama izmedu i unutar brojnih drZava i nedrzavnih aktera u periodu od
1979. do kraja 1990-ih, a u bazu su ukljuéeni i podaci iz baze COPDAB (vidjeti prethodnu
sekciju) od 1948. do 1978. godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini ili u dijelovima
na zahtjev korisnika. Format podataka je Microsoft Access.

Nacin i svrha koristenja: Podaci u bazi GEDS koriste se u znanstvene svrhe kao podloga
za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Rad na projektu zapocCet je 1989. godine na Sveucilistu Maryland (u CIDCM-
u). Projekt je trenutno aktivan, a baza se proSiruje geografski i vremenski, uz istovremeno
uvodenje automatskog kodiranja dogadaja.
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Tablica 2.3. Skala COPDAB i intenzitet medunarodnih i domacih

Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

dogadaja
MEDUNARODNI DOMACI
Kod Opis int. Opis int.
1 dragovoljno ujedinjenje drzava 92  veliki vladini programi za znatno 70
povecanje socijalno-ekonomskih
sloboda i jednakosti
2 znacajan strateski savez 47  znalajne vladine akcije za promociju 60
politickih sloboda i jednakosti
3 vojno-ekonomska ili strate$ka 31 nacionalne aktivnosti za smanjenje 52
pomo¢ unutarnjih tenzija smanjenjem
ekonomske nejednakosti
4 ekonomski (nevojni), tehnoloski 27  ukljucivanje javnosti u aktivnosti za 28
ili industrijski sporazum smanjenje unutarnje nestabilnosti ili
ekonomskih poteskoca
5 politi¢ki, kulturni ili znanstveni 14 umjerene sluzbene politike za 17
sporazum ili pomo¢ unaprijedenje ukupnih fizickih ili
ljudskih resursa drzave
6 sluzbena verbalna potpora 10 verbalni sporazumi i izjave za 13
ciljevima, vrijednostima ili mobiliziranje vece javne potpore
rezimu nacionalnom jedinstvu
7 manje sluzbene razmjene, 6  dogadaji od nacionalnog simboli¢nog 5
razgovori ili politike izjave — znacenja
blaga verbalna potpora
8 neutralni ili beznacajni akti za 1 rutinske aktivnosti 1
medunarodnu situaciju
9 blage izjave neslaganja 6  tenzije unutar vlade 9
10  jake izjave neprijateljstva 16  javno nenasilno suprotstavljanje 13
vladinim odlukama
11 diplomatsko-ekonomske 29  manje restrikcije socijalno-ekonomskih 25
neprijateljske mjere sloboda
12 politiko-vojne neprijateljske 44 vece vladine akcije za restrikciju 44
mjere slobodnog kretanja ili gradanskih prava
13 vojne akcije manjih razmjera 50 fizicko nasilje i vojni nemiri 55
14 ograniceni rat 65  ukidanje gradanskih prava 70
15 rat velikih razmjera 102  gradanski rat i najvisa razina 85

strukturnog nasilja

Opis modela: Osim podataka iz baze COPDAB, GEDS sadrzi podatke o dogadajima
vezanim za 110 zemalja u trogodis$njem razdoblju od 1990. do 1992. godine (ukljucujuci
Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Sloveniju, ali bez Hrvatske i Jugoslavije), zatim podatke
o medunarodnim dogadajima od 1979. do 1994. vezanim za Alzir, Egipat, Iran, Irak, Libiju,
Sjevernu i Juznu Koreju, Siriju i dijadu SAD—Japan, te aktualne podatke za Kongo (Zair),
Ruandu i dijelove kavkaskog podrucja (prema Davies, 1998.). Za manji broj drzava podaci
su kodirani za razdoblje od 1948. do 1994. godine. Prioriteti kodiranja o kojima izvjes¢uje
Davies jesu kompletirati bazu za cijeli svijet za period od 1990. do 1992. godine te upotpuniti
podatke od 1979. do 1990. godine za odabrane zemlje. U bazu su, navodno, osim drzava
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ukljuceni i brojni nedrzavni akteri (medunarodne organizacije, nevladine organizacije, manjine
iz projekta MAR, i drugi).

Podaci o dogadajima su u bazu uneseni na temelju izvje$c¢a u javno dostupnim izvorima
(prvenstveno Reuters, a prema potrebi regionalne novinske agencije poput ITAR-TASS-
a). Definicija dogadaja preuzeta je iz baze COPDAB.

Tablica 2.4. Skala sukoba i mira za nedrzavne aktere i intenzitet dogadaja

Kod Opis Intenzitet
1 dragovoljno ujedinjenje 92
2 znacajan strateski savez 47
3 Vojp? pomoc¢, ugovor ili veca zajednicka 31

akcija
4 ekonomski (nevojni) sporazum ili zajednicka 27
akcija
5 manji sporazum, pomo¢ ili zajednicka akcija 14
6 jaka verbalna potpora ciljevima, vrijednostima 10
ili vodstvu
7 slaba verbalna potpora, razgovori, razmjene, 6
politicke izjave
neutralni, rutinski ili beznacajni akti i izjave 1
blage izjave neslaganja 6
10 jake izjave neprijateljstva 16
11 nevojne neprijateljske akcije 29
12 politi¢ko-vojne neprijateljske mjere 44
13 vojne akcije manjih razmjera 50
14 ograniceni rat 65
15 rat velikih razmjera 102

Svaki dogadaj je u bazi opisan na sljedeci nacin:

56

verbalni sazetak (koji ima propisan minimalan sadrzaj)

dodatni citati

datum

kontinuitet (kontinuiran ili diskretan dogadaj)

akter (tko ga je inicirao)
cilj (prema kome je usmjeren)

druge organizacije/drzave na koje dogadaj utjece

mjesto
zrtve

vrste problema na koje se dogadaj odnosi



Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

— vrijednost na COPDAB-ovoj skali sukoba i mira

— izvor

— referenca

— tko je kodirao dogadaj, datum kodiranja, kontrolor, datum kontrole.
Vrsta problema i vrijednost dogadaja na skali sukoba i mira odreduju se prema pravilima
projekta COPDAB. Zbog intenzivnijeg prac¢enja domacih dogadaja, osim skale za domace
i medunarodne dogadaje, dodana je i skala za nedrzavne aktere (Tablica 2.4). Kao i u
originalnim COPDAB-ovim skalama, veca vrijednost na skali znac¢i vecu razinu sukoba, a
vrijednost 8 smatra se neutralnim odnosom.

Komentar: Prema dostupnim informacijama baza je za nase podruéje prili¢no nepotpuna,
aupitna je i kvaliteta pokrivanja domacih dogadaja.

Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka, na¢in kodiranja i moguénosti pristupa
podacima opisana su u John Davies (1998.).

2.2.3. WEIS: Ispitivanje svjetskih dogadaja i interakcija, 1966.—1978.

Podrudje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim medunarodnim i
unutarnjim dogadajima i interakcijama.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka o politickim, vojnim, ekonomskim i drugim
dogadajima i interakcijama izmedu i unutar drzava u periodu od 1966. do 1978. godine.
Baza podataka je dostupna ¢lanovima ICPSR-a. Format podataka nije specificiran.

Nacin i svrha koriStenja: Podaci u bazi World Event/Interaction Survey (WEIS) koriste
se u znanstvene svrhe kao podloga za analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o
uzrocima i dinamici sukoba. Baza je znacajna zbog kategorizacije dogadaja $to su poslije
preuzeli drugi sli¢ni projekti (npr. KEDS, vidjeti 2.2.4.).

Povijest: Projekt je proveden pod nadzorom Charlesa McClellanda, na Sveudilistu Juzne
Kalifornije. Vrijeme pocetka i zavrSetka projekta nije navedeno u literaturi.

Opis modela: Baza podataka sadrzi kodirane podatke o preko 98 000 medunarodnih
dogadaja i interakcija u periodu od 1966. do 1978. godine. Podaci o dogadajima su u bazu
uneseni na temelju izvje$¢a u javno dostupnim izvorima (prvenstveno The New York Times).

Svaki dogadaj u bazi opisan je kratkim tekstom i s pet kodiranih varijabli:
— datum
— akter (tko ga je inicirao)
— cilj (prema kome je usmjeren)
— aktivnost (kategorija i kod)
— geografsko podrucje ili kriza na koju se odnosi.
Aktivnosti su podijeljene u 22 kategorije i 63 podvrste. Naknadno je Goldstein (vidi sekciju

3.1.1.) jos malo nadopunio i modificirao originalnu WEIS-ovu klasifikaciju, te svakoj aktivnosti
pridijelio numeric¢ku vrijednost koja ukazuje na jac¢inu sukoba ili suradnje. Goldsteinove
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kategorije aktivnosti, podvrste u pojedinim kategorijama i vrijednosti na skali sukoba i
suradnje nalaze se u Tablici 3.1, sekcija 3.1.1.

Komentar: Ta je podjela primjerena prvenstveno kodiranju medunarodnih interakcija.
Neki naredni projekti ucinili su podjelu preciznijom, pa na primjer KEDS preuzima
Goldsteinovu, prosirenu skalu sukoba i suradnje, a protokol PANDA — Protocol for the
Assessment of Nonviolent Direct Action — takoder namijenjen automatskom kodiranju
pomocu sustava KEDS, sadrzi ukupno 95 kodova koji su nastali nadopunjavanjem i manjim
izmjenama originalnih WEIS kodova. Baza podataka PANDA sadrzi preko 500 000
kodiranih interakcija za period od 1984. do 1995. godine za podru¢je cijelog svijeta. Projekt
nazvan IDEA — Integrated Data for Events Analysis — proSiruje WEIS-ove kategorije
dogadaja na podrucja administrativnih mjera, izbora, sudstva, ekonomske politike, protesta,
prirodnih i tehnoloskih katastrofa, raznih vrsta incidenata. Projekt vodi kompanija Virtual
Research Associates iz Massachusettsa u suradnji sa SveuciliStem Harvard.

Literatura: Osnovna svojstva baze, izvori podataka i kodovi su opisani u McClelland
(1978.). Osnovne informacije o protokolu PANDA daju Bond i Bond (1998.), te Bond et
al. (1997.). IDEA je opisana na internetskim stranicama http://www.vranet.com/IDEA.

2.2.4. KEDS: Kanzaski sustav podataka o dogadajima

Podrucje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o dnevnim medunarodnim i
domacim dogadajima i interakcijama.

Osnovna obiljezja: Automatski sustav za kodiranje podataka o politickim interakcijama
(racunalni program) i nekoliko baza podataka o odabranim podruc¢jima i krizama u svijetu.
Program i podaci su javno dostupni na internetskim stranicama projekta. Program je pisan
za Macintosh racunala, ali postoji Windows verzija koja radi u DOS prozoru. Kodirani
podaci mogu se dobiti u Macintosh ili DOS/Windows formatu.

Nacin i svrha koriStenja: Program omogucuje kreiranje kodiranih baza podataka o
politickim dogadajima za bilo koju regiju ili vremenski period, uz uvjet da postoje tekstualni
opisi dogadaja na engleskom (npr. agencijske vijesti koje pokrivaju Zeljeno podrucje).
Kodirani podaci u bazi KEDS koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za analizu odnosa,
razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Rad na projektu zapoceo je pocetkom 1990-ih na Sveucilistu u Kansasu. Na
pocetku je projekt bio usmjeren prema izradi raCunalnog programa za automatsko kodiranje
agencijskih vijesti; kasnije su razvijeni jo$ neki pomoéni analiticki alati, koji se, svi, mogu
besplatno preuzeti s interneta (ali su pisani za Macintosh). Tim programima kreirano je
nekoliko skupova podataka o raznim kriznim zaristima na temelju Reutersovih izvjeséa. U
posljednje Cetiri godine istrazivanje je usmjereno prema razvijanju tehnika za rano
upozoravanje na osnovi analize nizova dogadaja. Nova verzija programa izradena krajem
1990-ih, radi znatno brze i zove se TABARI.

Opis modela: Racunalni program za analizu i kodiranje agencijskih vijesti radi na principu
“rijetkog parsinga”. U posebnim bazama podataka specificirane su rije¢i (imena aktera i
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vrste aktivnosti) koje sustav treba traziti u ulaznim vijestima. Na temelju tih podataka i
pravila analize, sustav na izlazu daje kodirane dogadaje s datumom, kodom inicijatora i
cilja aktivnosti i kodom aktivnosti (npr. prema Goldsteinovoj klasifikaciji). Najveci problem
u koristenju programa je izrada popisa aktera i aktivnosti koje treba traziti — da bi rezultati
bili kvalitetni na to se moZe potrositi i godina dana. Projekt zato sadrzi datoteke s popisom
svih medunarodno znacajnih aktera, popisom aktera u pojedinim regijama i popisom
aktivnosti u medunarodnim odnosima. Ako se analiziraju dogadaji unutar zemlje ili u nekoj
specifi¢noj regiji, potrebno je izraditi dodatan popis aktivnosti jer se one mogu znatno
razlikovati. Popis aktivnosti koji ¢e dati pravilno kodiranje ovisi i o stilu kojim su vijesti
pisane i uredene (o izvoru podataka). Procjena je da to¢nost automatskog kodiranja s
kvalitetno izradenim rje¢nicima iznosi oko 80 posto i da je vrlo sli¢na to¢nosti kodiranja
koje obavljaju ljudi.

Postojece baze podataka odnose se:

* Na Bliski istok — 196 337 dogadaja i mjeseCne agregirane vrijednosti
interakcija izmedu Egipta, Izraela, Jordana, Libanona, Palestinaca, SAD-a,
Sirije i SSSR-a, urazdoblju od travnja 1979. do lipnja 2004. godine.

* Na Perzijski zaljev — dva seta podataka o dogadajima (57 000) i
interakcijama (304 000) u koje su bili ukljuceni Bahrein, Iran, Irak, Jemen,
Katar, Kuvajt, Oman, Saudijska Arabija i Ujedinjeni Arapski Emirati, u
razdoblju od travnja 1979. do ozujka 1999. godine.

* Na Srednju Aziju — dva seta podataka o dogadajima (8719) i interakcijama
(38703) u koje su bili ukljuceni Afganistan, Armenija, Azerbajdzan, Kazahstan,
Kirgistan, TadZikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, u razdoblju izmedu svibnja
1989. i srpnja 1999. godine.

» Balkan — 78 668 dogadaja za klju¢ne aktere (ukljucujuéi etnicke skupine)
ukljuéene u sukob na podruéju bivse Jugoslavije u periodu od travnja 1989.
do srpnja 2003. godine.

e Zapadnu Afriku — 18 129 dogadaja za kljucne aktere (ukljucujuéi etnicke
skupine) ukljucene u sukob na podruéju zapadne Afrike u periodu od sije¢nja
1989. do veljace 2002. godine.

Osim tih, postoje i dodatni skupovi podataka o konfliktnim i kooperativnim interakcijama
drzava i nedrzavnih sudionika u sljede¢im regijama: na Bliskom istoku i u Perzijskom
zaljevu, na podrucju bivse Jugoslavije (podaci za sukobe u Bosni i Hercegovini i na Kosovu),
na Haitiju, izmedu Indije i Pakistana, izmedu Kine i Tajvana, izmedu Kube i SAD-aiu
Somaliji.

Prikupljeni su i podaci o posredovanju “tre¢ih strana” u sukobima na Balkanu u razdoblju
od lipnja 1991. do svibnja 1999. godine i na Bliskom istoku, od travnja 1979. do prosinca
1998. godine.

Komentar: Vrlo zanimljiv projekt, posebno zbog obilja materijala (racunalni program, podaci,
¢lanci...) dostupnog preko interneta. To omogucuje i vlastito istrazivanje i ispitivanje ideja
pomocu sliénih alata.
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Literatura: Detaljne informacije o projektu i sav dostupan materijal nalazi se na internetskoj
stranici http://raven.cc.ukans.edu/~keds. Od pisanog i objavljenog materijala (koji se takoder
moZe naci na ovim internetskim stranicama), najnovije informacije o projektu daje npr.
Schrodt et al. (2001.). Rothkin i Bond (1995.) ras¢lanjuju pouzdanost i pokrivenost relevantnih
politickih dogadaja agencijskim izvjestajima.

2.2.5. IPI: Intranacionalne politicke interakcije

Podrugéje: Sustavno kodiranje i analiza podatka o dnevnim domacim politickim dogadajima
i interakcijama.

Osnovna obiljezja: Projekt prikupljanja i ru¢nog kodiranja podataka o politickim
interakcijama unutar izabranih drzava. Kodirani podaci su javno dostupni na internetskim
stranicama projekta u Microsoft Excel i tekstualnom formatu.

Nacin i svrha KkoriStenja: Podaci omogucuju longitudinalno (vremensko) pracenje razvoja
iraspleta unutarnjih kriza i politi¢ke dinamike u odabranim drzavama, ali i razvoj i testiranje
op¢ih modela i hipoteza o uzrocima i dinamici unutarnjih sukoba.

Povijest: Projekt Intranational Political Interactions (IP1) nastavak je rada na projektu
Violent Intranational Conflict Data (VICDP), koji je 1992. godine pokrenuo Will H.
Moore sa Sveucilista drzave Florida. Uz Moorea, sukoordinator projekta IPI je David R.
Davis sa Sveucilista Emory. Rad na prikupljanju i kodiranju podataka je vrlo usporen
nakon 1996. godine (a sudeéi prema internetskim stranicama projekta, mozda i prekinut)
zbog nedostatka financijskih sredstava.

Opis modela: Baza podataka obuhvaca politicke interakcije u 14 zemalja srednje veli¢ine
u periodu od 1979. do 1992. godine (osim u dva slucaja). Obuhvacene zemlje su: Argen-
tina, Belgija, Brazil, Cile, Indonezija, Juzna Koreja, Kolumbija, MadZarska, Meksiko, Nigerija,
Pakistan, Venezuela, Zair (kodirani su podaci za razdoblje izmedu 1986. 1 1992. godine) i
Zimbabve (kodirani su podaci za razdoblje izmedu 1975. 1 1985. godine). Podaci su bazirani
na Reutersovim izvjeséima, te u sluc¢aju Zaira i Zimbabvea na indeksu New York Timesa
ina izvjes¢ima African Research Bulletina. Dogadaji su kodirani na temelju cijelog ¢lanka,
ane samo na temelju uvodne recenice kao kod sustava KEDS. Kodiranje se obavljau dva
prolaza: nakon prvog kodiranja svi podaci podvrgavaju se provjeri konzistentnosti i kvalitete
kodiranja. Za pojedinu drzavu baza sadrzi po nekoliko tisuca interakcija u periodu koji je
obuhvacen projektom.

U bazi se nalaze podaci o datumu interakcije, akteru (inicijatoru) i cilju (objektu) interakcije,
vrsti interakcije, broju zrtava, povezanosti s drugim dogadajima, te kratak verbalni opis
interakcije. Ako se odredeni dogadaj odvija tijekom vise dana, na viSe mjesta, ili ukljucuje
viSe aktera, kodira se odgovarajuci broj jednostavnih dogadaja (jedan dan, jedan akter,
jedno mjesto). Ako dogadaj ukljucuje ravnopravnu interakciju dva sudionika (npr. oruzani
sukob), kodira se kao dva dogadaja u kojima je svaki sudionik jednom akter, a drugi puta
cilj interakcije.

Sli¢no kao kod Azara (vidjeti COPDAB, sekcija 2.2.1.) politicki dogadaj je definiran kao
akcija koju poduzimaju akteri u odredenom trenutku da bi unaprijedili svoje politicke interese.
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

Dogadaj sadrzi aktera, cilj, vrijeme, akciju i politi¢ku interakciju. Za kodiranje su zanimljivi
oni dogadaji koji odskacu od normalnih politickih interakcija izmedu aktera u sustavu (npr.
interakcija povezanih s normalnim svakodnevnim funkcioniranjem vlasti). IPI dijeli dogadaje
na kooperativne i konfliktne. Konfliktni dogadaji proizlaze iz percepcije inkompatibilnih
interesa i podrazumijevaju odredeno konfliktno ponaSanje. Kooperativni dogadaji
podrazumijevaju svjesno uskladivanje akcija izmedu aktera kako bi zajedno postigli odredene
ciljeve.

Akteri koje prati projekt IPI prilagodeni su analizi unutarnjih interakcija. Za svaku zemlju
izraduje se specificna lista aktera, koji nacelno ulaze u kategorije etnickih skupina i opée
populacije te raznih drzavnih agencija i elemenata vlasti, disidentskih organizacija, drustvenih
aktera (mediji, ucitelji, studenti, seljaci, poslovni sektor, drzavni sluZbenici, sindikati, religijske
skupine, utjecajni pojedinci, stranci i sl.), politickih stranaka, organiziranog kriminala i drugih
(npr. medunarodne organizacije).

Dogadaji su podijeljeni u 69 tipova konfliktnih i 45 tipova kooperativnih dogadaja, objedinjenih
u 10 kategorija svake vrste. Kategorije su rangirane od slabih verbalnih interakcija do
supstancijalnih materijalnih dogadaja (Tablica 2.5). lako originalno autori — vjerojatno s
razlogom — nisu predvidjeli izradu intervalne skale intenziteta dogadaja, postoje i takvi
pokusaji.

Tablica 2.5. Kategorije dogadaja u projektu IPI (u zagradama su
Shellmanove skale intenziteta pojedinih kategorija)

Skala sukoba

Skala kooperacije

1 blage negativne izjave (—4,00) blage pozitivne izjave (10,43)

2 jake negativne izjave s prijetnjama jake pozitivne izjave s obecanjima (15,21)
(-14,21)

3 nenasilni protesti, manje politicke manje intenzivne kooperativne akcije
restrikcije (—20,57) (29,36)

4 manje intenzivno politi¢ko nasilje, dogovori o poku$ajima smirivanja
znacajne politicke restrikcije (—23,57) kroni¢nog sukoba (46,53)

5 opce politicke restrikcije, politicko djelomi¢no ukidanje vladinih sankcija kako
nasilje, ilegalni pokusaji restrikcije bi se smanjio intenzitet sukoba (49,48)
protivni¢ke mo¢i (—48,36)

6  ilegalni poku3aji smjenjivanja vlasti reforme, ukidanje vecih restrikcija,
(—=37,21) dogovori (52,43)

7  ekstenzivno politi¢ko nasilje (—61,29) supstancijalni ugovori (69,79)

8  promjena strukture vlasti (—74,5) zavrsetak sukoba bez kreiranja novih

institucija (71,00)
9  drustveni ustanak (—78,14) zavr$etak/rjeSavanje sukoba kreiranjem
institucija koje ¢e rjeSavati sporove (86,00)
10  gradanski rat (—91,86) rjeSavanje sukoba (sve stranke zadovoljene)

(92,5)

Komentar: Baza je prilagodena pracenju unutarnjih interakcija, a podaci za pojedine zemlje
prikupljeni su na temelju detaljne analize izvora. Razmatraju¢i moguénost uporabe
racunalnog programa KEDS, autori navode da on ima mnoge prednosti (brzina, smanjenje
troSkova, potpuna konzistentnost), ali i nedostatak $to se ti¢e validnosti (KEDS kodira
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glagole, dok IPI koristi sve informacije u ¢lanku). Ipak, autori zaklju€uju da “nakon zavrsetka
projekta ¢ini se da prednosti raCunalnog kodiranja pretezu pred njegovim nedostacima”.

Skala intenziteta je prikazana vise iz kurioziteta nego zbog ozbiljnosti. Naime, iako je teznja
za izradom intervalne skale za procjenu dogadaja razumljiva, duboko smo uvjereni da to
nije moguce postic¢i na nacin koji koristi Shellman, a u bazi COPDAB Azar. Oni od odabranih
stru¢njaka traZe da na temelju nekih primjera odrede intenzitet aktivnosti u svakoj kategoriji,
te uzimaju prosjeénu procjenu kao kona¢nu mjeru intenziteta. Problem nije u konzultiranju
stru¢njaka, nego u sljedeCem: svaka kategorija sastoji se od vise razli€itih vrsta dogadaja,
dogadaji istog tipa mogu imati razna obiljezja (npr. broj Zrtava), dogadaji mogu imati razlicit
smisao (intenzitet) u razlic¢itim okolnostima, a zapravo nije to¢no niti jasno $to bi to trebalo
znaciti “intenzitet dogadaja”: je li to njegovo znacenje (utvrdeno naknadno, prema
posljedicama, ili percipirano u trenutku dogadanja), koli¢ina energije koju iziskuje (kod
aktera ili kod cilja), itd. Stoga bi, nakon jasnog odredivanja pojma “intenzitet dogadaja” bilo
mnogo smislenije tu vrijednost dati za svaki dogadaj posebno prilikom kodiranja nego
uniformno za cijele kategorije (a posebno je besmisleno ovako grube procjene prikazivati s
tocnosc¢u od dvije decimale).

Literatura: Osnovne informacije o projektu su dane u radovima Davis i Moore (1995.) i
Davis, Leeds i Moore (1998.). Intervalna skala je prikazana u radu Shellman (2000.).
Projekt VICDP opisan je u radu Moore i Lindstrom (1996.). Internetske stranice projekta
nalaze se na: http://garnet.acns.fsu.edu/~whmoore/ipi.

2.2.6. EPCD: Podaci o protestu i prisili u Europi

Podrudje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podatka o dnevnim domadim
dogadajima i interakcijama, prvenstveno vezanima uz protest i vladinu upotrebu mjera
prisile.

Osnovna obiljezja: European Protest and Coercion Data (EPCD) sadrzi kodirane
baze podataka o protestima i upotrebi mjera prisile od strane drzavne vlasti u vise europskih
zemalja. Podaci su na internetu u Microsoft Excel ili ASCII formatu.

Nadin i svrha koriStenja: Podaci se koriste u znanstvene svrhe kao podloga za analizu
odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Rad na prikupljanju i kodiranju podataka za veci broj zemalja je u tijeku. Nema
podataka o tome kad je projekt zapoceo. Projekt je lociran na Sveucilistu u Kansasu.

Opis modela: Podaci su prikupljeni za razdoblje od 1980. do 1995. godine, za 28 europskih
zemalja: Albaniju, Austriju, Belgiju, Bugarsku, Cipar, (bivsu) Cehoslovagku, Cesku, Dansku,
Finsku, Francusku, Greku, Istoénu Njemacku, Irsku, Island, Italiju, Luksemburg, Madzarsku,
Nizozemsku, Norvesku, Njemacku, Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Slovacku, gpanjolsku,
Svedsku, Svicarsku, Veliku Britaniju (od 1980. do 1989 godine, s naglaskom na Sjevernu
Irsku). Izvori podataka su mnogobrojni — preko 400 novina, ¢asopisa i novinskih agencija.
Dogadaji su kodirani za svaki dan — ru¢no i pomoc¢u ra¢unalnog programa KEDS (vidjeti
prethodnu sekciju). Baza sadrzi podatke o datumu, danu u tjednu, vrsti akcije, grupi koja
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protestira, objektu protesta (drzava, vlada...), agentu objekta (policija, vojska...), opis
dogadaja, drzavi, mjestu dogadaja, spornom pitanju, vezi s prethodnim dogadajem, vremenu
dogadaja, broju demonstranata, broju uhiéenih, ozlijedenih i ubijenih demonstranata,
imovinskoj Steti, drzavnoj upotrebi sile, broju ozlijedenih i ubijenih drzavnih sluzbenika
(policije, vojske), organizacijskoj snazi skupine koja protestira i organizacijskoj snazi drzave,
te o primarnom izvoru podataka.

Osim za europske drzave, u kasnijim fazama projekta podaci su prikupljeni i za Burmu
(1988.), El Salvador (1979.-1991.), Juznu Koreju (1990.—1991.), Kolumbiju (1988.-1997.)
i Peru (1980.-1995).

Komentar: Cini se kao dosta detaljna baza u koju je uloZen velik napor; na Zalost, ne
obuhvaca nase podrucje.

Literatura: Francisco (2000.). Internetske stranice projekta nalaze se na: http://
lark.cc.ukans.edu/%7Eronfran/data/index.html.
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2.3. UNUTARNJI I MEPUDRZAVNI SUKOBI

U ovom dijelu rada navedene su baze podataka o drustvenim sukobima. Osim podataka o

nasilnim sukobima (ratovima i vojnim sukobima nizeg intenziteta), kodiraju se i podaci o

nenasilnim sukobima i krizama koje nikada nisu eskalirale. Projekti se naj¢esce odlucuju

za pracenje ili unutardrzavnih ili medudrzavnih sukoba, iako neke (poput Correlates of
War) prate i jedne i druge. Osim o obiljezjima samih sukoba (recimo, njihovoj snazi, lokaciji,

ishodu i sl.), kodiraju se i podaci o raznim drugim aspektima, poput uloge “tre¢ih” drzava i

medunarodnih organizacija, $to naknadno moze posluziti pri testiranju hipoteza o utjecaju

pojedinih faktora na eskalaciju, tijek i razrjesenje sukoba.

2.3.1. MAR: UgroZene manjine

Podrucje: Sustavno prikupljanje, kodiranje i analiza podataka o sukobima —unutarnji sukobi
i ugrozavanje manjina.

Osnovna obiljezja: Opsezna kodirana baza podataka o manjinama u svijetu koje bi mogle
biti ili ve¢ jesu na neki nacin ugrozene. Baza podataka je javno dostupna, a spremljena je
u *.sav formatu racunalnog programa za statisticku obradu podataka SPSS.

Nacin i svrha Kkoristenja: Podaci u bazi koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za
razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici etnicko-politickih sukoba.

Povijest: Rad na projektu zapoceo je 1986. godine Ted Robert Gurr. Od 1989. godine
projekt se vodi na Sveucilistu u Marylandu, u CIDCM-u. Projekt je prosao kroz cetiri
velike faze prikupljanja i obnavljanja podataka, a u trecoj je fazi dozivio zna¢ajna prosirenja.
U bazu su uneseni podaci o statusu i dinamici odnosa prema manjinama zaklju¢no s godinom
2000., a trenutno se prikupljaju i kodiraju podaci do 2003. godine.

Opis modela: Baza podataka sadrzi podatke o 285 manjinskih skupina aktivnih od kraja
80-ih naovamo. Uvjeti za uklju¢enje manjine u bazu su:

— populacija zemlje domacina preko 500 000 stanovnika
— broj pripadnika manjine ne manji od 100 000 ili populacije zemlje domacina
— 1998. godine je manjina bila podvrgnuta diskriminaciji, bila je pogodena
proslom diskriminacijom, njezin povlasten poloZaj je doSao u pitanje ili su
njeni pripadnici organizirano trazili povecanje svojih prava.
Diskriminacija manjine je relevantna samo u relativnim odnosima prema drugim skupinama
udrzavi.

O svakoj manjini prati se preko 400 varijabli, od kojih su neke stati¢ne, neke se odnose na
dvogodisnja ili petogodisSnja razdoblja, a neke se mijenjaju godisnje. Izvori informacija se
ne navode (osim da su “viSestruki”, a na jednom se mjestu spominju znanstveni ¢asopisi).
Nacin kodiranja je propisan ali ostavlja prostor za subjektivnu procjenu pojedinih varijabli,
Sto se vjerojatno ne moze izbjeci. Varijable u bazi podataka obuhvacaju sljedeca podrucja:
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

* Opce karakteristike i status grupe

lokacija

veli¢ina

— tip

— temelj grupnog identiteta (etni¢ko-kulturna razlicitost, prostorna
koncentracija, trajanje boravka na prostoru, prisustvo u susjednim
zemljama, izgubljena autonomija)

* Diskriminacija grupe

— razlike u odnosu na druge grupe (kulturne razlike, politicke razlike,
ekonomske razlike)

— kolektivni hendikepi (nagle demografske, ekoloske i migracijske
promjene, politi¢ka diskriminacija: promjene, nacini i jacina, ekonomska
diskriminacija: promjene i ja¢ina, kulturna diskriminacija: nacini i jacina)

» Organizacija grupe

— kohezija (identitet, organizacijska kohezija)

— vazne organizacije koje zastupaju interese te grupe

— administrativna autonomija grupe

— mobiliziranost grupe (strategije, militantnost, sklonost konvencionalnim
sredstvima ili prisili)

— organizacijska kohezija (potpora militantnim organizacijama, pojavljivanje
novih organizacija)

» Kolektivni interes grupe

zahtjevi za autonomijom

ostali politicki zahtjevi
— ekonomski zahtjevi

kulturni zahtjevi

ugrozavanje povlastenog polozaja
» Konfliktno ponasanje grupe
— frakcijski sukob unutar grupe (pitanja, ozbiljnost, indeks podijeljenosti)
— sukob s drugim grupama (indeks sukoba, desetogodisnji indeks, godisnji
indeks)
* Protestne aktivnosti grupe
— petogodisnji indeks protesta
— godisnji indeks protesta
* Proturezimska pobuna
— petogodisnji indeks
— godisnji indeks
* Represijavlade
— tiprepresije
* Medunarodno Sirenje (organizirano) i rasprsivanje (neorganizirano)
— Sirenje
— rasprsivanje
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— Formalni modeli drustvenih sukoba

» Karakteristike politickog sustava zemlje domacina
— petogodisnji indeks autokracije
— petogodisnji indeks demokracije.
Komentar: Ovo je najozbiljnija i najpotpunija baza podataka o polozaju manjina i dinamici
njihovog odnosa s drzavama u kojima zive.

Literatura: Gurr et al. (2002.), Minorities at Risk Dataset User s Manual (2003.).

2.3.2. Sambanis: Etnic¢ki sukob i podjela driave

Podrucje: Sustavno prikupljanje podataka o gradanskim ratovima u svijetu.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka o slu¢ajevima gradanskih ratova od kraja
Drugoga svjetskog rata zavr$no sa 1999. godinom. Baza podataka i popratni materijali
dostupni su na stranicama Svjetske banke. Podaci su u Microsoft Excel i Stata formatu.

Nacin i svrha koristenja: Podaci se prvenstveno koriste za testiranje hipoteza o
alternativnim nacinima rjeSavanja etnic¢kih sukoba.

Povijest: Partition as a Solution to Ethnic War jedan je od projekata u sklopu Sireg
programa The Economics of Civil War, Crime and Violence kojeg financira Svjetska
banka. Glavni istrazivaci su Nicholas Sambanis i Paul Collier. Osnovni cilj projekta je u
tome da se empirijskim istrazivanjem povijesnih slucajeva rasvijetle prijepori oko pitanja da
li je, dugorocno gledano, raspad drzava zbog meduetnickih sukoba na vise manjih, etnicki
homogenijih, drzava bolje ili gore rjeSenje od stvaranja vecih, multietnickih drzava. Ovom
projektu prethodile su studije slu¢ajeva, na temelju kojih je osmisljen krajnji instrument, Cije
¢emo varijable navesti.

Opis modela: Baza podataka sadrzi 125 slucajeva gradanskih ratova od 1944. godine
nadalje, ukljucivsi one zavrSene 1997. godine i one koji su bili u tijeku 1999. godine. Gradanski
rat je definiran kao rat u kojemu je stradalo vise od 1000 ljudi, koji se odvijao unutar
granica medunarodno priznate drzave, koji dovodi u pitanje suverenitet te drzave, u kojemu
jedrzava jedan od osnovnih aktera i u kojemu je opozicija uspjela podici organiziranu vojnu
pobunu i nanijeti znacajne Stete drzavi (Sambanis, 2000a). KoriSteno je preko trideset
izvora podataka, ukljucujuéi studije sluéajeva, sluzbene izvjestaje i mnoge druge baze
podataka.
Osnovne varijable kojima je opisan svaki od datih slucajeva su sljedece:
e Zavisne varijable
— je lirat zavrSen za dvije, pet, odnosno deset godina
— jesu li prosle dvije, odnosno pet godina bez nasilja niskog intenziteta
— jelidoslo do raspada drzave
— rezultat na POLITY skali dvije, pet i deset godina nakon kraja rata
» Obiljezjarata
— godine pocetka i zavrSetka
— tiprata (tri tipologije)
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

— vojne Zrtve
— ukupne zrtve (vojne i civilne zajedno)
— broj raseljenih osoba
— jelibilo rata u prethodnih deset godina
— tip ishoda odnosno zavrsetka
— trajanje u mjesecima
— veli¢ina drzavne vojske
— jeliuratusudjelovala velesila
— jelidoslo do vanjske intervencije
* Socijalno-ekonomske varijable
— geografska lokacija
— populacija (prije, poslije, kretanje populacije)
— postotak populacije koji zivi u urbanim centrima
— smrtnost novorodencadi na 1000 Zivorodenih
— bruto nacionalni proizvod po stanovniku za 1960. 1 1985. godinu, stvarni
bruto nacionalni proizvod po stanovniku, adaptirani bruto nacionalni
proizvod s obzirom na kupovnu moé
— potrosnja energije po stanovniku
— prosjecni koeficijent GINI
— ocekivani zivotni vijek
— postotak nepismenih odraslih osoba
— postotak populacije s pristupom ¢istoj vodi za pice
— indeks etnolingvisti¢ke fragmentacije
— indeks etnicke heterogenosti
— rezultat na skali POLITY pet i deset godina prije rata
— potrosnja elektri¢ne energije po stanovniku
* Medunarodne intervencije
— sve operacije “trecih strana”
— financijska pomo¢ (ukupno, kao dio bruto nacionalnog proizvoda i po
stanovniku).
Komentar: Ta baza podataka sastavljena je iz impresivnog broja primarnih izvora i vrlo
ozbiljno pokusava razraditi problem. Cinjenica da za iste predmete mjerenja uzima nekoliko
razli¢itih varijabli (npr. za tipologiju ratova i za etnicku heterogenost) je metodoloski
zanimljiva.
Veli¢ina instrumenata koji se primjenjuju anketiranjem ispitanika najc¢esce je ogranic¢ena
jedino njihovim strpljenjem i tolerancijom. Cijeli dijelovi instrumenata mogu se naknadno
izbacivati iz analize, ako se pokaZe da loSe mjere predmet mjerenja. Medutim, kod baza
podataka, takav bi na¢in postupanja bio krajnje neekonomican, jer je prikupljanje podataka
mnogo dugotrajniji i mukotrpniji posao. Problem validnosti stoga predstavlja jedan od
temeljnih metodoloskih problema pri sastavljanju i statistickom analiziranju baza podataka.
Medu najboljim moguc¢im rjesenjima je medusobna usporedba “funkcioniranja” pojedinih
indikatora u istom kontekstu, $to autori ove baze podataka Cine.
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— Formalni modeli drustvenih sukoba

Literatura: Internetske stranice projekta The Economics of Civil War, Crime and Vio-
lence (http://econ.worldbank.org/programs/conflict/topic/13191/library/doc?id=13217) i
Sambanis (2000a; 2000b).

2.3.3. KOSIMO: Politicki sukobi nakon 1945. godine

Podrucje: Sustavno prikupljanje podataka o obiljezjima nasilnih i nenasilnih politi¢kih sukoba
u svijetu.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka o slu¢ajevima nasilnih i nenasilnih sukoba u
kojima je barem jedna strana drzava.

Nacin i svrha koriStenja: Podaci u bazi Conflict-Simulation-Model (KOSIMO) Koriste
se u znanstvene svrhe kao podloga za razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i
dinamici sukoba.

Povijest: Baza podataka smjestena je na Sveudilistu u Heidelbergu, pri Heidelberskom
institutu za istrazivanje medunarodnih sukoba (HIIK) i godisSnje se nadopunjuje novim
podacima.

Opis modela: Baza podataka sadrzi podatke o preko 500 sukoba izmedu 1945. i 2003.
godine. Za potrebe projekta KOSIMO, sukob je definiran kao “spor preklapajucih interesa
ili razlika oko nacionalnih vrijednosti i pitanja (nezavisnost, samoodredenje, granice i teritorij,
pristup ili distribucija unutarnje ili medunarodne moc¢i); sukob mora imati neko trajanje i
jacinu, te trebaju postojati barem dvije strane (drzave, skupine drZava, organizacije ili
organizirane grupe) koje su odluc¢ne postiéi svoje interese. Bar jedna strana mora biti
drzava. Mogu¢i instrumenti koji se koriste u sukobu su pregovori, autoritativne odluke,
prijetnje, pritisci, pasivna i aktivna povlacenja, fizicko nasilje i rat” (KOSIMO Manual,
2002.).

Podaci o sukobima u bazi KOSIMO preuzeti su iz ¢etrdesetak znanstveno relevantnih
baza podataka koje se bave specificnim formama sukoba, regijama ili razdobljima.

Svaki je sukob u bazi opisan sa 26 varijabli:

* Broj sukoba

* Naziv sukoba

* Regija (podsaharska Afrika, Sjeverna, Srednja i Juzna Amerika, Australija
i Oceanija, Azija, Bliski istok i Magreb, Europa)

* Direktni sudionici

* Vanjski sudionici —oni koji pruzaju politicku, ekonomsku pomo¢, prodaju
oruzje ili vojno interveniraju

» Ukupan broj sudionika

* Inicijator —strana koja je prva formulirala zahtjev suprotan interesima druge
strane (ne procjenjuje se moralna opravdanost zahtjeva)

* Posrednici

» Politicki sustav inicijatora i politicki sustav zahvaéene strane — ovisno o
stupnju legitimnosti, moze biti:
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1. sustav s opéeprihvacenim demokratskim pravilim (zapadne demokracije)

2. sustav u kojemu neke grupe prihvacaju demokratska pravila (tranzicijski
rezimi)

3. sustav u kojemu demokratska pravila sluze kao maska (fasadne
demokracije)

4. sustav u kojemu se zakonska pravila tek uspostavljaju (karizmati¢éno
vodstvo, novi rezimi)

5. sustav u kojemu pravila sluze samo vladajucoj eliti (vojne diktature)

6. sustav u kojemu su pravila prilagodena novom ideoloskom rezimu
(revolucionarne diktature)

7. sustav u kojemu se pravila ne postuju ili su nekonzistentna (anarhije).

Skupine 2, 3 i 4 tvore tranzicijske rezime, a 5 i 6 autoritarne rezime.
» Ekonomski i politi¢ki stupanj razvoja

— industrijalizirane zapadne zemlje s trziSnom ekonomijom i pluralisti¢kim

rezimom

— zemlje socijalistickog i komunistickog bloka

— isto¢noeuropske zemlje u demokratskoj tranziciji

— industrijalizirane zemlje u regijama u razvoju

— socijalisticke zemlje u regijama u razvoju

— nedavno industrijalizirane ekonomije

— ekonomije u razvoju
* Predmet sukoba

— teritorij, granice, granice na moru

— dekolonizacija i nacionalna neovisnost

— etnicka, religiozna ili regionalna autonomija

— ideologija, sustav

— unutarnja mo¢

— medunarodna mo¢

— resursi

— ostalo
* Godina pocetka i godina zavrsetka sukoba
* Intenzitet

— latentan potpuno nenasilan sukob

— uglavnom nenasilna kriza

— ozbiljnakriza s povremenom upotrebom sile

— rat — sustavna upotreba oruzanih snaga
* Instrumenti inicijatora i zahvacenih strana, grupirani u kategorije i vrste

ovisno o eskaliraju¢em ili deeskaliraju¢em uéinku

— bilateralna diplomacija

— multilateralna diplomacija

— informacije i propaganda

Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —
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ekonomski instrumenti

vojni instrumenti

tajne sluzbe

neformalni instrumenti

savezi

regionalne i globalne integracije ili izolacija
unutarnji instrumenti

* NajniZe i najviSe procjene broja Zrtava
» Reakcije susjednih drzava

izostanak aktivnosti ili utjecaja

nevladine skupine u susjednoj drzavi podrzavaju nevladinu skupinu u
sukobu

susjedna drzava podrzava nevladinu skupinu u sukobu

susjedna drzava podrzava drugu drzavu protiv njezinih nevladinih skupina
medunarodni politi¢ki nenasilni sukob bez vanjskog utjecaja
medunarodni politicki sukob s vanjskim utjecajem

medunarodni vojni sukob bez vanjskog utjecaja

medunarodni vojni sukob s vanjskim utjecajem

ostalo

* Reakcije velesila i supersila (Francuska, Kina, SAD, SSSR/Rusija i Velika
Britanija)

» Lokacija sukoba u odnosu na sfere interesa velesila
* Nacini rjeSavanja sukoba

pregovori izmedu sukobljenih strana

pregovori s ukljuéivanjem treée strane

autoritativna odluka (npr. arbitraza ili rezolucija Vijeca sigurnosti)
pregovori u kojima jedna strana diktira uvjete

neodluéeno, pat pozicija

prijetnje koristenjem sile kao na¢inom rjesSavanja sukoba

sukob u tijeku — s posredovanjem trece strane ili bez posredovanja
povlacenje jedne ili obiju strana

¢ Teritorijalni ishod

* Voj

podjela

gubitak teritorija

aneksiranje ili ujedinjenje
povlacenje teritorijalnih zahtjeva
status quo

ni ishod

pat pozicija, primirje

pobjeda inicijatora

poraz inicijatora



Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

— nastavak borbi
— povlacenje trupa
* Politicki ishod
— dogovor nije postignut
— neka pitanja su joS otvorena
— sklapanje konsenzualnog dogovora
— kompromis, djelomicni uspjeh
— promjenarezima
— formiranje dvaju nezavisnih rezima
— padrezima
— priznavanje i jaanje opozicije
— potiskivanje opozicije
— ukljucivanje opozicije u vladu
— povlacenje zahtjeva
- poveéanje utjecaja vanjske sile
smanjenje utjecaja vanjske sile
» Oblik politi¢kog ishoda
— ugovori
— promjene ustava.
Osim ove baze podataka, HIIK daje i godiSnji pregled sukoba (nazvan Conflict Barom-
eter) s grafickim i tekstualnim prikazima globalnih trendova i pojedinih slu¢ajeva sukoba.

Komentar: Prili¢cno ambiciozno zamisljena baza podataka, posebno zbog ideje da se ukljuce
i nenasilni sukobi, te po broju i preciznosti varijabli. Na zalost, ve¢ kratak pogled na podatke
otkriva manjkavosti u provedbi: npr. baza ne sadrzi sukobe na Kosovu 1980.—1981. (ali
sadrzi neke sukobe od 1996. godine nadalje), ne sadrZi rat u Sloveniji 1991. godine, niti bilo
kakav sukob u vezi sa Slovenijom, ali zato navodi teritorijalni spor izmedu Lihtenstajna i
Ceske koji traje od pocetka 1990-ih (?!).

Literatura: Conflict Barometer (1999.), Confict Barometer (2003.), internetske stranice
projekta: http://www.hiik.de/en/index_e.htm.

2.3.4. ACD: Podaci o oruZanim sukobima

Podrucje: Sustavno prikupljanje i kodiranje podataka o unutardrzavnim i medunarodnim
sukobima.

Osnovna obiljezja: Armed Conflict Dataset (ACD) je kodirana baza podataka o sukobima
u svijetu od kraja Drugoga svjetskog rata. Baza podataka i popratna dokumentacija javno
su dostupne na stranicama Instituta za istrazivanje medunarodnog mira u Oslu (The Inter-
national Peace Research Institute, u nastavku PRIO), u vise standardnih statistickih formata:
Microsoft Excel, ASCII, SPSS, Stata.

Nacin i svrha koriStenja: Podaci se koriste kao podloga za razvoj modela i testiranje
hipoteza o osnovnim katakteristikama sukoba.
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— Formalni modeli drustvenih sukoba

Povijest: Projekt je zapocet pod imenom Conflict Data Project (CDP) na Odsjeku za
istrazivanje mira i sukoba pri Sveucilistu u Uppsali. Originalni set podataka pokrivao je
razdoblje od 1989. do 2001. godine. Kasnije je, u suradnji s PRIO-m iz Osla ova baza
podataka prosirena. Glavni istrazivaci projekta su Peter Wallensteen i Margareta Sollenberg.

Opis modela: Baza podataka pokriva razdoblje od 1946. do 2003. odnosno 228 oruzana
sukoba. Podaci su navedeni za sve drzave koje su medunarodno priznate i one koje nisu,
ali vlast nad njihovim teritorijem im ne osporava medunarodno priznata drzava koja je prije
posjedovala taj teritorij. Baza se sastoji od tri seta podataka: kod prvoga je osnovna jedinica
promatranja sukob, drugi longitudinalno prati svaku drzavu pojedina¢no, a treci, parove
drzava u interakciji. Ukljucene su sljedece varijable:
* Prvi set podataka:
— predmet sukoba
— ime spornog teritorija (za teritorijalne sukobe)
— pocetak sukoba
— kraj sukoba
— intenzitet (broj stradalih vojnika godisnje)
— tip sukoba (kolonijalni, medudrzavni, gradanski, internacionalizirani
gradanski)
— kontinent
— geografska pozicija (geografska Sirina i duzina)
— radijus (geografska proSirenost sukoba).
* Drugi set podataka — za svaku godinu:
— jeliprisutan sukob
— tip sukoba
— jelito lokacija sukoba
— broj sukoba u kojima drzava sudjeluje.
o Tredéi set — za svaki par drzava u sukobu, za svaku godinu sukoba:
— tip sukoba
— predmet sukoba

jesu li na istoj strani (objasnjenje: sukobi vise drzava kodirani su kao
vise parova sudionika)
— odvija li se na teritoriju prve ili druge drzave rat

je likoja od njih intervenirajuca sila

tip sukoba
— broj sukoba u kojima sudjeluje svaka od drzava.

Komentar: Vazno obiljezje ove baze podataka su nesto fleksibilnije i obuhvatnije definicije
pojmova “drzava” i “sukob”. Zbog toga je popis sukoba dosta iscrpniji nego kod drugih,
sliénih projekata koji prate i unutardrzavne i medunarodne sukobe, npr. kod COW-a.
Medutim, autori su svjesni da bi ovakav pristup mogao prouzrociti odredene metodoloske
probleme: kako su obuhvaéene i vrlo male drzave, moze se postaviti pitanje usporedivosti
slucajeva.
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Baze podataka o drzavama, politickim dogadajima i sukobima —

Mozda je jos bitnije obiljezje ove baze podataka nac¢in kodiranja koji organizira sukobe
prema njihovim epizodama. To nam se ¢ini najboljim rjeSenjem kada se pri kodiranju mora
donijeti odluka hoce li se sukob promatrati kao kontinuirani proces ili kao diskretni dogadaj.
Tako se za pojedine faze sukoba mogu razlikovati intenzitet, pa ¢ak i akteri, ali je jasno da
se radi o istom sukobu, $to omoguéuje puno lakse snalazenje kada su u pitanju dugotrajni
sukobi. Medutim, ako je potrebno, svaka se epizoda moze promatrati odvojeno kao dogadaj
za sebe. Kod baza podataka koje sukobe kodiraju kao diskretne dogadaje, medusobnu
povezanost epizoda istog sukoba kasnije se moze ustanoviti jedino ako se pogleda jesu li u
pitanju isti sudionici, isti teritorij i sl.

Vazno je napomenuti da se u bazi podataka, kad se radi o datumima pocetka i zavrSetka
sukoba i njihovih pojedinih epizoda, navode i procjene pouzdanosti podataka.

Prema nasem misljenju, ovo je jedna od temeljnih baza koje bi trebalo konzultirati, ako
nista drugo, onda kao kontrolni set podataka naspram kojeg bi se mogla procijeniti iscrpnost
drugih setova podataka.

Literatura: Strand, Wilhelmsen i Gleditsch (2004.). Internetske stranice projekta: http://
www.prio.no/cwp/armedconflict/.

2.3.5. ACI: OruZani sukobi i intervencije

Podrucje: Sistematiziranje kvantitativnih, javno dostupnih i komercijalnih podataka o
razli¢itim aspektima oruzanih sukoba i medusobne interakcije drzava.

Osnovna obiljezja: Armed Conflict and Intervention (ACI) sastoji se od sedam
podprojekata, odnosno sedam baza podataka o razli¢itim aspektima medunarodnog sistema
u periodu od 1946. do 2002. godine. Osnovna teorijska pretpostavka je ta da se svjetski
sistem drzava sastoji od vise regionalnih sistema, od kojih svaki ima centralne i periferne
drzave. Dio podataka je javno dostupan, dio je u fazi izrade, a planirano je da svi budu
javno objavljeni.

Nacin i svrha koristenja: Podaci u bazi koriste se za verificiranje konceptualno-teorijskih
pretpostavki na osnovi kojih je projekt zamisljen. Kada budu javno dostupni, podaci ¢e
moci biti iskoriSten i za testiranje nekih drugih modela.

Povijest: ACI je krajem 1990-ih godina pokrenut kao zajednicki projekt Centra za sustavni
mir (Center for Systemic Peace — CSP) i CIDCM-a. Voditelj projekta je Monty G.
Marshall i cijeli projekt je konceptualno utemeljen na teoriji koja se iznosi u njegovoj knjizi
Third World War: System, Process and Conflict Dynamics (1999.).

Opis modela:

1. Konfliktne regije. Baza podataka Major Episodes of Armed Conflict
(MAC) pokriva problematiku sigurnosti, a biljezi znacajne epizode politickoga
nasilja od 1946. do 2000. godine. Kodiran je utjecaj svakoga sukoba na
svaku ukljucenu drzavu, i procijenjen je utjecaj toga sukoba na drzavu na
ordinalnoj skali od 1 do 7. Ova je procjena ucinjena s obzirom na vise
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faktora, ukljuéujuci veli¢inu drzave, intenzitet nasilja, procjenu o zZrtvama,
raseljenoj populaciji i trajanju epizode. Podaci su prikupljeni na temelju 16
razli¢itih izvora.

2. lIzravne vojne intervencije. Baza podataka Direct Military Interventions
(DMI) je u izradi, a pokusSava sistematizirati podatke o vojnim intervencijama
na osnovi Cetiri javno dostupna izvora. Istrazivaci su naiSli na brojne
probleme, jer se navedeni izvori vrlo slabo podudaraju zbog konceptualno
razlicitih pristupa.

3. Politicke interakcije. Baza podataka Political Interaction Events (PIE)
agregira podatke iz baze WEIS (vidi 2.2.3.) o politickim interakcijama za
svaku godinu i drzavu i sistematizira ih prema pretpostavkama Marshallove
teorije o regionalnim sistemima . Kako WEIS-ovi podaci nisu javno dostupni,
ne zna se ni kada ¢e ovi podaci biti dostupni.

4. Bilateralni trgovinski tokovi. Bilateral Trade Flows (BTF) pokriva podatke
o medusobnoj trgovini drzava, a osnovni izvor je IMF-ova baza podataka
Direction of Trade. Podaci su navedeni o izvozu i uvozu za parove drzava
za cijelo razdoblje koje projekt pokriva. Po pitanju dostupnosti situacija je
ista kao i s prethodnom bazom PIE.

5. Clanstva u medunarodnim organizacijama. U bazi podataka Memberships
in Conventional Inter-Governmental Organizations (CIO) nalaze se
informacije o ¢lanstvu 380 medunarodnih organizacija iz izvornika.
Organizacije su klasificirane u eriti osnovne kategorije: Ujedinjeni narodi,
univerzalne, interkontinentalne i regionalna organizacija. Biljezeno je ¢lanstvo
drzava u petogodisnjim razdobljima, od 1952. do 1997. godine.

6. Prisilno raseljeno stanovnistvo. Forcibly Dislocated Populations (FDP)
sadrzi podatke u obliku vremenskih serija za svaku drzavu; prikupljeni su
natemelju World Refugee Survey izdanja Americkog komiteta za izbjeglice
(US Committee for Refugees). Kodirani su podaci o izbjeglicama primljenim
u drzavu, o izbjeglicama iz drzave i o prognanicima raseljenim unutar drzave.

7. Trgovina oruzjem. Projekt Arms Trade, koji bi trebao prikupljati podatake o
trgovini oruzjem tek je u planu.

Komentar: Projekt je zapoCeo nuzno potrebno sistematiziranje postojecih podataka o vise
razli¢itih aspekata problema medunarodnih odnosa. Podaci iz prvoga navedenog podprojekta
¢ine nam se izuzetno zanimljivim, jer se odmic¢u od klasi¢nih i, prema nasem misljenju,
nedostatnih mjera posljedica rata na drustvo. Od projekta Correlates of War uobicajeno
je da se kao mjera utjecaja rata na drzavu uzima broj poginulih vojnika godisnje. Podaci u
bazi MAC razmatraju i druge vazne, navedene dimenzije koje su takoder bitne za procjenu
posljedica rata. Medutim, iz dostupnih je podataka nejasno kvantificira li ova baza posebno
podatke za svaki od navedenih faktora ili ih samo “uzima u obzir” u procjeni na spomenutoj
skali od 1 do 7. Nadamo se da je u pitanju prvi slucaj, i da ¢e ovi podaci uskoro biti javno
dostupni na internetskim stranicama projekta.

Literatura: Internetske stranice projekta: http://www.cidem.umd.edu\inscr\aci.htm.
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2.3.6. COW: Korelati rata

Podrucje: Sustavno prikupljanje podataka o medunarodnim i gradanskim ratovima u svijetu
te o drzavama i medunarodnom sistemu.

Osnovna obiljezja: Kodirana baza podataka o slucajevima medunarodnih i gradanskih
ratova. Baza podataka je javno dostupna na stranicama projekta Correlates of War 2
(COW2).

Nacin i svrha koristenja: Podaci baze Correlates of War (COW) koriste se u znanstvene
svrhe kao podloga za razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Projekt COW zapocet je 1963. godine na Sveucilistu Michigan, a glavni istrazivaci
na projektu bili su J. David Singer i Melvin Small. Nakon pionirskih pokusaja Sorokina,
Wrighta i Richardsona (izoliranih i metodoloski slabije utemeljenih), COW je bio prvi projekt
koji se opredijelio za sustavno prikupljanje podataka o ratovima. Baza podataka smjestena
je na stranicama projekta Correlates of War 2. COW?2 je zapocet devedesetih godina 20.
stoljeca, kada je J. David Singer vodstvo nad projektom prepustio Stuartu A. Bremeru te
je cijeli projekt prebacen na Sveuciliste drzave Pennsylvanije. Osim COW2, jos je nekoliko
projekata koji su direktno proizisli iz COW koncepta i koje su pokrenuli istrazivaci vezani
uz ovaj projekt. Vazniji su BCOW Russella Lenga (opisan u iducoj sekciji) i ICOW Paula
Hensela (vidi 3.2.6.). Osim o teritorijalnim sporovima, ovaj projekt kodira podatke i o
drugim tipovima sporova (morskim, rije¢nim i onima oko rezima na vlasti). Jos je jedan
projekt — MID3, koji razraduje jedan od originalnih COW setova podataka — onaj o
militariziranim medudrzavnim sporovima. Ovaj je projekt zapravo dio projekta COW?2.
Podaci svih ovih projekata javno su dostupni. ICPSR sadrzi jos Cetiri seta podataka Cija je
izrada bila vezana uz ovaj projekt: Diplomatic Missions Received by Each Interna-
tional System Member, 1817-1970, Diplomatic Exchange Data, 1815-1970 (dva seta
podataka) i Annual Alliance Membership Data, 1815-1965.

Opis modela: Baza podataka konceptualno je podijeljena na 12 setova podataka, od kojih
neki imaju vise podsetova. Neki od podataka odnose se na strukturna obiljezja drzava, a
neki na interakciju drzava (ratove, ali i sukobe nizeg intenziteta). Podaci su, za sada,
prikupljeni za razdoblje od 1816. do 2001. godine, no neki od setova podataka ne pokrivaju
cijelo razdoblje. Setovi podataka su sljedeci:

1. Formalni medudrzavni savezi: kodira sljedece tipove saveza izmedu dvije ili
vise drzava: obrambene paktove, sporazume o neutralnosti i/ili nenapadanju
i antante.

2. Materijalna snaga: kodira demografske, industrijske i vojne podatke o svakoj
od drzava.

3. Drzave, nacije, entiteti: popisuje sve politicke entitete ¢lanice medunarodnog
sistema, prema COW Kkriteriju (populacija od barem 500 000 stanovnika i
medunarodno priznanje); bitno je napomenuti da su jedinstveni kodovi,
pridodani svakoj od drzava (country codes), koji se nalaze u ovom popisu
postali gotovo standardom: velika vecina kasnijih projekata koristi upravo
ove kodove.
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4. Medudrzavni ratovi® (inter-state wars): sa 44 varijable opisuje iskustvo
svake od drzava u svakom od medudrzavnih ratova u kojem je sudjelovala;
osnovne varijable jesu: datum ulaska i izlaska sudionika u sukob, tip sukoba,
sudjelovanje bar jednog ¢lana centralnog sustava (velike europske zemlje)
uratu ili sudjelovanje velike sile u ratu, lokacija na kojoj je rat voden, prijeratna
populacija sudionika u sukobu, veli¢ina vojske, ishod rata za sudionike, broj
poginulih i je li sudionik ujedno i inicijator rata.

5. Imperijalni i kolonijalni ratovi (extra-state wars): ovi su ratovi opisani na
isti nacin kao i medudrzavni, no podaci su kodirani samo za drzave ¢lanice
medunarodne zajednice.

6. Gradanski ratovi (u originalu intra-state wars ili civil wars): opisani sa 33
varijable (od kojih su vaznije: vrijeme ulaska i izlaska sudionika u rat, postojanje
vanjske intervencije u ratu, sudjelovanje ¢lanova centralnog sustava ili velikih
sila u ratu, lokacija rata, ishod rata, broj zrtava na strani regularnih snaga,
prijeratna populacija i veli¢ina vojske i strana na kojoj je sudionik intervenirao)
kojima je opisano iskustvo svakoga sudionika, takoder samo za drzave ¢lanice
medunarodne zajednice.

7. Eskalirani medudrzavni sporovi (militarized interstate disputes): eksplicitne
prijetnje upotrebom sile, demonstracija vojne sile, mobilizacija vojne sile i
upotreba vojne sile ispod praga rata.

8. Kulturni atributi: taj set podataka, izgleda, nikada i nije bio napravljen, iako
se navodi i u projektu COW2. Moze se pretpostaviti da autori od njega nisu
potpuno odustali te da namjeravaju prikupiti podatke (ali nema naznaka da
je ovaj set podataka u izradi).

9. Medunarodne organizacije: kriterij za ukljucivanje je vise od dvije drzave
¢lanice, stalni kabineti i barem jedan sastanak skupstine u deset godina.

10. Relacije medu drzavama: kodiraju se podaci o medusobnim “vezama” parova
drzava — dijeljenju teritorijalnih i vodenih granica, geografskoj blizini ili
kolonijalnim vezama;

11. Diplomatska vaznost: vaznost koju druge drzave pridaju odredenoj drzavi,
mjerena preko diplomatskih odnosa; podaci su kodirani za petogodisnja
razdoblja;

12. Teritorijalna promjena: kodira sve promjene teritorija jedne ili viSe drzava.
Komentar: Correlates of War je vrlo Cesto citirana baza podataka u politoloskim
istrazivanjima jer je jedna od prvih tog tipa, a sam projekt se provodio desetlje¢ima pa je
svima poznat. Jo$ uvijek, COW predstavlja jednu od najvaznijih istraziva¢kih mreza na

2% Ratovi su podijeljeni u tri kategorije. MedudrZzavni ratovi su oni u kojima sudjeluju najmanje
dvije ¢lanice medunarodne zajednice. Za izvansistemske ratove (u originalu extra-state wars) je
specifi¢no to Sto jedna od zaracenih drzava jest clanicom medunarodnog sistema (prema definiciji
iz prethodnog paragrafa) dok druga zaracena strana nije. Izvansistemski ratovi su imperijalisticki
i kolonijalni ratovi. Gradanski ratovi predstavljaju treci tip. Uvjet za ukljucenje odredenog rata u
bazu je ukupan broj zrtava veci od 1000 (za medudrzavne ratove), odnosno ukupni prosjecni
godis$nji broj Zrtava na strani ¢lanice medunarodnog sistema veci od 1000 za izvansistemske
ratove. Za gradanske je uvjet 1000 Zrtava godiSnje, ukljucujuci i civilne zrtve.
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ovome podrucju. Dovoljno je pogledati “bibliografski esej” na stranicama ovoga projekta
da bi se prepoznala imena mnogih vaznih istrazivaca koji danas, ve¢inom, imaju svoje
samostalne projekte. U konceptualnom smislu, noviji se projekti cesée pokusavaju orijentirati
na pojedine aspekte problema. Dobra strana takvog pristupa je detaljniji uvid u pojedine
faktore korelirane s pojavom rata. Osnovne pomake u istrazivanjima, do kojih je doslo
zahvaljujuéi upravo iskustvima projekta COW, predstavlja sve veca pozornost na
kontinuirano promatranje rata, te analiza interakcija parova drzava, a ne svjetskog sistema
kao takvog. Uocéeno je da se rat ne moZe promatrati kao izolirani dogadaj, te da se bolji
rezultati dobivaju ako se pozor usmjeri na nesto niZzu razinu opcenitosti nego Sto je
medunarodna zajednica. Nedostatak novijih projekata je u tome sto ¢esto gube Sirinu koju
je imao COW. Kao sto je ve¢ napomenuto, njihovo eventualno kombiniranje onemoguceno
je razli¢itim operacionalnim definicijama istih pojmova. Osim toga, iza takvog pothvata
trebao bi stajati jedan koherentni koncept, poput onoga kakvog je osmislio J. David Singer,
pokrecuéi Sezdesetih godina Correlates of War. Jedini projekt na ovome tragu bio bi
Armed Conflict and Intervention, koji je opisan u prethodnom poglavlju.

Literatura: Singer i Small (1994.). Studija Singer i Small (1984.) koja se odnosi na istu ovu
bazu pod imenom Wages of War, Singer i Small (1982). S interneta su koriSteni sljedeci
izvori: http://www.umich.edu/~cowproj/ i http://cow2 la.psu.edu.

2.3.7. BCOW: Bihevioralni korelati rata

Podrucje: Sustavno kodiranje i analiza podatka o politickim dogadajima i interakcijama u
odabranim medunarodnim krizama.

Osnovna obiljezja: Skup kodiranih baza podataka o politickim, vojnim, ekonomskim i
drugim dogadajima i interakcijama izmedu drzava u odabranim krizama izmedu 1816. i
1979. godine. Baza podataka je javno dostupna u cjelini na internetskim stranicama projekta
i na ICPSR-u. Podaci se nalaze u dva formata: *.txt i u posebnom formatu koji se otvara
programom C¥isis.

Nacin i svrha KoriStenja: Podaci u bazi koriste se u znanstvene svrhe kao podloga za
analizu odnosa, razvoj modela i testiranje hipoteza o uzrocima i dinamici sukoba.

Povijest: Rad na projektu zapoceo je 1970. godine Russell Leng kao dio projekta Corre-
lates of War Davida Singera, opisanog u prethodnoj sekciji. Prikupljanje podataka zapoceto
je 1972., akolekcija je zakljucena 1991. godine. Podaci i popratni program za pretraZivanje
podataka (Crisis) nalaze se na osobnim stranicama Russella J. Lenga.

Opis modela: Baza podataka sadrzi kodirane podatke o 47 medunarodnih kriza odabranih
tako da predstavljaju statisti¢ki reprezentativan uzorak univerzuma svih kriza detektiranih
izmedu 1816.11980. godine. Da bi se neka kriza kvalificirala za ukljucenje u univerzum iz
kojega su odabrani reprezentativni slucajevi, potrebno je da se moze okarakterizirati kao
sukob u kojem je koristena vojna sila i koji sadrzi bar 50 interakcija izmedu glavnih aktera.

Medu krizama opisanim u bazi nalaze se Krimski rat (1852.—1854.), Spanjolsko-amerigki
rat (1897.—1898.), bosanska kriza (1908.—-1909.), Prvi i Drugi balkanski rat (1912.—1913.),
zbivanja koja su prethodila Prvom svjetskom ratu, sukob u Mandzuriji 1931., Talijansko-
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etiopijski rat (1934.—1936.), pripojenje Austrije i miinchenska kriza (1937.—1938.), Palestinski
rat (1947.-1948.), blokada Berlina (1948.—1949.), tr§¢anska kriza (1953.—1954.), sueska
kriza i Sinajski rat (1956.—1957.), kriza oko Berlinskog zida 1961., kubanska kriza 1962.,
Sestodnevni rat i kriza 1966.—1967., Jomkipurski rat (1972.—1973.) i druge. Glavni izvor
podataka za kodiranje dogadaja je prvenstveno New York Times, a uz njega su koristeni
prikazi povjesnicara diplomacije i pripremljene kronologije.

Za svaku krizu opisani su svi vazniji dogadaji i interakcije izmedu sudionika u krizi od
trenutka otpoCinjanja krize (posebno provokativan akt jedne strane) do zavrsSetka krize
(formalnog dogovora ili Sestomjese¢ne neaktivnosti svih strana u vezi s krizom). Dogadaji
su kodirani s najvise 80 znamenki (koliko stane na busenu karticu) tako da kod sadrzi
podatke o datumu interakcije, kvaliteti utjecaja dogadaja (pozitivan, neutralan ili negativan
utjecaj), vrsti akcije (fizicka ili verbalna), inicijatoru i cilju akcije, mjestu gdje je akcija
poduzeta, je li poduzeta samostalno ili u suradnji s drugim akterima, te o tempu akcije
(fizicke akcije kodiraju se iz dana u dan, a tempo pokazuje da li se aktivnost intenzivira ili
smanjuje). Fizi¢ke akcije su, nadalje, kodirane prema tipu u Cetiri glavne i 133 sporedne
kategorije. Glavne kategorije su vojne, diplomatske, ekonomske i nesluzbene akcije.
Nesluzbene akcije su one koje poduzimaju grupe za koje vlada ne preuzima odgovornost,
npr. teroristi. Primjeri podkategorija akcija su mobilizacija ili vojna pomo¢ (vojne akcije),
izjava o neutralnosti ili promjena diplomatskih odnosa (diplomatske akcije), ekonomska
koordinacija ili zajmovi (ekonomske akcije) te atentat ili demonstracije (nesluzbene akcije).

Verbalne akcije dijele se na verbalne akcije koje se odnose na neku fizi¢ku akciju i na
verbalne akcije koje se odnose na neku drugu verbalnu akciju. Za svaku verbalnu akciju
opisane su okolnosti njezinog nastanka (tip: komentar, namjera, zahtjev; vrijeme nastanka,
sluzbeni/nesluzbeni izvor; ton akcije: pozitivan, negativan, neutralan; uvjeti zahtjeva:
bezuvjetan, uvjetan; tip akcije na koju se odnosi zahtjev) te objekt — akcija na koju se
verbalna akcija odnosi. U slu¢aju verbalne akcije koja se odnosi na drugu verbalnu akciju,
opisana je glavna verbalna akcija, druga verbalna akcija, kao i akcija na koju se ona referira.

Literatura: Leng (1993.), dokument koji sadrzi Knjigu kodova (Codebook), Korisnicke
upute (User'’s Manual) i Upute za kodiranje (Coder’s Manual). Internetske stranice
http://community.middlebury.edu/~leng.

2.3.8. ICB: Ponasanje driava u medunarodnom sukobu

Podrucje: Kodirana baza podataka o medunarodnim sukobima i krizama, s naglaskom na
percepciju i ponasanje sudionika.

Nacin i svrha koriStenja: Svrha ovih podataka je akumulacija znanja o medudrzavnim i
dugotrajnim sukobima, formiranje i testiranje hipoteza o ucincima sukoba na procese
donosenja odluka, prou¢avanje obrazaca vezanih uz fazu zapocinjanja sukoba, ponasanje
sudionika i ishode kriza.

Osnovna obiljezja: Ova se kodirana baza podataka odnosi na medunarodne krize u 20.
stolje¢u odnosno na ponasanje drzava u kontekstu pojac¢ane neizvjesnosti i stresa. Podaci
su javno dostupni u SPSS i ASCII formatu.
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Povijest: Projekt International Conflict Behavior (ICB) zapocet je 1975. godine i do
sada je imao pet faza prikupljanja podataka. Glavni istrazivaci na projektu su Michael
Brecher, sa Sveucilista McGill (Kanada) i Jonathan Wilkenfeld, sa Sveucilista Maryland.
ICB je projekt koji se odvija pri CIDCM-u.

Opis modela: Baza podataka sastoji se od Cetiri dijela, a pokriva razdoblje od 1918. do
2002. godine.

Osnovna jedinica promatranja za prvi set podataka je medunarodni sistem, za drugi, drzava
u krizi, za treci, par drzava u krizi, a za Cetvrti opet pojedina drzava, ali u krizi koju samo
ona percipira kao takvu, dok pretpostavljena protivni¢ka strana ne smatra da je rije¢ o
krizi.

Prvi set podataka opisuje 440 medunarodnih kriza, a drugi set podataka donosi informacije
o pojedinim drzavama kao akterima medudrzavnih kriza u razdoblju od 1918. do 2002.
godine. Kodirani su podaci za 970 pojedinacnih aktera.

U nastavku je dat pregled varijabli iz prva dva seta podataka, od kojih se velik dio nalazi u
oba seta. [zostavljene su “tehnicke” varijable (kodni brojevi drzava, slucajeva i sl.). U
slucajevima gdje zbog razlike u jedinici promatranja postoji razlika u tekstualnoj formulaciji
varijable, navedene su obje verzije (odvojene znakom “/”’). U uglatim zagradama nalazi se
oznaka seta podataka koji sadrzi odredenu varijablu: ako se nalazi u prvom setu oznaka je
1, ako se nalazi u drugom, 2, ako u oba, 1/2.
* Obiljezjakrize:

— “okidac” krize [1/2]

— tko je odgovoran za dogadaj kodiran kao okidac [1/2]

— datum kada je kriza prvi put prepoznata kao takva [1/2]

— jelito bio vanjski ili unutarnji dogadaj, s obzirom na promatranu drzavu [2]

— datum kada je kriza zavrSena, odnosno kada je vise nitko ne percipira
kao krizu [1/2]

— trajanje krize [1]

— najvaznija vanjska prijetnja (politicka, ekonomska itd.) percipirana od
bilo kojeg sudionika/percepcija izvora vanjske prijetnje [1/2]

— mo¢ izvora prijetnje [2]

— veli¢ina tijela koje donosi odluke (od koliko se ljudi sastoji) [2]

— struktura tijela koje donosi odluke [2]

— razina komunikacije medu sudionicima krize [2]

— upravljenje krizom L.: inicijalni odgovor na “okidac” krize [2]

— datum inicijalnog odgovora na “okida¢” krize [2]

— koliko vremena je proteklo izmedu percipiranja krize i inicijalnog
odgovora [2]

— tehnika upravljanja sukobom/menadzment krize I1.: osnovna tehnika [ 1/2]

— usredotoCenost na nasilje kao tehniku rjesavanja sukoba [1/2]

— intenzitet nasilja upotrijebljenog za rjeSavanje sukoba [ 1/2]
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prisustvo nasilja uopée, neovisno o upotrebi i sudioniku koji ga
upotrebljava/nasilje povezano s drzavom-akterom, neovisno o kontekstu
njegove upotrebe [1/2]
u kojem trenutku trajanja krize je upotrijebljeno nasilje [1]
je likriza dio rata [1/2]
broj aktera [1/2]
upletenost velesila u krizu (za razdoblje do 1945.) [1/2]
direktna intervencija velesile (za razdoblje 1918.—-1939.) [1]
ucinkovitost intervencije velesile [1]
najucinkovitija intervenirajuca velesila[1]
aktivnost intervenirajuce velesile i tempo smirenja krize [1]
upletenost supersile u krizu [1/2]
za SAD i SSSR/Rusiju
o nacindjelovanja[1]
o ucinkovitost djelovanja [1]

[}

najdjelotvornija aktivnost [1]

o aktivnost ove drzave i tempo smirenja krize [1]

o jeliakteriliintervenirajuéa sila u krizi [1]
za globalne medunarodne organizacije (Ligu naroda, UN) te regionalne
i sigurnosne organizacije

o tko je zatrazio intervenciju organizacije [1/2]

o tijelo globalne medunarodne organizacije koje je najaktivnije u krizi/

najaktivnija regionalna ili sigurnosna organizacija [ 1/2]

o nacindjelovanja te organizacije [1/2]

o ucinkovitost djelovanja te organizacije [1]

o najucinkovitije tijelo globalne medunarodne organizacije/

najucinkovitija regionalna ili sigurnosna organizacija [ 1]

o najdjelotvornija aktivnost ove organizacije [1]

o aktivnost ove organizacije i tempo smirenja krize [1]

o stav spram djelovanja te organizacije [2]
za Francusku, Italiju, Japan, Njemacku, SAD, SSSR/Rusiju i Veliku
Britaniju

o jelita drzava upletena [2]

o stav spram uklju¢enosti te drzave u krizu [2]
percepcija ishoda krize (definitivnost ili dvosmislenost) [1/2]
forma zavrsetka krize [1/2]
zadovoljstvo ishodom [1/2]
ponovna eskalacija ili smanjenje tenzija [ 1/2]
ukupan broj sudionika krize [ 1/2]
koliko vremena je proteklo izmedu percipiranja krize i njena zavrsetka [2]
koliko vremena je proteklo izmedu inicijalnog odgovora i zavrsetka krize [2]
geostrateska vaznost lokacije sukoba [1]
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heterogenost aktera [1]

predmeti spora [1/2]

promjena u predmetu spora [2]

unutarnje promjene kod aktera [1]

promjene u konfiguraciji medunarodnih saveza kao rezultat krize [1]
promjena u distribuciji moci 1]

promjena “pravila igre” [1]

» Kontekstualne varijable:

geografska lokacija krize [1/2]

geografska lokacija drzave-aktera [2]

udaljenost drzave-aktera od lokacije krize [2]

geografska blizina osnovnih aktera [1]

globalna struktura moci (polarnost) u vrijeme krize [1/2]

broj drzava u medunarodnom sistemu [2]

sistemska razina na kojoj se odvija kriza [1/2]

je li sukob dugotrajan i obnavljajuéi [1/2]

postoji li diskrepancija medu sudionicima s obzirom na njihovu snagu [1/2]
je li etnicitet jedan od aspekata krize [1]

je li etnicitet dominantni uzrok krize [1]

razina prozivljenog stresa (prema posebno konstruiranom indeksu stresa) [1]

* Posredovanje u krizi

je li doslo do bilo kakvoga posredovanja u krizi [1]

koliko se posrednika ukljuéilo [1]

tko je bio primarni posrednik [1]

je li posredovanje zapocelo prije, za vrijeme ili nakon krize [1]
datum pocetka posredovanja [1]

datum zavrSetka posredovanja (u vremenu trajanja krize) [1]
datum zavrSetka posredovanja u vremenu nakon zavrsetka krize [1]
cilj posrednika u krizi [ 1]

je li koristen “usluzni” stil posredovanja [1]

je li koristen “posredujuéi” stil posredovanja [1]

je li koristen “manipulativni” stil posredovanja [1]

koji je “najostriji” stil posredovanja upotrijebljen [1]

koji je stil posredovanja (od upotrijebljenih) bio najuspjesniji [1]
procjena sveukupne ucinkovitosti posredovanja [1]

utjecaj posredovanja na tempo smirivanja krize [1]

* Obiljezja aktera:

— “starost” drzave [2]

teritorijalna veli¢ina [2]
politi¢ki rezim [2]
trajanje politickog rezima [2]
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— sposobnost udruzivanja u saveze [2]

— ¢lanstvo u globalnoj medunarodnoj organizaciji [2]
— posjeduje li nuklearno oruzje [2]

— status i mo¢ [2]

— vaznost ugrozene vrijednosti za ovu drzavu [2]

— dalije percipirana prijetnja medunarodnom statusu drzave-aktera [2]
— troSkovi zivota [2]

— nezaposlenost [2]

— inflacija[2]

— cijene prehrambenih proizvoda [2]

— nezadovoljstvo radnika [2]

— nestasice robe [2]

— ekonomski status [2]

— represija rezima na vlasti [2]

— socijalno nezadovoljstvo [2]

— masovno nasilje [2]

— nestabilnost vlade [2].

Treci i Cetvrti set sadrze podatke o 417 parova drzava koje su sudjelovale u ukupno 778
kriza iz razdoblja od 1918. do 2002. godine. U sredistu paznje treCega seta nalaze se
dugotrajna suparnis$tva medu pojedinim parovima drZava, stoga on sadrzi sljedece podatke:

tip suparnistva: izolirana kriza (sadrzi samo jednu ili dvije krize koje
medusobno dijeli manje od petnaest godina), proto-suparnistvo (sadrzi tri ili
vise kriza u dvadesetogodisnjem razdoblju), dugotrajno suparnistvo (sastoji
se od tri ili viSe kriza u razdoblju preko dvadeset godina)

sudionici

godina, mjesec i dan pocetka (dogadaja-okidaca) prve krize

godina mjesec i dan zavrsetka posljednje krize (§to ne mora biti ujedno i
zavrSetak medusobnog suparnistva)

traje li suparnistvo ili je zavrsilo (ovisno o proteklom vremenu od posljednje
krize)

trajanje suparniStva, u kalendarskim godinama

broj pojedinacnih kriza u ukupnoj povijesti suparnistva.

U Cetvrtom setu isti se podaci kodiraju polazeci od pojedine krize kao temeljne jedinice
promatranja

Peti set podataka iz originalnog (prvog) seta izdvaja samo one krize koje su percipirane
jednostrano. U takvoj situaciji jedna drzava smatra da je u tijeku medudrzavni sukob i u
skladu s time se ponaSa. Naprotiv, pretpostavljeni “protivnik” ne smatra da se radi o
medudrzavnom sukobu, niti se ponasa kao da je u krizi. Od ukupno 412 kriza do 1994.
godine, njih 109, dakle vise od jedne Cetvrtine, percipirano je jednostrano.

Komentar: Ovaj projekt (kao i prethodno prikazani BCOW) zanimljivim ¢ini njegov pokusaj
da kodira nesto teze “uhvatljive” dimenzije sukoba i donosenja odluka. Pritom prvenstveno
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mislimo na nastojanje da se u objasnjenje ponaSanja aktera uvede i faktor percepcije.
Percipiranje krize, prema ovim autorima, pretpostavka je promjene ponasanja drzava: one
se iz svakodnevnog, rutinskog na¢ina funkcioniranja prebacuju na krizni na¢in funkcioniranja
i donosenja odluka. Stresne okolnosti utje¢u na donosenje odluka vaznih za daljnji tijek
medudrzavnog sukoba te njegovo buduce rjesavanje.

Kao $to je ve¢ napomenuto, veéina kvantitativno orijentiranih projekata iz raznih razloga,
medu kojima kretanje linijom manjeg otpora nije najbeznacajniji, ne pokusava se uhvatiti u
kostac sa psiholoskim dimenzijama ovoga problema (o onim kulturnima da ne govorimo).
Zbog toga, usprkos zapravo malom broju varijabli koje se odnose na psiholoske dimenzije
medunarodnih sukoba, ovaj projekt zauzima istaknuto mjesto medu ostalim navedenima.

Literatura: Stranice projekta: http://www.icbnet.org, Wilkenfeld i Brecher (2005a; 2005b),
Hewitt (2005.), Hewitt i Wilkenfeld (1999.).

% %k %k

U Tablici 2.6 donosimo pregled prethodno opisanih baza podataka s obzirom na njihov
predmet i razinu promatranja. Smatramo da bi ovakav sazeti prikaz mogao biti od koristi

buduéim istrazivacima pri odabiru podataka koje ¢e u svojem istrazivanju upotrijebiti.

Tablica 2.6. Klasifikacija baza, odnosno pojedinih setova podataka

Priruénik svjetskih
politi¢kih i socijalnih
indikatora I, II-prvi dio i
I—prvi dio

RAZINA PROMATRANJA
Pojedina drzava Medunarodni odnosi Oboje

= ACI: MAC = ACI: DML, PIE ACD

= COPDAB = BCOW COPDAB

= DON —drugi set podataka = COW: medudrzavni FIRST
= R = EPCD ratovi, kolonijalni i (Sukobi i
2 Obiljezja = IPI imperijalni ratovi mirovne
& politickih perijaint ratov, vne
Z dogadaja ] MARY o eskallra{n ) operacije)
8 Kriza i > = Priruénik svjetskih medudrzavni GEDS
5 sukoba politickih i socijalnih sporovi ICB
= indikatora II—drugi dio i = DON —tredi set (obiljezja
2 —drugi dio podataka krize)
E = Sambanis = KOSIMO KEDS
= WEIS
= = ACI:FDP = ACI: BTF, CIO, FIRST
g = CIFP trgovina oruzjem (ostalo)
< = COW: materijalna snaga, = COW: formalni
4 gradanski ratovi, medudrzavni savezi,
; Strukturna teritorijalna' promjena medu?arogne” .
> obiljezja = DON- prvi 'set podataka organizacije, "veza
a aktera = ICB (atributi aktera) drzava, diplomatska
E = Polity vaznost
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3. PREDIKTIVNI MODELI ZA RANO
UPOZORAVANJE I PROCJENU
RIZIKA

Zarazliku od baza podataka kod kojih se formalizacija sastoji samo u kodiranju podataka
u odredeni prikladan format, cilj modela za rano upozoravanje i procjenu rizika je identifikacija
indikatora ¢ijim ¢e motrenjem biti, na odredeni nacin, moguce odrediti “’stanje u kojem se
sukob nalazi” (a nakon toga i eventualno poduzeti odgovarajuce preventivne mjere). Na
primjer, Barbara Harff formulira osnovnu ideju u pozadini svog modela akceleratora (vidi
3.2.3.) kao uvjerenje da “motrenje odredenih specificiranih dogadaja, za koje se vjeruje da
predstavljaju ¢imbenike koji doprinose genocidnom nasilju, pruza sredstvo za predikciju
pojave i veli¢ine genocida” (Harff, 2001.). “Uvjerenje” o doprinosu pojedinih ¢imbenika
pojavi i intenzitetu nasilja, genocida, kolapsa drzava i sli¢nih zavisnih varijabli, gradi se
identifikacijom korelacija izmedu promatranih ¢imbenika i zavisnih varijabli; neki modeli iz
te klase idu i korak dalje te nastoje specificirati uzro¢no-posljedi¢ne ovisnosti izmedu
pojedinih veli¢ina, pa tako poprimaju obiljezja eksplikativnih modela kojima je posveceno
sljedece poglavlje.!

Modeli te klase u pravilu koriste baze podataka kao glavne izvore podataka. Stoga i kvaliteta
modela umnogome ovisi o kvaliteti koristenih baza podataka. Kako ve¢ spomenuti razliciti
formati baza podataka vode razli¢itim pristupima definiciji indikatora, to su i modeli iz te
klase naj¢es¢e medusobno inkompatibilni.? Vrijedi i obrat — esto su format i sadrzaj baze
podataka uvjetovani implicitno ili eksplicitno izrazenim teorijskim modelom sukoba na kojem
istrazivaci temelje svoj rad.

Koliko sumodeli iz te klase za sada pouzdani? Predikcije s indikatorima identificiranima u
sklopu projekta State Failure (vidi 3.2.1.), koji je svakako vise nego obuhvatan, pokazale
su se to¢nima u oko 70 posto testnih sluc¢ajeva sto, prema Schmidu, jos uvijek nije dovoljno
za prakti¢ne potrebe.” Medutim, procjenjuje se da bi ista statisticka metoda korigirana
kvalitativnom procjenom stru¢njaka mogla doseci tocnost od 80 posto, Sto bi veé bilo
dovoljno dobro za vec¢inu prakti¢nih potreba (Schmid, 2001.).

2! Posebno se odnosi na prosirenja Gurrovog modela (vidi 4.1.6.).

2 Niz problema koji se javljaju pri pokusajima usporedbe razlicitih sustava indikatora ilustrira
Schmid, 2001. U konkretnom slucaju usporedivana su dva sustava indikatora skorog kolapsa
drzave: indikatori identificirani u sklopu projekata State Failure i PIOOM (Projecten
interdisciplinair onderzoek naar oorzaken van mensenrechtenschendingen) — nizozemski
interdisciplinarni projekt koji se bavi istrazivanjem osnovnih uzroka krSenja ljudskih prava (http:/
/www.niwi.knaw.nl/nl/oi/nod/onderzoek/OND1235351/).

2 Prediktor tipa “kriza se nikada nece pojaviti” imao bi sli¢nu, ili ¢ak nesto vecu to¢nost, jer je u
promatranom skupu bilo nesto manje od 30 posto kriza koje su stvarno eskalirale, no takav bi
prediktor bio posve neprikladan za bilo kakve prakti¢ne svrhe.
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Jedna od teskoca s klasom u osnovi prediktivnih modela je $to indikatori koji jednom mogu
biti identificirani kao pouzdani ne moraju takvima ostati i u buduénosti. Primjerice, tesko je
vjerovati da potpuno isti indikatori mogu biti pouzdani prediktori drustvenih sukoba u
razdobljima prije i poslije zavrsetka Hladnoga rata (Schmid, 2001.). Isto tako, mogucée je
da odredeni indikatori imaju veéu vaznost ili ¢ak obrnuti smisao u pojedinim regijama,
kulturama, politickim sustavima, u odredenim povijesnim okolnostima i sli¢cno. Nema
univerzalnih indikatora, nego se ve¢ identificirani skup indikatora treba neprestano
provjeravati na novim slucajevima svjetskih sukoba i po potrebi azurirati.

Nema vecih konceptualnih zapreka za primjenu metodologije kakvu koriste modeli iz te
klase pri eventualnim istrazivanjima Domovinskog rata. Dakako, preduvjet za izradu takvih
modela je izrada pouzdane baze podataka o Domovinskom ratu, po mogucénosti uz koristenje
$to Sirih izvora informacija. Nakon izrade takve baze moglo bi se pristupiti identifikaciji
vrijednosti pojedinih indikatora sukoba, koristeci pri tome jedan ili, jo$ bolje, viSe razlicitih
sustava indikatora. Nakon toga bi bilo zanimljivo proanalizirati slicnosti, odnosno razli¢itosti
reprezentacija Domovinskog rata u razli¢itim sustavima indikatora, uz poseban osvrt na
pitanja poput sljedecih: koji su indikatori u konkretnom slu¢aju sukoba bili posebno indikativni,
kakvi su bili obrasci pojave tih indikatora, je li na temelju njih bilo moguce predvidjeti
eskalaciju sukoba, da li je, kada i sa ¢ije strane bilo moguée poduzeti kakve preventivne
mjere i sl.?*

Ambicioznija inacica istrazivanja tog tipa mogla bi ukljuciti izgradnju sustava za rano
upozoravanje na moguce krize u podrucju Jugoisto¢ne Europe. Naime, u literaturi o prevenciji
sukoba Cesto se, kao znacajna prepreka izgradnji globalne informacijske mreze namijenjene
ranom upozoravanju i procjeni rizika, isti¢u nedostatak mrezne i institucionalne infrastrukture
u sukobima zahvaéenim regijama te nedovoljna suradnja s lokalnim akterima pri izradi
modela za rano upozoravanje i intervenciju (Rupesinghe et al., 2001.: 403). Vrlo ograni¢en
broj inicijativa baziran je lokalno, a organizacije iz sukobom zahvacenih regija ne sudjeluju
dovoljno u upravljanju postojeéim inicijativama. Lokalni akteri nedovoljno su upoznati sa
znacajem i potrebom razvoja sustava za rano upozoravanje, a vanjski akteri s perspektivama
lokalnih aktera. Nezadovoljavajuce stanje ogleda se i u ¢injenici da su veze izmedu akademske
zajednice i osoblja na terenu relativno slabe, te se modeli i istrazivacke inicijative rijetko
primjenjuju na stvarne ili potencijalno konfliktne situacije (Rupesinghe et al., 2001.: 409).
Pokretanje regionalnog projekta izgradnje sustava za rano upozoravanje na podrucju
Jugoistoéne Europe omogucéilo bi rjeSavanje niza otvorenih pitanja u vezi snaznijeg
ukljucivanja aktera iz donedavno kriznih podruéja u istraZivanja i razvoj sustava za rano
upozoravanje i procjenu rizika od drustvenih sukoba.

2 Koriste¢i Schmidovu terminologiju, takvo istrazivanje bilo bi primjer “retrospektivnog testa
indikatora” (Schmid, 2001.: 292-293).
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3.1. PROCJENA STABILNOSTI DRUSTVENO-
POLITICKOG SUSTAVA I RANO UPOZORAVANJE

Prvi dio ovog poglavlja posvecen je prediktivnim modelima sukoba u najSirem smislu,
orijentiranima prema ranom upozoravanju na moguénost pojave krize. Ti modeli prate
politicke, ekonomske, vojno-sigurnosne i druge indikatore kojima se procjenjuje drustveno-
politi¢ka stabilnost odredene drzave. Drugi pristup — karakteristi¢an za Goldsteinov te
Jenkinsov i Bondov model — jest onaj u kojemu se prati odreden tip dogadaja i interakcija
na temelju kojih se nastoji procjeniti intenzitet konfliktih odnosa unutar odredenoga drustva
te sposobnost toga drustva da te sukobe regulira.

3.1.1. Goldstein: Skala sukoba i suradnje

Podrudje: Analiza rizika i rano upozoravanje na moguce izbijanje krize.

Osnovna obiljezja: Pridjeljivanjem numericke vrijednosti pojedinim vrstama interakcije
aktera krize model procjenjuje intenzitet sukoba ili suradnje u drustvu.

Nacin i svrha koriStenja: Pracenjem i automatskom obradom vijesti s Reuftersove mreze,
na primjer, dobivaju se podaci o interakcijama pojedinih aktera (medu drzavama ili unutar
drzava). Ovisno o tipu interakcija racuna se ukupna numericka vrijednost koja ukazuje na
intenzitet sukoba ili suradnje u promatranim odnosima, §to moze posluziti kao analiticki
pokazatelj za rano upozoravanje na moguéu krizu.

Opis modela: Medudrzavne interakcije i interakcije unutardrzavnih aktera podijeljene su
u 22 skupine, a unutar svake skupine definirani su tipovi interakcija i njihove vrijednosti na
skali sukoba i suradnje (vidjeti WEIS, 2.2.3.). U Goldsteinovoj verziji, skali su dodane jo$
neke vrste interakcija koje u originalnoj bazi nisu bile predvidene (u tablici su oznacene
kurzivom). Osnovne skupine interakcija jesu: popustiti, komentirati, savjetovati se, odobriti,
obecati, dati, nagraditi, suglasiti se, zatraZiti, predloziti, odbaciti, optuziti, protestirati, zanijekati,
zahtijevati, upozoriti, zaprijetiti, demonstrirati snagu, reducirati odnose, protjerati, zauzeti,
upotrijebiti silu. Tablica 3.1 prikazuje intenzitet sukoba/suradnje pojedinih kategorija i tipova
interakcija. Zbrajanjem vrijednosti svih dogadaja u nekom periodu sumira se intenzitet
suradnje/sukoba medu promatranim akterima.

Komentar: Goldsteinova skala, kao i klasifikacija projekta WEIS, na kojoj se Goldsteinova
skala temelji, citirane su u mnogobrojnim projektima te se moze zakljuciti da je rije¢ o
vaznom i korisnom doprinosu podru¢jima analize rizika i ranog upozoravanja na moguénost
izbijanja krize.
Literatura: Opis modela je napravljen na temelju podataka dostupnih na internetskim
stranicama Davida Kinselle s Americkog sveucilista u Washingtonu, D.C., School of In-
ternational Service, (http://www.american.edu/kinsell/jgscale.html). Detaljniji podaci o skali
temelje se na podacima iz projekta KEDS (vidjeti 2.2.4.). Schmeidl (2001.) navodi
Goldsteinovu skalu kao jedan od elemenata projekta FAST ranog upozoravanja na
potencijalne krize — radenog za potrebe Svicarske vlade. Originalan ¢lanak za Goldsteinovu
skalu: Goldstein (1992.).
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Tablica 3.1. Kategorije interakcija, vrste interakcija u pojedinim
kategorijama i vrijednost na skali sukoba i suradnje

POPUSTITI 1
predati se 0,6
povudi se 0,6
ispricati se i povuci 2
prihvatiti primirje 3
odstupiti s viasti 5
KOMENTIRATI 0
odbiti komentar -0,1

dati pesimisti¢an komentar —0,4

dati neutralan komentar

—0,2

dati optimisti¢an komentar 0,4

objasniti stav 0
SAVJETOVATI SE 1
sastati se 1
posjetiti 1,9
primiti 2,8
glasati, birati 1
ODOBRITI 3,5
pohvaliti 34
podrzati 3.8
skup podrske 3,8
OBECATI 4
obecati politicku potporu 4,5
obecati materijalnu 59
potporu ’
obecati drugu potporu 4,5
uvjeriti u obecanje 2,8
obecati prava 4,5
DATI 2
ispricati se 1,8
dati drzavni poziv 2,5
dati azil -1,1
dati privilegije 5.4
ugovoriti mir 2,9
otpustiti 1,9
postaviti na mjesto u viasti 3,5
NAGRADITI 7
povec’z'iti ekonomsku 7.4
pomo¢

povecati vojnu pomo¢ 83
dati drugi oblik pomo¢i 6,5
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SLOZITI SE 6
posti¢i sporazum 6,5
ugovoriti buduce 3
aktivnosti

sklopiti savez 6
zdruZiti se, ujediniti se 10
ZATRAZITI 3
zatraziti informacije 0,1
zatraZiti politi¢ku pomo¢ 3,4
zatraiiti materijalnu 34
pomo¢

pozivati se na principe -0,1
moliti (pledirati) 1,2
traziti promjenu politike  —0,3
traziti prava -0,3
PREDLOZITI 0,5
ponuditi prijedlog 1,5
urgirati -0,1
ODBACITI —4
odbiti —4
ne dozvoliti —4
ne prihvatiti zakon -5
promijeniti pravila -2
OPTUZITI -2
kritizirati 22
optuziti -3,4
istraZiti -1
PROTESTIRATI -1,9
zaliti se -1,9
formalno protestirati 24
;z;.’otestirati simbolicnim 1
¢inom

ZANIJEKATI -1
zanijekati optuzbe -0,9
ZAHTIJEVATI —4,9
zapovijediti -4
zahtijevati pravo na §to -5
UPOZORITI -3
odaslati p.olitiéko 3
upozorenje

upozoriti na problem -3

ZAPRUJETITI -6
nespecificirana prijetnja  —4,4
nevojna prijetnja -5,8
prijetnja vojnom silom =7
ultimatum -6,9
DEMONSTRIRATI -6
SNAGU

nevojna demonstracija 52
snage

vojna demonstracija snage —7,6
REDUCIRATI 4
ODNOSE

otkazati dogadaj 22
otkazati rutinski ¢in 4,1
otkazati pomo¢ 5,6
zaustaviti pregovore -3,8
prekinuti diplomatske 7
odnose

Strajk -6
cenzurirati -5
povuci se —4
PROTJERATI -5
protjerati osoblje -5
protjerati grupu -4,9
zabraniti organizaciju -5
izbaciti iz vlade -5
ZAUZETI -5
zauzeti posjed -9,2
uhititi osobu -9
kidnapirati, zatvoriti -2.5
Spijunirati -5
UPOTRIJEBITI SILU -9
materijalno uniStavanje,

bez ozljeda 83
nevojno unistavanje -8,7
vojna intervencija -10
pobuna, nasilni sukob -7
ubojstvo, tortura,

pogubljenje -9
pokuSaj driavnog udara  —8
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3.1.2. Jenkins — Bond: Kapacitet podnosenja sukoba (CCC)

Podrucje: Rano upozoravanje na moguénost izbijanja unutarnje krize.

Osnovna obiljezja: Analiticki model koji procjenjuje stabilnost drustva na skali od 0 do
100 na temelju ponasanja vlasti i civilnih skupina. Informacije se temelje na Reutersovim
izvjes¢ima.

Nacin i svrha koriStenja: Sluzi kao jedna od metoda za procjenu rizika i rano upozoravanje.
Bazira se na analizama projekta KEDS (vidi 2.2.4.), a kao krajnji rezultat daje procjenu
sposobnosti drzave da regulira intenzivne unutarnje sukobe bez gubitka integriteta sustava.

Povijest: Prvi rad na tu temu objavljen je 1999. godine, a 2000. godine je objavljena
unaprijedena metodologija. Istrazivanje provode Sveuciliste drzave Ohio i Sveuciliste
Harvard (Program on Non-Violent Sanctions and Cultural Survival).

Opis modela: Kapacitet podnosenja sukoba (CCC) racuna se prema formuli

CCA SCA TVA

CCC=100-100- . >
CA S4 TCA

gdjeje:

CCA broj dogadaja u promatranom periodu u kojima se civilne skupine ponasaju izazivacki
(contentious),

CA ukupan broj dogadaja u promatranom periodu koje su inicirale civilne skupine,
SCA broj dogadaja u kojima vlast provodi izvaninstitucionalne ili represivne aktivnosti,
SA ukupan broj dogadaja koje je inicirala vlada,

TVA ukupan broj dogadaja s nasilnim karakterom (bez obzira na inicijatora),

TCA =CCA + SCA, odnosno ukupan broj izazivackih dogadaja.

1,2 -
T rw—= "\.—T o =."I~\.
0,8

A —— Nasilni dogadaji
- & -CCC

- - - A- - - Represija rezima

1984 1986 1988 1990 1992 1994
Godina

Slika 3.1. CCC za Poljsku 1984.—1994.
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Izazivacki dogadaji definirani su kao oni koji odstupaju od institucionalnih formi rjesavanja
drustvenih sporova. Slike 3.1 i 3.2 prikazuju CCC (definiran prema starijoj formuli, koja
sadrzi samo posljednja dva ¢lana u produktu bez omjera civilnih izazivackih akcija) za
Poljsku i bivsu Jugoslaviju u vremenu od 1984. do 1994.

Civilna prisila definirana je prema tome koliko su zahtjevi radikalni u odnosu na opstanak
rezima. Stabilnost sustava definira se kao sposobnost da sustav ne kolabira, bez obzira na
moguéu promjenu vlasti ili forme vladanja. Formula se temelji na pretpostavci da unutarnja
stabilnost ovisi o ponasanju glavnih aktera (vlasti i civilnih skupina), a ne o institucionalnim
rjeSenjima (demokratskim ili autoritarnim rezimima). Druga je pretpostavka da za opasno
ugrozavanje stabilnosti sustava i jedni i drugi akteri moraju iskazivati izazivacko ponasanje
te da je u njihovim odnosima prisutna znacajna koli¢ina nasilnih aktivnosti (nasilje ili izazivanje
samo s jedne strane nije dovoljno da ugrozi stabilnost sustava).

Analize nekih zemalja upuéuju na zakljucak da se o ozbiljnoj nestabilnosti moze govoriti
kad CCC dulje vrijeme bude ispod 90 (npr. tri do Cetiri kvartala), tj. kada svaki od faktora
u formuli postigne vrijednost od bar 45 posto. Autori modela naglasavaju da CCC koeficijent
treba shvatiti kao procjenu vjerojatnosti izbijanja krize vecih razmjera, a ne kao binarnu
predikciju da ¢e kriza nastati ili da ¢e biti izbjegnuta.

1,2

14
—_g — A~

0,8 LA

04 \z\/

0 T T T T T T T T T T
1984 1986 1988 1990 1992 1994

Godina

Slika 3.2. CCC za podrugje bivse Jugoslavije 1984.—1994.

—— Nasilni dogadaji
— & —-CCC

---A--- Represija rezima

0,2

Dogadaji o kojima se u formuli govori su razni politicki i vojni dogadaji (izjave, govori, javni
prosvjedi, uhi¢enja, oruzani incidenti, ubojstva i sl.), izvadeni automatskom obradom
Reutersovih svjetskih vijesti (koristi se baza podataka KEDS), te kodirani u skladu s
pravilima iz projekta PANDA (vidjeti 2.2.3., komentar).

Ovakva dinamicka analiza moze se kombinirati sa strukturnom analizom drustva te s drugim
metodama ranog upozoravanja.

Komentar: Navedena formula izaziva dva pitanja. Prvo se odnosi na objektivnost,
pouzdanost i potpunost Reutersovih izvjes¢a na kojima se temelji izracun CCC koeficijenta.
Drugo se pitanje odnosi na stvarnu sposobnost indikatora da unaprijed pokazu moguce
izbijanje nestabilnosti. S obzirom na to da se indikator temelji na promatranju dogadaja od
kojih mnogi upravo i ¢ine krizu, pitanje je da li bi ga bolje bilo opisati kao “indikator jacine
krize”.
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Literatura: Metoda CCC je detaljnije opisana u ¢lanku Jenkins i Bond (2001.). U starijoj
varijanti, opisanoj u Bond et al. (1997.), CCC se ra¢unao kao produkt omjera vladinih
izazivackih akcija i omjera vladinih nasilnih akcija (bez ¢lana za akcije civilnog drustva). Iz
tog ¢lanka su preuzete slike.

3.1.3. O’Brien: Predvidanje “dobrih, loSih i zlih”

Podrucje: Analiza rizika i rano upozoravanje na drzave u kojima je moguce izbijanje sukoba.

Osnovna obiljezja: Matematicki model koji kombinira dosadasnja znanja o uzrocima
sukoba, neizrazitu logiku, statisticke metode i teoriju moguénosti (possibility) kako bi
rezultirao “znanstvenim nagadanjem” o vjerojatnosti da u pojedinim zemljama izbije sukob
visokog ili srednjeg intenziteta u periodu do 2015. godine.

Nacin i svrha koriStenja: Analiticki prediktivni model, kako autor napominje, rezultat je
“znanstvenog nagadanja” koje moze sluziti samo kao jedan od temelja za detaljniju analizu
pojedinih zemalja.

Povijest: Model je izraden u ameri¢kom Centru za analize kopnene vojske u sklopu projekta
Analyzing Complex Threats for Operations and Readiness (ACTOR).

Opis modela: Na temelju postojecih teorijskih spoznaja o uzrocima sukoba (citirana
literatura je vrlo opSirna), autor u model ukljucuje 12 nezavisnih varijabli:

» Kyvaliteta Zivota
— bruto drustveni proizvod po stanovniku

prosjecno ocekivanje duljine Zivota

prosjecan broj potrosenih kalorija po stanovniku
— smrtnost novorodencadi
» Etnicka ireligiozna razli¢itost
— udio najvece etnicke skupine u ukupnoj populaciji
— udio najvece religijske skupine u ukupnoj populaciji
* Veli¢ina mlade populacije
— omjer starosne skupine od 15 do 29 godina naspram one od 30 do 54
godine
* Tiprezima
— kompozitni indeks demokracije/autokracije POLITY (vidjeti2.1.1.)
» Politi¢ke i gradanske slobode
— indeks politi¢kih prava (prema izvjes¢ima Freedom House)
— indeks civilnih sloboda (prema izvjesé¢ima Freedom House)
* Otvorenost trzista
— omjer sume uvoza i izvoza prema ukupnom bruto drustvenom proizvodu
* Prethodna povijest sukoba
— postotak vremena koje je drzava provela u sukobu nakon 1975. godine.
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Zavisnu varijablu predstavlja razina sukoba koja se o¢ekuje u danoj godini. Ta je varijabla
prikazana na skali s Cetiri vrijednosti: visok intenzitet sukoba, srednji intenzitet sukoba,
niski intenzitet ili stanje bez sukoba i neizvjestan ishod.

Tijekom izgradnje i testiranja modela izracunata je ucestalost sukoba u ovisnosti o
vrijednostima pojedinih nezavisnih varijabli na skupu povijesnih podataka za preko 200
drzava u periodu od 1975. do 1999. godine (Slika 3.3).

Primijenjen je poseban, tzv. FASE (Fuzzy Analysis of Statistical Evidence) algoritam,
kako bi se dobio model koji povezuje vrijednosti nezavisnih varijabli s razinom sukoba
zabiljeZenom u pojedinoj drzavi odredene godine (prema bazi podataka KOSIMO, vidi
2.3.3.). U fazi testiranja modela povijesni skup podataka podijeljen je na skup za u¢enje i

60 L 100 60
40 ¢ 50 /\f 401
20 + 20 +
0 0 -+ttt 0
0 15 30 45 60 0 75 150 225 300 0 15 3 4,5 6
BDP po stanovniku (1000 $) Smrtnost novorodencéadi Otvorenost trzista
60 100 100
40 f ﬂ o s | /\./\
20 +
0 +—+—+—+—+—+—+—+—+— 0 0 -+t
0 0,6 1,2 1.8 12 3 4 5 6 7 30 45 60 75 90
Omjer mladi/stari Gradanske slobode Ocekivana zivotna dob
60 100 100
40 50 50 +
20
0 0 0 —++—+—++++++++++
12 3 4 5 6 7 -10 -5 0 5 10 25 50 75 100
Politicka prava Indeks demokracije Udio najvece relig. sk.
100 100
50 + \/\ 50 - NAI\
0 A+ 0 A
1000 1750 2500 3250 4000 0 15 30 45 60 75 90
Dnevni utrosak kalorija/stan. Udio najveée etn. skup.

Slika 3.3. Ucestalost sukoba ovisno o vrijednostima pojedinih nezavisnih
varijabli
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skup za testiranje, a u fazi predikcije vjerojatnosti sukoba do 2015. godine cijeli je povijesni
skup koristen kao skup za ucenje.

Na testovima provedenim na skupu za testiranje pokazuje se da je tocnost algoritma oko
80 posto, s tim da je to¢no prognozirano oko 75 posto stvarnih sukoba (za 25 posto sukoba
model ne daje alarm). Pravilno je bilo pogodeno 66 posto alarma, a preostalih 33 posto
alarma bili su lazni. Nesto pojednostavljeni model, s nesto slabijim rezultatima, potpuno je
usporediv po to¢nosti s najéesce koristenim logit-korelacijskim modelima (s tim da ovaj
pristup ne zahtijeva nezavisnost varijabli i dozvoljava nepotpune podatke).

Autor je na temelju ovog modela proveo predvidanje moguce razine sukoba u svim drzavama
svijetado 2015. godine.

Komentar: Model se ¢ini razumnim, teorijski je utemeljen (prema izboru varijabli), a za
potpuno razumijevanje trebalo bi imati na raspolaganju dodatne informacije o FASE
algoritmu.

Medutim, kod koristenja modela u prediktivne svrhe velik je problem u predikciji vrijednosti
nezavisnih varijabli. Za razliku od ve¢ine modela predvidenih za analizu rizika, ovaj model
ne procjenjuje vjerojatnost sukoba u buduénosti na temelju poznatih vrijednosti strukturnih
varijabli danas ili u proslosti, nego povezuje vjerojatnost sukoba u nekom budué¢em trenutku
s vrijednostima strukturnih indikatora u tom istom trenutku. Zbog toga je prvi korak u
koristenju modela predvidanje vrijednosti nezavisnih varijabli. Autori napominju da U.S.
Bureau of Census ima detaljne predikcije demografskih trendova, a predikcije ostalih
ulaznih varijabli dobivaju koriste¢i Holtovu metodu dva parametra. Upitno je koliko te
predikcije mogu biti pouzdane, posebno za neke varijable (npr. stupanj demokracije ili
politicka prava), koje se mogu naglo promijeniti bez prethodnih naznaka. Na primjer, za
Hrvatsku je stupanj demokracije u bazi POLITY IV za period od 1991. do 1994. godine
procijenjen na -4, a za period od 1995. do1999. godine na - 5; 2000. je prijelazna godina, i
0d 2001. godine varijabla poprima maksimalnu vrijednost +10. Medutim, pomak se tesko
moze predvidjeti na osnovi bilo koje metode iz prethodnog niza (-4,-4,-4,-4,-5,-5,-5,
-5,-5).

Literatura: Model i rezultati su prikazani u O’Brien (2001.).

3.1.4. CPR: Model prevencije i oporavka od sukoba

Podrucje: Rano upozoravanje i analiza rizika izbijanja unutarnjeg sukoba.

Osnovna obiljezja: Okvirni model dinamike unutarnjeg sukoba i faktora koji utjeCu na
njegov razvoj i smirivanje.

Nacin i svrha koriStenja: Analizirajuci prisutnost pojedinih indikatora, moZe se procijeniti
rizik od kolapsa pojedine drzave, stupanj zadovoljenja uvjeta za odrzivu stabilnost ili faza u

kojoj se sukob nalazi. Procjene se temelje na drustvenim, ekonomskim i politickim
indikatorima.

Povijest: Model je prvi put konstruiran 1994./95. na Sveucilistu u Georgetownu za potrebe
nastave, a nakon toga je dozivljavao poboljsanja i Sirenje primjene (Fund for Peace, US
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Army Peacekeeping Institute). Prvi put je objavljen 1996. godine (Baker i Ausink, 1996.),
anajnovija verzija opisana je u Baker i Weller (1998.). Glavni dio rada na razvoju ovoga
modela ostvaren je u sklopu projekta Conflict Policy Research Nizozemskog instituta za
medunarodne odnose Clingendael.

Opis modela: Model ima ¢etiri osnovne komponente: konceptualni okvir dinamike sukoba
u pet faza, dvanaest glavnih indikatora unutarnjeg sukoba i kolapsa drzave, podatke za
procjenu indikatora te definirani standard “odrzive sigurnosti” kako bi se moglo odrediti
kada je moguce smanjiti intenzitet mirovnih operacija.

Konceptualni okvir - faze sukoba:

1. Osnovni uzrok: predispozicija za unutarnji sukob.

2. Neposredni uzroci: dogadaji i trendovi koji provociraju unutarnji sukob, nakon
cega slijedi tocka odluke - nasilno ili nenasilno rjesenje.

3. Tranzicija: nasilno rjeSenje (rat, secesija, etni¢ko ¢iS¢enje, raspad drzave) ili
nenasilno rjesenje (pregovori, drzavne reforme, podjela vlasti). Mogu¢ je
prelazak iz nasilnog u nenasilni oblik i obratno.

4. Preoblikovanje drzave: nasilno rjesenje (vojna pobjeda, etnicka dominacija,
vladavina ratnih voda, usitnjavanje drzave) ili nenasilno rjesenje (izbori, mirna
podjela, mehanizmi za rjeSavanje sukoba, povratak izbjeglica, izgradnja novih
ili ojacanje postoje¢ih drzavnih institucija poput vojske, drzavne uprave,
policije, pravosuda). Iz ove faze mogu¢ je povratak u fazu 3.

5. Ishod: nestabilan mir - ostvaren nasilnim i nenasilnim putem - odnosno stanje
latentnog sukoba koji u svakom trenutku moze, ali i ne mora, ponovno
eskalirati.

Faza 1: Faza 2: ) Faza 3: Faza 4 . Faza 5:
. . neposredni L preoblikovanje :
0snovni uzroci . tranzicija N ishod
uzroci drzave
sukob punom . .
snagom/ vojna p_czbjeda/
secesija/ 4 etnicka , > kaos
. J ominacija,
nasilie ;gtg::rl](jt; / vlast ratnih
dogadaiji i raspad drzave voda/
predispozicije trendovi koji 7y fragmentacija
za unutarniji P provociraju kontinuum
sukob unutrasnji
sukob A 4
izbori/ mirna
pregovori/ podjela/
reforme/ rieSavanje ustavnost
podjela viasti sukoba/
povratak
izbjeglica/ nove
ili obnovljene
drzavne
strukture

Slika 3.4. Faze sukoba prema CPR modelu
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Glavni indikatori unutarnjeg sukoba (kolapsa drzave) jesu:

DRUSTVENI INDIKATORI
» Rastuéi demografski pritisak
— povecanje gustocée stanovniStva
— takvi obrasci naseljavanja pojedinih drustvenih skupina koji utje¢u na
njihovu moguénost sudjelovanja u gospodarskom zivotu
— takvi obrasci naseljavanja pojedinih drustvenih skupina koji utje¢u na
drustvene odnose, npr. granic¢ni problemi, zaposjedanje povijesnih mjesta
itd.
— iskrivljena distribucija populacije, npr. velik broj mladih ili starih,
demografsko natjecanje medu pojedinim grupama.
» Masovni pokreti izbjeglica ili prognanika
— protjerivanje velikih zajednica kao rezultat nasilja.
* Naslijede osvetnickog grupnog nezadovoljstva ili paranoje
— povijest tla¢enja odredenih drustvenih grupa

— sustavno nekaznjavanje zlo¢ina poc¢injenih nad odredenim drustvenim
skupinama

— represija nad specifi¢nim, jasno odredenim skupinama

— institucionalna izolacija odredenih drustvenih skupina

— javni napadi (putem medija, politic¢kih govora i sl.) na skupine za koje se
vjeruje da su stekle bogatstvo, drustveni status ili vlast.

* Trajan odljev ljudi

— “odljev mozgova” —emigracija profesionalaca, intelektualaca, politickih
disidenata

— dobrovoljna emigracija srednjeg sloja, posebno ekonomski produktivnih
segmenata populacije

— rastzajednica u egzilu.

EKONOMSKI INDIKATORI

* Nejednak ekonomski status pojedinih drustvenih skupina
— nejednakost ili percipirana nejednakost u obrazovanju, zaposljavanju,
vlasnistvu, s obzirom na pripadnost odredenim drustvenim skupinama
— osiromasenje pojedinih drustvenih skupina (mjereno stupnjem siromastva,
obrazovanja, smrtnosti novorodencadi)

— porast grupnog nacionalizma zasnovan na stvarnoj ili percipiranoj
zapostavljenosti.

 Oéstar i/ili ozbiljan ekonomski pad
— gospodarski pad cijelog druStva mjeren promjenom bruto drustvenog
proizvoda, dje¢jom smrtno$cu, stupnjem siromastva, poslovnim gubicima
i drugim ekonomskim mjerama
— nagli skok cijena, pad trgovinske dobiti, vanjskih ulaganja ili otplate duga
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kolaps ili devalvacija nacionalne valute

socijalni problemi izazvani programima ekonomske $tednje

rast sive ekonomije, ukljucujuci trgovinu drogom, Sverc, odljev kapitala
rast korupcije i zakonom zabranjenih transakcija medu populacijom
nemogucnost drzave da isplati mirovine i pla¢e u javnom sektoru i vojsci.

POLITICKO-VOINI INDIKATORI

» Kriminalizacija i/ili delegitimacija drzave

masovna korupcija vladajuce elite, otpor vladajuce elite spram transpa-
rentnosti, odgovornosti i politickoj reprezentativnosti

Siroki gubitak povjerenja gradana u institucije drzave, npr. bojkot izbora,
masovne demonstracije, civilni neposluh, neplacanje poreza, otpor
novacenju itd.

rast kriminalnih grupa povezanih s vladaju¢om elitom.

* Progresivno pogorsanje javnih usluga

prekid izvrsavanja osnovnih drustvenih funkcija kojima drzava sluzi
svojim gradanima, npr. nemogucnost obrane od teroristickih napada i
nasilja ili osiguranja zdravstvenih, obrazovnih, sanitarnih, prometnih
usluga

drzavni aparat se reducira na one agencije koje sluze vladajucoj eliti:
sigurnosne snage, predsjednicki kabinet, centralna banka, diplomacija,
carina.

» Suspenzija ili arbitrarna primjena zakona i Siroko krsenje ljudskih prava

pojava autoritarnog rezima koji manipulira demokratskim procesima ili
ih suspendira

pojava politi¢ki inspiriranog nasilja

povecanje broja politi¢kih zatvorenika i/ili disidenata

Siroko krsenje zakonom zajamcenih politi¢kih i socijalnih prava
pojedinaca, grupa i kulturnih institucija.

 Sigurnosni aparat koji funkcionira kao “drzava u drzavi”

pojava elitne garde koja ima potpuni imunitet

pojava privatnih milicija koje drzava podrZava s namjerom teroriziranja
politickih protivnika

pojava “vojske u vojsci” koja sluzi interesima dominantne klike

pojava suprotstavljenih milicija, gerila ili privatnih vojski i sukob s drzavnim
snagama

uspon suprotstavljenih elita

podjela vladajuée elite i drzavnih institucija prema grupnoj pripadnosti
nacionalistika politicka retorika vladajuce elite koja se Cesto poziva na
grupnu solidarnost i ideju iredentizma.

¢ Intervencija drugih drzava ili vanjskih politickih i ekonomskih aktera: vojno
ili paravojno mijesanje u unutarnje poslove.
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Procjena odrzive sigurnosti sastoji se od procjena profesionalnosti, sposobnosti i nezavisnosti
(od pojedinih drustvenih grupa) Eetiriju osnovnih drzavnih institucija: policije, vojske,
pravosuda i drzavne (javne) uprave.

Kada su one dovoljno razvijene, postignuta je odrziva sigurnost i drzava dalje moze bez
vanjske vojne ili administrativne prisutnosti rje$avati svoje probleme.

Komentar: Model implicitno pretpostavlja da samo demokratske zemlje u kojima je
zajamCena opéa participacija u vlasti mogu biti stabilne. Povijest je puna primjera u kojima
su diktatorski rezimi i vladavine manjine dugotrajno i stabilno upravljali drzavom. Jedan od
osnovnih problema je predvidjeti hoce li se i kada Ce se takva, naizgled mirna drzava, naglo
poceti urusavati. PredloZeni indikatori krize u takvim sustavima mogli bi desetlje¢ima lazno
upozoravati da katastrofa samo $to nije nastupila.

Literatura: Baker i Weller (1998.) daju osnovni prikaz modela. Prvi rad s prikazom pocetnih
ideja o modelu je Baker i Ausink (1996.). U okviru svoje metodologije, van de Goor i
Verstegen (1999.; 2000.) opisuju glavne komponente CPR modela.

3.1.5. CAPF: Okvir za procjenu sukoba i politike

Podrucje: Rano upozoravanje, analiza rizika i procjena mogucnosti preventivnog djelovanja.

Osnovna obiljezja: Okvirni model faktora koji utjecu na razvoj i smirivanje sukoba te
procedura za provedbu analize sukoba i odlu¢ivanja o pravcima djelovanja. Za konkretnu
situaciju nije dovoljno samo popuniti model odgovaraju¢im podacima, nego najprije treba
detektirati konkretne ¢imbenike koji su u toj situaciji najvazniji. Na neki nacin, radi se o
metamodelu. Opis modela derivacija je ideja o uzrocima i dinamici sukoba koje se provlace
kroz temeljne dokumente o projektu Conflict and Policy Assessment Framework (CAPF),
navedene u literaturi. U dokumentima model nije eksplicitno prikazan u ovom obliku, jer je
viSe pozornosti posveéeno procesu analize i odlu¢ivanja nego formalnom modelu.

Nadin i svrha koristenja: Koriste¢i model CAPF, zainteresirana vlada ili neka druga
institucija dolazi do niza dokumenata koji omoguéuju razumijevanje uzroka sukoba,
predvidanje trendova, analizu sredstava kojima moze intervenirati te izradu strategije i
plana djelovanja.

Povijest: Model je nastao kao rezultat projekta CPR (vidi prethodnu sekciju) koji je
nizozemsko ministarstvo vanjskih poslova narucilo od Odjela za istrazivanje sukoba
Nizozemskog instituta za medunarodne odnose Clingendael. Osnovne publikacije o projektu
potjecu iz 1999. i1 2000. godine. U literaturi nema naznaka koriste li, doista, nizozemske
drzavne institucije predlozenu metodologiju u praksi.

Opis modela: Model sukoba CAPF zasniva se na dva elementa. Prvi se sastoji od
indikatora sukoba ili trendova u sukobu, a drugi od preporuka za mjere intervencije. Indikatori
sukoba prate se na temelju strukturne analize koja polazi od zakljuc¢aka projekta State
Failure (vidjeti 3.2.1.) i strukturnih i dinamickih analiza indikatora modela CPR. Procjene
mogucénosti intervencije zasnivaju se na procjeni kapaciteta organizacije koja namjerava
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intervenirati (a koja je u pravilu narucitelj analize). Predlaze se ukupno 129 mjera grupiranih
u sljedece kategorije:

— diplomatske mjere

— nesluzbene aktivnosti za upravljanje sukobom

— vojne mjere

— ekonomske i socijalne mjere

— mjere usmjerene na politi¢ki razvoj i upravljanje drzavom

— pravosudne i zakonske mjere

— myjere vezane uz komunikaciju i obrazovanje.
Autori smatraju da je glavni doprinos projekta identifikacija osam problemskih podrucja i
njihova razrada na 29 aspekata sukoba. Identificirani indikatori sukoba temelj su od kojeg
polazi analiza moguéih mjera interventncije. Na taj nacin, tvrde autori, rano upozoravanje
postaje relevantno pri stvaranju konkretnih planova djelovanja. Problemska podrucja i
pripadni aspekti sukoba u modelu CAPF jesu:

e Vladanje

iskljucivost vlade
— drzava nesposobna za rjeSavanje problema
— nedostatak legitimiteta vlasti
— pravdai ljudska prava
— krSenja ljudskih prava
— krSenja politickih prava grupa
— primjena zakona na pristran nacin.
* Socijalno-ekonomska struktura
— nejednakost drustvenih skupina
— regionalna nejednakost
— ekonomski pad
— ratna ekonomija
— ilegalna aktivnost povezana s ratom.
* Struktura politicke kulture
— nepostojanje pluralizma, otvorene debate i nezavisnih medija
— politicka eksploatacija razlika
— nepovjerenje medu drustvenim skupinama.
* Unutarnja sigurnosna struktura

porast kriminala

pojavljivanje privatnih vojski i paravojski
— smanjena drzavna kontrola
— nepostojanje vladavine zakona.
e Upravljanje resursima
— demografski pritisci
— destabilizirajuci obrasci naseljavanja
— natjecanje za dobivanje kontrole nad resursima
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— privilegije umjesto pravedne distribucije resursa
— nedovoljan ekonomski potencijal.
» Regionalna sigurnosna struktura
— politicka nestabilnost u susjednim zemljama
— vanjska potpora militantnim grupama
— stvaranje regionalne ratne ekonomije i ilegalne trgovine.
* Medunarodna politicka i gospodarska struktura
— vanjska ulaganja s destabiliziraju¢im u¢incima
— destabilizirajuca politika vanjskih faktora (drugih drZzava, medunarodne
zajednice), ukljucujuéi trgovinu i pomocg.
Model predvida da se vaznost ovih varijabli, u konkretnom slucaju, odredi na temelju
procjene eksperata.

Komentar: Ukupni okvir modela uskladen je s drugim modelima iz podruc¢ja ranog
upozoravanja i procjene rizika. Model ne pridaje paznju pojedinim akterima u sukobu i
njihovim intencijama. Klasifikacija uzroka sukoba, odnosno njihovih indikatora, temelji se
na moguénosti intervencije odredenim sredstvima, a ne na njihovoj vaznosti u odnosu na
sam sukob ili njegovu vremensku dinamiku.

Literatura: Osnovna literatura o ovoj metodi su radovi Verstegen (1999.), van de Goor i
Verstegen (1999.) i van de Goor i Verstegen (2000.). U prvom i drugom radu nalaze se,
medu ostalim, i analize postojecih modela za rano upozoravanje, a treéi Sire obrazlaze
metodologiju izrade i elemente modela CAPF.

3.1.6. Tellis: Mjerenje driavne snage u postindustrijskom razdoblju

Podruéje: Procjena snage drzava (state capability), posebno onih najnaprednijih —
kandidata za preuzimanje vode¢eg mjesta u medunarodnoj politici.

Osnovna obiljezja: Analiticki okvir koji se sastoji od deskriptivnog modela elemenata
vaznih za procjenu nacionalne snage i prijedloga kvantitativnih i kvalitativnih varijabli koje
omoguéuju procjenu tih elemenata.

Nacin i svrha koriStenja: Okvir bi trebao pomo¢i analiticarima da usmjere napore za
prikupljanje i analizu podataka pri procjeni snage drzave.

Povijest: Projekt je izraden u korporaciji RAND za potrebe zamjenika nacelnika Glavnog
stozera Americke kopnene vojske za obavjestajnu djelatnost.

Opis modela: Model se temelji na tri eksplicitne pretpostavke:

— drzave su najznacajniji entiteti medunarodnog sustava

— usvijetu se odvija “revolucija znanja” koja bitno utjeCe na karakter drzavne
moci

— drzavna mo¢ ogleda se prvenstveno u sposobnosti nacionalnih vojnih snaga

te na implicitnoj realpolitickoj pretpostavci da sve zemlje prvenstveno nastoje steci
dominantan poloZaj na medunarodnom planu.
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Zbog promjena koje donosi tehnoloska revolucija znanja, kljuéni elementi iz kojih proizlazi
drzavna snaga vise nisu fizicki resursi i kvantiteta, nego tehnologije, znanja, sposobnosti
inovacije, organizacije i efikasnog koristenja resursa. Model promatra drzavnu snagu na
trima razinama: prema resursima kojima drzava raspolaze, prema u¢inkovitosti drzave u
koriStenju resursa i prema vojnoj snazi. Osnovni elementi modela jesu:

NACIONALNI RESURSI

» Tehnologija
— informacijske i komunikacijske tehnologije
— materijali
— proizvodnja
— biotehnologije
— aeronautika i povrsinski transport
— energijaiokolis.

* Poduzetnistvo
— sposobnost invencije
— sposobnost inovacije
— Sirenje inovacije.

* Ljudskiresursi

veli¢ina i vaznost edukacijske infrastrukture

pohadanje obrazovnih ustanova
— vaznost pojedinih znanstvenih podrucja

kvaliteta visokoskolskog sustava.
 Financijski resursi i kapital

— mjere stvaranja kapitala

— ekonomska produktivnost zemlje

— ekonomski rast.
* Fizicki resursi

— temeljni resursi (energija, hrana)

— goriva

— materijali vazni za odredene industrijske grane.

UCINKOVITOST DRZAVE

* Vanjska ograni¢enja
— vanjske ugroze
— nacionalni interesi
— politicki ciljevi zemlje.

* Infrastrukturna obiljezja
— samokontrola
— kohezijaelita
— relativna snaga drustvenih skupina

100



Prediktivni modeli za rano upozoravanje i procjenu rizika —

— drustvena kontrola

penetracija drzave u drustvo
odvojenost drzave od drustva

regulacija drustvenih odnosa.
* Idejni resursi
— instrumentalna racionalnost
— supstantivna racionalnost.

VOJNA SNAGA

* Strateski resursi

— obrambeni prorac¢un

— vojno osoblje

— vojna infrastruktura

— institucije za istrazivanje, razvoj, testiranje i vrednovanje borbenih sustava

— obrambena industrijska baza

— borbeni inventar i potpora.

» Sposobnost konverzije

— ugroze i strategije obrane

— struktura civilno-vojnih odnosa

— vojni odnosi sa stranim drZavama

— doktrina, osposobljenost i organizacija

— sposobnost za inovaciju

— borbena sposobnost za vodenje operacija razliitog stupnja slozenosti.
Komentar: Vaznost ovoga modela (ili bolje, analiticCkog okvira) je u tome $to nastoji
osuvremeniti mjerenje drzavne snage. Globalne drustvene promjene koje su se dogodile u
nekoliko posljednjih desetljeca zahtijevaju reviziju klasi¢nih indikatora drzavne snage koji
su se oslanjali na materijalne i demografske resurse te vojnu snagu. Autori ovoga modela
ispravno uocavaju kako se indikatori drzavne snage danas moraju oslanjati na znanje i
inovacijske sposobnosti kao glavne izvore drzavne mo¢i. Povremeno ulaze u duboke analize
procesa koji dovode do povecanja drzavne moci ovisno o promjenama odredenih varijabli.
Ponekad nailaze na probleme s predloZzenim varijablama, jer neke nisu kvantitativne, a za
neke najéesée ne postoje podaci. Osim toga, model je raden s namjerom procjene snage
najvecih i najrazvijenijih zemalja, pa se ne moze koristiti naposredno za manje i slabije
razvijene zemlje (u mnogim elementima ovaj okvir ne omogucéuje razlikovanje tih zemalja,
jer su jednostavno ispod razina razvoja koji se analiziraju).

Literatura: Detaljan opis modela i prikaz razloga za odabir pojedinih varijabli daju Tellis et
al. (2000a). Skraceni popis varijabli za analizu prilagoden obavjestajnim analiticarima nalazi
se u Tellis et al. (2000b).
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3.2. PROCJENA RIZIKA IZBIJANJA KRIZE I ESKALACIJE
SUKOBA

U ovu skupinu svrstali smo modele kojima se procjenjuje vjerojatnost izbijanja i eskalacije
sukoba u blizoj i daljoj buduénosti. Medu prikazanim modelima mozemo uociti niz razli¢itih
pristupa kojima se nastoji procijeniti rizik izbijanja sukoba. Pristupi uvelike ovise i o tipu
sukoba koji se proucavaju. Tako su modeli Teda Roberta Gurra ili onaj Thomasa Szayne,
usredotoCeni na specifi¢éne podvrste unutarnjih sukoba kao $to je etnicki sukob unutar
multietnickih drzavnih zajednica. Nasuprot njima, Hensel proucava vjerojatnost izbijanja
medudrzavnih sukoba polazec¢i od pretpostavke da postoji obrazac ponavljanog izbijanja
vojnih sukoba izmedu istih aktera, dok u drugom istrazivanju analizira teritorijalne sporove
kao naj¢esci uzrok izbijanja oruzanih sukoba.

3.2.1. Gurri Harff: State Failure

Podrucje: Analiza rizika i rano upozoravanje na moguce izbijanje krize odnosno sloma
drzavnih sustava koji ne mogu ispuniti svoje osnovne funkcije.

Osnovna obiljezja: Opsezna statisticka istrazivanja temeljena na bazi podataka o
slué¢ajevima djelomicnog ili potpunog kolapsa drzava. Istrazivanja su proizvela korelacijski
model koji identificira i povezuje klju¢ne varijable — obiljezja drzava s potencijalnom
opasno$éu od kolapsa sustava. Baza podataka je javno dostupna preko interneta, a
spremljena je u Microsoft Excel formatu.

Nacin i svrha korisStenja: Istrazivanje u okviru projekta State Failure poduzeto je sa
svrhom da se identificiraju faktori povezani s ozbiljnim internim politickim krizama koji bi
mogli pomo¢i sigurnosnim analiti¢arima i donositeljima odluka u pripremi i definiranju
odgovora na krizna stanja.

Povijest: Projekt je pokrenut 1994. godine na zahtjev ameri¢kog potpredsjednika Ala
Gorea, a financirao ga je CIA-in Direktorat za obavjestajni rad. Bazu podataka su izradivali
Ted Robert Gurr i Barbara Harff u suradnji s drugim stru¢njacima, prvenstveno iz Con-
sortium for International Earth Science Network (CIESIN) i Science Applications
International Corporation (SAIC). U projektu su koristeni iskljucivo javni izvori podataka,
aprikupljeni podaci i rezultati projekta su javno objavljeni. Izvjesce o provedenoj trecoj fazi
projekta objavljeno je 2000. godine.

Opis modela: Baza podataka sadrzi podatke o 275 slu¢ajeva kolapsa drzava do kojih je
doslo u razdoblju od 1955. do 2001. godine. Slucajevi su podijeljeni u Cetiri kategorije:
revolucionarni ratovi (61 slucaj, 449 slucaj-godina), etni¢ki ratovi (72 slucaja, 668 slucaj-
godina), genocidi-politicidi (38 slu¢ajeva, 249 slucaj-godina), nagle ili razorne promjene
rezima (104 sluc¢aja, 260 slu¢aj-godina). Buduci da se u nekim zemljama odvijalo paralelno
viSe razli¢itih vrsta kolapsa drzave, konsolidirana baza sadrzi 136 slucajeva.

Kolaps drzave definiran je kao dugotrajno stanje u kojem su institucije centralne drzave
toliko slabe da ne mogu odrzavati vlast i red izvan glavnoga grada, a ponekad niti u njemu.
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Stanje je redovito praceno nasilnim gradanskim sukobom i humanitarnom krizom. Od
1955. do 1998.% godine zabiljezeno je manje od 20 potpunih kolapsa drzava u svijetu, $to
predstavlja premali uzorak za statisticke analize. Stoga su autori u analizu ukljudili i slucajeve
djelomic¢nog kolapsa drzava te ih klasificirali u Cetiri kategorije: revolucionarne ratove,
etni¢ke ratove, nagle promjene (padove) rezima te genocide i politicide. S obzirom na to da
mnoge krize sadrze elemente razli¢itih vrsta, u analizu je ukljuc¢eno 135 konsolidiranih
slué¢ajeva parcijalnog i potpunog kolapsa drzava. Skup kriza upotpunjen je trostruko veéim
kontrolnim skupom: za svaku krizu i svaku godinu u kojoj je kriza trajala, na sluc¢ajan su
nacin u bazu uvrsteni i podaci o tri zemlje koje te godine i sljedecih pet godina nisu dozivjele
krizu.
Svaki je slucaj kolapsa drzave kodiran po vrsti i po godinama, a jedan zapis sastoji se:

— od identifikacije drzave

— od godine na koju se zapis odnosi

— od godine i mjeseca pocetka i zavrSetka

— od oznake vrste sluc¢aja

— od kratkog tekstualnog opisa

— od varijabli za procjenu jacine kolapsa ovisnih o vrsti slu¢aja.
Za etnicke i revolucionarne ratove te varijable jesu:

— indeks broja boraca ili aktivista

— indeks broja poginulih godisnje

— indeks dijela zemlje zahva¢enog sukobom

— prosjek prethodnih indeksa.
Zanagle ili razorne promjene reZima varijable jacine jesu:

— indeks dijela teritorija na kojem vlast ne funkcionira

— indeks jacine kolapsa demokratskih institucija

— indeks nasilja (broja Zrtava) povezanog s promjenom reZima

— prosjek gornjih indeksa.
Za genocide-politicide prati se:

— indeks broja zZrtava godisnje.
U prvom dijelu analize autori su izradili globalni model koji se odnosi na cijeli svijet. Cilj im
je bio identificirati varijable koje dvije godine unaprijed omoguéuju najbolju diskriminaciju
izmedu sluc¢ajeva u kojima nastupa i u kojima ne nastupa kriza. U tu svrhu najprije su
definirali skup od preko 600 varijabli koje su, prema poznatim teorijama, mogle biti povezane
s nastankom krize u nekoj zemlji. Te su varijable podijeljene u tri podru¢ja, u svakom
podrucju na kljuéne koncepte, koji su dalje ras¢lanjeni na skupine varijabli i pojedina¢ne
varijable. Tablica 3.2 prikazuje podruéja i klju¢ne koncepte za pojedina podruéja.

Za svaki od slucajeva krize i kontrolnih slu¢ajeva u analizi pokusale su se utvrditi vrijednosti
svih Sest stotina varijabli, $to je rezultiralo matricom od preko dva milijuna podataka. U

# Posljednji izvjestaj projekta temeji se na analizi slu¢ajeva zaklju¢no sa 1998. godinom.
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analizi je potom reduciran broj varijabli ispitivanjem njihove validnosti. Tablica 3.3 prikazuje
popis od 75 tako utvrdenih varijabli.

Tablica 3.2. Osnovna podrug¢ja i koncepti u odredivanju potencijalno
znacajnih varijabli

Podruéje

Koncepti

politi¢ka pitanja i vodstvo

sposobnost rezima, drutvena obiljezja elita, politicke i
ekonomske podjele, konfliktnost politi¢ke kulture,

medunarodni utjecaj

demografska i drustvena pitanja

nagli demografski rast, smrtnost, obrazovanje, militarizacija

drustva

ekonomska i ekoloska pitanja

ekonomska snaga, kvaliteta Zivota, materijalni resursi,
upravljanje ekonomijom, ekonomska otvorenost i trgovina,
medunarodna ekonomska pomo¢

Tablica 3.3. Statisticki znacajne varijable

Politika/vodstvo

Demografija/drustvo

Ekonomija/ekologija

legitimitet stranaka

potro$nja kalorija po
stanovniku dnevno

omjer obrambenih i
ukupnih vladinih tro§kova

frakcionalizacija stranaka

omjer broja vojnog osoblja
i broja lije¢nika

vladini prihodi kao udio
bruto drustvenog proizvoda

ovisnost izvr$ne vlasti o
parlamentu

indeks civilnih sloboda

vladini rashodi kao udio
bruto drustvenog proizvoda

separatisticka aktivnost

smrtnost novorodencadi

udio investicija u bruto
drustvenom proizvodu

vrijeme proteklo od
posljednje nagle promjene
reZima

oc¢ekivana duljina Zivota

trgovinska otvorenost

etnicka pripadnost vladajuce
elite

porast o¢ekivane duljine
Zivota

realni bruto druStveni
proizvod po stanovniku

religijska pripadnost
vladajuce elite

postotak djece koja
pohadaju osnovnu $kolu

koli¢ina obradivih povr§ina

indeks politickih prava

postotak djece koja
pohadaju srednju Skolu

ekstenzivno iskoriStavanje
obradivih povr§ina

vrlo izraZene druStvene
podjele

omjer djevojcica i djecaka
u srednjoj Skoli

pristup €istoj vodi

razlika indeksa
demokrati¢nosti i
autokrati¢nosti (odnosno
rezultat na skali POLITY)

neproporcionalno visok
udio mlade populacije

glad

udio radno sposobnih u
ukupnoj populaciji
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Daljnjom analizom svaka od navedenih varijabli statisticki je ispitana te je utvrdena 31
varijabla kod koje je distribucija vrijednosti za kontrolne slucajeve bitno razli¢ita od vrijednosti
za krizne slucajeve. U ovoj univarijatnoj statistickoj analizi mozda su izgubljeni neki parovi
ili n-torke varijabli koje takoder omogucuju dobru diskriminaciju izmedu kriznih i kontrolnih
slucajeva, ali autori smatraju kako to ne utjece bitno na njihove ukupne zakljucke.

Metodama logisticke regresijske analize i izradom neuronskih mreza medu signifikantnim
varijablama, odredene su one kombinacije koje daju najbolju diskriminaciju kriznih i stabilnih
slucajeva. Ispitivane su kombinacije od 2 do 14 varijabli — zbog premalog uzorka nije bilo
moguce definirati koeficijente za korelacijski model koji bi obuhvatio skup od sve 31 zna¢ajne
varijable. Utvrdeno je da najbolje rezultate daje model koji koristi tri varijable: visok mortalitet
novorodencadi, malu trgovinsku otvorenost i stupanj demokrati¢nosti rezima. Pritom se
mortalitet novorodencadi pokazao najboljim indikatorom ukupne ekonomske razvijenosti
zemlje i usko je koreliran s drugim varijablama koje ukazuju na ekonomsku razvijenost, ali
je lakSe mjeriv. Trgovinska otvorenost definira se kao omjer ukupne vrijednosti uvoza i
izvoza prema BDP-u, a demokrati¢nost rezima kao razlika indeksa demokracije i autokracije
prema bazi podataka Polity (vidjeti 2.1.1.). Kod nedemokratskih drzava veci rizik imaju
trgovinski zatvorene zemlje, dok kod demokratskih drzava, veci rizik imaju one s
natprosje¢nim mortalitetom novorodencadi, ali i ovdje trgovinska zatvorenost ima vaznu
ulogu. Dodatne analize pokazale su da drzave u tranziciji imaju znatno veéi rizik od kolapsa
(do 11 puta) nego autokratske i potpuno demokratske drzave. Dobiveni model s tri varijable
korektno je klasificirao dvije tre¢ine slucajeva u bazi podataka (Sto je bilo barem jednako
dobro kao i bilo koji drugi model s vise varijabli).

Ako se analiza usmjeri samo na etni¢ke sukobe, pokazuje se da uz trgovinsku zatvorenost
rizik povecava nesrazmjeran etnicki karakter vladajuce elite i neproporcionalan udio mladih
u populaciji. Za nagle promjene rezima rizik pove¢ava nedavna promjena rezima.

Sljedec¢a analiza bila je usmjerena na regiju podsaharske Afrike, s pretpostavkom da ¢ée
neke varijable biti jace izraZzene kad se u analizu uzmu medusobno sli¢nije drzave. Model
je dao otprilike jednake zakljucke kao i globalni model uz istu razinu to¢nosti, s tim da je
generirao znatno manje laznih alarma, odnosno pogresnih proglasavanja drzava kriznima.
Tablica 3.4 prikazuje rezultate analize.

Sljedece pitanje u istrazivanju odnosilo se na tranzicije rezima. Analizirani su slucajevi
tranzicije iz autokratskog u djelomicno ili potpuno demokratski rezim (39 tranzicija i 68
kontrolnih slu¢ajeva), te slu¢ajevi tranzicija u autokratski rezim (35 tranzicija i 98 kontrolnih
slu¢ajeva). Primije¢eno je da izmedu 20 i 30 posto (ovisno o vremenu u kojem se tranzicija
odvijala) tranzicija prema demokraciji ne uspijeva izdrzati prvih pet godina postojanja te da
vecina parcijalnih demokracija u prvih deset godina preraste ili u punu demokraciju ili se
vrati u autokraciju. Tablica 3.5 prikazuje rezultate analize i statisticki znacajne varijable
povezane s tranzicijama rezima.

U okviru projekta pokuSao se ispitati i utjecaj promjena u okoliSu na kolaps drzava.
Zakljuceno je da se statisticki ne moze utvrditi direktan utjecaj varijabli vezanih uz okoli$
na krizne slucajeve, ali da postoji povezanost promjena u okolisu s ekonomskim stanjem u
zemlji, $to je vaZan faktor za nastajanje kriza. Medutim, ta je povezanost indirektna i moze
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Tablica 3.4. Rezultati analize za podru¢je podsaharske Afrike

Varijabla Djelovanje

negativna promjena (pad) bruto drustvenog proizvoda 2
promjena Zivotnog standarda puta povecava rizik u odnosu na rast bruto drustvenog
proizvoda

ispodprosje¢na zatvorenost povecava rizik 1,9 puta u

trgovinska otvorenost . .
odnosu na iznadprosjeénu otvorenost

parcijalne demokracije imaju 11 puta veci rizik od
autokracija

stupanj demokracije — — —
razvijene demokracije imaju 2,6 puta veci rizik od

autokracija

visoka urbanizacija uz nizak bruto drustvenog proizvoda po
stanovniku nosi 2 puta ve¢i rizik od niske urbanizacije i

. niskog bruto drustvenog proizvoda
urbanizacija £ £p

niska urbanizacija uz visok bruto drustveni proizvod po
stanovniku nosi 4,9 puta ve¢i rizik od visoke urbanizacije i
visokog bruto drustvenog proizvoda

bivse kolonije drugih drzava imaju 2,6 puta veci rizik od

kolonijalno naslijede bivsih francuskih kolonija

veca diskriminacija nosi 1,9 puta ve¢i rizik od manje

etnicka diskriminacija S
diskriminacije

Tablica 3.5. Rezultati analize za tranzicije rezZima

Varijabla Djelovanje

trajnost rezima vjerojatnost uspostave demokracije
je 1,5 puta veca ako je rezim
nedavno uspostavljen
(ispodprodsjecna starost)

opterecenost zemljista vjerojatnost tranzicije je 1,5 puta
(poljoprivrednici/obradiva veca za ispodprosjecnu opterecenost
zemlja)x(poljoprivrednici/radno  zemlje

sposobno stanovni$tvo)

vjerojatnost tranzicije dodatno
povecavaju ekonomska stabilnost
(stabilnost smrtnosti novorodencadi)
te restrikcije u stupnju
autokrati¢nosti reZima

VJEROJATNOST TRANZICIJE
U DEMOKRACIJU

trgovinska zatvorenost takoder
povecava vjerojatnost autokratske
tranzicije

= smrtnost novorodencadi vjerojatnost tranzicije je 3,4 puta
8 = 2 veca za natprosjecnu smrtnost

= - . .- .. T
zZ = g trajnost reZima vjerojatnost tranzicije je 1,5 puta
: O~ veca za ispodprosjenu starost
3 E é reZima
<=
Bxo
H
SRR
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biti znatno smanjena ako je drustvo razvijeno tako da ima malu ranjivost na promjene u
okolisu (npr. adekvatna struktura poljoprivrede, izgradenost infrastrukture, dostupnost resursa
iz drugih izvora) i da ima sposobnosti (znanje, ljudi, organizacija, resursi) za njihovo
prevladavanje.

Projekt je obuhvatio i pokusaj ispitivanja podataka o politickim dogadajima, koje je pokazalo
da u buduénosti ovaj pristup ima smisla prosirivati, zatim dva neuspjela pokusaja analize
faktora koji utje¢u na veli¢inu krize, te ispitivanje imaju li ekonomski programi Medunarodnog
monetarnog fonda utjecaja na razvoj kriza.

Komentar: State Failure je jedan od najozbiljnijih pokusaja analize faktora koji su povezani
s nastankom kolapsa drzava i ozbiljnih unutarnjih kriza, kako po kvaliteti i brojnosti ulaznih
podataka, tako i po metodoloskom pristupu i pitanjima koja su obuhvaéena analizom. Velik
broj drugih istrazivanja (npr. Gurr, Harff, O’Brien i dr.) povezana su ili su nastala na
rezultatima ovog projekta.

Literatura: Osnovna literatura je Esty et al. (1998.) i Esty et al. (1995.), Marshall et al.
(2002.), Goldstone et al. (2000.). Rezultate projekta opisuju i van de Goor i Verstegen
(2000.).

3.2.2. Gurr: Vjerojatnost etnicko-politickog protesta i pobune

Podrucdje: Analiza rizika izbijanja unutarnjeg sukoba i manjinske pobune.

Osnovna obiljezja: Prediktivni model koji vjerojatnost izbijanja manjinskih protesta ili
pobuna odreduje na temelju statisticki relevantnih indikatora i specifi¢nih obiljezja situacije.

Nadin i svrha KorisStenja: Model se moze koristiti kao potpora ostalim analiti¢kim
tehnikama pri procjeni rizika izbijanja organiziranih protesta i/ili manjinskih pobuna.
Povijest: Model je zasnovan na statisti¢koj analizi podataka u bazi Minorities at Risk
(vidjeti 2.3.1.), a potkrijepljen je teorijskim objasnjenjima dobivenih rezultata.

Opis modela: Vjerojatnost protesta ili pobune odredene etnicko-politicke grupe ovisi o tri
glavna faktora (poticaji, sposobnost, mogucnosti) koji se mogu razloziti na nekoliko statisticki
vaznih elemenata.
* Poticaji za kolektivno djelovanje
— izgubljena autonomija u proslosti
— diskriminacija grupe u bliskoj proslosti.
» Sposobnost za kolektivno djelovanje
— jacina grupnog identiteta
— militantna mobilizacija.
*  Moguénosti za kolektivno djelovanje
— nestabilnost rezima
— potpora drugih skupina.
Preciznija analiza (objavljena dvije godine nakon navedenog modela) otkriva da vjerojatnost
protesta povecavaju:
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nedavna ogranic¢enja kulturne autonomije
nedavna represija vlade

demokratski rezim

stabilnost rezima

nedostatak potpore sli¢nih grupa iz inozemstva.

Vjerojatnost pobune raste:

s visegodisnjim protestom (duljim od pet godina)
s represijom vlade

s teritorijalnom koncentracijom skupine

s organizirano$¢u grupe

s nestabilnos¢u rezima

s potporom drugih drzava.

Na vjerojatnost pobune mogu utjecati i dodatni faktori.

Domaci
— izgubljena autonomija grupe u proslosti (povecava vjerojatnost pobune)
— potpora etni¢ko-politi¢ke grupe nemilitantnim organizacijama (smanjuje
vjerojatnost pobune)
— nekoherentna drzavna politika — mjesavina demokracije i autokracije
(povecava vjerojatnost pobune)
— izazivacki stav grupe (povecava vjerojatnost pobune)
— domorodacka pripadnost grupe ili nepostojanje zahtjeva za
osamostaljenjem (smanjuje vjerojatnost pobune).
Vanjski
— vanjska potpora sli¢nih grupa (poveéava vjerojatnost pobune)
— potpora medunarodnih organizacija (smanjuje vjerojatnost pobune)
— prisustvo intenzivnijih unutarnjih sukoba u susjednim drzavama ili §iroj
regiji (povecava vjerojatnost pobune).

Osim ovih, nazovimo ih strukturnih faktora, vjerojatnost etni¢ko-politic¢ke pobune se poveéava
ako su detektirani neki od sljedeéih akceleratora:

napadi na ili prijetnje temeljnim simbolima etnickog ili grupnog identiteta
kvalitativne promjene u zahtjevima koje postavlja grupa

povecanje ugleda i sposobnosti djelovanja elemenata u grupi koji se zalazu
zakoristenje sile

povecanje simbolicke ili politicke potpore domacih aktera ciljevima grupe
povecanje simbolicke, politicke ili vojne potpore vanjskih aktera
nejedinstvo elite (rezima), neefikasnost rutinskog vladanja

nesiguran odgovor elite na izazove koji nisu dosegli razinu otvorene pobune
pojava nasilnog djelovanja srodnih opozicijskih grupa u susjednim drzavama.

Slika 3.5 prikazuje jedan od Gurrovih kauzalnih modela etnicko-politicke pobune s Cetiri
osnovna elementa: pobunom, represijom, mobilizacijom i prituzbama (grievances). Model
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je testiran na podacima iz baze Minorities at Risk koji su pokazali da postoje statisti¢ki
znacajne veze izmedu navedenih varijabli.

Rasirenost
demokratskih
institucija
Pobune u
okolini | Koercivni
- - kapacitet
A Y
»- Pobuna » Represija
Uspjesno
[} koristenje sile
u proslosti
+-?
Mobilizacija = Prituzbe
Prosla
A A represija
I
Grupna Ekonomska i lzgubljena Demografski
koherencija _politicka - autonomija pritisak
diskriminacija

Slika 3.5. Dinamicko povezivanje elemenata Gurrovog modela, prema:
Gurr i Moore (1997.)

Slika 3.6 na malo drugaciji nacin shematski prikazuje varijable koje utje¢u na pobunu ili
protest etnic¢kih skupina.

Komentar: Istrazivanje vrijedno paznje zbog svoje statisticke utemeljenosti i jednostavnosti
modela. Zadrzavajuci podjelu na poticaje, kapacitet i mogucnosti, a uvazavajuci rezultate
novijih istraZivanja, model bismo mogli formulirati ovako (neke je varijable moguce smjestiti
u vise kategorija):
* Poticaji:
— represija vlade (+)*
— izgubljena autonomija u proslosti (+)
— sukob u susjednim drzavama (+).
* Sposobnosti:
— viSegodi$nji protest (+)
— teritorijalna koncentracija (+)

26 Znakovi “+” i “~” dati u zagradama oznac¢avaju smjer Korelacije.
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Ekspanzija
drzavne
nezavisne varijable kontrole
— — — intervenirajuce varijable —
. . Snaga drz
------ zavishe varijable ave

Podlreflgn Institucionalna
Zon?;:J demokracija
+ + Demokratizacija
A 0 Trani 0 - N __
Grupna +/ . osjecaj ! +.! Aktivne ! B
*[7_konezia Lzakinutosti | | Prituzbe_| LA MU IO
4 + ' Drustveni ! Drustvena :
+ + * ‘ protest | pobuna
-—— — -—e— e g em em em em em ey | bteecececcccaseces Leecpecccases .
Represivna Mobilizacijski 1|+ ! o } f
kontrola —™ " potencijal l»: Mobilizacija | + = t +
_______ - —--g-- araza
Veliina i + + drustvenim
teritorijalna sukobom
koncentracija Sirenje
grupe sukoba
Vanjska
potpora

Slika 3.6. Alternativno povezivanje elemenata Gurrovog modela, prema:
Lindstréom i Moore (1995.)

organiziranost (+)
— potpora nemilitantnim organizacijama (-)

izazivacki stav (+)

domorodacka pripadnost ili nepostojanje secesionistickih zahtjeva ().
*  Moguénosti:
— nestabilnost rezima (+)
— potpora drugih drzava (+)
— nekoherentna drzavna politika (+)
— potpora slicnih grupa (+)
— potpora medunarodnih organizacija (-).
Naravno, vrijednost pracenja akceleratora i u tom modelu ostaje neupitna.

Valja biti svjestan da ovaj model (kao i vecina iz podrucja ranog upozoravanja) zapravo ne
daje objasnjenje uzroka sukoba, nego samo definira koje su varijable visoko korelirane s
nastupom nasilja. Da bi se objasnili uzroci, trebalo bi specificirati lanac uzro¢no-posljedi¢nih
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veza izmedu uocenih nezavisnih varijabli i zavisne varijable — pojave sukoba, $to je pokusano
u nekoliko kauzalnih modela od kojih je jedan prikazan na Slici 3.5.

Razli¢ite interpretacije u vezi s ovim i drugim modelima na razne nacine tumace odnos
drzavne represije 1 mobilizacije — teorije se kre¢u od tvrdnje da represija onemogucuje
mobilizaciju, te tvrdnje da je potice, do tvrdnji da represija utje¢e na mobilizaciju, ali na
nacin ovisan o drugim okolnostima.

Literatura: Harff'i Gurr (1998.), Gurr (2000.). Kauzalni model prikazan na Slici 3.5 opisan
jeitestiran u radu Gurr i Moore (1997.). Slika 3.6 preuzeta je iz ¢lanka Lindstrom i Moore
(1995.), koji se referira na originalan Gurrov rad (Gurr, 1993.).

3.2.3. Harff: Akceleratori genocida i politicida

Podrudje: Analiza rizika nastajanja unutarnjeg sukoba i izbijanja etnocida ili politicida.

Osnovna obiljezja: Prediktivni model koji vjerojatnost izbijanja etnocida ili politicida
odreduje na temelju promatranja dinamickih indikatora.

Nacin i svrha koristenja: Model se moze koristiti za procjenu rizika i od izbijanja etnocida
ili politicida, kao potpora ostalim analiti¢kim tehnikama.

Povijest: Model je zasnovan na statistickoj analizi podataka iz baze Minorities at Risk
(vidi 2.3.1.), a potkrijepljen je i teorijskim objasnjenjima dobivenih rezultata.
Opis modela: Model se odnosi na slu¢ajeve promocije, provedbe ili presutnog slaganja s
trajnim politikama vladajucih elita ili njihovih agenata (odnosno voda zaracenih strana u
gradanskom ratu) koje rezultiraju smréu znacajnog dijela odredene etnicke ili politicke
skupine. Kod genocida, Zrtve su pripadnici etnicke manjine, dok su kod politicida Zrtve
pripadnici politicke opozicije vladaju¢em rezimu. Vjerojatnost pojave etnocida ili politicida
ovisi o postojanju strukturnih preduvjeta, a raste s pojavom posrednickih dogadaja i
akceleratora.
* Vanjski strukturni preduvjeti jesu:
— promjene globalnih saveza
— politicki potresi (stvaranje nove drzave, oslobadanje od kolonijalne
vlasti...)
— promjena medunarodnog ekonomskog statusa drzave.
e Unutarnji strukturni preduvjeti jesu:
— snazan grupni identitet (manjinske ili opozicijske grupe)
— nizak stupanj podijeljenosti unutar manjinske ili opozicijske grupe
— povijest vladine upotrebe sile da bi prisvojila i zadrzala vlast
— kratka i nerazvijena demokracija.
* Posredni preduvjeti jesu:
— vladajuéa oslonjenost na ekskluzivnu politiku (baziranu na klasi, naciji,
vjeri)
— podjele unutar vlasti
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— nekontrolirano ponasanje drzavnog sigurnosnog aparata

— karizmatsko vodstvo drzave

— ekonomske poteskoce.

* Akceleratori

— nasilna opozicija srodnih skupina u susjednim zemljama

— povecanje vanjske pomoci politi¢ki aktivnim grupama

— vanjske prijetnje protiv vladajuce elite

— povecanje ili jacanje kohezije opozicijske grupe

— agresivan stav ili akcije opozicijske grupe

— fizicki i verbalni sukobi izmedu vlasti i grupe

— nove diskriminatorne ili restriktivne odredbe

— nasilje nad pripadnicima grupe.
Komentar: Jedan od ozbiljnijih pokusaja da se sistematiziraju i izdvoje najvazniji indikatori
za rano upozoravanje na moguci unutarnji sukob. Znacajna je metodoloska restrikcija na

toc¢no definiranu vrstu incidenta (etnocid/politicid), Sto omogucuje i veéu koncentriranost
na otkrivanje indikatora vezanih bas za tu vrstu incidenta.

Literatura: Harff i Gurr (1998.).

3.2.4. Szayna: Identifikacija potencijala za etnicki sukob

Podrudje: Rano upozoravanje i analiza rizika izbijanja etnickog sukoba.

Osnovna obiljezja: Model predstavlja pokusaj sistematizacije spoznaja drustvenih znanosti
o dinamici mobilizacije drustvenih grupa. Sastoji se od deskriptivnog dijela i tablicnog prikaza.
U deskriptivnom dijelu definirani su indikatori koje treba pratiti i na¢in procjene tih indikatora.

Nacin i svrha koriStenja: Analiticki model namijenjen za dugoro¢nu procjenu rizika od
izbijanja etni¢kog nasilnog sukoba u odredenoj zemlji. Autori naglasavaju da model ne
moZe zamijeniti struéno znanje i iskustvo analiti¢ara, ali im moze pomo¢i kao okvir za
razmisljanje i strukturiranje analize.

Povijest: Projekt je ostvaren u Centru Arroyo korporacije RAND, za potrebe zamjenika
nacelnika Glavnog stoZzera Americke kopnene vojske za obavjestajni rad. Preliminarni
rezultati projekta objavljeni su 1997. godine, a zavrsno izvjesée 2000.

Opis modela: Model promatra etni¢ki sukob kao proces interakcije mobilizirane etnicke
skupine i drzavne vlasti. Etni¢ka skupina definira se kao drustvena skupina ¢ije ¢lanove
veze osjecaj pripadnosti i solidarnosti zbog uvjerenja o zajedni¢kom podrijetlu, te o razlicitosti
u odnosu na ostale ¢lanove drustva. U tom smislu, etnikum se promatra kao drustveni
fenomen koji se moZe mijenjati politickim djelovanjem.

U prvom koraku analize nekog drustva, model trazi da se analizira ekskluzivnost koju
pojedine drustvene skupine stvaraju i odrzavaju kako bi ostvarile monopol nad drustvenom
moci. Ekskluzivnost spram etnickih i drugih manjina u politickoj, ekonomskoj i statusnoj
sferi predstavlja osnovni preduvjet za etnicku mobilizaciju. Analiza treba obuhvatiti trenutnu
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distribuciju dominirajucih polozaja u odnosu na strukturu stanovnistva i lako¢u kojom
pripadnici podredenih skupina mogu mirnim sredstvima do¢i do drustvene moéi, bogatstva
iliugleda.

U drugom koraku ispituje se postojanje katalizatorskih elemenata za etnicku mobilizaciju.
Ti elementi jesu: znacajne promjene u odnosima moéi, “usmjeravajuéi dogadaji” koji poticu
etni¢ku homogenizaciju, snazno vodstvo, dostupnost resursa, dobra organizacija te vanjska
pomoc¢.

U tre¢em koraku analizira se proces “strateskog cjenkanja” izmedu mobilizirane grupe i
drzave; proces moze rezultirati nasilnim ili nenasilnim ishodima. Na temelju prethodne
analize potrebno je procijeniti adaptivnu sposobnost etni¢ke skupine, njenu sposobnost
vodenja dugotrajne kampanje i kohezivnu snagu. To se ¢ini na temelju binarne procjene
triju varijabli: snage vodstva grupe, koli¢ine raspolozivih resursa i $irine potpore koju vodstvo
ima medu pripadnicima grupe. Tablica 3.6 prikazuje pravila za procjenu sposobnosti grupe.

Tablica 3.6. Sposobnost mobilizirane grupe

TIP MOBILIZIRANE SPOSOBNOST
GRUPE
Kod Deskriptori Adaptivna Za vodenje . Kohezija
duge kampanje

Snazno vodstvo

A ]?osta resursa Visoka Visoka Visoka
Siroka potpora
Slabo vodstvo

B Dosta resursa Niska Visoka Niska
Siroka potpora
Snazno vodstvo

C Nedovoljno resursa Visoka Niska Visoka

Siroka potpora

Snazno vodstvo
D Dosta resursa Niska Visoka Visoka
Slaba potpora

Slabo vodstvo
E Nedovoljno resursa Niska Niska Niska
Siroka potpora

Slabo vodstvo
F Nedovoljno resursa Visoka Niska Niska
Slaba potpora

Snazno vodstvo
G Nedovoljno resursa Niska Niska Niska
Slaba potpora

Slabo vodstvo
H Dosta resursa Niska Visoka Niska
Siroka potpora
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Zatim se na sli¢an nacin procjenjuje sposobnost drzave za akomodaciju na zahtjeve
mobilizirane grupe, za dugotrajno odrzavanje opozicije prema grupi i za upotrebu prisile.
Binarne varijable koje odreduju ove sposobnosti drzave su snaga elite, fiskalna sposobnost
i inkluzivnost politickog sustava (Tablica 3.7).

Tablica 3.7. Sposobnost drzave

TIP DRZAVE SPOSOBNOST

Za Za dugotrajnu Za upotrebu
akomodaciju opoziciju prisile

Kod Deskriptori

SnaZno vodstvo
A SnaZzna fiskalna pozicija Visoka Visoka Niska
Inkluzivni rezim

Slabo vodstvo
B Snazna fiskalna pozicija Niska Niska Visoka
Inkluzivni rezim

Snazno vodstvo
C Slaba fiskalna pozicija Visoka Niska Niska
Inkluzivni rezim

SnaZzno vodstvo
D SnaZzna fiskalna pozicija Niska Niska Visoka
Ekskluzivni rezim

Slabo vodstvo
E Slaba fiskalna pozicija Visoka Niska Niska
Inkluzivni rezim

Slabo vodstvo
F Slaba fiskalna pozicija Niska Niska Niska
Ekskluzivni rezim

Snazno vodstvo
G Slaba fiskalna pozicija Niska Niska Visoka
Ekskluzivni rezim

Slabo vodstvo
H SnaZzna fiskalna pozicija Niska Visoka Visoka
Ekskluzivni rezim

Na temelju poznatih sposobnosti etni¢ke skupine i drzave odreduju se njihove preferirane
strategije. Biraju se izmedu pregovora (neg), iskorisStavanja polozaja bez veéeg koristenja
sile (exp), upotrebe sile drzave protiv etnicke skupine (rep), odnosno etnicke skupine
protiv drzave (int) i predaje (sur). Za svaku kombinaciju kapaciteta grupe i drzave model
odreduje po tri preferirane strategije za grupu i za drzavu (Tablice 3.8 13.9). Ako je barem
jedna od prvih ili drugih strategija nasilna, velik je rizik od izbijanja etnicki motiviranog
nasilja.
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Komentar: U poc¢etnom dijelu model prate detaljna objasnjenja kojima se struktura modela
povezuje sa znanstvenim spoznajama iz drustvenih znanosti, tako da model ima dobro
teorijsko utemeljenje. No, modelu se moze zamjeriti sljedece:

— pojedini koraci u modelu nisu jasno povezani (npr. analiza zatvorenosti nema
direktan nastavak u sljede¢im fazama modela)

— zavr$ni korak u modelu (tablice) nije teorijski niti empirijski jasno utemeljen
(ili se barem njegovo teorijsko utemeljenje ne spominje u izvjescu o projektu)

— model bi se mogao prosiriti uvodenjem vise etnickih skupina, promatranjem
drzave kao zajedni¢kog resursa, oslabljivanjem pretpostavke o strogoj
racionalnosti svih aktera, i drugim izmjenama.

Posljednja napomena je i najznacajnija, jer upucuje da bi se na ovom modelu moglo jos
dosta raditi i do¢i do zanimljivih rezultata.

Literatura: Zavrsno izvjeS¢e o modelu Szayna (2000.), a prethodni rad koji opisuje prve
rezultate projekta je Tellis et al. (1997.).

Tablica 3.8. Preferencije mobilizirane grupe

TIP TIP DRZAVE

GRUPE B C D E F G H
neg exp neg int neg exp int exp

A exp int exp exp exp int exp int
int neg int neg int neg neg neg
exp int neg int int int exp exp

B int exp exp neg exp exp neg int
neg neg int int neg neg int neg
neg exp neg int exp int int exp

C exp neg exp neg int exp exp int
int int int exp neg neg neg neg
neg exp neg int int int exp exp
D exp neg exp exp exp exp neg neg

int int int neg int neg int int
exp exp exp exp exp int neg exp

E neg int neg neg int exp exp int
int neg int int neg neg sur neg
neg exp neg neg exp exp exp exp

F exp neg exp exp int int neg int
sur sur int sur neg neg sur neg

exp int neg int int int exp int
G neg exp exp neg exp exp int exp
int neg int exp neg neg neg neg
exp exp exp exp int int exp exp
H neg int int int exp exp int neg

sur neg neg neg neg neg neg int
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Tablica 3.9. Preferencije drzave

TIP TIP DRZAVE

GRUPE 4 B C D E F G H
neg neg neg rep neg rep rep exp

A exp exp exp neg exp exp exp rep
rep rep rep rep sur neg neg neg

exp neg neg exp neg exp exp exp

B neg exp exp rep exp rep neg rep
rep rep rep neg rep neg rep neg

neg neg neg rep neg rep rep rep

C exp exp exp exp exp exp exp exp
rep rep rep neg sur neg neg neg

rep neg rep rep neg rep rep rep

D neg rep exp exp exp exp exp exp
exp exp neg neg rep neg neg neg

exp neg exp exp neg rep exp rep

E neg exp neg neg exp exp neg exp
rep rep rep rep rep neg rep neg

rep neg rep rep neg exp rep rep

F exp exp exp exp rep rep exp exp
neg rep neg neg exp neg neg neg

rep neg rep rep neg rep rep exp

G neg exp exp exp exp exp exp rep
exp rep neg neg rep neg neg neg

rep neg rep rep neg exp rep exp

H exp exp exp exp exp rep exp rep
neg rep neg neg rep neg neg neg

3.2.5. Schrodt: Predvidanje sukoba pomocu skrivenih Markovljevih modela

Podrucje: Rano upozoravanje i analiza rizika poveéanja nasilja— fundamentalna akademska

istrazivanja.

Osnovna obiljezja: Model koristi modificiranu Markovljevu teoriju klasificiranja tekuce
krize (pri ¢emu se kriza usporeduje s poznatim slu¢ajevima drugih kriza) ili za predikciju
nastavka krize (uz praéenje razvoja te iste krize). Podaci za analizu su kodirane agencijske
vijesti o politickim interakcijama dobivene koristenjem KEDS-a (vidjeti 2.2.4.) i drugih,
sli¢nih baza podataka.

Nadin i svrha KoriStenja: Istrazivanjem se nastoji ispitati vrijednost takvog pristupa
predvidanju tijeka sukoba. Iz strukture parametara dobivenih automatskim u¢enjem modela,

nastoje se dobiti zakljucci o opéim osobinama kriznih situacija.
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Opis modela: Markovljev proces je proces u kojem sustav prolazi kroz razlicita stanja, a
prijelaz iz jednog stanja u drugo zadan je nekom vjerojatnoséu. Kod skrivenog Markovljevog
procesa stanja sustava nisu direktno “osmotriva”, ali sustav stalno generira neke signale iz
(konac¢nog) skupa signala. Ovisno o tome u kojem je sustav stanju, mijenja se vjerojatnost
generiranja pojedinog signala. Takav Markovljev proces modeliran je s dvije matrice:
matricom A - vjerojatnosti prelaska iz stanja u stanje, i matricom B - vjerojatnosti generiranja
simbola 7 kad je sustav u stanju j.

U slucaju analize sukoba, stanja sustava odgovaraju fazama sukoba (koje nisu “osmotrive™),
a simboli tipovima politi¢kih interakcija pojedinih aktera. Interakcije se promatraju kao
kodirani dogadayji iz baza podataka o politickim dogadajima (npr. WEIS, KEDS, BCOW).

Izgradnja modela: iz skupa poznatih kriza (ili iz prethodnog razvoja tekuée krize) odaberu
se karakteristi¢ni nizovi dogadaja koji su rezultirali odredenom vrstom ishoda (npr. ratom
ili pove¢anjem nasilja nakon mjesec dana). Obi¢no se odaberu dvije skupine nizova: jednih,
koji rezultiraju izbijanjem nasilja visokog intenziteta i drugih, koji rezultiraju izbijanjem nasilja
niskog intenziteta. To su primjeri za u¢enje. Primjenom odredenih algoritama ucenja, za
svaku skupinu nizova dogadaja konstruira se skriveni Markovljev model (s matricama
parametara A i B) koji maksimizira vjerojatnost da nizovi iz te skupine pripadaju
konstruiranom modelu. Radi se, zapravo, o optimizacijskom problemu, a poteskoca je u
tome $to algoritmi u¢enja vode samo do lokalnog optimuma, pa je potrebno dosta umijeca
kako bi se dobilo rjesenje za koje se moZe pretpostaviti da posjeduje dobra globalna svojstva.

Kada je model spreman za koristenje, moguce ga je primijeniti na dva nacina. Prvo, pri
analizi tekuce krize i to tako da prema nizu dogadaja izracunamo vjerojatnosti njegovog
pripadanja nasilnom i nenasilnom modelu. Vjerojatnosti vrlo male, reda veli¢ine 10T, gdje
je T duljina niza. Stoga se kriza klasificira prema tome koja je vjerojatnost veéa, i na izlazu
dobivamo binarnu klasifikaciju krize: vodi li, u periodu prognoziranja, prema nasilju (ratu) ili
ne vodi. Drugo, pri usporedbi matrica A i B u nasilnom i nenasilnom modelu kako bi se
otkrilo koji su parametri bitni te koje simbole generira pojedina faza krize. Cini se da
rezultati ovakvih istrazivanja nisu spektakularni.

Komentar: MoZda je najznacajnija teorijska inovacija modela eksplicitno razlikovanje
izmedu “neosmotrivih” stanja sustava i “osmotrivih” varijabli koje sustav generira. Sam
model je matematicki dobro fundiran i omogucuje egzaktne analize, ali su rezultati predikcija
dosta skromni. Nisu toliko lo$i da bi se cijeli pristup mogao bez razmisljanja odbaciti, ali su
nedovoljno dobri da bi pristup imao vecu prakti¢nu vrijednost. Vjerojatni razlozi za to su
nekvalitetni ulazni podaci, loSe postavljene pretpostavke pri provedbi eksperimenata i
eventualna ograni¢enja u odabranom formalizmu.

Literatura: O ovom pristupu dosta je pisao Philip A. Schrodt (Schrodt 1998., Schrodt
2000.). Clanak iz 2000. koristi skrivene Markovljeve modele za analizu krize na podrugju
bivse Jugoslavije od 1991. do 1999. godine, s dosta skromnim rezultatima. Nije, medutim,
jasno je li to zbog nemoguénosti Markovljevih modela da obuhvate vazne elemente
promatranog fenomena ili zbog lose postavljenog eksperimenta.
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3.2.6. Hensel: Teritorijalni sporovi kao izvor sukoba

Podrucje: Politicke znanosti — medunarodni odnosi.

Osnovna obiljezja: Deskriptivno-eksplanatorni model. Statisti¢ka analiza podataka o
sukobima (medudrzavni vojni sukobi) kako bi se otkrila povezanost nerijesenih teritorijalnih
sporova i izbijanja vojnih sukoba.

Nacin i svrha KkoriStenja: Povecanje znanja o utjecaju specifi¢ne varijable na vjerojatnost
izbijanja novoga sukoba.

Povijest: Istrazivanje se odvija u okviru projekta Issue Correlates of War ICOW) na
Sveudilistu drzave Florida. Analiza teritorijalnih sporovau2001. godini je pred zavrsetkom,
a istovremeno se prikupljaju podaci o sukobima vezanim uz rije¢ne i morske prostore. U
buduénosti bi se istrazivanje moglo pro§iriti i na ostale moguce uzroke medudrzavnih sukoba
(etnicki i kulturni, politicki, humanitarni, ruSenje rezima...).

Opis modela: Istrazivanje se odnosi na teritorijalne sporove medu drzavama cije se
postojanje detektira na temelju izjava ovlastenih predstavnika vlasti, bez obzira na nacin
rjeSavanja tih sporova. Pretpostavka je da je za razumijevanje sukoba vazno proucavati i
slucajeve u kojima je doslo do vojnog suceljavanja ali i one u kojima nije upotrijebljena sila.
Rezultati statisticke analize na podacima o teritorijalnim sporovima u zapadnoj hemisferi
» Teritorijalno pitanje najceséi je uzrok vojnih sukoba i najéesée eskalira iz
sukoba s ograni¢enom upotrebom sile u otvoreni rat. No, od svih teritorijalnih
sporova u bazi, manje od 15 posto ih je zapo¢elo vojnom akcijom.
* Prosjecno je bilo 11,5 pokusaja rjeSenja spora (po sporu), od toga 62 posto
bilateralnim pregovorima.
* Vojne akcije su koristene u 18 posto slu¢ajeva, a uklju¢ivanje trece strane u
pregovore u 20 posto slucajeva.
* Od pokusaja dogovora, manje od 60 posto ih je zavrsilo uspjesno, i to tako
da je 71 posto od tih ugovora predvidalo da niti jedna strana ne napravi
ustupke (ili da su ustupci podjednaki). Ugovori su bili razli¢ito uéinkoviti, a
21 posto ih je spor okoncalo u potpunosti.
* Varijacije u vaznosti problema utjecu na rjesenje: vazniji problem cesce se
pokusava rijesiti bilateralno ili silom. Drzave s demokratskim uredenjem
ceSée pregovaraju.
» Parovi demokratskih drzava se radije odlucuju na bilateralno rjesenje, dok
mijesani parovi i parovi autokratskih drzava na ukljucivanje trece strane.
» Sukob je vjerojatniji ako je strana koja postavlja zahtjeve jaca ili jednako
jaka kao i strana od koje se trazi teritorij.

Komentar: Zbog uvjeta da postoji sluzbena izjava drzavnih predstavnika o postojanju
spornog pitanja, ova metoda ima ograni¢en doseg i ne moze se direktno primijeniti na
sukobe u kojima sudjeluje nedrzavni akter. Ipak, razmisljanje o svim moguéim rjeSenjima
spora, a ne samo onima nasilnima, ¢ini se vrlo vrijednim pristupom.

Literatura: Hensel i McLaughlin Mitchell (2001.).
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3.2.7. Hensel: Suparnistvo medu driavama

Podrucje: Politicke znanosti, podrué¢je medunarodnih odnosa.

Osnovna obiljezja: Deskriptivno-eksplanatorni model: statisti¢ka analiza podataka o
medudrzavnim vojnim sukobima kako bi se otkrila povezanost suparni¢kog odnosa medu
drzavama s vjerojatnoscu izbijanja novog vojnog sukoba.

Nacin i svrha koriStenja: Povecanje znanja o utjecaju specifi¢ne varijable na vjerojatnost
izbijanja novoga sukoba.

Povijest: Model je razvio Paul R. Hensel u sklopu rada na doktorskoj disertaciji.

Opis modela: Suparnistvo medu drzavama se u politickim znanostima definira kao odnos
u kojem medu danim drzavama postoji obrazac ponavljanog izbijanja vojnih sukoba (Sto
ukuljucuje barem jedan sukob u periodu od 15 godina, odnosno ukupno barem Sest
medusobnih sukoba tijekom povijesti). Pod pojmom vojnog sukoba smatra se bilo kakva
upotreba vojske s namjerom utjecaja na drugu drzavu: od mobilizacije, demonstracije sile i
drugih operacija niskog intenziteta do otvorenog rata. Evolucijski pristup koji koristi ovo
istrazivanje dijeli suparnistvo na faze: rana faza (do pocetka treceg sukoba), srednja faza
(do pocetka Sestog sukoba), uznapredovala faza (Sesti sukob i dalje), uz uvjet da od
posljednjeg sukoba nije proslo vise od 15 godina.

Rezultati statistiCke analize radene na podacima prikupljenim u sklopu projekta COW
(vidjeti2.3.6.):

» Obnavljanje sukoba je mnogo vjerojatnije u drugoj i trecoj fazi nego u ranoj
fazi suparnistva. Vjerojatnost da ¢e iza posljednjeg sukoba nastupiti jo§
jedan u sljedecih 15 godina u ranoj fazi iznosi 54 posto, u srednjoj 71 posto,
a u naprednoj 89 posto.

* Vjerojatnost da ¢e u danoj godini doc¢i do sukoba za srednju fazu je 1,34
puta veca nego za ranu fazu, a za naprednu fazu 2,8 puta veca nego za
ranu.

» Ako je ishod proslog sukoba bio odlucujuéi (jasan pobjednik), vjerojatnost
da ¢e u danoj godini doéi do novog sukoba je 0,6 puta manja od iste
vjerojatnosti u sluc¢aju pat ishoda proslog sukoba. Ako je prethodni sukob
zavrsio obostranim kompromisom taj je faktor 0,59.

* Sukob oko teritorijalnih pitanja povecava vjerojatnost novog sukoba s
faktorom 1,75 u odnosu na sukob oko drugih pitanja.

* Vjerojatnost sukoba podjednako snaznih protivnika u danoj godini je 1,3
puta veéa nego protivnika koji su znatno razli¢iti po snazi.

* U dvije tre¢ine promatranih slu¢ajeva, nakon izbijanja sukoba u sljedecih 15
godina slijedio je jos jedan sukob izmedu istih protivnika.

Komentar: Kao i kod prethodnog Henselovog modela, primjena ovoga modela ograni¢ena
jenaprocjenu rizika izbijanja medudrzavnih sukoba. Bilo bi zanimljivo provesti analogno
istrazivanje na podacima o unutardrzavnim akterima (poput Minorities At Risk) jer seiu
tom kontekstu ¢esto mogu naci slu¢ajevi dugotrajnih i obnavljajucih sukoba.

Literatura: Hensel (1999.).
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4. EKSPLIKATIVNI MODELI SUKOBA

Preostalim modelima prikazanima u ovoj knjizi zajednicko je to da nastoje matematickim
formalizmima i, najéesée, racunalnom implementacijom modela eksplicirati teorijske ideje
o pojedinim aspektima drustvenih sukoba. Uo¢imo jo$ jedanput da su svi predstavljeni
modeli medusobno povezani — bolje baze podataka omogucuju bolju identifikaciju korelacija
izmedu pojedinih indikatora i zavisnih varijabli, sto omogucuje izgradnju boljih teorija o
korelacijskim, a ponekad i uzroéno-posljedi¢nim vezama medu pojedinim veli¢inama te
boljih modela kojima ¢ée se teorije eksplicirati. PoboljSanja teorije, pak, u pravilu imaju
povratni utjecaj na moguénost konstrukcije jos pouzdanijih prediktivnih modela i jos boljih
baza podataka te se krug, na odredeni nacin, zatvara. Kao $to smo vidjeli, niti stupanj
razvoja danasnjih baza podataka, niti modela za rano upozoravanje i procjenu rizika jos
uvijek nije dosegao posve zadovoljavajucu razinu kvalitete. Stoga su i postojeci eksplikativni
modeli priliéno nedore¢eni, medusobno nepovezani, a ¢esto i inkompatibilni §to ovo podrucje
istrazivanja ¢ini vrlo aktualnim i obe¢avajuc¢im.

Eksplikativne modele smo, za potrebe ovoga prikaza, svrstali u tri skupine. U prvom dijelu
prikazujemo one modele koji se odnose na proces grupne mobilizacije i, Sire, fenomen
izbijanja sukoba. Drugi dio ¢etvrtoga poglavlja sadrzi modele koji se bave dinamikom sukoba.
Ovi modeli obuhvacéaju razli¢ite pristupe i nastoje objasniti raznovrsne tipove drustvenih
sukoba: jedni se odnose opcenito na unutarnje sukobe, drugi se odnose na uzi fenomen —
meduetnicke sukobe, tre¢i pak na dinamiku sukoba u kontekstu svjetskog, medunarodnog
politi¢kog sustava. U tre¢em dijelu smo prikazali modele koji se na bave drustvenim sukobima
u “uzem” smislu, ve¢ raznovrsnim fenomenima “bliskima” sukobima.

Sa stanovista primjenjivosti na sukobe koji su se dogadali na podrucju bivse Jugoslavije i
na Domovinski rat, posebno zanimljivi modeli iz ove klase su Deutschov model dinamike
nastanka nacionalizma, Cedermanovi modeli nacionalne mobilizacije i koordinacije,
Lustickov model “repertoara identiteta”, te Forbesov “jezi¢ni model etnickog sukoba”.
Pojedini elementi spomenutih modela koristeni su i pri izradi modela etni¢ke mobilizacije
zasnovanog na agentima Koji ¢e biti prikazan u petom poglavlju.
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4.1. GRUPNA MOBILIZACIJA I 1ZBIJANJE SUKOBA

U ovu skupinu klasificiramo modele koji se odnose na proces drustvene mobilizacije te
pocetne faze sukoba odnosno njegovo samo izbijanje. Na samome pocetku prikazali smo
Deutschov model nacionalizma, na kojega se oslanjaju i Cederman i Forbes pri izgradnji
vlastitih modela. Epstein — Steibruner — Parkerov i Obergov model podosta su apstraktni
te nastoje generalno opisati neke od uzroka drustvenih sukoba. Model GEFRAM bavi se
odnosima vojne moé¢i u medunarodnom sistemu drzava Koji, u slu¢aju nestabilnosti, mogu
dovesti do izbijanja oruzanih sukoba.

4.1.1. Deutsch: Nacionalizam

Podruéje: Modeliranje dinamike nastanka nacionalizma i raspada drzava.

Osnovna obiljezja: Model graficki prikazuje utjecaj asimilacije skupina razlicitih
nacionalnosti na porast nacionalizma i posredno, na rizik izbijanja unutarnjeg sukoba.

Nacin i svrha koriStenja: Model je namijenjen za jasan prikaz teorije o elementima koji
su vazni prilikom istrazivanja nacionalizma.

Opis modela: U srcu teorije je razlika izmedu drustva i zajednice. Drustvo je skupina
pojedinaca koji ovise jedni o drugima zbog podjele rada, proizvodnje i distribucije proizvoda
iusluga. Razvoj drustva je uvjetovan razvojem znanosti i tehnologije. Zajednica je skupina
pojedinaca koji su naucili medusobno komunicirati i razumjeti se mnogo bolje nego je to
potrebno samo radi razmjene dobara. Zajednica ima zajednicku kulturu — skup stabilnih,
obicajnih preferencija i prioriteta u ponasanju, razmisljanju i osjeéajima.

Klju¢ razumijevanja otvorenosti spram nacionalistickih ideja je u odnosu izmedu promjena
u zajednici i promjena u drustvu. Rast nacionalistickih zahtjeva za pravo na vlast je funkcija
relativne brzine dvaju drustvenih procesa —asimilacije i mobilizacije. Asimilacija je proces
kojim pripadnici obicajno razli¢itih grupa razvijaju komplementarne nac¢ine komunikacije.
Prema Deutschu, mobilizacija oznafava drustveni i ekonomski razvoj u posljednjih
dvjestotinjak godina — rast trzista, industrije i gradova, Sirenje masovne pismenosti i razvoj
komunikacije. Vaznost mobilizacije za nacionalizam je u tome $to omoguuje kontakte.

Izgledi za zdruzivanje razlicitih naroda i razvoj zajedni¢kog nacionalnog identiteta su dobri
ako je asimilacija brza od mobilizacije. Obratno, ako je mobilizacija brza od asimilacije,
nastat Ce separatisti¢ki pokreti i nacionalna diferencijacija.

Deutsch (Slika 4.1) dijeli cijelu populaciju P na dva na¢ina: na mobilizirane/nemobilizirane
(M i U), te na asimilirane/diferencirane (A i D). Mobiliziranost izjednacava za potrebe
modela sa stanovanjem u gradu. Iz ovih postavki Deutsch izvodi Cetiri grupe (N, H, Q, R)
unutar populacije. Grupa N su mobilizirani i asimilirani. To su najaktivniji nositelji nacionalne
homogenizacije. H su mobilizirani ali diferencirani — oni ¢e voditi nacionalni sukob. Sto je
veéi omjer H/P, to je ve¢a vjerojatnost unutarnjeg sukoba. Q su nemobilizirani asimilirani,
a R nemobilizirani diferencirani.
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Svaka skupina ima svoju prirodnu brzinu rasta, a za drustvo u cjelini postoji brzina asimilacije
i brzina mobilizacije. Ako je asimilacija sporija od mobilizacije, omjer H/P se povecava i
rizik od sukoba raste. Na sukob utjecu i dodatni faktori, od kojih se mogu izdvojiti slicnost
izmedu zajednica koje Cine drustvo i balans kontakata pojedinca s ¢lanovima vlastite zajednice
idrugih zajednica. Ve¢i kontakt s drugima poveéava pritisak prema asimilaciji.

Mobilizirani
M
Ukupna
populacija P
N H
Asimilirani Diferencirani
A D
Q R
Nemobilizirani

U

Slika 4.1. Deutschov model nacionalizma

Komentar: Deutschov model pretezno je izrazen u verbalnom obliku, ali je vrlo podrobno
razraden. Stoga je upravo ovaj model znao posluziti kao podloga za neke od modela jos
viSeg stupnja formalizacije. U nastavku obradujemo Cedermanov model nacionalne
mobilizacije koji je nastao pod snaznim utjecajem upravo Deutschovog rada i zapravo
predstavlja njegovu daljnju nadgradnju. U knjizi je prikazan, poslije, jos i Forbesov model
koji je takoder inspiriran Deutschovim radom.

Literatura: Izlozeni prikaz zasniva se na Forbes (1997.). Medu najvaznije originalne
Deutschove radove o nacionalizmu spadaju Deutsch (1953.), Deutsch (1961.) i Deutsch
(1969.).

4.1.2. Cederman: Nacionalna mobilizacija

Podrucje: “Umjetno drustvo” modelirano tehnikom Markovljevih slu¢ajnih procesa.
Naglasak je na procesu nacionalne mobilizacije.

Osnovna obiljezja: Model pretpostavlja postojanje “centra” multinacionalne drzave i njene
etnicki i kulturno razliite “periferije”. Pretpostavlja se, takoder, da postojanje etnickih i
kulturnih razli¢itosti moZze, pod odredenim okolnostima, biti eksploatirano od strane
nacionalista. Uz pretpostavku da proces politicke mobilizacije ukljucuje i perifernu populaciju,
osnovno pitanje jest da li ¢e ona preuzeti identitet centra ili ¢e kreirati vlastiti nacionalni
pokret.
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Tehnicki, model se sastoji od dva dijela. Najprije se pomocu jednog Markovljevog procesa
modelira proces nacionalne mobilizacije u multinacionalnoj sredini. Zatim se model
nadograduje jos jednim Markovljevim procesom kojim se, u ovisnosti o rezultatima prvoga
dijela modela, uvode moguénosti kolektivne akcije usmjerene prema drzavi (odnosno
mogucnost secesije) ili prema vanjskom neprijatelju (odnosno suprotstavljanja vanjskoj
invaziji).

Nacin i svrha koristenja: Za razliku od politi¢ara u nacionalno koherentnim drzavama,
koji su primarno koncentrirani na obranu suvereniteta vlastitih drzava od vanjskih ugroza,
vode multinacionalnih politickih jedinica suo¢avaju se sa slozenijim problemom balansiranja
izmedu obrane od vanjskih izazova i unutarnjeg kolapsa. Vanjske ugroze, koje Cesto potje¢u
od kohezivnijih suparnika, prisiljavaju vodstva multinacionalnih zemalja na mobilizaciju
njihove etnicki i kulturno raznolike populacije. Medutim, ako inzistiraju na suvise jakoj ili
suvise brzoj mobilizaciji, takva politika moze isprovocirati nacionalna previranja, npr. u
obliku zahtjeva za secesijom ili umjerenijih zahtjeva za autonomijom. Kako bi pojasnio
aspekte nacionalne mobilizacije u multinacionalnoj sredini, Cederman je konstruirao
jednostavan formalni okvir koji daje zanimljive uvide u dinamiku navedenog procesa. Model
je zasnovan na teoriji Karla Deutscha iz prethodne sekcije. Formalizacija te teorije pokazuje
kako stopa mobilizacije utjece na izglede za opstanak multinacionalnih drzava u razdoblju
brze modernizacije — dok prespora mobilizacija vodi u stagnaciju ili ¢ak mogucu vanjsku
invaziju, prebrzi proces mobilizacije riskira provociranje secesije.

Opis modela: Pojam “multinacionalna drzava” ovdje oznacava bilo koju organizaciju nalik
na drzavu koja sadrzi politicki centar koji dominira nad etnicki razli¢itim perifernim podru¢jima
(imperijalni sustavi, multinacionalni entiteti sli¢ni drzavama ali bez potpunog teritorijalnog
suvereniteta i sl.). Pretpostavlja se takoder da se periferiju moze tretirati kao jednu
jedinstvenu cjelinu, $to u realnosti Cesto nije slucaj.

Prema Deutschu, periferiju se moze promatrati na osnovi dviju dimenzija: je li ili nije
mobilizirana, te je li ili nije kulturno izdiferencirana (s obzirom na neku potencijalno znac¢ajnu
kulturnu karakteristiku — slucaj s vise kulturnih karakteristika odgovara slucaju fragmentirane
periferije). Pri tome, politicka mobilizacija oznacava proces kojim populacija usvaja svijest
o svom identitetu, izravnim sudjelovanjem ili samo izloZenosti politickim procesima. U
procesu mobilizacije, prethodno nebitne kulturne distinkcije postaju politizirane. Pojam
“politicka mobilizacija” ovdje ne pretpostavlja nuzno vecu participaciju u demokratskom
odluéivanju, nego moze biti i posljedica pojacane izloZenosti totalitarnom utjecaju. Proces
mobilizacije o kakvom je rijec, u bliskoj je vezi s modernizacijom, odnosno povijesnim
procesima poput urbanizacije, Sirenja edukacije, industrijalizacije i drugih promjena drustvenih
obiaja i institucija. U tom kontekstu na politicku mobilizaciju moze se gledati kao na posljedicu
modernizacije (premda se, opéenito, mobilizacija moze dogadati i izvan takvog konteksta).

Termin “politicka asimilacija” koristi se ovdje kako bi se oznacilo uklanjanje etnickih i
kulturnih barijera kao preduvjet politicke komunikacije, kao i za pomak prema politickom
identitetu centra (a ne prema nekomu drugom). Takav proces obi¢no povlaci odredenu
kulturnu homogenizaciju (npr. usvajanje dvojezi¢nosti od strane periferije), no asimilacija
ovdje ne mora nuzno znaciti potpunu apsorpciju periferije u kulturu i nacin zivota centra,
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premda obuhvaca i to znacenje. Takoder, asimilacija ne mora povlaciti nikakvo prisilno
nametanje usmjereno k iskorjenjivanju kulturnih razlika, nego ukljucuje i dobrovoljnu,
postepenu eroziju kulturne granice izmedu centra i periferije.

Pojam “supranacionalnog identiteta” koristi se za oznacavanje politicke platforme centra,
bez obzira nato je li taj identitet inkluzivan ili viSe obojen vlastitim kulturnim karakteristikama
centra.

Proces mobilizacije reprezentiran je Markovljevim procesom s Cetiri stanja procesa koja
odrazavaju Cetiri ranije spomenute kategorije:

— Nemobiliziran i asimiliran — C (ovo stanje nije posebno bitno, koristi se zbog
potpunosti modela)

— Mobiliziran i asimiliran (prihvacen supranacionalni identitet centra) — S

— Nemobiliziran i izdiferenciran — U (etni¢ka skupina koja jo$ nije svjesna
razli¢itosti svoje kulture, tj. jos nije nacija)

— Mobiliziran i izdiferenciran — N (pripadnik nacionalnog pokreta periferne
populacije).

Iz stanja U je moguce:

— prijeci u stanje S — ako se pojedinca mobilizira (Sto opisuje parametar m —
vjerojatnost mobilizacije) i asimilira ($to opisuje parametar a — vjerojatnost
asimilacije),

— prijeéi u stanje N — ako se pojedinca mobilizira (72) i ne asimilira (1—a), tj.
ako mobilizacija prouzrokuje jacanje vlastitog nacionalnog identiteta,

— ostati u stanju U (s vjerojatnoséu 1-m).

Takoder je moguce prijeci iz stanja N u stanje S —to je tzv. indirektna, naknadna asimilacija
kad pojedinac ve¢ posjeduje artikuliran identitet, kulturno razlicit od identiteta centra
(vjerojatnost indirektne asimilacije opisuje parametar b, ostajanje u stanju N parametar
1-b). Moguce je prijeéi i iz stanja C u stanje S s vjerojatnoSéu m, ili ostati u stanju C s
vjerojatno$éu 1—m, ali to nam nije naro¢ito zanimljivo.

MOBILIZIRANI NEMOBILIZIRANI

[
6 ASIMILIRANI

-m

-

IZDIFERENCIRANI

Slika 4.2. Graficki prikaz Markovljevog procesa kojim je reprezentiran
proces mobilizacije
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Temeljem teorije Markovljevih procesa nije tesko, analiti¢kim putem, naci izraze kojima se
opisuje vjerojatnost nalazenja u pojedinom stanju u bilo kojem vremenskom trenutku ¢.
Takoder je lako pokazati da je stanje S apsorbirajuce stanje. U donjim je analizama promatran
slu¢aj u kojemu je ¢itava populacija u pocetku u stanju U.

Cederman je pridjeljivanje vrijednosti parametrima vjerojatnosti izvr$io na temelju triju
postojecih teorijskih pravaca: teorije asimilacije, teorije odgodene asimilacije i teorije
provokacije. Zatim je, ubacujuéi razli¢ite vrijednosti parametara u model promatrao
rezultiraju¢u dinamiku, te je uz pomo¢ modela uspio dosta zorno ocrtati razlike u
pretpostavkama i implikacijama svake od triju teorija.

Teorijama, koje Cederman svrstava u skupinu teorija asimilacije, zajednic¢ko je o¢ekivanje
brzog i lakog prihvacanja supranacionalnog identiteta od strane periferije; te su teorije
inspirirane iskustvima uo¢enima na procesima izgradnje nacionalnih drzava u Zapadnoj
Europi. One su pretezno bazirane na pretpostavkama da se ljudi ponasaju racionalno te da
prvenstveno nastoje zadovoljiti svoje materijalne potrebe. Stoga modernizacija, s prate¢im
ekonomskim i tehnoloskim inovacijama, porastom edukacije i protoka ideja i slicnim
ucincima, pogoduje formiranju vecih jedinica te pomaku u lojalnosti prema efikasnijim,
supranacionalnim entitetima. Te teorije sklone su etni¢ki sukob smatrati reliktom zastarjelih
tradicija, naprosto osudenim na izumiranje pred naletom modernizacije. Jezikom formalizma
ovog modela, teorijama asimilacije odgovaraju relativno visoke vrijednosti svih triju
parametara modela: m, a i b. Cederman je Koristio vrijednosti m=0,1,a=0,8156=0,2.
Ubacivanjem ovih vrijednosti u model, ve¢ nakon pedesetak vremenskih perioda, centar
(S) asimilira skoro cjelokupnu populaciju. Postotak nemobiliziranih (U) od pocetka brzo
pada, dok nacionalisticka opozicija (N) isprva raste, doseze vrhunac od prili¢no beznacajnih
5 posto, a onda i ona brzo pada.
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Slika 4.3. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
asimilacije (adaptirano prema Slici 7.2, Cederman, 1997.: 159)

Teorije odgodene asimilacije slicne su asimilacijskim teorijama, ali o¢ekuju dugotrajniji i
tezi asimilacijski proces. Te su teorije sklone gledati na etnicki sukob kao na posljedicu
perzistencije tradicionalnih normi i vrijednosti koje su u suprotnosti sa zahtjevima brzog
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ekonomskog razvoja i modernizacije. Tome se procesu uporno i tvrdoglavo odupiru, ali na
kraju ipak moraju nestati. Pri tome, etni¢ke skupine koje su politicki pasivne i ¢iji ¢lanovi ne
sudjeluju u politickom zivotu mogu se asimilirati lakSe od politi¢ki organiziranih etnickih
skupina svjesnih vlastitog identiteta. Jezikom formalizma ovog modela, teorijama odgodene
asimilacije odgovaraju relativno visoke vrijednosti parametara m i a, te niska vrijednost
parametra b. Cederman je koristio vrijednosti m=0,1,a=0,8 1 5=0,02. S ovim vrijednostima
u modelu, tek nakon stotinjak vremenskih perioda, centar (S) asimilira skoro ukupnu
populaciju. Postotak nemobiliziranih (U) pada jednako kao i prije, dok nacionalisticka
opozicija (N) doseze vrhunac od oko 15 posto, nakon ¢ega pada, ali mnogo sporije nego

prije.
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Slika 4.4. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
odgodene asimilacije (adaptirano prema Slici 7.3, Cederman,
1997.:161)

Trecéa grupa teorija ozna¢enih kao teorije provokacije, za razliku od prethodnih dviju, izravno
povezuje nacionalizam i etni¢ka previranja s modernizacijom. Prema tom gledistu etnicki
sukob je integralni dio ili ¢ak proizvod same modernizacije. Da bi odrzavale korak s razvijenim
svijetom, elite koje Zele izgraditi naciju dolaze u iskuSenje ubrzavanja politicke mobilizacije,
provodene u ime supranacionalne lojalnosti. Takva politika Cesto provocira upravo suprotne
efekte, stimulirajuéi snazne etnicke osjecaje medu manjinama i kristalizirajuéi ranije ne
tako izraZene kulturne granice. Jezikom formalizma ovog modela, teorijama provokacije
odgovaraju relativno visoka vrijednost parametra m, te niske vrijednosti parametara a i b.
Cederman je koristio vrijednosti m = 0,1, a = 0,02 i 5 = 0,02. Rezultati dobiveni s ovim
vrijednostima pokazuju da u pocetnom razdoblju nacionalisticka mobilizacija (N) nadmasuje
asimilaciju (S), dosezuci vrhunac od oko 55 posto nakon dvadesetak vremenskih koraka.
Medutim, ako se uspije odrzati u tom pocetnom periodu, centar kasnije opet prevlada
(jasno, jer je S apsorbirajuce stanje), premda asimilacija teCe sporije nego u prethodnim
sluéajevima.

Pri analizi posljednjeg slucaja postavlja se pitanje pod kojim se uvjetima dogada da u
nekom trenutku N nadmasi S. Analiticki se izvodi da se to dogada ako i samo ako je
a<0,5. Kao jo$ jedna od mjera snage nacionalista namece se visina i polozaj vrha krivulje
N(?). Pokazuje se da je maksimum te krivulje veci i postiZe se brze rastom mobilizacijske
stope m.
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Slika 4.5. Dinamika modela u situaciji kad parametri odgovaraju teoriji
provokacije (adaptirano prema Slici 7.4, Cederman, 1997.: 163)

Do sada promatrani slu¢ajni proces ima samo jedno apsorbirajuce stanje koje odgovara
potpunoj asimilaciji i kreiranju stabilnog sveobuhvatnog supranacionalnog identiteta (ovaj
ishod odgovara stvaranju ili kulturno homogene nacionalne drzave ili multinacionalne drzave
s &vrstim jedinstvenim politickim identitetom poput Svicarske). Jasno, takvo pojednostavljenje
je pretjerano. (Ne treba, naravno, pretjerivati ni sa suprotnim, “zeljeznim” pravilom prema
kojem bi modernizacija morala nuzno rezultirati etni¢kom separacijom.) Osim toga, modelom
uopce nisu uzete u obzir vanjske ugroze niti ¢injenica da bi druge drzave mogle iskoristiti
situaciju nastalu unutarnjim slabljenjem.

Kako bi ti nedostaci bili uklonjeni, na prethodno opisan Markovljev proces nadodaje se jos$
jedan, sastavljen od tri moguca stanja: status quo, (vanjska) invazija i secesija, s
vjerojatnostima prijelaza p, (¢) iz stanja status quo u stanje invazije, odnosno p.,, () iz
stanja status quo u stanje secesije te vjerojatnoscu ostanka u stanju status quo 1—p, (t -
Piee (t) Vjerojatnosti prijelaza specificiraju se kao logisticke funkcije ovisne o postojecoj
ravnotezi snaga, tj. o izlazima iz prethodnog modela: vjerojatnost invazije pada s rastom
supranacionalne lojalnosti S(t), dok vjerojatnost secesije raste s rastom nacionalisticke
mobilizacije N(r).

Precizne formule su:

— CIinv
1+[F/S(e)f

QSCC

psec(t):W’

pinv(t)
gdjesu F' =G = 0,5 vrijednosti “pragova’ u kojima je krivulja najstrmija, ¢, =c, . =—-10
parametri kojima se odreduje nagib, te g, =0,005, g, =0,05 parametri kojima se
kalibrira maksimalna vrijednost. Opravdanje za odabir mehanizma nelinearnih pragova
Cederman nalazi u teorijskoj literaturi.

sec

Racunalna simulacija pokazuje da se proces, nakon odredenog prijelaznog perioda, smiruje
u stabilnom stanju. Postavivsi parametre m = 0,1, @ = 0,02 i b = 0,02 (kao kod teorije
provokacije), vjerojatnost status quoa pada s trajanjem simulacije, da bi se nakon pedesetak
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vremenskih koraka stabilizirala na oko 35 posto. Vjerojatnost invazije se stabilizira na oko
10 posto, a secesije na oko 55 posto. Premda vjerojatnost od 35 posto nije jako velika, ako
se multinacionalni projekt odrzi tijekom prvih 50 vremenskih koraka, izgledi za opstanak su
mu dalje jako dobri.

Nadalje, Cederman uzima parametre a i b kao kod slu¢ajeva odgodene asimilacije, odnosno
provokacije, s tim da varira vrijednost 7 i promatra kakva stabilna stanja nastaju. Kod
sluc¢aja odgodene asimilacije rizik invazije pada s rastom m, $to bi znacilo da centar moze
pojacavati mobilizaciju koliko Zeli, jer time reducira vjerojatnost vanjskih izazova (secesija
se uopée ne javlja). Kod vrijednosti a i b postavljenih prema teoriji provokacije, vjerojatnost
invazije i dalje pada s rastom mobilizacije, a vjerojatnost opstanka raste ali samo do oko
0,04. Ve¢ kod oko m= 0,03 secesija se javlja kao ishod, a kod oko =0, 1 postaje dominantan
ishod. Uz pretpostavku da stvarnost slijedi logiku teorije provokacije, centralna bi elita
trebala stopu mobilizacije drzati unutar relativno uskog raspona (negdje oko 0,02 do 0,03)
jer sporija stopa mobilizacije riskira vanjsku intervenciju, a suvise brza — secesiju.

Cederman razmatra tri povijesna primjera koja ilustriraju procese koje je modelirao. Prvi
primjer je Habsburska Monarhija u Prvom svjetskom ratu. U njoj je, prema Cedermanu,
stopa mobilizacije m bila premala te se zemlja nije mogla oduprijeti vanjskoj invaziji. Suprotan
primjer predstavlja raspad Sovjetskog Saveza, u kojem su Gorbacovljeve reforme uzrokovale
previsoku stopu mobilizacije m, zbog ¢age se nije mogla izbjeci dezintegracija. Za treci
primjer Cederman navodi situaciju u Europskoj uniji nakon potpisivanja Maastrichtskog
sporazuma; karakterizira je izostanak potpore Sporazumu u pojedinim drzavama i obnova
europesimizma. Cederman smatra da je takva situacija bila uzrokovana pretjeranim
podizanjem vrijednosti parametra .

Komentar: Lijep primjer primjene matemati¢kog modela u politi¢kim znanostima. Cini se
da mnoge formulirane teze vrijede i puno S$ire, tj. nisu isklju¢ivo vezane za multinacionalne
drzave unutar kompetitivnog medunarodnog sustava, nego ih se moze prosiriti na heterogene
zajednice u kompetitivnoj okolini opcenito. Pritisak okoline na takve zajednice potice
mobilizaciju njenih ¢lanova, §to nuzno vodi jatem izraZzavanju partikularnih identiteta,
tenzijama medu ovim identitetima i mogué¢em unutarnjem kolapsu.

Posebno pitanje koje se postavlja jest kako kontrolirati vrijednost parametra m2 u praksi.
Cederman priznaje da je “manipulacija analitickim parametrima vrlo jednostavna u teoriji,
ali je fino podesavanje parametara daleko kompliciranije u praksi. Uzdrmati stagnirajuci
sustav je ve¢ postignuce, ali kad se lavina mobilizacije jednom pokrene, moZe postati
nezaustavljiva” (Cederman, 1997.: 175).

Cederman primjecuje i to da se, od propasti komunizma naovamo, zapadni stru¢njaci i
politi¢ari stalno naprezu kako bi pomogli nestabilnim zemljama, ali se vrlo rijetko uvida da
modernizacijski programi ponekad mogu joS pogorsati ionako loSu politi¢ku situaciju.
Pobornici ekonomskih Sok-terapija ili instant-demokratizacije cesto previdaju da uspjesne
reforme zahtijevaju “vozaca vjeStog na gasu, ali i na kocnici”, kao S$to se dade iscCitati i iz
modela.

Koja su ograni¢enja modela? Prvo, kulturna razlicitost periferije i centra pretpostavljena je
u samo jednom kulturnom obiljeZju. Stvarnost je obi¢no puno slozenija, periferija Cesto nije
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jedinstvena. Drugo, eksplanatorni faktori su modelirani kao egzogeni parametri, a ne kao
endogene varijable — stoga nema mogucénosti uzimanja u obzir efekata interakcija i povratnih
veza. Trece, dio modela koji se odnosi na moguénost medunarodnog sukoba je posebno
pretjerano pojednostavljen, npr. u stvarnosti vanjske i unutarnje ugroze obi¢no pojacavaju
jedna drugu, dok ovaj model to ne uzima u obzir.

Literatura: Cederman (1997.), sedmo poglavlje.

4.1.3. Cederman: Koordinacija medu nacionalistickim pokretima

Podruéje: Na agentima zasnovan “umjetni sustav multikulturne drzave”.

Osnovna obiljezja: Model nastoji reprezentirati sustav multikulturne drzave unutar koje
pojedine nacionalisti¢ke skupine pokre¢u kampanje usmjerene na promjenu centralne vlasti
ili barem dobivanje veceg stupnja autonomije. Uspjeh takvih pokusaja ne ovisi samo o
odnosu snaga izmedu pojedinog pokreta i centra, nego i o relativnom odnosu snaga
medusobno konkurentnih nacionalistickih kampanja. Naime, u ovom sluc¢aju —kad periferija
nije jedinstvena — ¢ak i kod potpuno mobilizirane populacije lako se moze dogoditi da
kulturna fragmentiranost periferije prijeci uspjesnu kolektivnu akciju (jer je centar dovoljno
snazan i moze parirati svakom od malih, medusobno konkurentnih pokreta zasebno). Stoga
je naglasak modela upravo na koordinaciji medu razli¢itim nacionalisti¢kim pokretima.

Nacin i svrha koristenja: Edukativno-eksplanatorni model koji, prema autoru, pomaze u
razumijevanju dinamickih i ekoloskih aspekata formiranja nacija.

Opis modela: Pri konstrukciji modela Cederman je bio voden teorijama nacionalisticke
kolektivne akcije, teorijama implicitno zasnovanima na ekolo$kim mehanizmima generiranja
varijacija i selekcije. U fazi A intelektualci “ponovo otkrivaju” i sistematiziraju lokalne
osobitosti. Faza A je faza varijacije tijekom koje se pokrecu kampanje temeljene na razli¢itim
ideoloskim i kulturnim platformama. Slijedi faza B, faza patriotske agitacije na joS uvijek
ogranicenoj, elitnoj, razini te napokon faza C tijekom koje nacionalisti¢ki pokret dobiva
masovnu potporu utiruéi put revolucionarnoj kolektivnoj akciji. Selekcijski proces zbiva se
tijekom faza B i C, jer okolina postavlja brojne izazove opstanku pojedinih pokreta: oni su
suoCeni s otporom iz centra, a pritom se i medusobno natjeu za masovnu potporu. Samo
najuspjesniji identiteti uspijevaju doseéi fazu C. Zauzimanje ekoloske perspektive omogucilo
je Cedermanu uzimanje jednog “srednjeg puta” izmedu dvaju ekstrema: onoga prema
kojemu se nacionalisti¢ke aktivnosti mogu najbolje razumjeti kroz prizmu individualnog
sebi¢nog interesa (navodni nesebicni vode i heroji nisu nista drugo doli vlastohlepni politicki
poduzetnici motivirani prvenstveno osobnom koriséu) te onog drugoga, prema kojemu
kolektivna akcija proizlazi iz snazno iracionalnih i emocionalnih pobuda, pa se stoga
nacionalisticku politiku ne moze razumjeti u svjetlu individualnog sebi¢nog interesa.
Cederman pretpostavlja postojanje malog postotka (i idealisti¢ki motiviranih, i koristoljubivih)
pojedinaca koje sve zajedno naziva “disidentima”, a koji se razlikuju od preostale mase,
manje sklone riziku. Dok su disidenti voljni djelovati bez obzira na odnos snaga periferije i
centra, vecina populacije svoje djelovanje temelji na postoje¢em odnosu snaga. Kona¢no,
imperijalna vlast intervenira s vremena na vrijeme pokusajima represije nacionalisti¢kih
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pokreta, s tim da i ona uzima u obzir postojec¢i odnos snaga, tj. vjerojatnost represije pada
s porastom snage ciljanog pokreta.

Sli¢no Axelrodovom modelu rasprostiranja kulture, i ovaj je model sastavljen od
dvodimenzionalnog polja ¢elija kvadratnog oblika, pri cemu svaka ¢elija odgovara jednom
agentu. Svaki agent predstavlja malu kulturno homogenu zajednicu koja je karakterizirana
svojim identitetom — dvodimenzionalnim vektorom kulturnih karakteristika, od kojih svaka
moze poprimiti samo dvije vrijednosti: Qili 1.

Koordinacija medu agentima omogucena je preko “transkomunalnih identiteta” — kulturnih
vektora kojima sve komponente ne moraju biti strogo specificirane. Moguci transkomunalni
identiteti su 00, 01, 10, 11, 20, ?1, 0?, 1?, pri ¢emu “?” oznaCava da pripadna komponenta
nije bitna (i takva se komponenta naziva “pozivnicom”, u originalu: wild card). O
transkomunalnim identitetima moze se razmisljati i kao o programima politi¢kih pokreta.
Postulira se da “primitivna” zajednica moze prihvaéati samo one transkomunalne identitete
koji ne narusavaju njen komunalni identitet: npr. 01 moze prihvatiti transkomunalne identitete
01, 0?1 ?1, a ne moze ostale — §to je neki transkomunalni identitet manje specifican to je
inkluzivniji, tj. to su veéi izgledi da ¢e biti prihvatljiv fragmentiranoj populaciji.

Cederman se, ustvari, ogranicava na jo$ jednostavniji postav modela: polje ¢elija dimenzija
5 x 5, centralna ¢elija identiteta 1? i koli¢ine resursa R, te okolna “periferna” polja (ukupno
24) komunalnog identiteta 00 ili 01 i koli¢ine resursa » = 1. Takav model odgovara situaciji
s centrom koji se u prvoj komponenti kulturnog vektora razlikuje od periferije, pri cemu se
periferija jos medusobno razlikuje u drugoj komponenti, dok je centar indiferentan prema
lokalnim specificnostima. Pretpostavlja se i da je centar dovoljno jak da sprijeci bilo kakve
interregionalne sukobe te stoga svaka provincija interagira jedino izravno s centrom.

20 0?
00 01 00 00 01

00 00 01 00 01

el
01 01 1? 00 01

0? 0?
01 00 01 00 00

01 00 00 01 01

Slika 4.6. Graficki prikaz “centra” i “periferije” koji ilustrira Cedermanove
eksperimente; pojedini dijelovi periferije prihvacaju transkomunalne
identitete koji su oznaceni u desnom gornjem uglu éelija (adaptirano
prema Slici 8.1, Cederman, 1997.: 189)
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Simulacija se odvija tako da u svakom ciklusu svaki komunalni agent donosi odluku o svom
transkomunalnom identitetu: ako ve¢ ne pripada nekom pokretu, moze stvoriti novi, ili se
pridruziti nekom ve¢ postoje¢em. Centar pak odabire jednu od sebi nelojalnih regija i odlucuje
o eventualnoj primjeni represije.

Pravilo kojim se regulira stvaranje novih pokreta (tj. modelira ponasSanje disidenata) kaze
da je vjerojatnost stvaranja novog pokreta po periodu i po agentu fiksna i iznosi 0,01. Izbor
je slu¢ajan izmedu onih transkomunalnih identiteta koji ne narusavaju agentov komunalni
identitet. Uz pretpostavku da je zastupljenost identiteta 01 u populaciji p, vjerojatnosti
nastajanja pojedinih transkomunalnih identiteta su:

Pr(01)=Pr(21)= p/3, Pr(00)=Pr(20)=(1-p)/3, Pr(0?)=p/3+(1-p)/3=1/3.
Specijalno, za p = 0,5 imamo: Pr(01)= Pr(?1)= Pr(00) = Pr(20)=1/6, Pr(0?)=1/3. .
transkomunalni identitet 07 je dvostruko vjerojatniji od svakoga od preostalih. (Stvoreni
transkomunalni identitet moZe biti i neki od ve¢ postojecih. U tom slucaju efekt je isti kao
kod pristupanja ve¢ postoje¢em pokretu, samo $to je ovako modelirano pristupanje iz
“idealistickih” pobuda, za razliku od “oportunistickog” pristupanja modeliranog sljede¢im
pravilom.)

Pravilo kojim se regulira pristupanje ve¢ postoje¢em pokretu (tj. kojim se modelira

“ponasanje oportunisti¢ke vecine”) kaze da agent provjerava sve ve¢ postojece, njemu

prihvatljive (tj. one koji ne naruSavaju agentov identitet) pokrete i procjenjuje koliko je

sigurno pridruziti se pojedinom. U procjeni “sigurnosti” koristi se omjer resursa centra i

resursa svih clanova promatranog pokreta (ima ih N plus ovaj jedan potencijalni novi ¢lan)
R

a

W . Vjerojatnost pristupanja pokretu modelirana je logistickom funkcijom

Pr(Pristupa | p) = 1+(p/ps)" gdje je p, = 1 vrijednost “praga” — balansa resursa u

kojoj je pad najstrmiji, ¢ = 3,17 parametar koji je kalibriran tako da bude Pr=0,01 za

P/ py= 2, te g =0,1 maksimalna moguéa vrijednost. O¢ito: $to je pokret jadi, veca je

vjerojatnost pridruzivanja, a naglo raste kada prijede odredeni prag. Opravdanje za odabir
mehanizma praga Cederman nalazi u literaturi. Ako se dogodi da vise pokreta zadovolji

.....

identitetu.

Treée pravilo regulira eliminaciju opozicijskih pokreta od strane centralne vlasti. U svakom
ciklusu simulacije centar provjerava lojalnost perifernih provincija, slu¢ajno odabire jednu
od nelojalnih te odlucuje o eventualnoj primjeni represije. Vjerojatnost represije modelirana
je logistickom funkcijom koja je zrcalna slika one iz prethodnog pravila:

R
N-r’

Pr(Represije | p) =

q
14 (0/py) s tim da je ovdje p =
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Slika 4.7. Krivulje ovisnosti vjerojatnosti pristupanja pokretu i vjerojatnosti
represije o omjeru snaga O (adaptirano prema Slici 8.3,
Cederman, 1997.: 194)

Ocito, velike nacionalne grupe ¢e, s ovim modelom, biti pod represijom rjede nego male.
Ovo pravilo, zajedno s onim prethodnim, modelira mehanizam selekcije. Pravilo pobjednika
je vrlo jednostavno: ako je centar jaci, opozicijski pokret jednostavno nestaje; ako je
opozicijski pokret jaci, on pobjeduje i simulacija zavrSava.

U eksperimentima je varirana snaga centra R. Najprije je uzeto R = 8. Centar je uspje$no
odolijevao svim pokusajima rusenja dok napokon negdje oko 225. vremenskog perioda
transkomunalni identitet ?1 nije uspio skupiti 8 sljedbenika, potrebnih za pobjedu. U sljede¢em
eksperimentu uzeto je R = 12. U ovakvim, nepovoljnijim uvjetima po slabije proSirene
identitete, jedino je identitet 0? predstavljao ozbiljnije izazove centru te je u petom pokusaju,
oko 450. vremenskog perioda uspio formirati koaliciju od 12 ¢lanova i pobijediti.

U nastavku je za svaku vrijednost R od 1 do 20 provedeno po 20 ponavljanja eksperimenta
srazli¢itim sjemenima generatora slucajnih brojeva. Svaki simulacijski eksperiment izvrSavan
je do pobjede nekog od opozicijskih identiteta ili je, ako se to ne bi dogodilo u 10 000
perioda, naprosto prekidan. Promatrano je kako su pobjede raspodijeljene prema razlic¢itim
identitetima. Kod R =1, prema ocekivanju, u jednoj trecini ishoda pobjedivao je identitet
0?, au po jednoj Sestini ostali transkomunalni identiteti. Kako se ravnoteza snaga pomice
sve viSe u korist centra, to inkluzivniji identitet 0? postaje sve uspjesniji na ra¢un ostalih,
“uskogrudnijih”. Od R = 12, pa nadalje, ostali identiteti se viSe uopce ne pojavljuju kao
pobjednici, medutim i u¢inkovitost 0? pada, te nakon R =16 vise ni on ne uspijeva pobijediti
— kod tako visokog omjera snaga u korist centra kolektivna akcija postaje nemoguca,
barem u promatranom vremenu od 10 000 simulacijskih perioda. Kad je centar relativno
slab, razli¢iti identiteti mogu opstati. Kad je snazniji — uspijevaju samo oni inkluzivniji.
Cederman zakljucuje da asimetrija mo¢i proizvodi homogenost u politi¢koj kulturi.

Sljedeca serija eksperimenata provedena je s omjerom komunalnih identiteta 2:1 u korist
00 naspram 01 (p = 1/3). U takvim uvjetima situacija se dramati¢no mijenja: identiteti 0?,
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20100 javljaju se kao pobjednici (07 jos uvijek najcesce, ali ne onako premoc¢no kao prije),
dok 01 i ?1 skoro sasvim iS¢ezavaju s liste pobjednika (pojavljuju se kao pobjednici samo
kod malih R, u zanemarivom broju slucajeva). Cederman zakljucuje da revolucionarna
aktivnost periferije ovisi i o kulturnim uvjetima i o regionalnoj distribuciji snaga. Ako je
jedna grupa dominantna, inkluzivni, sveobuhvatniji identiteti postaju manje zna¢ajni za uspjeh
protiv centra. Fragmentiranija kulturna mapa, medutim, zahtijeva vise koordinacije medu
regijama i u takvim uvjetima omjer snaga centra i periferije jace utjece na inkluzivnost
pokreta.

Za ilustrativan povijesni primjer Cederman navodi proces nacionalne koordinacije pri
stvaranju prve Jugoslavije. Ulogu centra ima Habsbur§ska Monarhija, odnosno Austro-
Ugarska, a ulogu periferije imaju juznoslavenski narodi (premda je Srbija od 1878. formalno
nezavisna, ona je ostala ekonomski i politi¢ki vezana uz Monarhiju sve do Prvoga svjetskog
rata). Prva komponenta kulturnog vektora predstavlja glavnu etni¢ko-lingvisti¢ku
diferencijaciju izmedu Slavena (0) i ne-Slavena (1), dok druga komponenta predstavlja
razlike medu juznim Slavenima — Cederman kao glavnu razliku navodi religijsku, te s 0
oznacava pravoslavne, a sa 1 katolike (no kaZe i da ta diferencijacija ne treba biti shvac¢ana
kao usko religijska, ve¢ i kao razlika izmedu “istoéne” i “zapadne” kulture). U danom
kontekstu Habsburska Monarhija predstavljena je identitetom 1?, buduci da se ona opéenito
suzdrzavala od nametanja katoli¢anstva svojoj populaciji. Juzni Slaveni katolici — Hrvati i
Slovenci predstavljeni sus 01, a juzni Slaveni — pravoslavci s 00. Transkomunalni identiteti
koji mogu nastati u danom kontekstu, a navodno su stvarno i postojali su: jugoslavenstvo
(0?), hrvatski nacionalizam (01), katolicko-klerikalni pokreti (?1), srpski nacionalizam (00),
pravoslavni klerikalizam (?0).

I dok se moze zakljuditi da su kulturni i politicki uvjeti osiguravali varijaciju, za mehanizam
selekcije je manje ocito da je funkcionirao kao u modelu. Dokaza o represivnom ponasanju
od strane centra ne manjka. Takoder, s pomakom omjera snaga u korist centra, manje
partikularni pokreti postajali su jaci. Jugoslavenski pokret imao je vecu potporu u Hrvatskoj,
nego u Srbiji, a posebno nakon jaanja madarske represije pod Khuen-Hédervaryjem i
jacanja pritiska od strane Italije. S druge strane, jugoslavenski pokret je imao manju potporu
u Srbiji, gdje su se mnogi zalagali za ujedinjenje oko srediSnje drzave. Tek nakon protjerivanja
u egzil, srpsko vodstvo, barem privremeno, prihvaéa inkluzivniji identitet.

Komentar: Usprkos sli¢nosti logike odabranog selekcijskog pristupa u modelu i stvarnih
povijesnih zbivanja, postoje i znacajne razlike. Empirijski se opaza veca slozenost od
jednostavne selekcije kroz ponavljanu eliminaciju pokreta. U usporedbi s realno$éu, model
rezultira prevelikom frekvencijom revolucionarnih pokusaja. U realnosti se takoder opaza
manje odlika “borbe na Zivot u smrt”, nego sto bi se o karakteru borbe dalo zakljuciti iz
modela. Osim toga, stvarni akteri uce iz prethodnih iskustava, te su u mogucnosti anticipirati
buduce razvoje dogadaja, cega u modelu nema. Umjesto slucajne varijacije “naslijepo”, u
stvarnosti ranija iskustva selekcije sluze kao vodi¢ budué¢im varijacijama. Kao i ostale
organizacije, nacionalisticki pokreti imaju kolektivinu memoriju. Osim toga, obrasci odlucivanja
pojedinaca (npr. o pridruzivanju pokretu) u stvarnosti su znatno sloZeniji od onih ugradenih
u model. Jedno od moguéih unapredenja modela trebalo bi i¢i u smjeru zamjene mehanizma
slu¢ajne varijacije slozenijim varijacijskim mehanizmom koji bi uklju¢ivao sofisticiranije
strategije nacionalisticke manipulacije. Potrebno je razviti sofisticiranije kognitivne i
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bihevioralne reprezentacije, no bilo bi lose jednostavno prihvatiti pretpostavku o beskona¢noj
racionalnosti. Umjesto toga trebalo bi poraditi na razvoju kontekstualno-senzitivnijih modela
ljudskog misljenja i ponasanja. Premda to nije jednostavno, bilo bi poZeljno, na neki nacin,
u model ukljuciti iskoristavanje nacionalnih mitova od strane nacionalisti¢kih voda. Takoder
bi trebalo omoguditi reprezentaciju napustanja pokreta i prijelaza iz jednog pokreta u drugi
(promjenu identiteta). Osim na komunalnoj razini, trebalo bi omoguciti reprezentaciju
donosenja sli¢nih odluka i na vi$oj razini, tj. omoguciti spajanja i rascjepe ¢itavih pokreta.

Literatura: Cederman (1997.), osmo poglavlje.

4.1.4. Forbes: Jezicni model etnickog sukoba

Podrucje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.
Osnovna obiljezja: Eksplanatorni model u obliku sustava jednadzbi.

Nacin i svrha koriStenja: Model je zamisljen kao jasan prikaz teorije o elementima koji
su vazni prilikom istrazivanja etnickih sukoba.

Povijest: Model je nastao na temelju Deutschove teorije o nacionalizmu, a autor je naknadno
ustanovio njegovu sli¢nost s kontaktnom hipotezom te o tome napisao knjigu.

Opis modela: Kljucni elementi modela jesu:

— dvije etnicke grupe Ai B

— razina C kontakta izmedu njih — jednaka je za obje grupe

— etnocentrizam svake grupe E, i E, — sve razli¢ite manifestacije sukoba
(ponekad nije jasno podrazumijeva li se pod tim terminom uzrok sukoba ili
ponasanje koje je posljedica sukoba, odnosno mozemo li u tom smislu
razlikovati latentni i otvoreni etnocentrizam)

— kulturne razlike D izmedu grupa.

Model je utemeljen na ideji da kontakt proizvodi etnocentrizam, razli¢itom dinamikom za
svaku grupu. Nasuprot tomu, etnocentrizam negativno utjece na kontakt. Razlike izmedu
grupa povecéavaju etnocentrizam, etnocentrizam povecava razlike, a kontakt ih smanjuje.
Sve to dovodi do modela u obliku:

E,=a,-C,-D,
E,=b,-C,-D,

1+g
C1+I: )

l+a, E, +b, E,
l+a,-E, +b; E,
1+h-C,

D,,=D

1+1 {

Konstante u modelu predstavljaju sve vanjske faktore koji utjecu na dinamiku opisanih
procesa. Grafovi etnocentrizama grupa A i B za razli¢ite vrijednosti parametara modela
prikazani su na Slici 4.8.
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a1=2, a2=1, a3=1, b1=1, b2=1, b3=1, a1=2, a2=1, a3=1, b1=1, b2=1, b3=1,
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Slika 4.8. Grafovi etnocentrizama grupa A (tamna crta) i B (svijetla crta)
zarazlicite vrijednosti parametara Forbesovog modela, uz
poCetne uvjete za E, E,, C i D jednake 0,5

Komentar: Forbesov model je jedan od primjera kako se matematicki formalizam moze
iskoristiti za koncizno izrazavanje postavki neke teorije. Za osobu vjestu u citanju
matematickog formalizma, ovih nekoliko jednadzbi govori koliko i deseci stranica tekstualnih
opisa, bez moguénosti zabune oko smisla ili vaznosti pojedinih elemenata modela.

S matematicke strane, ipak, model bi se prirodnije mogao izraziti u obliku diferencijalnih
jednadzbi.

Literatura: Forbes (1997.).
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4.1.5. Epstein — Steinbruner — Parker: Pobuna protiv centralne vlasti

Podrucje: Na agentima zasnovano, jednostavno “umjetno drustvo”. Fokus je na modeliranju
pobuna protiv vlasti.

Osnovna obiljezja: Agenti modela reprezentiraju pojedince. Postoje dvije vrste agenata:
“obi¢ni” i “policajci”. Obicni, na pocetku “mirni” agenti, na osnovi vrijednosti varijabli koje
reprezentiraju nezadovoljstvo rezimom te vlastitih kalkulacija vezanih uz procjenu rizika,
postaju “aktivni”, tj. javno izraZavaju svoje nezadovoljstvo, a time se ujedno izlazu riziku
uhiéenja od strane policajaca.

Nacin i svrha koriStenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotocen
je narazjasnjavanje sljedecih pitanja:
— Kako dinamika nezadovoljstva (u privatnoj sferi) stanovnistva vladaju¢im
rezimom utjece na pojavu nereda i pobuna?
— Do koje mjere moZze javni red biti odrZavan u uvjetima izrazitog nezadovoljstva
u privatnoj sferi?

Opis modela: Populacija agenata modela vizualno je predstavljena dvodimenzionalnim
poljem ¢elija kvadratnog oblika, po kojem se krec¢u agenti. Svaki “obi¢ni” agent karakteriziran
je stupnjem tezine uvjeta zivota H (hardship) — uniformno distribuiranom varijablom na
intervalu [0,1]. Stupanj tezZine uvjeta zivota i stupanj ilegitimiteta vlasti 1-L (L predstavlja
legitimitet percipiran od strane obi¢nih agenata; taj parametar je konstanta s obzirom na
populaciju agenata) odreduju razinu nezadovoljstva agenata rezimom G (grievance).
Pretpostavljeni odnos je G = H - (1 - L) , j. ako vlast ima ugled kod gradana, pretpostavlja
se da ni ekstremno teski uvjeti nece inducirati nezadovoljstvo. Ako pak vlast nema narogit
ugled, to jos uvijek ne mora znaciti jako visoko nezadovoljstvo, uz uvjet da ljudi ina¢e dobro
zive (tj. ako su niske vrijednosti H).

Svaki obi¢ni agent karakteriziran je i razinom nesklonosti riziku R—uniformno distribuiranom
varijablom na intervalu [0,1]. Nesklonost riziku moderira agentovu procjenu vjerojatnosti
uhicenja P, dajuci u produktu kona¢nu agentovu procjenurizika N = R - P (sklonost riziku
znaci mali R, §to umanjuje kona¢nu vrijednost N).

Procjena vjerojatnosti uhiéenja je P =1—- ¢ */4" gdjeje v veli¢ina podrugja “vidljivosti”

odredenog agenta, $to oznacava “koliko ¢elija daleko od sebe” agent provjerava. (Nije do
kraja jasno znacenje ove veliine, za koju su uzimane vrijednosti od 1,717). C/A predstavlja
omjer broja policajaca i aktivnih agenata u podru¢ju vidljivosti. A je uvijek vece od 0 jer u
kalkulaciji agent sebe uvijek pretpostavlja kao aktivnog. Za fiksan broj policajaca, procjena
vjerojatnosti uhi¢enja pada s rastom broja ve¢ pobunjenih agenata unutar podrucja vidljivosti.
Konstanta £ omogucuje Zeljeno kalibriranje (npr. 0,9) za slu¢aj C=1,4=1.

Ako je razlika nezadovoljstva GG agenta rezimom i ukupne procjene rizika N veéa od nekog
malog pozitivnog (npr. 0,1) praga 7, tada agent postaje aktivan. U suprotnom, agent je
miran. Pretpostavlja se da agent odlucuje o svojoj akciji tako $to nastoji maksimizirati
oc¢ekivanu korisnost G—N ( je o¢ekivana korisnost javnog izraZzavanja nezadovoljstva, a T’
oc¢ekivana korisnost neizrazavanja). Pri tome je legitimno i da 7'bude negativan (npr. —G),
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ukazujuéi na slucaj kad je nezadovoljstvo toliko da su agenti svjesno spremni na negativne
posljedice.

Svaki policajac ima i podru¢je vidljivosti. Policajac provjerava sve Celije unutar podrucja
vidljivosti te uhi¢uje jednoga (slu¢ajno odabranog) od zatecenih aktivnih agenata.

Pravilo kretanja isto je za sve agente i glasi: pomakni se na slu¢ajno odabranu ¢éeliju unutar
podru¢ja vidljivosti.

Vrijeme zadrzavanja uhi¢enika u zatvoru je slu¢ajno distribuirano na (0, J_max). Uhié¢enik
izlazi iz zatvora s istom razinom nezadovoljstva s kojom je i usao. Osim iskljucivanja agenta
iz simulacije, vrijeme zadrzavanja u zatvoru za sada nema utjecaja na odvracanje ostalih
agenata od pobune (premda se to planira uzeti u obzir pri raCunu N kao N=R-P-J*,
J =1+J_max/Life  gdje je Life zivotni vijek agenta, & € [0.1] ).

Na pocetku simulacije, uz vrijednosti ve¢ spominjanih parametara, potrebno je specificirati
pocetne “gustoce stanovnistva” za obi¢ne agente i policajce. Svi agenti su na pocetku
mirni. U svakom koraku simulacije slu¢ajno se odabire jedan agent, bilo obi¢ni, bilo policajac,
pomakne se i “djeluje” prema svom pravilu ponasanja.

Nastojalo se specifikaciju pojedina¢nog agenta odrzati minimalnom. Individualna
racionalnost je “lokalna” — postoje ograni¢enja na moguénost prikupljanja informacija i
racunalne mogucnosti agenata. Premda agenti pri odluéivanju o svojem djelovanju ugrubo
procjenjuju ocekivane dobitke u odnosu na gubitke, oni nisu hiperracionalni.

Autori izvje$éuju o opazenom fenomenu “zavaravajuceg ponasanja”, $to nisu eksplicitno
imali na umu pri izradi modela, premda ga je post facto lako objasniti. Naime, vrlo
nezadovoljni agent okruzen s tri policajca nije aktivan, a kad se policajci maknu, postaje
aktivan. Jasno, odlazak policajaca reducira omjer C/A, atime i P i N, te tako “gura” G-N
preko praga.

Povremeno se, zbog slu¢ajnog kretanja, dogada da se visoke koncentracije aktivnih agenata
pojave u zonama s niskom gusto¢om policajaca. To snizuje lokalne omjere C/A, tako da
¢ak 1 umjereno nezadovoljni agenti postaju aktivni, u skladu s opazanjem da masovna
okupljanja kataliziraju izljeve pobune (zbog ¢ega represivni rezimi i ograni¢avaju slobodu
okupljanja).

Vremenski niz broja aktivnih agenata pokazuje tzv. “punktiranu ravnotezu’: dugi periodi
relativne stabilnosti “punktirani” su izljevima pobune. Takav obrazac se nastavlja i preko
20 000 iteracija modela. To je u skladu s ¢injenicom da su mnoge revolucije epizodi¢nog
karaktera.

Ako se kao pocetak izljeva pobune definira prelazak praga od 50 aktivnih agenata, a kao
zavrSetak spustanje broja aktivnih agenata ispod tog praga, koliko je vrijeme izmedu
zavrsetka jednog i pocetka sljedeceg izljeva pobune? Frekvencijski dijagram sugerira da je
distribucija “vremena ¢ekanja” Weibullova ili lognormalna. Zanimljivo je da nije uniformna,
premda su sve distribucije koristene pri definiranju populacije uniformne. Ako prihvatimo
definiciju pojavnog (emergentnog) fenomena kao makroskopske regularnosti koja izrasta
iz lokalnih interakcija agenata, onda distribucija “vremena ¢ekanja” spada medu takve
fenomene. Ako se odbace vremena ¢ekanja ispod 30, preostala distribucija je
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eksponencijalna — inace Cesto koriStena u analizama ucestalosti kvarova elektrickih ili
mehanickih sustava. U buduéim eksperimentima autori namjeravaju provjeriti hoce li
produljenje perioda zadrZavanja u zatvoru “izravnati” distribuciju i poveéati srednju vrijednost,
Sto bi bilo sukladno o¢ekivanjima.

“Veli¢inu izljeva pobune” moguce je mjeriti na vise nacina: kao maksimum broja aktivnih
agenata za vrijeme trajanja pobune, kao prosjecan broj aktivnih agenata za vrijeme trajanja
pobune ili kao ukupan broj aktivnih stanja agenata za vrijeme trajanja pobune. U sva tri
slu¢aja javljaju se sli¢ni obrasci frekvencijske distribucije.

Kad se govori o drustvu “zrelom za revoluciju”, obi¢no se misli na visoku razinu tenzije ili
frustracije. Kako to mjeriti u ovoj simulaciji? Mogu¢i indikator visoke tenzije je prisutnost
velikog broja nezadovoljnih, ali jos uvijek neaktivnih agenata, ¢ija se mjera moze iskazati u

obliku produkta srednje vrijednosti G nezadovoljstva u populaciji i srednje vrijednosti B
neaktivnih agenata u populaciji. Medutim, ova mjera treba jos§ nekako iskljuciti “neaktivnost

zbog nesklonosti riziku”, $to se postize dijeljenjem sa srednjom vrijedno$¢u R nesklonosti

riziku u populaciji. Na taj na¢in dobiva se mjera zrelosti za revoluciju G - B /R . Rezultati
pokazuju da rast zrelosti za revoluciju prethodi svakom izljevu pobune, dok s po¢etkom
pobune dolazi do naglog pada “frustracije”. Kao i svaka dobra mjera, i ova je razumno
neosjetljiva, tj. ne reagira na minorne pobune.

U oba usporedivana simulacijska izvrSavanja razina legitimiteta vlasti u pocetku je bila
visoka (0,9). U prvom izvrSavanju, u malim koracima (veli¢ine 0,01 po iteraciji) izvrSena je
velika redukcija legitimiteta (na 0,0 u 270 iteracija), dok je u drugom izvrSavanju naglim
skokom (na 0,7, nakon 77 iteracija) izazvana manja redukcija legitimiteta. U prvom
izvrSavanju broj aktivnih agenata je konstantno vrlo nizak, broj uhi¢enih blago raste u
vremenu. U drugom izvrSavanju, premda je apsolutna promjena legitimiteta puno manja
nego u prvom izvr$avanju, nakon naglog smanjenja legitimiteta dolazi do “eksplozije” broja
aktivnih agenata, pracene naglim skokom broja uhiéenih, koji u apsolutnom iznosu nadmasuje
prethodni eksperiment. Kod inkrementalnog smanjivanja legitimiteta, potencijalno
“kataliti¢ni” agenti — oni visokog stupnja nezadovoljstva — bivaju uhiceni prije nego $to
uspiju potaknuti lokalne “zaraze” nezadovoljstvom — iskre se gase prije nego §to stignu
zapaliti pozar. Nasuprot tome, u drugom izvrSavanju veliki broj nezadovoljnih postaje aktivan
odjedanput, $to smanjuje lokalne omjere C/A pa ¢ak i umjereno nezadovoljni agenti postaju
aktivni i epizoda pobune je veca. To pokazuje da je bitnija brzina promjene nego apsolutni
iznos promjene legitimiteta. Autori smatraju kako bi ovaj rezultat mogao imati posljedice
po izbor taktike potencijalnog “revolucionarnog vodstva”. Umjesto postupnog, svakodnevnog
upozoravanja na negativnosti vlasti, moglo bi se vise isplatiti dulje vremena Sutjeti, a onda
iznenada “navaliti”. Pri tomu, ¢ak to jednokratno nagrizanje legitimiteta ne mora biti tako
ozbiljno kao ukupan zbroj svih “malih ugriza”.

Poznati su slué¢ajevi u kojima ljudi dugo vremena podnose represivni rezim bez protesta, a
onda kad vlast malo popusti pritisak, izbije pobuna. U ovom modelu “liberalizacija rezima”
modelira se kao smanjenje broja policajaca. Pokazuje se da je dinamika (modela, a mozda
i drustva) u uvjetima redukcije represivnog potencijala (broja policajaca) bitno razlicita od
dinamike u uvjetima redukcije legitimiteta vlasti. Naime, postupnim smanjivanjem broja
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policajaca dolazi se do tocke (praga) kod koje daljnja redukcija dovodi do pobune, $to nije
slu¢aj kod redukcije legitimiteta.

Komentar: Autori tvrde kako im je prvenstveni cilj bio konstruirati model pomocu kojeg
bi mogli simulirati zanimljive efekte, u smislu prepoznatljive makroskopske dinamike
revolucionarnih zbivanja. Cini se da pri izradi modela nisu imali na umu neki konkretan
problem, niti jasnu viziju eksperimenata koje ¢e modelom provoditi. Budu¢i da revolucionarno
vodstvo nije eksplicitno modelirano, model se ¢ini najpogodnijim za modeliranje
“decentraliziranih pobuna”, a manje pogodnim za modeliranje slu¢ajeva u kojima je uloga
centralnog vodstva izuzetno bitna (kao npr. u kineskoj komunisti¢koj revoluciji). Cini se da
je model jo$ u preliminarnom stadiju razvoja, te da nisu provedene detaljnije analize
osjetljivosti na promjene parametara.

Literatura: Epstein et al. (2001.).

4.1.6. Oberg: Formalizacija strukturnih modela za predvidanje unutarnjeg
sukoba

Podrucje: Uzroci i dinamika unutarnjeg sukoba (povezano s ranim upozoravanjem i analizom
rizika) — pokusaj formalizacije postojecih teorija.

Osnovna obiljezja: Matematic¢ki formalizam koji nastoji opisati jednu klasu modela
nastanka etnickog sukoba vezanih uz podruéje ranog upozoravanja (tipican reprezentant
te klase je Gurrov model; vidjeti sekciju 3.2.2.): radi se o modelima koji uzroke sukoba
traze u strukturnim preduvjetima, poticajima i moguc¢nostima jedne skupine da se pobuni.

Nacin i svrha koriStenja: Formalizacija radi jasnijeg odredenja pojmova i strukture
promatranih modela.

Opis modela: Strukturni modeli uzroka sukoba (npr. uzroka pobune poput Gurrova modela)
nacelno govore o tome da je za pobunu potreban poticaj (npr. grupa koja se nalazi u
diskriminiranom polozaju), kapacitet (npr. organizacija grupe) i vanjska prilika (npr.
nestabilan rezim). Stoga pobuna nastupa kada je:

EU(pobune) > EU((status _quo),

gdje je EU funkcija ocekivane koristi. EU(pobune) je aditivna linearna funkcija faktora
koji utjecu na kapacitet grupe i na priliku za pobunu, a EU(status quo) je aditivna linearna
funkcija faktora koji utje¢u na poticaje grupe za pobunu. Ovakva formalizacija pretpostavlja
da je grupa racionalan akter koji nastoji maksimizirati korist. Prethodna formula moze
sluziti za predvidanje pobune samo kada vladine snage na svaki pokusaj protesta i promjene
stanja odgovaraju silom.

Ako vlada odgovara silom na pokusaj promjene stanja s nekom vjerojatnoséu p, tada ¢e
grupa izazvati vladu u slucaju da vrijedi:

EU(status _quo) < p - EU(pobune)+ (1 — p)- EU(mirnog _rjesenja) .
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1z toga se moZe izraCunati grani¢na vjerojatnost vladine intervencije p’ potrebna da bi se
pokusaj promjene stanja isplatio:

EU (status _quo)— EU(mirnog _rjesenja)

EU(pobune)— EU (mirnog _rjesenja)

Izraz intuitivno ocekivano pokazuje da uz fiksni p s povecanjem EU(status quo) pada
rizik pokusaja promjene stanja, a s poveCanjem EU(pobune) ili EU(mirnog rjesSenja)
rizik pokusaja promjene stanja raste.

Komentar: Zanimljiva formalizacija, koja prvenstveno omogucuje krajnje pojednostavljenje
i preciznost u opisu teorijskih postavki modela na koje se odnosi.

Literatura: Oberg (2000.).

4.1.7. GEFRAM: Generalizirani model odnosa snaga

Podrucje: Odredivanje odnosa konvencionalnih vojnih snaga izmedu drzava i moguce
vojne nestabilnosti koja bi mogla razultirati iz toga odnosa.

Osnovna obiljezja: Analiticki model zatvorenog oblika, koji procjenjuje stabilnost
medunarodnog sistema. Kao ulazne koristi podatke o veli¢ini i sastavu vojnih snaga pojedinih
zemalja te procjenu uvjeta u kojima se pojedina zemlja osjeéa sigurno.

Nacin i svrha koriStenja: Izrada analitickih procjena o potrebnom ili postoje¢em balansu
konvencionalnih vojnih snaga izmedu drzava. Model je tipican predstavnik formalizma
kakav se moze koristiti u odredivanju gornjih granica naoruzavanja za pojedine zemlje pri
pregovorima o razoruzanju (primjer je odredivanje ograni¢enja prema Ugovoru o
konvencionalnim oruzanim snagama u Europi — The Treaty on Conventional Armed Forces
in Europe).

Povijest: Model je nastao krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina dvadesetoga
stoljeca na Sveucilistu Federalnih oruzanih snaga u Miinchenu. Nije nam poznato je li se,
osim u akademskim krugovima, koristio i za provedbu analiza vezanih uz stvarne pregovore
o razoruzanju ili za sigurnosne procjene, no ocito je razvijen za takve namjene.

Opis modela: Uvjet vojne stabilnosti izmedu dviju zemalja moze biti:

a) da vjerojatnost uspje$nog napada bude manja od zadane grani¢ne
vjerojatnosti P*, ili
b) da vjerojatnost uspjesne obrane bude veéa od zadane grani¢ne vjerojatnosti
W*.
Drugo shvacanje stabilnosti obi¢no vodi tome da zemlje gomilaju snage kako bi bile sigurne
da se mogu obraniti, dok prva varijanta funkcionira sve dok na vlast ne dode netko tko je
spreman napasti protivnika prihvacajucii veci rizik od onoga koji je pretpostavljen u modelu.
Bez obzira na to kako definiramo uvjet stabilnosti, modelom GEFRAM rjesava se pitanje
omjera snaga koji osigurava da vjerojatnost uspjeha u napadu bude nedovoljno velika, tj.
da promatrani sustav drzava bude vojno stabilan.
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Model polazi od pretpostavke da je za uspjesan napad potrebno probiti liniju obrane na k&
od ukupno z glavnih pravaca napada. Ako sa P(x,z) oznac¢imo vjerojatnost da je obrana
probijena na to¢no x od ukupno z pravaca napada, onda uvjet stabilnosti u slu¢ajevima a)
odnosno b) redom glasi:

ZP(x,z) <P* zaa),
x=k

k-1
D P(x,z)=W* zab).

x=0

Vjerojatnost lokalnog proboja na pojedinom pravcu napada p ovisi o lokalnom omjeru
snaga k,, pa imamo:

P(x.2)= [i jpx (1=p)"™,
p=pk)

Iz prethodnih jednadZbi moZemo izracunati grani¢nu vrijednost &," za koju je zadovoljen
uvjet stabilnosti.

U drugom koraku, u modelu se za dani par napadac — zrtva odreduje stabilni regionalni
odnos snaga (SFSR) F prema formuli:

*

kl

[k:-a—a>-k2-[1—”}]](1—@
k;-a+k2-(1—z'wj
L

Varijable na desnoj strani ovog izraza povezane su s ukupnom Sirinom bojista, brojem
glavnih pravaca napada, Sirinom sektora glavnih pravaca napada, brzinom prilazenja snaga
u napadu, brzinom premjestanja snaga u obrani, postotkom snaga u pricuvi (za napad i
obranu), dubinom proboja na kojoj obrana nastoji posti¢i omjer snaga k,", udaljenos¢u
taktickog upozorenja na kojoj obrana otkriva smjer i veli¢inu glavnih pravaca napada,
lokalnim odnosom snaga potrebnim za zaustavljanje napada, odnosom snaga koji napadac
odrzava izmedu glavnih pravaca napada kako bi sprijec¢io protunapade i odnosom snaga
koji obrana odrzava izmedu glavnih pravaca napada kako bi sprijecila infiltraciju.

F =

1+

U tre¢em se koraku odreduje minimalna obrambena snaga svake drzave u sustavu N i
potrebna da bi medunarodni sustav bio stabilan:

N ,.
N])jmin = Zi

ie’l‘j Ji

b

gdje su N, i N,, redom napadacka i obrambena borbena snaga drzave i, T, skup drzava
koje bi mogle formirati koaliciju protiv drzave j, a F, SFSR indeks za slu¢aj napada drzave
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i na drzavu j. Vrijednost varijabli N, i N, moze se procijeniti nekom od uobicajenih
metoda za vrednovanje snaga, npr. situacijskim vrednovanjem snaga. Medunarodni sustav
je stabilan ako je zadovoljeno:

Nl)j Z]\/vl)jminﬂ v] .

Na kraju, model predvida iterativno smanjivanje snaga u slu¢aju da je sustav nestabilan i to
pocevsi s onom drzavom koja ima najveci viSak obrambenih kapaciteta.

Komentar: Model predstavlja matematicki jednostavan formalizam koji pruza egzaktan
okvir za odredivanje dostatnih razina naoruzanja zemalja u nekoj regiji. Medutim, za provedbu
proracuna potrebno je temeljito poznavanje opremljenosti, taktika i uvjezbanosti vojnih
snaga pojedinih zemalja. Nije jasan ni nacin odredivanja grani¢nih vjerojatnosti u prvoj
formuli koje daju osnovni kriterij stabilnosti sustava, s obzirom na to da one prvenstveno
ovise o politickim procjenama vlasti u svakoj drzavi.

Treba napomenuti da su modeli ovog tipa i barem ove razine kompleksnosti intenzivno
koriSteni u vojnim studijama i analizama na temelju kojih je planirana obrana najve¢ih sila
u doba Hladnog rata, a koriste se i danas uz odgovarajuée preinake uvjetovane stratesSkim
promjenama i promjenama ugroza.

Literatura: Model GEFRAM opisan je u ¢lanku Huber i Schindler (1993.), gdje je ova
metoda primijenjena na pitanje stabilnosti sustava zemalja koji se sastoji od Poljske, Ukrajine,
Bjelorusije i Rusije. Primjer sli¢ne analize moZze se naéi i u ¢lanku Kelley et al. (1994.).
Detaljnija analiza lokalnih zbivanja na jednom sektoru napada nalazi se u radu Hoffmann
etal. (1993.). Kraake et al. (1993.) navode jos neke modele iz iste kategorije (npr. CyCAM,
RDSS-SNM, ReCCA) i daju reference na relevantnu literaturu. Metoda situacijskog
vrednovanja snaga opisana je u Allen (1992.).
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4.2. DINAMIKA SUKOBA

Modeli ove skupine prvenstveno se bave dinamikom ve¢ zapocetih sukoba. Tipi¢ni takvi
modeli su Bhavnanijev i Backerov model Sirenja etni¢kog nasilja i Epstein — Steinbruner —
Parkerov model nasilja medu drustvenim skupinama. Uz pomo¢ obaju modela nastoji se
dobiti odredeni uvid u dinamiku Sirenja nasilja tijekom drustvenih sukoba. S obzirom na
usredoto¢enost na razumijevanju procesa eskalacije sukoba, u ovu skupinu modela mogu
se ubrojiti i Mooreovi modeli reakcije drzave na nasilnu opoziciju, odnosno reakcije opozicije
na drzavnu represiju. U ovu skupinu svrstali smo i modele medunarodnih sukoba te tzv.
umjetne geopolitiCke sustave —jos sveobuhvatnije modele pomoéu kojih se istrazuje globalna
dinamika medunarodnog sustava u duljim vremenskim intervalima. Primjenjivost takvih
modela na istrazivanja pojedinacnih drustvenih sukoba, naravno, vrlo je ogranic¢ena.

4.2.1. Bhavnani i Backer: Sirenje etnickog nasilja

Podruéje: Na agentima zasnovano, jednostavno “umjetno drustvo” u kojemu je modelirano
Sirenje etnic¢kog nasilja.

Osnovna obiljezja: Model podrazumijeva scenarij u kojem drzava, kontrolirana politic¢ki
dominantnom etnickom grupom (A4), posjeduje moguénost prenosenja u javnost poruke da
jeta grupa ukljucena u etnicki sukob sa svojim protivnicima (grupa B). Modelom se simulira
ponasanje clanova dviju suprotstavljenih etni¢kih skupina nakon primanja takve poruke.

Nacin i svrha KkoriStenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotocen
je natraZzenje mogucih odgovora na sljedeca pitanja:
— Zasto neke epizode etnickog sukoba ostaju relativno lokalizirane, a neke
prerastaju u sustavni genocid?
— Sto utjece na varijacije u koli¢ini nasilja po epizodama?

Opis modela: Agenti simulacije predstavljaju pojedince koji pripadaju dvjema etni¢kim
grupama (grupa 4 i grupa B). Epizoda sukoba u modelu je definirana kao sekvenca od
maksimalno 20 “dogadaja”. U svakom dogadaju svaki agent simulacije na opisani na¢in
“odabire” jedno od svojih moguc¢ih ponasanja. Mjera etnickog nasilja je broj ubijenih po
dogadaju. Epizoda etni¢kog sukoba u simulaciji pocinje odasiljanjem poruke svim ¢lanovima
obiju skupina da je doslo do erupcije etni¢kog nasilja ili na lokalnoj ili na nacionalnoj razini.
U ovoj pocetnoj fazi oba moguca slu¢aja imaju jednaku vjerojatnost. “Lokalna” poruka
znadi da je nasilje ograni¢eno na dijelove populacije, dok “nacionalna” poruka znaci da se
nasilje prosirilo na vecinu populacije.
Clan grupe 4 moze na dva nadina reagirati na primljenu poruku: moze pokusati ili ne
pokusati ubiti ¢lana grupe B. Akcije ¢lanova grupe 4 ovise:

— otipu poruke (lokalna, nacionalna)

— orazini ekstremizma x_ (tj. sklonosti uklju¢ivanju u etni¢ko nasilje; ovo je

uniformno distribuirana slu¢ajna varijabla na intervalu [0,1])
— 0 snazi metanorme (m).
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Prema metanormi, ¢lanovi grupe A koji ne napadaju ¢lanove grupe B, podvrgavaju se s
vjerojatno$¢u m (snaga metanorme) riziku da budu kaznjeni od strane ¢lanova vlastite
etni¢ke skupine (npr. da budu ubijeni od ¢lanova vlastite skupine). Metanorma djeluje kad
nasilje dovoljno eskalira. U simulaciji je taj slucaj predstavljen “nacionalnom” razinom
nasilja. Efekt metanorme je obrnuto proporcionalan razini ekstremizma pojedinca, tj. snazna
metanorma znacajno povecéava sklonost relativno umjerenog pojedinca da se pridruzi nasilju,
dok joj je efekt na ekstremnog pojedinca relativno minoran. Prema modelu, vjerojatnost da
¢lan grupe A pokusa ubiti ¢lana grupe B, u slu¢aju primanja nacionalne poruke, jest
X, + (1 — X, ) m . U lokalnom slu¢aju pretpostavlja se da nasilje nije dovoljno eskaliralo da
bi metanorma djelovala, pa je vjerojatnost da ¢lan grupe 4 pokusa ubiti ¢lana grupe B
naprosto jednaka stupnju ekstremizma x , promatranog ¢lana grupe 4. U slu¢aju pokusaja,
vjerojatnost da se ubojstvo stvarno i dogodi je k£, = 0,5.

Clan grupe B moZe reagirati na tri na¢ina: pokusati ili ne pokusati ubiti ¢lana grupe 4 te
pobjeéi. Akcije ¢lanova grupe B ovise:

— otipu poruke

— orazini ekstremizma x,

— ouvjerenju y o tome kako ¢e ¢lanovi grupe A reagirati na poruku.

Uvjerenja pojedinaca su na pocetku epizode slucajno distribuirana na populaciji kao uniformna
varijabla na intervalu [0,1] i nisu korelirana s razinom ekstremizma. Za slu¢aj nacionalne
erupcije nasilja, vrijedi sljedece pravilo: ako je y, vece od praga 8= 0,5 (“praga povjerenja”,
iznad kojeg pojedinci postaju nepovjerljivi), pojedinac bjezi; inace se ponasa sli¢no kao ¢lan
grupe A u lokalnom slucaju, tj. pokusava ubiti s vjerojatnos¢u jednakom vlastitoj razini
ekstremizma x, (i uspijeva s vjerojatnos¢u k, = 0,5). Svaka odluka o bjezanju smanjuje
vjerojatnost k£ uspjeSnog ubojstva za ¢lanove suprotne grupe za vrijednost 6= 0,0001, dok
svaka odluka o ostanku uz suzdrzavanje od nasilja povecava k, za 6. U pozadini toga je
pretpostavka da svaki bijeg reducira broj “lakih meta”, dok naprotiv — svaki ostanak uz
suzdrzavanje povecava podloznost nasilju. U slu¢aju lokalne erupcije nasilja: ako je y, vece
od /3 pojedinac se ponaSa kao u slu¢aju nacionalnog nasilja za y, < £ tj. pokuSava ubiti s
vjerojatnoScu x, (i uspijeva s vjerojatnoScu k,). Ako je y, < 3 onda se suzdrzava. Nakon
svakog dogadaja se azurira vrijednost uvjerenja ¢lanova grupe B. Ako je proporcija ¢lanova
grupe 4 koji su se priklonili nasilju nadmasila (odnosno podbacila) o¢ekivanje y, ondase y,
poveéava (odnosno smanjuje) za A= 0,01, odrazavajuci neki oblik “uéenja”.

Na kraju dogadaja populaciji se opet $alje poruka. Ako je koli¢ina nasilja manja od donjeg
praga s = 17 posto ubijenih sudionika, svim agentima se Salje poruka o prekidu neprijateljstava
i epizoda zavrsava. Ako je koli¢ina nasilja veéa od gornjeg praga n = 27 posto, Salje se
poruka o nacionalnoj razini nasilja. Za slu¢ajeve izmedu ova dva praga Salje se poruka o
lokalnoj razini nasilja. S tom novom porukom zapocinje sljedeci period simulacije, tj. dogadaj.
Svrha eksperimenata koji su provodeni modelom, bila je prouciti u¢inke sljedecih Cetiriju
¢imbenika na koli¢inu nasilja:

— tipa pocetne poruke
— razine povjerenja pripadnika grupe B u pripadnike vladajuée grupe A
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— snage metanorme
— razine smetnji u transmisiji poruka.

Vrijednosti parametara osnovnog slucaja, s kojim su ostali usporedivani, bile su sljedece:

— uniformna distribucija uvjerenja ¢lanova grupe B na pocetku epizode

— snaga metanorme na pocetku epizode sluc¢ajno birana iz uniformne distribucije
na intervalu [0,1]

— transmisija poruka bez smetnji

— obje grupe jednake velic¢ine od po 500 ¢lanova.

S tim osnovnim sluc¢ajem generirano je 200 epizoda uz prosjek 2677 ubijenih po epizodi i
varijancu 1151. Broj ubijenih ve¢i je od broja agenata simulacije vjerojatno zato $to se
ubijeni ne oduzimaju od suprotne strane, tj. svi agenti ulaze u svaki dogadaj.

Analizom rezultata utvrdeno je da pocetna poruka o nacionalnoj razini nasilja nije ni nuzna
ni dovoljna da bi epizoda dosegla visoku koli¢inu nasilja. Isto tako, pocetna poruka o lokalnoj
razini nasilja nije ni nuzna ni dovoljna da bi epizoda ostala na niskoj koli¢ini nasilja. Objasnjenje
ovih rezultata je da koli¢ina nasilja naprosto odrazava endogeni proces reakcija pojedinaca
na poc¢etnu poruku koje odreduju sadrzaj sljedeéih poruka i daljnji nastavak epizode.

Nekako bismo ocekivali da visa razina povjerenja (veci f) Cini ¢lanove grupe B “naivnijima”
i stoga podloznijima ubojstvima te bi, prema tome, visa razina povjerenja trebala biti povezana
s ve¢om koli¢inom nasilja. Medutim, rezultati pokazuju upravo suprotno — pri viSim
vrijednostima £, koli¢ina nasilja je u prosjeku manja nego pri nizima. Razlog tome je sto
razina povjerenja u velikoj mjeri utjece na duljinu trajanja epizoda nasilja. Naime, pokazuje
se da pri malim vrijednostima S (niska razina povjerenja) barem pola epizoda traje punih
20 dogadaja, dok pri velikim vrijednostima [ (visoka razina povjerenja) vec¢ina epizoda
zavrSava s najvise 10 dogadaja. Unato¢ tome §to su te epizode intenzivnije, one su vrlo
kratke, pa ukupno rezultiraju manjom koli¢inom nasilja od dugackih epizoda nizeg intenziteta
nasilja. Naime, epizode koje odmah po¢nu s nacionalnom porukom ili one koje po¢nu s
lokalnom, ali s viemenom dosegnu (relativno visoku) razinu nasilja potrebnu za generiranje
nacionalne poruke, ¢esto ne uspijevaju biti nastavljene jer relativno malo ¢lanova grupe B
sudjeluje u nasilju (svi nepovjerljivi pojedinci bjeze ako prime nacionalnu poruku). Nasuprot
tomu, epizode s lokalnim porukama (dakle i manje nasilja) se lakse nastavljaju jer su tada
vedi izgledi da ¢lanovi grupe B sudjeluju u nasilju. Kod visokih razina povjerenja (od oko
[=0,7 nadalje) rast povjerenja uzrokuje porast nasilja, konzistentno s oéekivanjem izrazenim
na pocetku. Pri tako visokim vrijednostima /£, bijeg ¢lanova grupe B nakon primanja
nacionalne poruke nije dovoljno masovan da bi se sukobi prekinuli. Kod vrlo niskih razina
povjerenja (od = 0,3 nanize), s padom povjerenja pada i razina nasilja, jer bijeg clanova
grupe B postaje izrazito masovan. Rezultati upucuju i na to da multietni¢ke, pretezno
harmonicne zajednice mogu iskusiti neocekivano nasilne epizode sukoba, jer su njihovi
¢lanovi skloni podcijeniti prijetnje nasiljem te bivaju zahvaceni sukobom nakon njegovog
izbijanja. Autori navode kako su ti rezultati u skladu s opazanjima iz Ruande i Burundija.

Pojacanje ucinka metanorme ostvaruje se u modelu tako da se vrijednost m snage
metanorme, umjesto iz uniformne distribucije na intervalu [0,1], bira iz uniformne distribucije
na intervalu [g,1], gdje je £> 0. Za male vrijednosti £ dobiveni rezultati se tek neznatno
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razlikuju od osnovnog slucaja. Objasnjenje autora je da malo pojac¢anje metanorme nije
dovoljno da umjerene ¢lanove grupe 4 u znac¢ajnijoj mjeri “prisili” na ukljuc¢ivanje u nasilje
—izraz x, + (1 - X, ) m uz isti (mali) x . i malo pove¢anje m ne raste bitno. Medutim,
efekt metanorme javlja se negdje od vrijednosti £= 0,25, jer odatle, s daljnjim porastom ¢,
nasilje znacajno raste. Na primjer, za £= 0,5 imamo 14 posto vec¢u srednju vrijednost broja
ubijenih nego u osnovnom slucaju, a kod £=0,75, 24 posto vecu.

Efekt smetnjiu prenosenju poruka ispitivan je samo za slucaj lokalnih poruka i smetnje su
ograni¢ene na poruke ¢lanovima grupe A (jer je za clanove grupe B ve¢ uzeta u obzir
odredena nesigurnost u ponasanje vladajuce skupine, reflektirana parametrom “razina
povjerenja”). Uvedena je 25-postotna vjerojatnost da ¢lan grupe 4 pogresno interpretira
lokalnu poruku kao nacionalnu. Ta “koli¢ina smetnji” rezultirala je koli¢inom nasilja oko 80
posto ve¢om od osnovnog sluéaja. Daljnje povecavanje kolicine smetnji nije rezultiralo
bitnijim promjenama. Cini se da zbog vece koligine nasilja, a time i vise nacionalnih poruka,
bijeg ¢lanova grupe B ponistava efekte snaznije aktivnosti ¢lanova grupe 4.

Zanimljivo je i sljedece: u slu¢ajevima kada grupa 4 ¢ini manjinu, pod odredenim uvjetima
koli¢ina nasilja moze nadmasiti onu iz osnovnog slucaja. Primjerice, ako se brojnost grupe
A smanji na polovicu (250), a brojnost grupe B ostane ista (500), uz umjerene smetnje (25
posto) i umjereno snaznu metanormu (& = 0,25), srednji broj ubijenih u 200 epizoda je 2972
po epizodi ili 11 posto vise nego u osnovnom sluéaju. Oc¢ito, zdruzeni u¢inak smetnji i
metanorme nadmasuje u¢inak redukcije u veli¢ini. Taj primjer pojasnjava kako je 1972.u
Burundiju bilo moguée genocidno nasilje vladajucih Tutsija, koji ¢ine samo 15 posto populacije,
nad Hutuima.

Komentar: Model je nastao na temelju promatranja tijeka etni¢kih sukoba u Ruandi i
Burundiju. Usredotoc€ivsi se na varijacije u uvjerenjima pojedinaca i u¢inku metanormi na
ponasanje pojedinaca, autori su pokazali da strukturalni faktori (institucije, planiranje itd.)
ne moraju diktirati ishode epizoda etnickog sukoba, kao i da razina prethodnog nasilja ne
mora biti pouzdan prediktor buduée razine nasilja. Individualne osobine pokazale su se
dovoljnima za generiranje varijacija u koli¢ini nasilja.

Literatura: Bhavnani i Backer (1999.).

4.2.2. Epstein — Steinbruner — Parker: Nasilje medu drustvenim grupama

Podrucje: Na agentima zasnovano, jednostavno “umjetno drustvo”, u kojemu je modelirano
nasilje medu drustvenim grupama.

Osnovna obiljezja: Model predstavlja prosirenje ranije opisanog modela pobune protiv
centralne vlasti (vidi 4.1.5.).

Nacin i svrha koriStenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera i usredoto¢en
jenarazjasnjavanje pitanja kako na dinamiku etnickog sukoba utjecu varijable poput razine
medusobnog (ne)priznavanja legitimiteta medu sukobljenim stranama, vremena uvodenja
mirovnih snaga, veli¢ine tih snaga i sli¢nih.
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Opis modela: Za razliku modela pobune protiv centralne vlasti, ovdje svaki obi¢ni agent
pripada jednoj od dvije etnicke skupine: plavoj ili zelenoj. Policajci uhi¢uju aktivne agente
obiju etnickih skupina prema istom algoritmu kao kod modela pobune. Policajce u ovom
modelu mozemo interpretirati i kao “mirovne snage”. “Aktivnost” agenta ovdje znaci da
agent ubije jednog ¢lana suprotne etnicke grupe. Legitimitet L ovdje je interpretiran kao
razina priznavanja prava na postojanje suprotnoj grupi. [znos parametra L, kao i prije,
zadaje korisnik i vrijednost parametra je ista za obje grupe. U model je uvedena i jednostavna
populacijska dinamika. U svakom koraku simulacije agenti mogu donositi potomstvo (s
vjerojatno$éu p) na nezauzeta susjedna polja. Potomci nasljeduju sve atribute roditelja:
etnicitet, nezadovoljstvo i slicno. Buduci da postoji reprodukcija, mora postojati i smrtnost,
kako bi se izbjeglo “zagusenje”. Svakom agentu pridijeljen je stoga zivotni vijek —uniformno
distribuirana varijabla na intervalu [0,100].

Model je isprva testiran bez policajaca, s visokom vrijednos¢u legitimiteta 0,9. Nijedan
agent nije postao aktivan, a razine nezadovoljstva bile su niske. Medutim, ve¢ spustanjem
vrijednosti L na 0,8 pojavljuje se “etni¢ko ¢is¢enje”. U 30 takvih eksperimenata etni¢ko
Cisc¢enje je uvijek rezultiralo genocidom, tj. anihilacijom jedne od skupina. Pobjednik je bio
sluc¢ajan. Opazeni fenomen podsjeéa na slican fenomen iz evolucijske biologije: kad se
dvije vrste natjeCu u ograni¢enom prostoru za isti resurs, jedna uvijek stekne prednost i
eliminira drugu. Medutim, ako je natjecanje medu vrstama regulirano postojanjem predatora
koji se podjednako hrani objema vrstama, moguce je da obje vrste opstanu. Policajci —
odrzavatelji mira predstavljaju analogon predatorima u ovom modelu.

Eksperimenti sa L = 0,8 su ponovljeni, s tim da su u trenutku # = 50 uvedene “mirovne
snage” (s udjelom u populaciji 0,04) na slu¢ajno odabrana nezauzeta polja. Tipi¢an rezultat
je pojava “sigurnih luka” (safe havens) — enklava sastavljenih od pripadnika inace gubitnicke
strane, opkoljenih velikim podru¢jima pobjednicke strane, sa “slojem” mirovnjaka izmedu.

Kad su mirovni policajci prisutni od pocetka, uspostavlja se stabilan rezim u kojemu je
sprijeceno istrebljenje, ali suzivot dviju strana nije posve miran. Nezadovoljstvo je i dalje
veliko, nasilje se povremeno javlja i ukoliko se u jednom trenutku policajci povuku, dogada
se povratak na dinamiku rata do istrebljenja.

Istrazivan je odnos izmedu veli¢ine mirovnih snaga i pojave genocida, tako da su pocetni
udjeli policajaca varirani od 0,08 do 0,1 s korakom 0,002. Za svaku pojedinu vrijednost
izvrSeno je 50 simulacija, sve do istrebljenja jedne od strana ili do maksimalno 15 000
iteracija i biljezen je broj iteracija potrebnih do istrebljenja. Pokazalo se da je porast broja
policajaca popraéen porastom srednje vrijednosti vremena potrebnog do istrebljenja. Taj
porast nije monoton, nego s usponima i padovima koji odrazavaju visoku varijancu procesa,
posebno kod udjela policajaca iznad 0,05. Kod svih udjela policajaca moguca je brza
konvergencija prema genocidu (u svega oko 200 iteracija), a kod visokih udjela policajaca
moguca je i spora (preko 15 000 iteracija do genocida), ali i vrlo brza (nekoliko desetaka
iteracija do genocida) konvergencija. Autori smatraju da je to posljedica vrlo komplicirane
ovisnosti dinamike meduetni¢kog nasilja o pocetnim uvjetima koji kona¢ne ishode ¢ini
prakticki nepredvidivim. Krivulja odnosa standardne devijacije vremena do istrebljenja i
udjela policajaca u populaciji je oblika slova S. Polozaj “koljena” krivulje ukazuje na one
vrijednosti udjela policajaca, ¢ijim se daljnjim pove¢avanjem ne ostvaruje bitnije povecanje
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efektivnosti. Sli¢nu analizu trebalo bi provesti i s razlicitim vremenima uvodenja mirovnjaka,
no osnovna namjera ovdje je bila samo pokazati da na agentima zasnovana metodologija
modeliranja moze biti koristena za istraZivanje u¢inaka uvodenja mirovnih snaga razli¢itih
veli¢ina u razlic¢itim trenucima odvijanja sukoba.

Namjera autora je u buduénosti eksperimentirati s endogeno generiranim legitimitetom (tj.
onim legitimitetom generiranim samim modelom), koji bi se za svaku od suprotstavljenih
strana ra¢unao posebno. Formula za, na primjer, legitimitet zelenih u o¢ima plavih bila bi:

Lb’lue(t)zl‘o (l_iﬁ/j

Pri tome je L poCetna vrijednost legitimiteta, sumacijski ¢lan predstavlja kolektivno pam¢enje
plavih koje se odnosi na zlodjela $to su nad njima pocinili zeleni. Indeks perioda simulacije
“u proslosti” oznacen je s i, m oznacava “duljinu pamcenja” (ono $to se dogodilo prije vise
od m perioda agenti zaboravljaju), a 3 je omjer broja plavih koje su ubili zeleni u periodu 7
i ukupnog broja plavih na pocetku perioda i; 3 se uzima s potencijom i jer se pretpostavlja
da recentna zlodjela imaju “vecu teZinu”. Zgodno je da bi tako definiranu kulturnu memoriju
potomci mogli nasljedivati od roditelja i pamtiti ¢ak i ono $to se dogodilo prije njihova
rodenja. Ovo prosirenje modela ocito reducira vrijednosti legitimiteta, Sto znaci da ée
njegovo uvodenje u sadasnji model rezultirati eskalacijom nasilja. Stoga autori namjeravaju
unijeti jo$ jednu modifikaciju kojom bi se osigurala neka vrst endogenog regulatornog
mehanizma. U formuli za procjenu “opasnosti” P sada bi se razlikovali vlastiti (koji bi imali
poticajni efekt) i neprijateljski aktivni agenti (s efektom odvracanja) te bi formula, za na
primjer plave, glasila:

P=1- e—k-[((ﬁAfzelenl)/A7plav1]-v .

Pitanje je kakav bi bio zdruzeni efekt ovih dviju predlozenih modifikacija.

Planiranim prosirenjem modela namjerava se uzeti u obzir pojam relativne deprivacije,
barem u nekom rudimentarnom obliku, recimo tako da uniformne distribucije tezine uvjeta
Zivota za plave i zelene imaju razliCite parametre. Dugorocniji cilj razvoja modela je
simulacijska rekonstrukcija stvarnih dogadaja poput onih u Ruandi.

Komentar: Model je u vrlo ranoj fazi razvoja pa je tesko donositi konkretnije sudove.
Dosta se inovativnim ¢ini nac¢in na koji se namjeravaju modelirati utjecaji trauma proizaslih
iz zlo¢ina pocinjenih nad pripadnicima populacije na kolektivnu memoriju populacije, te
efekt zaborava. Pitanje je samo koliko je realno uzeti da, primjerice, 10 posto ubijenih prije
jednog perioda ima veci utjecaj nego 30 posto ubijenih prije dva perioda, odnosno 40 posto
ubijenih prije tri perioda (jer se potencira brojem proteklih perioda). Trebalo bi prvo ustanoviti
koje realno vrijeme predstavlja jedan simulacijski period, a zatim provesti odgovarajuca
istrazivanja da bi se ustanovilo kakvo je zaista vremensko prigusenje utjecaja proslih trauma.
Ipak, ve¢ i samo razmisljanje o moguéim nacinima uvodenja utjecaja faktora poput trauma
iz proslosti u model zasluzuje paznju.

Literatura: Epstein et al. (2001.).
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4.2.3. Moore: Represija i protivljenje

Podrucje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.

Osnovna obiljezja: Eksplanatorni model utemeljen na teoriji optimizacije s ograni¢enjima,
koju autor naziva teorijom supstitucije.

Nacdin i svrha koristenja: Model je namijenjen ispitivanju teorijskih pretpostavki o dinamici
sukoba izmedu drzave i pobunjenih grupa s ciljem boljeg razumijevanja procesa eskalacije
sukoba.

Povijest: Model se nadovezuje na drugi, prethodno objavljeni model, izloZzen u ¢lanku
Marka Irvinga Lichbacha (1987).

Opis modela: Pod navedenim naslovom zdruZena su dva srodna modela. Jedan se bavi
reakcijama drzave na pojavu nasilne opozicije, a drugi reakcijama opozicije na drzavnu
represiju.

Sustav koji promatramo sastoji se od dva aktera: drzave i opozicijske grupe. Svaki akter u
modelu ima neki politicki cilj koji Zeli nametnuti drustvu i ti su ciljevi nekompatibilni. U
postizanju ciljeva, akteri su spremni upotrijebiti silu. Drzava koristi silu u obliku represije, a
opozicijska grupa u obliku nasilja usmjerenog spram drzave, odnosno drzavne vlasti. Model
pretpostavlja da su pri upotrebi sile akteri vodeni prethodnim ponasanjem svoga suparnika,
tj. da djeluju reaktivno, a ne proaktivno. U tom smislu model je sekvencijalan, jer odreduje
odgovor promatranog aktera na prethodnu sekvencu dogadaja.

U modelu drzavne represije, drzava odgovara na izazove opozicijskih grupa birajuci izmedu
dviju opcija: upotrijebiti represiju ili se prilagoditi zahtjevima disidenata. Odabir drzave
izmedu upotrebe sile ili prilagodavanja ovisi o dva faktora: Zelje da se postigne politi¢ki cilj
i zelje da se minimiziraju troSkovi. Troskovi drzave ovise prvenstveno o ponasanju opozicije,
pri ¢emu je troSak podnosenja nasilne opozicije veéi od troska toleriranja nenasilne opozicije,
koji je ve¢i od nule. Ukoliko opozicijska grupa suraduje s drzavom, drzava nema nikakve
troSkove. Model implicitno pretpostavlja da za svaku razinu represije drzava moze naci
odgovarajuéu razinu prilagodavanja koja joj omoguéuje postizanje zeljenog cilja te da za
svaku razinu prilagodavanja postoji odgovarajuéa razina represije koja dovodi do cilja.
Stovise, model postulira da je umnozak represije i prilagodavanja potrebnih drzavi za
postizanje cilja konstantan.

Optimizirajuéi svoje ponasSanje i uc¢eéi na reakcijama opozicijske grupe na prethodne
aktivnosti drzave, drzava o svojem sljedeCem potezu odlucuje na sljedeci nacin: ako je
drzava prethodno bila prilagodljiva, a pripadnici opozicije odgovorili nasiljem, upotrijebit ¢e
represiju u nadi da ¢e tako ugusiti nasilje i smanjiti svoje troskove. Ako je drzava bila
represivna, a pripadnici opozicije i dalje nasilni, pokuSat ¢e smanjiti svoje troskove
prilagodavanjem zahtjevima opozicije.

U modeliranju ponasanja opozicijske grupe zakljucuje se na slican nacin te za njih vrijede
ekvivalentni zakljucci. Sekvencu “disidentski nenasilni protest, drzavna represija...” opozicija

¢e nastaviti s nasilnom pobunom, a sekvencu “nasilna pobuna, drzavna represija...” nastavit
¢e nenasilnim protestom.
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Autor ispituje hipoteze o ponasanju drzave na podacima VICDP (IPI) (vidi 2.2.5.) za
sluc¢ajeve Perua i Sri Lanke te dobiva statisticku potvrdu svoje teorije.

Komentar: Ova dva modela zajedno daju sljedecu cjelovitu sliku dinamike unutarnjeg
sukoba: ako jedna strana popusta, a druga nastavlja s nasiljem, i ona prva strana mora se
okrenuti nasilju. Nasilje s obje strane je stabilno ponasanje sustava. Da bi nasilje prestalo,
obje strane moraju sinkronizirano postati kooperativne i tada ostaju pri nenasilnim odnosima.
Nenasilni odnosi predstavljaju nestabilno stanje sustava, jer ¢im ga jedna strana narusi,
sustav prelazi u obostrano nasilno ponasanje.

Trebalo bi, nadalje, razlikovati pobunu, protest i mobilizaciju. Represija vjerojatno gusi
pobunu i protest, ali poti¢e mobilizaciju. Ako se gleda samo reaktivno ponasanje, onda
represija izaziva nasilje. Isto tako je vazno koliko je represija uspjesna. Uspjesna represija
na dulje vrijeme sprecava pobunu, dok mlaka ili poluuspjes$na represija poti¢e pobunu.

Autor spominje da se represija provodi prema svim pripadnicima drustvene skupine, a
pobunu provode samo organizirani pripadnici skupine. Stoga represiju trpe i oni pripadnici
skupine koji se ne bune, pa se i oni lakse solidariziraju s organiziranom pobunom.

Neke teorije (poput teorije racionalnog izbora) smatraju da represija negativno utjece na
pobunu jer povecava njene troSkove. Druge teorije (poput teorije relativne deprivacije)
smatraju da represija pozitivno utjece na pobunu jer povecava ugrozZenost pobunjene skupine
i time je dodatno motivira za akciju. Mooreov model je dobar primjer nacina na koji modeli
mogu pridonijeti razja$njavanju teorijskih dilema poput navedene.

Literatura: Model reaktivnog ponasanja drzave prikazan je u radu Moore (2000.), a model
reakcije disidentskih grupa na drzavnu represiju u ¢lanku Moore (1998.).

4.2.4. Moore: UgroZenost, mobilizacija i driava

Podrucje: Modeliranje dinamike unutarnjih sukoba.

Osnovna obiljezja: Eksplanatorni verbalni model s potencijalom da postane kostur za
izradu sistem-dinamickog modela unutarnjih sukoba.

Nacin i svrha koriStenja: Model je namijenjen za istrazivanje moguénosti objedinjavanja
nekoliko kljuénih teorija o dinamici drustvenih sukoba.
Povijest: Model je nastao objedinjavanjem sociopsiholoskog, politoloskog i strukturno-
deterministickog pristupa unutarnjim sukobima. Osnovne teze ugradene u model oslanjaju
se na teoriju relativne deprivacije i teoriju racionalnog izbora.
Opis modela: Model nastoji obuhvatiti sljedeca pitanja:

» Zasto je pojedinac spreman izloziti se pogibelji i sudjelovati u pobuni?

» Kako se pojedinci ujedinjuju i formiraju pobunjenicke grupe?

» Zasto grupe gradana mogu vojno izazvati drzavu i njen aparat prisile?
Model dijeli pojedince na one koji se identificiraju s pobunjenickom grupom i spremni su

djelovati u skladu s tom identifikacijom, na one koji se identificiraju ali ne sudjeluju, te na
one koji se ne identificiraju i nisu spremni djelovati. Na kolektivnoj razini grupe se dijele na

151



— Formalni modeli drustvenih sukoba

latentne grupe (autor ih naziva “nemobiliziranim rezervoarima sentimenta”), organizacije s
potencijalom za kolektivnu akciju i organizacije druStvenih pokreta. Organizacije s
potencijalom za akciju nemaju na raspolaganju potreban broj ili potrebne vrste resursa
nuzne za djelovanje (npr. ideolosku koheziju, materijalne resurse, ljudsko sudjelovanje,
drustvenu strukturu i organizaciju). Mobilizacija pojedinaca u organizirane grupe centralna
je eksplanatorna varijabla svake teorije pobune.

Autori definiraju osnovne pojmove modela i njihove medusobne relacije na sljedeéi nacin:
grupa je skup pojedinaca koji dijele zajedni¢ki identitet i pripadaju istoj drustvenoj mrezi.
Mreza se sastoji od ljudi koji su povezani — direktno ili indirektno — posebnom vrstom
medusobne veze. Zajednicki identitet dijele ljudi koji dijele neko zajednicko obiljezje —
fizi¢ko, ideolosko ili psiholosko. Mobilizacija je funkcija i mreZze i identiteta. Medutim, ona
ovisi i o sposobnosti grupe da iskoristi postojec¢e mrezne i identitetske strukture u drustvu
te da kreira nove strukture. Prije nego Sto organizacija postane sposobna za kolektivnu
akciju, moraju postojati i jasno artikuliran identitet i jaka mreza izmedu njenih pripadnika.

Slika 4.9 prikazuje osnovne elemente modela.

Osobe koje pripadaju nekom kolektivnom identitetu ne pridaju jednaku vaznost pripadnosti
ovom identitetu. Ljudi se dozivljavaju kao pripadnici vise identiteta. Pojedinac se ne identificira
sa svim identitetima kojima pripada jednakim intenzitetom. MoZemo pretpostaviti da
pojedinci rangiraju svoje identitete u skladu s vlastitim preferencijama.

Da bi privukle i mobilizirale ¢lanstvo, grupe moraju uvjeriti ljude da se isplati prihvatiti
njihov pogled na svijet, $to Cine apelirajuéi na njih. Apeli se teoretski mogu podijeliti u pet
kategorija:

— naapele namijenjene jatanju zajednickog identiteta (kategorijalnost)

— naapele vezane uz osjecaj ugrozenosti pojedinca

— na apele usmjerene na identifikaciju postojeéeg rezima kao uzroka
ugrozenosti

— naapele koji sugeriraju normativno prihvacanje nasilja

na apele namijenjene promociji korisnosti pobune.

U stvarnosti je proces holisticki i kategorije apela se medusobno ispreplicu.

Organizacijske strukture u grupi su kreirane tako da usmjere grupnu akciju prema
zajednickom cilju. Medutim, bez homogene, usko interagirajuce grupe, ljudi ée tesko shvatiti
da su njihovi privatni problemi refleksije javnih pitanja, a ne osobne pogreske. Prevodenje
osjecaja osobne deprivacije u osjecaj grupne, a time i relativne deprivacije, omoguéuje
pojedincu da svoje frustracije artikulira u obliku pobunjenicke akcije. Za uspjeh pobune
mora postojati visok stupanj osobne relativne deprivacije koju osjecaju ¢lanovi grupe. Bez
toga je sposobnost grupe da mobilizira kolektivno sudjelovanje u oruzanoj pobuni ozbiljno
naru$eno. Samo onda kad dozivljavaju visok stupanj osobne deprivacije, ljudi ¢e biti spremni
fizicki se ukljuéiti u sukob. Pojedinci koji dozivljavaju visok stupanj grupne deprivacije, a
nizak stupanj osobne deprivacije, tipic¢no ¢e davati ekonomski ili simboli¢ki doprinos grupi,
ali se neée osobno izloziti opasnosti. Stoga, dok grupe osiguravaju organizaciju i poticaj za
nasilnu kolektivnu akciju, osjecaj deprivacije kod pojedinaca je osnovni preduvjet pokretanja
kolektivne pobune.
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Povecava osobne i

Moze biti usmjerena i protiv

Eksplikativni modeli sukoba —

zajednicke probleme, strah latentne skupine Pobunjene
od sudjelovanja i simpatije (neselektivna) ili protiv skupine
za ugroZenu grupu ciljanih meta (selektivna). 'y
| POMAZU APELIRAJU
A4
—q Represija - TRAZI POMOC
| | PROVODI Druge drzave
Uspjesna akcija | | GUSI | Nasilni
povecava sukob . POMOC ILI
potporu grupi. Drza\_ri: ’ PRITISAK NA
- struktura (politiéki sustav) DRZAVU

Protest Pobuna

Kolektivna akcija
/

Slabost drzave
stvara prigode za
kolektivnu akciju.

- koercivna snaga

- koercivni aparat

- kontrola resursa

- troSkovi (vlastitog
funkcioniranja, pobune i
protesta)

Prisila, reforma,
apeli na
legitimitet...

UTJECU NA A -
UPRAVLJA Pojedinac
y y POJEDINCE U DEMOKRACLJI DRZAVOM MOBILIZIRA -
BIRA REZIM o Rezim: POJEDINCE
Pojedinac gl ) ciljevi.
ORGANIZIRAJU - strategija Potpora reZimu ovisi o
[ i zadovoljstvu stanjem (ukljucujuci
N intenzitet protesta i pobune).
Pokereti: Potencijalni ls.::e':;::: PODUPIRU REZIM
provode pokreti: L f STVARAJU
kolektivnu sposobni za zajednicki Domlnalttne NOVIREZIM | Alternativni
akaiiu kol akeiiu problemi bez klase: resim
! ' J jezgre vodstva (bogati, vojska) >
e Pobunjene skupine Lojalne skupine
Drustvene skupine: Vodstvo:
— - vodstvo; - kohezija; - resursi; - sudjelovanje i potpora; - organizacija; | _trat egij;
- identitet; - mreza

T D’"‘ft‘m 0DLl£UJE )
ODLUGUJE O PONASANJU

» PRISTUPANJU SKUPINE

Mogu biti medusobno SKUPINAMA
—1 kompetitivne ili
koordinirane. Pojedinac: Pripadnost kolektivitetu Resursi
- fizi€ka osoba i svijest o zajedni¢kim
APELIRAJU NA - resursi problemima utjec¢u na
POJEDINCE - identitet odluku o sudjelovanju u

1

Apeli se odnose na identitet
pojedinca, svijest o ugrozenosti,
shvacanju reZima kao neprijatelja,
prihvaéanju nasilja i prihvacanju
pobune kao rjeSenja problema.
Etnoreligijski identitet jace djeluje
od ekonomsko-politickog.

NEDOSTAJE:
- proizvodnja i troSenje resursa

- osobni problemi
- svijest o zajedni€kim
problemima
- odnos prema drzavi
- odnos prema nasilju

grupi. Mogucénosti su:
sudjelovanje u pobuni,
podrzavanje pobune,
apstinencija, aktivna
lojalnost

- ishodi pobune: gusenje (§to onemogucuje kolektivnu akciju za dulje vrijeme), pat pozicija,

uspjeh (preuzimanje drzave)

- moguc je pokus$aj preuzimanja drzave bez pobune, infiltracijom (tj. borba izmedu reZima i

alternativnog rezima)

- relativno uspjesna pobuna izaziva veci otpor kod onih koji ju ne mogu podrzati

Slika 4.9. Mooreov objedinjeni model drustvenih sukoba
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Pojedinac moze istovremeno pripadati razli¢itim identitetima koji definiraju njegovu etnicku
pripadnost i njegovo drzavljanstvo. U takvim situacijama se drzava i etni¢ko-religijske
grupe natjecu za resurse pojedinca. Pobunjene grupe apeliraju na pripadnike identiteta koji
grupa predstavlja, a koji se jo$ nisu prikljucili grupi, s ciljem promjene njihovih sustava
preferencija. U onom stupnju u kojem ti apeli podizu osjecaj osobne i grupne ugrozenosti
iznad neke kritiéne razine, pojedinac ¢e uloZiti resurse u pobunjenicki pokret, §to ne znaci
nuzno da njegove preferencije prema drugim grupama — s kojima se identificira, padaju.
Medutim, kako on ima na raspolaganju samo konaénu koli¢inu resursa, postoji razina na
kojoj se zahtjevi jedne grupe za osobnim resursima ¢lanova sukobljavaju s drugim zahtjevima
za resursima. Stoga mozemo pretpostaviti da ¢e dodatno povecanje razine identifikacije s
jednom organizacijom koincidirati sa smanjenjem identifikacije s drugim organizacijama.

Autori modela razlikuju etni¢ko-religijske i ekonomsko-politi¢ke identitete. Vaznost identiteta
je veca za one etni¢ko-religijske nego za one ekonomsko-politicke, zato $to se pripadnost
prvima opcenito lakSe raspoznaje (i teze mijenja), kako medu pojedincima koji dijele ovaj
identitet, tako i medu svim ostalim ¢lanovima drustva. Stoga ¢e ljudi i lakSe reagirati na
apele da se pridruZze etnicko-religijskim pobunjenickim pokretima. Takoder, ja¢ina primarnih
drustvenih veza varira od identiteta do identiteta. Etnicko-religijski identiteti tipicno sadrze
jaci skup tradicionalnih drustvenih veza koje omogucuju povezivanje pojedinaca i stvaranje
kolektivnih aktera.

Pojedinci i drustvene skupine egzistiraju u politi¢koj zajednici, odnosno u zajednickoj drzavi.
I drzava i pobunjeni¢ke grupe nastoje maksimizirati svoju snagu eliminirajuci protivnika i
natjecCuci se za mobilizaciju masa za vlastite ciljeve. Ta se situacija naziva viSestrukim
suverenitetom. Mobilizacija na temelju relativne deprivacije pretpostavlja postojanje
alternativnih organizacija za postojecu politi¢ku zajednicu i prihvacanje alternativnih tvrdnji
od strane znacajnog dijela populacije, bez obzira na represivne mjere rezima. U situaciji
viSestrukog suvereniteta, pojedinac se moZe pobuniti, protestirati, ostati lojalan ili se povuéi
iz politike. Sposobnost drzave da generira lojalnost — silom, reformom ili simbolickim apelima
na legitimitet — smanjuje sposobnost opozicijske grupe da mobilizira dovoljan broj pojedinaca
kako bi efikasno izazvala drzavu. Cak i ako osjeéaj depriviranosti prevladava u drustvu i
ako postoje organizacije spremne za mobilizaciju frustracije protiv drzave, akcije drzave
mogu onemoguciti proces regrutacije pobunjenika.

Drzava moze, takoder, pokusati usmjeriti nezadovoljstvo prema protestu, a ne prema pobuni.
Medutim, organizacija protesta ojacava mreZu u skupini i time omogucuje kasniju laksu
organizaciju pobune. Stoga rezim ima ozbiljan izazov da eliminira i opciju protesta.

Taktika koju drzava koristi kako bi mobilizirala lojalnost (i obeshrabrila protest i pobunu)
moZze olaksati regrutiranje pobunjenika. Posebno represija rezima, dok spre¢ava mnoge
ljude da se aktivno pridruze pobunjenim grupama, potice pridruzivanje drugih. Reakcije
pobunjenih organizacija, javnosti koja promatra i drustvenih elita na drzavno nasilje, mogu,
olaksati aktivnosti pokreta. Ako rezim provodi represiju nad svim osobama koje identificira
kao potencijalne ¢lanove pobunjene grupe (a ne samo nad stvarno aktivnim ¢lanovima
pobunjene organizacije), onda se za potencijalne ¢lanove pobunjene grupe smanjuje rizik
prikljuéenja grupi (ve¢ se nalaze na udaru, nemaju sto izgubiti ako se pridruZe pobuni).
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Drzavna represija moZe pobunu poticati samo na kraée vrijeme. Na dulje vrijeme, ako
represivne tehnike postanu institucionalizirane te ako drzava uspostavi monopol nad
upotrebom sile, gradani e postati lojalni ili ¢e se povuéi iz politike, a nece se stvarati stalno
novi pokusaji pobune.

U pravilu, u drustvu postoji vise pobunjenickih pokreta koji pokusavaju mobilizirati pojedince
na pobunu. Ako je jedna grupa sposobna apsorbirati manje grupe i formirati ujedinjeni
pokret, pobunjenicke organizacije ¢e lakse pokrenuti efikasnu akciju. No drzava je toga
svjesna i u odnosima s pobunjenicima Cesto koristi taktiku “podijeli pa vladaj”. Rast
pobunjenickih grupa moze se promatrati na dvije razine: grupe mobiliziraju pojedince i
grupe mobiliziraju druge grupe. Kod mobilizacije pojedinaca, grupe se natjecu medusobno
i s drzavom. Regrutiranje blokova (drugih grupa) je proces u kojem nezavisne organizacije
stvaraju jedinstvenu frontu, a ovisi o vodstvu, organizaciji i jedinstvu medu ¢lanicama.
Proces moze dovesti i do frakcionalizacije i otpadanja zbog razli¢itih ideoloskih ciljeva,
politicke taktike i organizacijske strukture (a i zbog osobnih animoziteta ili ambicija).

Drzave se rijetko urusavaju ako za to ne postoji politicka prigoda (moguénost) — bio to
slom drzavnog aparata prisile ili vanjska pomo¢ pobunjenicima — bez obzira na brojnost
apela pobunjenih grupa. Malo koja drZava ne raspolaze koercivnim kapacitetom potrebnim
za porazavanje ¢ak i dobro organiziranih pobunjenih snaga. Ne samo da pobunjenici moraju
mobilizirati resurse, nego moraju imati i priliku da ih upotrijebe.

Drzave su ogranicene svojim strukturnim odnosima s dominantnim klasama i svojim
polozajem u medunarodnom sustavu. Nisu sve drzave sposobne odrzati svoju snagu kad
su suocene s razlikom izmedu zahtjeva dominantnih klasa i vlastitih interesa u
medunarodnom sustavu. Revolucije su moguée onda kada drzave efektivno kolabiraju jer
ne uspijevaju balansirati izmedu suprostavljenih zahtjeva prema resursima.

Drzave su poluautonomni entiteti vis-a-vis moénih nedrzavnih aktera u drustvu. One nisu
potpuno pod kontrolom dominantnih klasa, ali nisu niti potpuno slobodni forumi za pluralisticko
natjecanje interesnih grupa. Drzavna mo¢ u drustvu kojim upravlja je djelomiéno funkcija
njenih odnosa s mo¢nim akterima unutar drustva, a djelomi¢no njenih odnosa s drugim
drzavama. Prema tome, postoje dva nacina da se minira drzavna sposobnost unistenja
pobunjenika: povlacenje potpore dominantnih klasa i medunarodno natjecanje.

Drzava je moc¢na, ali nije svemocna. Potreban joj je odreden stupanj potpore mo¢nih
drustvenih aktera koji— posebno u nerazvijenim zemljama — ¢esto ukljucuju predstavnike
domaceg i stranog kapitala i vojsku. Bez njihove potpore, drzava ¢e vjerojatno dozivjeti
vojni udar. S druge strane, drzave moraju biti svjesne utjecaja drugih drzava. Destabilizacija
drzava rutinski je dio tajne vanjske politike velesila.

Pobunjene grupe mogu utjecati na povlacenje potpore dominantnih klasa drzavi, a mogu
apelirati i na druge drzave da upotrijebe pritisak na drzavne strukture. Taj pritisak moze biti
u obliku ekonomskih ili politickih sankcija. Pobunjenici mogu utjecati i na propadanje domaceg
gospodarstva, na Sirenje straha u javnosti zbog kampanja terora te na povecanje drzavnih
troskova zbog vojnih operacija. Kad se pojavi politi¢ka prigoda (smanjenje drzavne moci),
pobunjene grupe mogu i ne moraju biti spremne i sposobne iskoristiti je —to ovisi o njihovim
unutarnjim obiljezjima, pri cemu se vracamo na pocetak modela.
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Komentar: Model je vrlo detaljno razraden i stoga poti¢e na dodatna pitanja i razmisljanja:

» Koje preventivne mjere se mogu upotrijebiti i kako one utje¢u na dinamiku
opisanih odnosa?

» Kad grupa postane dovoljno jaka, ona moze mobilizirati ¢lanstvo i fizickom
prisilom i racunajuci na psiholoske efekte (povodenje za ve¢inom, priklanjanje
autoritetu, povodenje za primjerom), a ne samo apelima. Postoji li moguénost
da grupa nametne ¢lanovima osjecaj ugrozenosti bez €injeni¢ne utemeljenosti
i tako ih mobilizira, npr. namjerno Sireci strah da ée ugrozenost nastupiti,
pogotovo ako se ¢ini da je pobuna “osudena na uspjeh” i da nema rizika od
prikljucenja pobuni?

» Imaju li neselektivna represija prema svim pripadnicima identitetske skupine
i ciljana represija samo prema pripadnicima organizacije razli¢ito djelovanje?

-+ Kakav je utjecaj politickog sustava (demokrati¢nost/autokrati¢nost/tranzicija)
na procese pobune i represije?

» Kojajeuloga drzave kao reaktivnog aktera (onda kad njezine reakcije potice
kolektivna akcija)?

» Kakav utjecaj represija ima na mobilizaciju, pobunu i protest?

* Proces mobilizacije poti¢e (pojacava, ¢ak i stvara) medugrupne razlike;
pojacavaju li veée razlike sukob?

* Nasilje nije cilj, nego sredstvo za postizanje cilja (politickog—mo¢, utjecaj,
i posredno ekonomskog, sporedno kulturnog). Kako to modelirati?

» Kakav je utjecaj “okidaca” na sustav?

» Kako proracun osobnih i grupnih gubitaka i dobitaka od moguceg sukoba
utjece na odlucivanje pojedinca?

* Moze li se model prosiriti razmatranjem ekonomskog kompleksa koji se
odnosi na stvaranje, akumulaciju, troSenje i uniStavanje resursa u procesima
protesta i pobune?

Literatura: Moore i Jagers (1990.). Stewart (1998.) opisuje procese vezane uz dinamiku
sukoba na sli¢an na¢in —ta se dva mentalna modela u velikoj mjeri poklapaju i upotpunjuju.
Kao i Moore-Jagersov, tako je i Stewartov model potpuno deskriptivan, bez ikakvog pokusaja
formalizacije. Collier (2000.) promatra ekonomske aspekte unutarnjih sukoba i naglasava
vaznost financijske odrzivosti potencijalno pobunjenih organizacija za pokretanje pobune.

4.2.5. Bueno de Mesquita i Lalman: Rat i razum

Podrucje: Politicke znanosti — medunarodni odnosi.

Osnovna obiljezja: Izmedu intelektualne igre i deskriptivno-eksplanatornog modela. Model
razmatra dinamiku medunarodnih odnosa kroz metodologiju teorije igara, odnosno kroz
jednu specifi¢no strukturiranu igru.

Nacin i svrha koriStenja: Pokusaj objasnjenja nekih empirijski utvrdenih obrazaca
ponasanja u medunarodnim odnosima.
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Povijest: Iako je objavljen kao samostalna monografija, model je ocito nastao iz
dugogodisnjih istraZivanja autora u podru¢ju medunarodnih odnosa.

Opis modela: Model promatra medunarodne interakcije parova drzava koje dovode do
ishoda poput rata, kapitulacije jedne od strana, pregovora, pristajanja na zahtjeve druge
strane ili do odrzanja statusa quo. Model pretpostavlja da su interakcije strukturirane na
sljedeci nacin (Slika 4.14): u prvom potezu drzava (igrac) 4 odlucuje o tome hoée li postaviti
zahtjev (oznaka D*) drzavi B. Ukoliko A4 ne postavi zahtjev, B ima mogucnost postaviti
zahtjev drzavi 4 (i u tom slucaju, u nastavku, igra se odvija sa simetri¢éno izmijenjenim
ulogama igraca 4 i B). Ako ni 4 ni B ne postave zahtjev, igra je zavrSena odrzanjem
statusa quo (SQ). Ako je jedan od igraca postavio zahtjev, drugi se moze pokoriti zahtjevu
i predati trazenu vrijednost (Acq), ¢ime igra zavrSava dobitkom prvoga i gubitkom drugoga
igraca, ili moze postaviti protuzahtjev ¢ime nastupa kriza. Prvi igra¢ tada moze upotrijebiti
silu (F) kako bi potkrijepio svoj zahtjev, a drugi igra¢ se moZze braniti silom. To je situacija
u kojoj po€inje rat (War) iniciran od prvog igraca i ona obojici igra¢a donosi neizvjestan
dobitak ili gubitak. Ukoliko se ne zeli ili ne moze braniti, drugi igra¢ kapitulira pred silom
(Cap), predaje trazenu vrijednost i trpi dodatne gubitke zbog ratne Stete. Ako prvi igra¢ ne
upotrijebi silu, to jo$ uvijek moZe uciniti drugi sa simetri¢nim ishodima. Ako ni jedan igrac¢
ne upotrijebi silu, igra zavrsava pregovorima (Nego) u kojima se zahtjevi rjesavaju na neki
kompromisan nacin.

~DA DA
D® ~DB ~pB
4 [sal o»
dA ~gh
O acay s,
~FB FB ~FA FA

(T () OFEN O
~FA m ~FA FA ~FB @ ~FB FB

~f8)\ 8 ~fA) A

Nego | |Cap,| |War,||Cap,|| Warg Nego||Cap, |Warg| |Capg War,

Slika 4.10. Struktura medunarodne igre

Model nadalje pretpostavlja da svaki igra¢ ima odredene preferencije sto se tice ishoda
igre. Te preferencije proizlaze iz vjerojatnosti, dobitaka i troskova vezanih uz pojedine
ishode. Smatra se da uvijek vrijede preferencije koje prikazuje Tablica 4.1, a detaljnije
rangiranje preferencija ovisi o obiljezjima pojedine drzave.
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Tablica 4.1. Fiksne preferencije igraca u medunarodnoj igri

Ishod Odnos prema drugim ishodima
bolje od pokoravanja protivniku ili kapitulacije
status quo (SQ) (Acqs, Cap;)
pokoravanje protivnika (Acq;) najbolji ishod
pokoravanje protivniku (Acg;) bolje od kapitulacije (Cap;)

bolje od pokoravanja protivniku, kapitulacije ili bilo

pregovori (Nego) kojeg rata (Acq;, Cap;, War;, War;)

kapitulacija protivnika (Capj) bolje od bilo kojeg rata (War;, War;)

rat koji pokrece i (War;) bolje od rata kojega pokrece protivnik (Warj)

vlastita kapitulacija (Cap;) -

rat koji pokrece protivnik (War;) -

U nastavku rada autori variraju preferencije igraa, odnosno njihovu percepciju vjerojatnosti,
dobitaka i troskova za svaki pojedini ishod, te istrazuju ishode igre u pojedinim slu¢ajevima.
Pretpostavlja se da su igraci racionalni akteri koji nastoje maksimizirati vlastiti dobitak. Pri
tom se njihove kalkulacije odnose na ukupni dobitak u cijeloj igri, a ne na korisnost pojedinog
poteza. Autori variraju i dostupnost informacija o preferencijama protivnika. Autori na taj
nadin istrazuju ulogu domace na medunarodnu politiku i objasnjavaju da je mogu¢ nastanak
rata ¢ak i kad su igraci izrazito miroljubivi (i obratno, da izrazito agresivni igra¢i mogu
odrzavati status quo). Osim navedenoga, istrazuju i utjecaj normi medunarodnih odnosa
na medunarodnu stabilnost, obja$njavaju fenomen “demokratskog mira” i neke povezane
fenomene, istraZzuju mo¢ u medunarodnim odnosima i utjecaj neizvjesnosti o preferencijama
protivnika.

99 Ge.

Svoje zakljucke, formulirane u obliku “propozicija” i “teorema” autori nastoje “dokazati”
(unajboljem sluéaju radi se o potkrjepljivanju indicijama) analizom podataka o sukobima u
Europi skupljenim u okviru projekta Correlates of War (vidi 2.3.6.). U analizu ukljucuju
podatke koji se odnose na europske politicke sukobe izmedu 1815. i 1970. godine. (469
sluc¢ajeva u kojoj su dvije nacije dosle u neku vrstu sukoba i 238 slu¢ajno odabranih ne-
sukobljenih parova drzava u odredenoj godini). Autori uglavnom navode da podaci potvrduju
njihove zakljucke, sto bi predstavljalo dokaz da je predloZena struktura medunarodne igre
realisti¢na. S druge strane, za validaciju modela potrebno je na temelju dostupnih podataka
procijeniti kako su sukobljene strane procjenjivale vjerojatnosti, korisnost i troskove povezane
s pojedinim ishodima (ako su ih uopée procjenjivale). U tu svrhu autori su razvili neke
metode za koje sami priznaju da su vrlo grube, ali pretpostavljaju da su nepristrane i da
stoga ne iskrivljuju rezultat analize. Tako pokusavaju slabost modela, odnosno nemoguénost
kvalitetne provjere, pretvoriti u prednost. Rezultati imaju smisla ¢ak i uz jako zasumljene
podatke.

Komentar: Struktura igre i osnovne pretpostavke o preferencijama igraca su intuitivno
postavljene. Zanimljivi su i zakljucci do kojih autori dolaze analizirajuci svoj model, ali je
teSko povjerovati da taj model i svi njegovi rezultati automatski opisuju dinamiku

99 5 ¢

medunarodnih odnosa. Stoga bi se model mogao svrstati medu “umjetne svjetove™ i “modele
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namijenjene intelektualnoj zabavi” prije nego u eksplanatorne modele. Pomalo, naime,
smeta lakoca kojom autori prelaze preko ¢injenice da su ulazni podaci koje koriste za
validaciju svojih teorema dobiveni iz izrazito nepouzdanih izvora i pomocu vrlo grubih
manipulacija. Ipak, treba im odati i priznanje jer njihov pothvat spada medu prve pokusaje
modeliranja medunarodnih odnosa.

Literatura: Bueno de Mesquita i Lalman (1992.).

4.2.6. Axelrod: Pojava novih politickih aktera

Podrucje: Na agentima zasnovan umjetni geopoliti¢ki sustav. Specifi¢nost umjetnih
geopolitiCkih sustava je u tome $to agenti odnosno akteri nisu ljudske jedinke, ve¢ Siri
politicki entiteti poput drzava. Za sada uglavnom sluze kao dodatno istrazivacko sredstvo
pri istrazivanjima dinamike medunarodnih odnosa.

Osnovna obiljezja: Agenti/akteri Axelrodovog modela reprezentiraju politicke entitete
zamiSljene kao pretece suvremenih drzava. Akteri ulaze u medusobne interakcije (placanje
“danka”, ratovi, razvoj medusobnih naklonosti i nesklonosti) koje rezultiraju Sirenjem,
odnosno propadanjem nekih od njih.

Nacin i svrha koristenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a usredotocen
je naistraZivanje procesa nastanka novih politickih aktera agregacijom prethodno postojeéih,
manjih politickih aktera, uz upotrebu prisile.

Opis modela: Prostorna reprezentacija je krajnje pojednostavljena: radi se o
jednodimenzionalnom prostoru (kruznica) sa 10 aktera, tako da svaki akter ima samo dva
susjeda — lijevoga i desnog. Svaki akter posjeduje odredenu koli¢inu “bogatstva”. Na
pocetku simulacije bogatstvo se rasporeduje tako da svaki agent posjeduje neku vrijednost
izmedu 300 i 500, pri ¢emu su sve vrijednosti jednako vjerojatne.

Svaki ciklus simulacije (1 simulacijska “godina”) sastoji se od Cetiri sekvencijalna podciklusa.
U prva tri podciklusa po jedan slu¢ajno odabrani akter postaje “aktivan”, tj. dobiva moguénost
postavljanja zahtjeva za “pla¢anje danka” (u iznosu 250) prema drugim akterima. “Zrtva”
takvog zahtjeva moze pristati na isplatu ili se oduprijeti. Ako se odupre, slijedi rat u kojem
svaka strana gubi 25 posto od vrijednosti suparnikovog bogatstva (ako neka od strana
nema toliko, onda gubi sve, dok suprotna strana gubi u odgovarajucoj proporciji manje
nego $to bi inace izgubila). Nakon tri takva podciklusa, u ¢etvrtom, “Zetvenom” podciklusu
bogatstvo svakog aktera poveca se za 20.

Kako aktivan akter odabire zrtvu? Tako da od svih potencijalnih ciljeva odabere onog za
koji je produkt ranjivosti i vrijednosti mogucée isplate maksimalan. Pri tome je “ranjivost
zrtve” definirana kao omjer razlike bogatstava aktivnog aktera i zrtve i bogatstva aktivnog
aktera. Vrijednost moguce isplate je 250 ako zrtva toliko ima, a inace onoliko koliko zrtva
posjeduje. Ako ne postoji potencijalna Zrtva ¢ija bi ranjivost bila veéa od nule, aktivni akter
ne postavlja nikakav zahtjev, nego se prelazi na sljedeci podciklus.

.....

ratu stajati manje nego plac¢anje “danka”.
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Na pocetku svaki akter igra za sebe, no tijekom simulacije razvijaju se “naklonosti” (com-
mitment) izmedu parova aktera, koje omoguéuju nastanak koalicija. Naklonosti svakog
pojedinog para aktera u pocetku su nula, mijenjaju se u diskretnim koracima od po 10, a
maksimalna vrijednost je 100. Naklonost izmedu i i j raste svaki put onda:

— kad i pla¢a danak j,
—  kad j pla¢a danak i,
— kad se i bori na istoj strani kao i j,

a pada onda kad se 7 bori na suprotnoj strani od j.

Nekog aktera se moze napasti samo onda ako su svi akteri izmedu napadaca i tog aktera
naklonjeniji napadacu. Svaki akter koji je naklonjeniji jednom od suparnika pridruzuje se
sukobu na strani tog suparnika samo ako su svi akteri koji se nalaze izmedu njega i tog
suparnika naklonjeniji tom suparniku (tj. zahtijeva se “prostorna neprekidnost koalicija™).

Udjel ¢lana koalicije u bogatstvu koalicije je produkt bogatstva promatranog ¢lana koalicije
i naklonosti tog ¢lana koalicije prema akteru sukoba oko kojeg se koalicija okupila. Gubici
se medu ¢lanovima koalicije rasporeduju u skladu s udjelom u bogatstvu koalicije.

Naklonosti i bogatstva su svima dostupne informacije, tj. kalkulacije odabira zrtve i
odlucivanja o isplati ili borbi akteri provode uz znanje tih informacija.

Eksperimentiranje s modelom pokazuje da se u veéini simulacijskih eksperimenata tipi¢ne
duljine 1000 “godina” ne postize nikakvo stacionarno stanje. Svaki se eksperiment razlikuje
prema pocetnoj distribuciji bogatstva i prema izboru aktivnih aktera u pojedinim koracima
—tu su izvori slucajnih varijacija u modelu. Eksperimenti pokazuju da je ¢ak i oko godine
900. moguce izbijanje serija sukoba koji uniste ve¢inu do tada akumuliranog globalnog
bogatstva (Slika 4.11) Osim toga, simulacijske “povijesti” pokazuju znacajnu varijabilnost.
Kombinacije bogatih aktera, frekvencija sukoba, trendovi globalnog bogatstva populacije
— sve to znacajno varira od slucaja do slucaja.
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Slika 4.11. Fluktuacije u broju sukoba (prikazano histogramom) i ukupnom bogatstvu
populacije (prikazano toc¢kastom linijom) tijekom jednog od izvrSavanja
simulacije (adaptirano prema Slici 6.2, Axelrod, 1997.: 133)
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Sto se tice “obrazaca agregacije” aktera, &ije je prouavanje i bilo prvenstveni cilj istraZivanja,
tipi¢no se u prvih nekoliko desetaka “godina” pojave prvi obrasci “blage naklonosti” izmedu
najblizih susjeda, kao posljedica prvih interakcija medu njima. Kasnije, kako pojedini parovi
aktera koji su razvili medusobnu naklonost ¢esto ratuju na istoj strani, tako im se naklonost
dalje uvecava, dok medusobno manje naklonjeni postaju jos nenaklonjeniji — kao posljedica
ratovanja na suprotnim stranama. S vremenom takvi obrasci postupno prerastaju u saveze
— nakupine aktera unutar kojih su svi medusobno vrlo naklonjeni jedan drugom (u iznosu
50 posto ili vise), s vrlo niskim naklonostima medu ¢lanovima razli¢itih klastera. Savezi
zadovoljavaju kriterije koje autori postavljaju da bi se nakupine postojec¢ih aktera mogle
smatrati novim akterima. Kriteriji jesu:

— kontrola nad ¢lanovima saveza (nema pobuna unutar saveza protiv najjaceg
¢lana, nema “nezavisnog vodenja vanjske politike” medu ¢lanovima saveza,
osim u relativno rijetkim slucajevima “imperijalne prenapregnutosti”, vidjeti
dolje)
— spremnost na kolektivnu akciju
— prepoznavanje saveza kao aktera od strane drugih aktera (u izvjesnoj mjeri
prepoznavanje saveza je eksplicitno ugradeno u model jer akteri mogu
predvidati efekte koalicije, no iz kratkoro¢no usmjerenih kalkulacija aktera
ne moze se izravno izvesti dugorocna stabilnost, karakteristi¢na za saveze
koji se pojavljuju u simulaciji).
Budu¢i da svaki akter na temelju vlastitog kalkuliranja odluéuje o upucivanju zahtjeva za
placanje, kao i o odgovaranju na zahtjeve, to i relativno slabi akter moze uvuéi u sukob
jakoga koji mu je (barem donekle) naklonjen. Gubljenje bitke ima negativan efekt na jakog
aktera u proporciji u kojoj je naklonjen ovom slabom, no jos je vaznije da u eventualnu
sljedecu takvu bitku jaki ulazi s jo§ ve¢om naklono$¢u i, u slu¢aju ponovnog poraza, gubi
jos vise. S rastom naklonosti nekog jakog aktera prema grupi drugih aktera, raste, dakle, i
izloZenost jakog aktera riziku uvlacenja u “ratove drugih”, sto zna dovesti do “pada” jakog
aktera — $to je fenomen koji autor naziva “imperijalna prenapregnutost” (imperial over-
stretch).

Kad neki od slabijih ¢lanova postavi zahtjev drugom slabom ¢lanu istog saveza, rat unutar
saveza biva sprijeCen ako se najjaci ¢lan saveza opredijeli za jednu od strana, pa se onda
drugoj strani ne isplati ratovati, jer bi je to stajalo vise od placanja danka. Medutim, ako je
najjaci ¢lan saveza jednako naklonjen objema suprotstavljenim stranama, a Zrtva smatra
da ¢e bolje proéi ako se bori, nego ako plati, onda dolazi do “gradanskog rata” unutar
saveza.

Jaki ¢lan saveza kao najpogodniju zrtvu u pravilu izabire nekog slabog ¢lana vlastitog
saveza, jer mu se to najbolje isplati. Kad je jaki ¢lan saveza aktivan, njegovi zahtjevi
“rotiraju” medu slabim ¢lanovima istog saveza. Medutim, zbog slu¢ajnog izbora aktivnih
aktera, s vremena na vrijeme dogodi se da pojedini slabiji ¢lan saveza izbjegne zahtjeve
najjaceg ¢lana dovoljno dugo da i sam dovoljno ojaca do razine da se najjaem vise ne
isplati izazivati ga. Na taj na¢in savez moze imati vise od jednog jakog ¢lana.

Konac¢no, pokazuje se da po¢etno bogatstvo nema dugorocan utjecaj na bogatstvo aktera.
Netko bi mozda o¢ekivao da bi vece pocetno bogatstvo moglo omoguéiti akteru dominantnu

161



— Formalni modeli drustvenih sukoba

poziciju u kasnije razvijenom savezu. Medutim, pocetno bogatstvo ¢ini aktera pogodnijom
zrtvom drugim jakim akterima, a zbog ograni¢ene racionalnosti odlu¢ivanja u modelu, moze
uciniti aktera i “previSe uvjerenim u sebe”, u smislu postavljanja zahtjeva na tek malo
slabije aktere i gubljenja znac¢ajnog bogatstva ako se Zrtva odluci za borbu. Stoga se prednosti
pocetnog bogatstva ponistavaju nedostacima.

Komentar: Axelrod propusta objasniti odakle mu ideje za dinamiku tipa “plati ili bori se”,
za razvoj naklonosti onako kako je to u modelu postavljeno, za formiranje koalicija tako
kako se u modelu formiraju, itd. Dojam je da bi model dobio na vjerodostojnosti da je u
radu obrazloZena ili barem spomenuta teorija na kojoj je zasnovan.

Druga zamjerka odnosi se na analizu osjetljivosti modela koja nije provedena. Naime,
model sadrzi dosta, kako se ¢ini, po volji odabranih parametara: broj aktivnih aktera po
ciklusu, iznos “danka”, iznos “uroda zetve”, postotak gubitka u ratu, itd. Pri tome nije a
priori jasno zasto bi pojedini parametri morali imati vrijednosti kakve imaju, a niti §to bi se
dogodilo kad bi se te vrijednosti promijenile.

Literatura: Axelrod (1997.), Sesto poglavlje.

4.2.7. Cusack i Stoll: IstraZivanje alternativnih realpolitickih hipoteza
(EARTH)

Podrucje: Na agentima zasnovan umjetni geopoliticki sustav.

Osnovna obiljezja: Agenti/akteri modela predstavljaju drzave koje medusobno interagiraju.
Jedan od najznacajnijih oblika interakcije u modelu je sukob medu drzavama. Pravila
odluéivanja, prema kojima se pojedine drzave ponasaju u modelu, ovise o kategoriji u koju
drzava spada. Kategorizacija se odnosi na politi¢ke principe kojima drzave teze (npr. jedne
teze ostvarenju moc¢i na “primitivan’ na¢in, druge teze ostvarenju mo¢i racionalnim putem,
tre¢e rade na ostvarenju ravnoteze moci, a cetvrte, pak, teze kolektivnoj sigurnosti).

Nacin i svrha koriStenja: Edukativno-eksplanatorni model usredoto¢en na istrazivanje
pitanja poput sljedecih:
» Kakva je dinamika medunarodnih sustava sastavljenih od zemalja Cija je
politika u skladu s pojedinim principima politickog realizma, odnosno idealizma
(pri ¢emu udio jednih i drugih varira)?
* Ostaje li, i u kojoj mjeri, u takvim sustavima o¢uvana poc¢etna multipolarnost
ili oni prelaze u univerzalno carstvo ili mozda u “oligopolarnost™?
» Kakvi su, u pojedinim sluc¢ajevima, izgledi za opstanak drzava koje se
ponasaju u skladu s pojedinim politickim principima?
Opis modela: Prostornu reprezentaciju ¢ini heksagonalna mreza od 98 drzava. Pojedina
vremenska iteracija modela sastoji se od pet faza:
1. gradanski rat unutar pojedinih drzava (opcionalna faza)
— postavlja se pitanje jesu li u nekoj od drzava ispunjeni uvjeti za gradanski rat
— ako jesu, koji su rezultati: je li uspjela pobuna, koja je cijena za drzavu, je
li doslo do dezintegracije i pojave novih aktera?
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2. pocetak razmirica
— selekcija inicijatora i zrtve
3. eskalacija
— inicijator i Zrtva traze saveznike
— inicijator je odbijen ili pocinje rat
4. rat
— koji je ishod rata: troskovi, reparacije, teritorijalni gubici, eventualna
eliminacija aktera
5. preraspodjela moci
— azuriranje stanja resursa pojedinih drzava, alociranje resursa za unutarnje
i vanjske potrebe.

Eksperimenti s modelom pokazali su da su se sustavi “Cistih realista” uglavnom “urusavali”
u univerzalno carstvo ili, nesto rjede, u oligopolarni sustav. “Umjerenim realizmom” se u
modelu oznacavalo stajaliste po kojemu se multipolaran sustav ne moze odrzati, osim ako
jedan ili vise aktera “uravnotezuju” sustav, kontroliraju¢i svoju i sprecavajuéi tudu
agresivnost. Sustav “umjerenih realista” ve¢inom je uspijevao oCuvati multipolarnost.
Prisutnost “idealisti¢ckih” drzava, sklonih mehanizmima kolektivne sigurnosti, imala je
povoljan u¢inak na odrzavanje multipolarnosti. Pri tome nije bilo potrebno da sve drzave
prihvate takve principe, iako su efekti bili to povoljniji $to je takvih drzava bilo vise. Jedino
u sluéaju kad ih je bilo jako malo (negdje do 30 posto), poveéanje broja “idealista” imalo je
destabilizirajué¢i uc¢inak. Pristajanje na kolektivnu sigurnost nije proizvodilo autodestruktivne
posljedice. Dapace, takvim drzavama su se povecavali izgledi za opstanak.

Komentar: Ovaj model je tipicni predstavnik klase umjetnih geopoliti¢kih sustava i jedan
je od prvih takve vrste. Njegov utjecaj na podru¢je modeliranja umjetnih geopolitickih
sustava vidljiv je i u Cedermanovom radu iz sekcije 4.2.8.

Literatura: Cusack and Stoll (1993.). Ovaj se rad temelji na ranijoj knjizi istih autora u
kojoj je model opisan detaljnije.

4.2.8. Cederman: Model pojave polarnosti (EPM)

Podrucje: Noviji model iz klase umjetnih geopolitickih sustava zasnovanih na agentima.

Osnovna obiljezja: Na agentima zasnovan model, razvijen na temelju iskustava nekoliko
ranije razvijenih sli¢nih modela (medu ostalima i ranije opisanih Axelrodovog i Cusackovog
i Stollovog). Prostorna reprezentacija je dvodimenzionalno polje dimenzija 10 x 10 éelija
kvadratnog oblika, pri cemu svaka ¢elija odgovara jednoj teritorijalnoj jedinici. U pocetnoj
fazi simulacije svaka teritorijalna jedinica je zaseban agent. Dvije osnovne vrste agenata —
“predatori” i “plijen” — razlikuju se medusobno prema nac¢inu ponasanja. Na pocetku
simulacije svakom agentu pridijeljena je odredena koli¢ina resursa, prema normalnoj
distribuciji. Zapo€injanjem interakcija medu agentima simulacije, dogadaju se osvajanja u
kojima pojedine jedinice gube svoju suverenost te se formiraju sloZenije politicke jedinice
sastavljene od viSe osnovnih ¢elija. Razlikuju se dvije razine hijerarhije unutar sloZenih
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politic¢kih jedinica: glavna jedinica (capitol) i pokorene — provincije (u pocetku su sve
glavne).

Simulacijski ciklus sastoji se od tri sekvencijalne faze: donoSenje odluka od strane agenata,
izbor pravila interakcije u skladu s donesenim odlukama te odredivanje posljedica na
distribuciju resursa i (eventualno) transformiranje hijerarhijske strukture sustava s obzirom
na nova osvajanja.

Nacin i svrha koriStenja: Edukativno-eksplanatorni model usredoto¢en na istrazivanje
dinamike medunarodnog sustava moci. Cederman definira “sustav politike mo¢i” kao
medunarodni sustav koji karakterizira znacajno reducirani polaritet (npr. 10 posto od ukupnog
broja drzava u poCetnom stanju sustava), ali koji jo$ uvijek ne degenerira u univerzalno
carstvo. Uz pomo¢ modela nastoji provjeriti sljedec¢e hipoteze:

* Medunarodna anarhija potice politiku mo¢i. Pod time se podrazumijeva da
sustav politike mo¢i nastaje iz pocetnog stanja bez obzira na udio predatorskih
drzava u ukupnom broju drzava i bez obzira na iznos “prednosti obrane”.
Prednost obrane definirana je kao onaj omjer snaga izmedu strane koja
napada i strane koja se brani koji je potreban da bi napadacka strana
izvojevala pobjedu. Tako definirana prednost obrane je karakteristika sustava
i predstavlja inverznu mjeru lakoce s kojom se predator odlucuje na napad.

» Porast prednosti obrane u sustavu povecava vjerojatnost pojave politike
moci (tzv. teza defenzivnog realizma, za razliku od prve teze, koju Cederman
oznacava kao tezu ortodoksnog neorealizma).

* Prisutnost obrambenih saveza povecava vjerojatnost pojave politike mo¢i.

Opis modela: Model se sastoji od nekoliko faza.

1. ODLUCIVANJE

U svakom simulacijskom periodu svaka suverena jedinica (bilo sloZena, bilo osnovna —
nepokorena) interagira sa svakim od svojih suverenih susjeda u strateskoj igri s dva moguca
izbora: suradnja (C) ili sukob (D), s tim da se razlikuju strategije za predatore i plijen.
Plijen, tj. agenti orijentirani na odrzanje postojeceg stanja igraju Cistu strategiju “milo za
drago” (tit-for-tat): ako je suparnik u prethodnom koraku igrao D, igraj D, a inace igraj C.
Predatori takoder u osnovi igraju “milo za drago”, ali ponekad zapo€inju i neizazvane
napade, igrajuci D, a da ga protivnik prije toga nije igrao. To se dogada samo kad predator
ve¢ nema “otvorenu neku drugu frontu” (tj. ako ve¢ nije uSao u razmjenu neprijateljstva s
nekim od ostalih susjeda) te ako omjer ukupnih snaga predatora i potencijalne zrtve prelazi
odredeni omjer superiornosti. Vrijednost omjera superiornosti koristi se kao mjerilo ranije
spomenute prednosti obrane unutar sustava. Ako vise potencijalnih zrtava zadovoljava
kriterij superiornosti (preciznije receno: inferiornosti), predator bira najslabiju zrtvu.

Ako su i predator i Zrtva “primitivne” strukture, tj. sastavljeni od po jedne “Celije”, oni sami
predstavljaju agresora i cilj napada. Ako je jedan ili ako su oba uklju¢ena agenta “slozena”
od glavne jedinice i pokorenih provincija, onda se slu¢ajnim izborom jedna od predatorovih
provincija neposredno susjednih Zrtvi — proglasava jedinicom iz koje je pokrenuta agresija.
Nakon toga se jedna od zrtvinih provincija susjednih toj, agresorskoj, proglasava ciljem
napada.
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Faza odlucivanja zavrsava alokacijom resursa. Pravilo je vrlo jednostavno: ukupni resursi
svakog suverenog agenta dijele se s brojem njegovih susjeda, te se ista koli¢ina resursa
alocira na svakog od susjeda.

2. INTERAKCIJE

U ovoj fazi za svaki par suverenih agenata odreduju se posljedice odluka iz faze 1. Svako
igranje D povlaci gubitak 5 posto (“stopa destrukcije”) od lokalno alociranih resursa na
pripadnom “frontu”.

Bez obzira $to odigrava, svaki agent ubire “zetvu”, €iji su “prinosi” normalno distribuirani
sa srednjom vrijedno$¢u 2 i standardnom devijacijom 5.

3. PROMJENE U STRUKTURI

Nakon aZuriranja resursa, provjerava se prelazi li omjer lokalnih resursa napadaca i zrtve
odredeni omjer potreban za pobjedu (Cederman je taj omjer drzao jednakim omjeru
superiornosti). Ako je tako, napadac “pokorava” ciljanu provinciju. Pritom dolazi do sljede¢ih
ishoda:

» Ako je ciljana provincija bila suverena, “primitivna” ¢elija, ona postaje
pokorena provincija u sastavu napadaca.

» Ako je ciljana provincija bila u sastavu sloZene jedinice, ona izlazi iz sastava
sloZene jedinice i postaje pokorena provincija u sastavu napadaca. Kao
posljedica ovog pravila moze se dogoditi da izlaskom provincije iz sastava
sloZene jedinice neki dijelovi sloZene jedinice ostanu nepovezani s maticom.

Te provincije onda automatski postaju nezavisne, tj. u modelu nisu dozvoljene
mogucnosti nastanka odvojenih enklava.

» Ako je ciljana provincija bila glavna u sastavu sloZene jedinice, Citava se
slozena jedinica raspada u sastavne primitivne jedinice (nije jasno postaje li
ciljana provincija pokorena provincija u sastavu napadaca).

Gubitak suvereniteta povlaci transfer resursa “centru”, tj. glavnoj jedinici sloZene provincije.
Nakon povratka suvereniteta, provincija uzima proporcionalni dio (s obzirom na ukupnu

veli¢inu slozene jedinice) resursa od centra sloZene jedinice od koje se odvojila te vraca
stratesku orijentaciju (predator ili plijen) koju je prije imala.

4. OBRAMBENI SAVEZI

Kad je ukljucena opcija koja dozvoljava obrambeno koaliranje, prethodno opisanom modelu
dodaju se jos dvije sekvencijalne faze: percepcija ugroza na samom pocetku — prije
odlucivanja, te formiranje saveza na kraju — nakon promjena u strukturi.

Mehanizam percepcije ugroza ugraden je tako da svaki agent u svakom simulacijskom
ciklusu azurira vrijednost povjerenja prema svakom od svojih susjeda. Pri tome, povjerenje
postupno raste u odsustvu napada, a u slu¢aju napada naglo pada. Formula je:
T(t) = (] - s)- T(t - 1) +s-dT ,gdjeje dT = +1000, a s parametar senzitivnosti koji iznosi
0,5 ako je promjena povjerenja negativna, odnosno 0,01 ako je pozitivna. To odrazava
iskustvenu ¢injenicu da se uc¢inak negativnih promjena opaZza brze nego pozitivnih.
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Svaki agent odreduje jednoga od svojih susjeda kao najvecu prijetnju. Dakako, mogucée je
i da nema ugroza. U fazi formiranja saveza gleda se da li viSe agenata percipira istog
agenta kao prijetnju i takvi agenti onda formiraju koaliciju. Obratno, ako nekog agenta
barem dva agenta vise ne percipiraju kao prijetnju, koalicija se razvrgava.

U model su ugradena dva nacina na koje koaliranje utjeCe na ponasanje agenata. Prvi je
uc¢inak odvrac¢anja, jer pri razmatranju napada na ¢lana neke koalicije predatori uzimaju u
obzir snagu ¢itave koalicije zajedno. Ako je napada¢ ¢lan koalicije, on moZe ra¢unati na
potporu partnera samo ako napada agenta protiv kojega je koalicija usmjerena. Drugo,
napad na ¢lana koalicije automatski povlac¢i obvezu zemalja partnera da igraju D protiv
napadaca — ucinak kolektivne obrane. Ako je zrtva ¢lan napadaceve koalicije, napadaca
se automatski iskljucuje iz koalicije.

Autor napominje da su savezni$tva uzeta u obzir modelom, u skladu s nazorima realpolitike
¢iji se principi modelom provjeravaju, pretezno lokalnog i ad hoc tipa, za razliku od vise
centraliziranih, kolektivnosigurnosnih aranzmana.

Tipicni simulacijski eksperiment zapocinje, kako se predatorski proces razmahuje, naglom
redukcijom broja suverenih jedinica. Oko otprilike pedesetog vremenskog perioda, polaritet
sustava (tj. broj suverenih jedinica) pada na otprilike desetinu pocetne vrijednosti. Tu se,
viSe-manje, stabilizira uz povremene skokove koji odrazavaju povremene “imperijalne
kolapse” —raspade pojedinih sloZenih jedinica, koji rezultiraju stjecanjem suvereniteta njihovih
bivsih provincija.

Prva varijabla koja je varirana bio je udjel predatorskih jedinica u po¢etnom ukupnom broju
jedinica: uzimane su vrijednosti od 0, 5, 10, 20, 40, 60, 80 i 100 posto predatorskih drzava.
Prednost obrane kontrolirana je preko praga superiornosti koji je postavljan na dva (ofenzivno
dominiran sustav) i tri (defenzivno dominiran sustav).

Eksperimenti sa svakom konfiguracijom parametara ponavljani su 20 puta. Trajanje
simulacijskog izvrSavanja ograni¢eno je na 1000 simulacijskih ciklusa ili do pojave
unipolarnosti. U prvim eksperimentima nije uklju¢en mehanizam sklapanja saveznistava.
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. 8011V, Ofenzivna
= ' dominacija
= N
% 60 1 N = = = :Defenzivna
A 40 . . dominacija

20 7 * ~

0 T T T T T T = T T T T

0 01020304050607080,9 1
Udio predatora

Slika 4.12. Prosjecan polaritet sustava na kraju simulacije u defenzivno/
ofenzivno dominiranom sustavu (adaptirano prema Slici 4.10,
Cederman, 1997.:93)
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Prva koristena mjera bio je prosjecan polaritet (broj opstalih suverenih jedinica) na kraju
simulacije. Pokazalo se da taj broj pada brzo s pove¢anjem udjela predatora, uz napomenu
da je taj pad u defenzivno dominiranom sustavu manje dramati¢an.

Da bi se mogle bolje provjeriti hipoteze postavljene na pocetku, promatrana je distribucija
polariteta na kraju simulacije u klase: unipolaran, bipolaran, nisko multipolaran (3 do 10
opstalih suverenih jedinica), visoko multipolaran (11 do 90), te neintegriran (91 do 100)
sustav. U skladu s tim, prije definirani sustav politike mo¢i obuhvaca klase bipolaran i nisko
multipolaran (2 do 10).

Pokazalo se da je politika moci izrazito prevladavajuci ishod u ofenzivno dominiranim
sustavima, neovisno o udjelu predatora. U defenzivno dominiranim sustavima politika mo¢i
je najcesci ishod samo kod veéih udjela predatora (od oko 40 posto na vise). Medutim, za
defenzivno dominirane sustave ucestalost unipolarnosti je znacajno veéa nego za ofenzivno
dominirane i iznosi oko 25 posto sluc¢ajeva, skoro neovisno o udjelu predatora.

Defenzivna dominacija Ofenzivna dominacija

Broj replikacija

Broj replikacija

0 0,25 0,5 0,75 1 0 0,25 0,5 0,75 1
Udio predatora Udio predatora
M unipolarnost bipolarnost . .
M unipolarnost bipolarnost
O niska multipolarnost B visoka multipolarnost , , . .
O niska multipolarnost B visoka multip olarnost
M dezintegracija

Slika 4.13. Distribucija polariteta po klasama kod defenzivne/ofenzivne
dominacije (adaptirano prema Slici 4.11, Cederman, 1997.: 93)

Objasnjenje ovog naizgled kontraintuitivnog nalaza (u suprotnosti s postavljenom hipotezom)
jest da prednost obrane utjece na predatorstvo na dva nacina: direktno — negativno (¢ineci
predatore manje voljnima da napadaju) i indirektno — pozitivno, jer prednost obrane negativno
djeluje na kompetitivnost, $to pak pozitivno utjeCe na predatorstvo. Ako je ova indirektna
veza jaCa od direktne, ukupni efekt prednosti obrane na predatorstvo postaje negativan,
omogucujuéi unipolaran ishod. Drugim rije¢ima, jednom kada se pojavi prilika da jedan od
aktera dosegne “kriti¢nu to¢ku”, on ima “otvoreni prostor samo za sebe” jer (defenzivno
dominiran!) sustav blokira rast njegovih potencijalnih suparnika i javlja se pojava hegemona.

Uvodenjem u model moguénosti obrambenog koaliranja, prethodno opazeni efekti su jos
izrazeniji (Sto je takoder u suprotnosti s postavljenom hipotezom). Unipolarnost postaje
prevladavajuci ishod u ofenzivno dominiranom sustavu, politika moci pojavljuje se kod
visih udjela predatora, ali ne vise kao najces¢i ishod. Kod defenzivno dominiranog sustava
politika moéi skoro potpuno nestaje kao ishod, a prevladava dezintegriranost kod nizih,
visoka multipolarnost kod srednjih te unipolarnost kod visih udjela predatora. Objasnjenje
je analogno gornjem.
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Defenzivna dominacija Ofenzivna dominacija
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Slika 4.14. Distribucija polariteta po klasama kod defenzivne/ofenzivne
dominacije — sluc¢aj modela s moguénoséu koaliranja (adaptirano
prema Slici 4.13, Cederman, 1997.: 99)

Za ilustrativni povijesni primjer simuliranih procesa, Cederman navodi slucaj renesansne
Italije u kojoj su gradovi-drzave bili povezani u mrezu pazljivo uravnotezenih saveznistava.
Takav sustav je osiguravao mir i stabilnost, dok se nije pojavila Francuska, koja je iskoristila
situaciju u kojoj nije imala doraslog protivnika i preuzela nadzor nad cijelim podru¢jem.

Autor naglasava da iz dobivenih nalaza ne slijedi da ofenzivne strategije promoviraju
stabilnost. Naprotiv, u stabilnim razdobljima prednost obrane ima velike izglede da dovede
do daljnjeg uc¢vrséivanja stabilnosti. Medutim, u “fluidnijim” povijesnim situacijama kakve
i jesu u fokusu ovih istrazivanja, pomanjkanjem kompetitivnosti riskira se degeneriranje u
unipolarnost.

Komentar: Autor upozorava da je njegov rad vise ilustrativnog tipa te da ne treba imati
potpuno povjerenje u robusnost dobivenih rezultata. Premda je isproban odredeni broj
prosirenja i alternativnih mehanizama u modelu, nije ni blizu iscrpljen cijeli prostor teorijski
relevantnih varijacija. Ostalo se, npr., na samo dvije moguée strategije; mehanizam Zetve
je prili¢no nerealistican, i slicno. Takoder, nije se eksperimentiralo s razli¢itim pocetnim
distribucijama resursa (S$to su npr. Cusack i Stoll radili). Autor upozorava: ako se nesto
dade zakljuciti iz njegovog rada, onda je to da se neki suvise pojednostavljeni deduktivni
zakljucci u vise kvalitativno orijentiranoj literaturi ne moraju nuzno pokazati odrzivima kad
ih se testira na nesto kompleksnijim, ali jo$ uvijek stiliziranim, artificijelnim svjetovima. A
ako teorijska intuicija zakaze na takvim testovima, malo je razloga vjerovati da ¢e izdrzati
u jos daleko sloZenijim uvjetima stvarnoga svijeta.

Usporedba Cedermanovog modela s ostalim sli¢nim modelima pokazuje da njegov model
donosi tri tehnicke inovacije:

— pruza svim suverenim akterima moguénost simultanog djelovanja u svakom
simulacijskom ciklusu

— stvara sustav “jedan potez po akteru i po simulacijskom periodu”, koji
omogucuva da se sekvence poteza mogu protezati preko vise simulacijskih

.....
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— uvodi maksimalno decentralizirani pristup, koji se ogleda u tome Sto inicijatori
sukoba ciljaju i napadaju pojedina¢ne provincije prije nego Citave slozene
jedinice, a koji omogucava krajnje pojednostavljena pravila koja odreduju
strukturalne promjene do kojih dolazi nakon zavrsetka sukoba.

Literatura: Cetvrto poglavlje Cedermanove knjige (1997.) sadrzi prikaz opisane osnovne
inaCice modela, dok peto poglavlje diskutira neka prosirenja i modifikacije pojedinih
mehanizama u modelu. Za novije rezultate vidjeti Cederman (2001b).
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4.3. DRUSTVENI PROCESI I POJAVE POVEZANE UZ
SUKOBE

Modeli ove skupine nisu “pravi”” modeli sukoba, ve¢ je rije¢ uglavnom o modelima visokog
stupnja apstrakcije, koji nastoje pojasniti odredene drustvene procese i pojave koje mogu
dovesti do izbijanja drustvenih sukoba, odnosno one koji su u Sirem smislu povezani s
drustvenim sukobima poput odabira identiteta, drustvene segregacije, korupcije itsl. Veéina
prikazanih modela temeljeni su na agentima (agent-based modeli), odnosno modeli iz
klase “umjetnih drustava”.

4.3.1. Axelrod: Model rasprostiranja kulture

Podruéje: Krajnje jednostavno, na agentima zasnovano “umjetno drustvo”; naglasak na
procesu Sirenja kulturnih znacajki medu agentima.

Osnovna obiljezja: Agenti/akteri modela su male, kulturno homogene zajednice koje
utjecu jedna na drugu po principu: $to je veca sli¢nost izmedu dvije, to je vjerojatnije
preuzimanje kulturnih obiljezja. To je jedan od najjednostavnijih, najelegantnijih, najpoznatijih
i najcitiranijih iz klase modela zasnovanih na agentima.

.....

stavovima, uvjerenjima i ponasanju, kako to da razlike medu njima ipak i dalje postoje?
Unato¢ izuzetnoj povezanosti danasnjeg svijeta, svjedoci smo postojanja znacajnog broja
vrlo razli¢itih drustava i drustvenih skupina, a ne jedne univerzalne kulture. Pitanja poput
navedenih potaknula su americkoga znanstvenika Roberta Axelroda da uz pomo¢ ovog
modela pokaZe kako je moguce postojanje vrlo jednostavnih mehanizama $irenja kulturnih
i drugih obiljezja. Oni zaista omogucéuju da agenti, medusobno interagirajuéi, postaju sve

.....

uniformnosti. Dakle, rije¢ je o modelu edukativno-eksplanatornog karaktera.

Opis modela: Populacija agenata u modelu je vizualno predstavljena dvodimenzionalnim
poljem celija kvadratnog oblika, pri ¢emu svaka ¢elija odgovara jednom agentu. Svaki
agent predstavlja malu, kulturno homogenu zajednicu (tzv. predmoderno selo). “Kultura”
te zajednice opisana je n-dimenzionalnim vektorom ¢ija svaka koordinata predstavlja jednu
kulturnu znacajku. Pod kulturnim znac¢ajkama mozemo podrazumijevati jezik, religiju i sl,
no buduc¢i da su specifi¢ni kulturni sadrzaji posve nevazni za ovaj rad, Axelrod je pretpostavio
da svaka znacajka moze poprimiti jednu od m cjelobrojnih vrijednosti. Na po¢etku simulacije
slu¢ajnim izborom odrede se kulturni vektori svih agenata.

Tijekom simulacije agentima je omogucen “drustveni utjecaj” na susjede. Susjednima se
smatraju ona polja koja dijele zajednicke stranice kvadrata, ali se pojam susjedstva moze
prema potrebi i prosiriti. U svakom koraku simulacije jedan slu¢ajno odabrani agent postaje
“aktivan”, tj. dobiva mogucnost drustvenog utjecaja na jednoga (takoder slu¢ajno izabranog)
od svojih susjeda. S vjerojatnos$¢u jednakom “kulturnoj sli¢nosti” dvaju izabranih agenata
(ato je onaj postotak od ukupnog broja kulturnih znacajki u kojem im se vrijednosti kulturnog
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vektora podudaraju), jedna od onih kulturanih znacajki u kojima su se agenti do sada
razlikovali poprima kod oba agenta istu vrijednost (npr. onu aktivnog agenta).

kultura (/) = (0,0,1,1,2)

kultura (j) = (0,1,1,2,2)

P(i ima utjecajnaj) = 3/5=0.6
nova kultura () = npr.(0,0,1,2,2)

ﬁ
v

Slika 4.15. Primjer “drustvenog utjecaja” agenta i/ na agenta j

Na samom pocetku simulacije ve¢ina susjednih agenata ima vrlo malo zajednickih znacajki,
pa je vjerojatnost interakcije mala. Medutim, kad dva susjeda interagiraju, oni postanu
kulturne znacajke postaju zajednic¢ke na sve vecem podrucju. Po¢inju se formirati pojedine
“kulturne regije” u kojima su sve znacajke posve iste. Konacno, kad svaki par susjeda ima
ili posve istu, ili totalno razli¢itu “kulturu”, svaka daljnja promjena postaje nemoguca. Dakle,
dok u poéetku ima regija skoro toliko koliko i agenata, na kraju preostane samo nekoliko
“stabilnih regija” medu kojima vi$e nema interakcija. Broj stabilnih regija u jednom izvrSavanju
simulacije moZe posluziti kao indikator mjere u kojoj se proces drustvenog utjecaja uspio
“oduprijeti” potpunoj homogenizaciji, odnosno kao inverzna mjera tendencije ka kulturnoj
konvergenciji.

[ I"kultura" (8,7,2,5,4)
"kultura” (7,4,7,4,1)
B "kultura” (0,1,9,3,8)
[ I kultura" (5,9,2,6,4)
B “kultura® (8,2,3,2,0)
[ —"kultura" (6,5,4,1,5)
M "kultura" (4,3,1,9,2)

Slika 4.16. Primjer formiranih stabilnih regija; razli¢ito sjencanje oznacava
kulturnu razli¢itost

Pokazuje se da broj stabilnih regija pada s pove¢anjem broja kulturnih znacajki », a raste s
povecanjem broja moguéih razli¢itih vrijednosti pojedine znacajke m. Prva tvrdnja moze se

uciniti kontraintuitivnom jer bi se moglo océekivati da ¢e veéi broj znacajki otezati
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konvergenciju. Medutim, u ovom modelu to nije tako jer s pove¢anjem broja znacajki rastu
iizgledi da ¢e dva susjeda imati bar jednu zajednicku znac¢ajku, tj. da ¢e im interakcija biti
moguca. S druge strane, povecanjem broja mogucéih vrijednosti pojedine znacajke, izgledi
da ¢e dva susjeda imati bar jednu zajednicku znacajku se smanjuju.

Povecanje veli¢ine susjedstva na 8 ili 12 susjeda rezultiralo je smanjenjem broja stabilnih
regija. Ako se mogucénost interakcije dopusti na vece udaljenosti, olak$ana je konvergencija
—$§to je u skladu s autorovim ocekivanjima.

Utvrdeno je, takoder, da s porastom veli¢ine polja agenata najprije raste i broj stabilnih
regija, no nakon dosizanja neke maksimalne vrijednosti (pri srednjoj veli¢ini polja, poput
15 x 15), s daljnjim porastom veli¢ine polja broj stabilnih regija opada. Po¢etni porast broja
stabilnih regija koji prati porast veli¢ine polja moze se lako objasniti: mala polja ne sadrze
dovoljno ¢elija da bi mogla omoguciti stvaranje velikog broja stabilnih regija. Kako bi lakse
objasnio zasto velika polja sadrze manje stabilnih regija od srednjih, Axelrod uvodi pojam
kulturnih zona — podrucja unutar kojih svaki agent posjeduje (barem jednog) susjeda s
kojim dijeli (barem jednu) zajednicku znacajku. Buduéi da zona moze sadrzavati vise regija,
izmedu kojih su jos uvijek moguce interakcije, moguca posljedica neke od interakcija jest i
da susjedi na granici zona poprime zajedni¢ku karakteristiku, $to zapravo znaci “probijanje”
zonske granice. Interakcije medu zonama su, dakle, jo$ uvijek moguce, premda s ne bas
velikom vjerojatno$éu. Za razliku od unutarzonskih granica medu regijama koje su relativno
nestabilne, granice izmedu zona su puno stabilnije. Ve¢ u po¢etku regija ima znatno vise
nego zona. Za razliku od broja regija koji opada postupno, broj zona se smanjuje naglo.
Kad se broj zona izjednaci s brojem regija, daljnja konvergencija nije moguca. Opazeno je
kako je potrebno oko Cetiri puta viSe vremena da bi broj regija dosegao kona¢nu vrijednost
nego $to je potrebno broju zona da dosegne konacnu vrijednost, $to znaci da se najveci dio
vremena u “povijesti” simulacijskog izvrSavanja trosi na borbu medusobno kompatibilnih
kultura unutar zona, sve dok po jedna kultura ne opstane u svakoj zoni. Alternativni nacin
gledanja na istu dinamiku jest promatranje kulturnih znacajki unutar zona. Sve dok ima
viSe regija unutar iste zone, akteri unutar zone razlikuju se u barem jednoj znacajki. Kako
se vrijednosti znacajke “pomicu” unutar zone, to one mogu probiti granice regije ili ¢ak
zone. Jasno je da $to je podrucje zone vece, to je potrebno viSe vremena da se stanje
stabilizira. Drugim rijeCima, velika polja agenata trebaju viSe vremena za postizanje
stabilnosti, $to daje vece izglede regionalnim, pa i zonalnim granicama da budu probijene,
zbog Cega raste vjerojatnost da ¢e broj stabilnih regija na kraju biti manji. Dakle, objasnjenje
opazenog fenomena jest u tome da nakon prelaska odredenog praga veli¢ine polja efekt
spore konvergencije nadjaca efekt prostora za veci broj kultura te broj stabilnih regija
pocinje padati.

Komentar: Robert Axelrod autor je ¢itavog niza modela razli¢itih fenomena vezanih uz
drustvene sukobe. Gotovo svaki od tih modela potaknuo je niz rasprava i daljnjih istrazivanja
te u tom pogledu ni model rasprostiranja kulture nije iznimka. Kritike ovog modela uglavnom
se temelje na opazanju da vecina rezultata proizlazi iz pravila interakcije koje kreira mo¢nu
pozitivnu povratnu vezu $to vodi prema uniformnosti nakon $to sli¢nost u jednoj znacajki
pokrene interakciju izmedu dvaju agenata (Lustick, 2000.). Jedino Sto sprec¢ava potpunu
konvergenciju ¢itavog sustava jesu pocetni uvjeti koji mogu uzrokovati dovoljno brzo i

172



Eksplikativni modeli sukoba —

dovoljno mnogo konvergencije u razli¢itim zonama da nikakva sli¢nost ne probije zonske
granice. Mo¢na tendencija ka konvergenciji ugradena je u algoritam modela, a nije
emergentna, ne proizlazi iz kompleksnosti interakcija unutar sustava, kako bi trebalo biti
kod “pravoga” na agentima zasnovanog modela. Tako “jaka” pravila interakcije medu
agentima dosta je tesko opravdati teorijama na koje se Axelrod poziva. Nasuprot tome,
glavne odlike ovog modela — jednostavnost i elegancija — moraju biti narusene zeli li se
izraditi model vece sloZzenosti. Stoga kao temeljno pitanje ostaje: bi li pozitivne posljedice
usloznjavanja modela nadmasile gubitke na jednostavnosti i transparentnosti? Ovaj model
potaknuo je mnoga daljnja istrazivanja i o¢ekujemo da e upravo ona odgovoriti na postavljeno
pitanje.

Literatura: Axelrod (1997.), sedmo poglavlje.

4.3.2. Lustick: Repertoar identiteta

Podrucje: Istrazivanje drustvenih identiteta pomocu “umjetnog drustva” zasnovanog na
agentima.

Osnovna obiljezja: Agenti modela ABIR (Agent-Based Identity Repertoire) predstavljaju
pojedine ¢lanove drustva. Svaki agent posjeduje trenutno “aktivan” identitet, koji se bira iz
agentovog “repertoara” identiteta. U svakom koraku simulacije svaki agent usporeduje
vlastiti aktivni identitet s aktivnim identitetima svojih susjeda i, na osnovi informacije o
prisutnosti pojedinih aktivnih identiteta u okolini, moze promijeniti svoj aktivni identitet.

Nacin i svrha korisStenja: Edukativno-eksplanatorni model kojim se nastoje provjeriti
neke postavke konstruktivisticke teorije identiteta. U srediStu pozornosti modela je
pretpostavka da pojedinci posjeduju viSestruke identitete, od kojih razliciti postaju izrazeni
urazli¢itim uvjetima, a koji ¢e od njih biti izrazen uglavnom ovisi o izboru nositelja identiteta.

Tipicni problemi koji se istrazuju uz upotrebu modela:

» Kako to da identitet ostaje izrazen u nekoj populaciji i u uvjetima izlozenosti
negativnim utjecajima po izrazavanje tog identiteta (tj. kako dolazi do
institucionalizacije identiteta) i kako dolazi do potpune prevlasti nekog
identiteta u populaciji (odnosno do hegemonizacije identiteta)?

» Jeliuprocesu Sirenja identiteta moguce zapaziti “pragove”, tj. dolazi li kod
odredenih vrijednosti zastupljenosti identiteta u populaciji do naglih skokova
u brzini Sirenja? Na primjer, prijelaz “praga kristalizacije” bi trebao znaciti
da se identitet “udomacio”, a prijelaz “praga hegemonizacije” znacio bi da
ga je postalo prakti¢ki nemoguce “smijeniti”.

» UtjecCe li, i u kojoj mjeri, na institucionalizaciju identiteta prisutnost ili odsutnost
varijabli poput:

— postojanja velikog nesuglasja izmedu postavki koje neki “identitet-projekt”
sadrzi i realiteta okoline u kojoj on operira

— postojanja alternativnih interpretacija stvarnosti, ili alternativnh projekata,
privlacnih pripadnicima populacije
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— postojanja politickih poduzetnika — imaginativnih voda sklonih
poduzimanju rizika i koristenju prilika za profite, ¢ak i kod relativno slabih
izgleda.

Opis modela: Model je prostorno reprezentiran dvodimenzionalnim poljem celija
kvadratnog oblika, pri ¢emu svaka ¢elija odgovara jednom agentu. Veli¢inu i oblik polja
odreduje korisnik. Svaki agent komunicira izravno sa svojom Mooreovom okolinom (Cetiri
susjeda u stranicama kvadrata i Cetiri susjeda u vrhovima). Svaki agent prikazan je u
odredenoj boji koja ozna¢ava trenutno aktivan identitet agenta. Aktivni identitet bira se iz
repertoara identiteta. Repertoar svakog agenta podskup je ukupnog repertoara cijelog
modela (najvise 20 razlicitih identiteta). Aktivni identitet je onaj kojim se agent predstavlja
okolini, svi ostali identiteti iz agentovog repertoara nisu poznati okolini.

EEI3
1

Postoje dvije vrste agenata u modelu: “obic¢ni” i “poduzetni”. Proporcije poduzetnih i obi¢nih
agenata u populaciji odreduje korisnik. Poduzetni agenti imaju vece repertoare identiteta
od obi¢nih (osnovni postav je 9 naspram 6 u korist poduzetnih), i razlicita pravila interakcije
s okolinom.

Na pocetku simulacije odrede se (npr. slu¢ajnim izborom) repertoari i aktivni identiteti svih
agenata. U svakom koraku simulacije svaki agent usporeduje vlastiti aktivni identitet s
aktivnim identitetima susjeda. Na temelju informacije o prisutnosti pojedinih aktivnih identiteta
u okolini, svaki agent odreduje “tezine” identiteta prisutnih u okolini. Ako je tezina nekog
identiteta aktivnog u okolini agenta, koji je ujedno prisutan i u repertoaru tog agenta,
signifikantno veca od tezine trenutno aktivnog identiteta, agent mijenja svoj aktivni identitet
u njemu dostupan identitet najvece tezine, a svoj “stari” aktivni identitet zadrzava u
repertoaru. Usporedbe i promjene identiteta provode se sinkrono, osim $to poduzetni agenti
u svakom koraku provedu kalkulacije i implementiraju rezultate prije obi¢nih.

Svakom identitetu u repertoaru svakoga pojedinog agenta pridijeljena je vrijednost
“pristranosti zbog promjenljivosti okoline” (environmental favorability bias) koja se slucajno
mijenja s frekvencijom koju odredi korisnik i u mogu¢em rasponu koji takoder odreduje
korisnik. Promjenjive vrijednosti pristranosti predstavljaju promjenjive signale iz okoline
agenta o trenutnoj “vrijednosti” aktiviranja pojedinog identiteta. Pri tome frekvencija
promjena pristranosti predstavlja “nestalnost okoline”, a raspon promjena “rizi¢nost okoline”.

Konaéno, na iznos teZine identiteta utjeCe i prisutnost poduzetnih agenata u okolini. Aktivni
identitet poduzetnog agenta u okolini “broji se” “dva” umjesto “jedan”, koliko se “broji”
aktivni identitet obi¢nog agenta, tj. poduzetni agenti smatraju se utjecajnijima od obi¢nih.
Precizno, proracun tezine identiteta i izgleda ovako: broj agenata u Mooreovoj okolini
(ukljucujucii centar okoline) s aktivnim identitetom 7 (obi¢ni agenti broje se jedan, a poduzetni
dva) plus pristranost zbog promjenjivosti okoline identiteta .

Algoritam odredivanja aktivnog identiteta poduzetnih agenata razlikuje se od algoritma
obi¢nih agenata u tome $to poduzetni agenti mijenjaju identitet ¢im je tezina nekoga aktivnog
identiteta u okolini (i dostupnog u repertoaru) veca od tezine trenutno aktivnoga, dok je kod
obi¢nih agenata potrebno da razlika u tezinama bude veca od nekog praga (npr. strogo
veca od jedan). Premda i obi¢ni agenti mogu obnavljati repertoar, ukoliko je tezina nekog
“novog” identiteta izrazito veca od tezine aktivnog identiteta, prag poduzetnih agenata i
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kod ovog uvjeta je nizi. Precizno: prag za ubacivanje novog identiteta u repertoar racuna
se izrazlike u iznosu tezina novoga i trenutno aktivnoga identiteta i iznosi tri za poduzetne,
a pet za obic¢ne agente (pri tome iz repertoara ispada identitet najmanje tezine), dok je prag
za ubacivanje novog identiteta u repertoar, koji ujedno odmah postaje i aktivan, Sest za
poduzetne, a sedam za obi¢ne agente.

na promjene u poticajima i otvoreniji za mijenjanje repertoara i aktivnog identiteta. Opéenito,
umodel se mogu uvoditi razlicite vrste agenata: “fanatici” (ne provode kalkulacije tezina
identiteta, ali utjeCu na okolinu), “apati¢ni agenti” (ne utjeCu na susjede, ali provode
kalkulacije tezina i reagiraju na promjene u okolini), “izrazito utjecajni agenti” (¢iji se aktivni
identiteti “broje” vise od “dva”)isl.

Dvije faze rada koristile su ponesto razli¢ite pristupe dizajniranju eksperimenata. U prvoj
fazi, “krajolici” su bili mnogo heterogeniji, repertoari agenata veci, a promjenjivost okoline
nesto izraZenija nego u drugoj fazi.

Najznacajniji op¢i rezultat je da se efekti institucionalizacije opazaju u svakom tipu “krajolika”.
Iu heterogenijim i u jednostavnijim “krajolicima” rane margine dominacije omogucile su
pocetno dominantnim identitetima nadproporcionalno veéu vjerojatnost daljnjeg povecanja
prisutnosti ili zadrzavanja dominacije. Autori smatraju da je fundamentalno vazno Sto
mikroobrasci sa samo marginalno viSe agenata s odredenim identitetom kao aktivnim,
proizvode sustavne efekte na makrorazini — specifi¢ne obrasce dominacije preko “krajolika”
kao cjeline. Uspjeli su pokazati i to da su mikroobrasci Cesto translatirani u makroefekte
preko mehanizma “pragova” — dramati¢nih povecanja vjerojatnosti kaskada k rastucoj
dominaciji dominantnog identiteta koje tim identitetima pomazu u institucionalizaciji njihove
dominacije. Prelaskom takvih pragova, dominantni identiteti uzivaju mnogo veéu vjerojatnost
uspjesnog odupiranja nastojanjima suparnickih identiteta da reduciraju njihovu kontrolu i
smijene ih u dominaciji.

Efekti pragova nisu opazeni u svakom eksperimentu. Prag kristalizacije pojavio se u
eksperimentima prve faze onda kad je istrazivan efekt povecanja pocetne veli¢ine dominacije
na vjerojatnost zadrzavanja dominacije, ali ne i onda kad je istrazivan efekt povecanja
pocetne veli¢ine dominacije na povecéanje prisutnosti dominantnog identiteta u populaciji.
U eksperimentima druge faze dogodilo se upravo obratno. Premda je tu potrebno provesti
dodatna istrazivanja, autori smatraju da su ovi rezultati posljedica vece heterogenosti
virtualnih svjetova koristenih u prvoj fazi. Dok su prag kristalizacije i pojava hegemonije
opaZzeni u obje faze, prag hegemonizacije nije opazen. Umjesto toga je u obje faze vidljivo
da nakon strmog rasta kod praga kristalizacije, daljnji rast postaje postupniji.

Autori su pritom dobili i potporu za hipotezu da turbulencije, odnosno stresna okolina,
povecavaju izglede ograni¢avanja Sirenja dominantnog identiteta i za njegovu smjenu od
strane nekoga drugog identiteta. Nisu ocekivali da takvi uvjeti ponekad odgovaraju i
dominantnim identitetima, pruzajuéi im priliku da uévrste i prosire dominantan status, $to
se dogadalo tijekom eksperimenata obiju faza.

Premda nisu proveli strogo kontrolirane testove hipoteza o utjecaju triju varijabli na pojavu
i nestajanje hegemonije, autori kazu da su demonstrirali moguénosti operacionalizacije
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svake od tih varijabli u modelu zasnovanom na agentima te njihov znacaj za obrasce
institucionalizacije. Pokazalo se da velika nesuglasja (operacionalizirana periodima poveéane
nestalnosti i opsega “pristranosti okoline”) povecavaju “ranjivost” dominantnih no ne i
hegemonistickih identiteta te povecavaju izglede za smjenu dominantnih identiteta. Kao
Sto se ocekivalo, pokazalo se da ta varijabla ima interakcijski efekt s brojem prisutnih
opcija, tako da ve¢ i mali broj opcija u kombinaciji s velikim nesuglasjem proizvodi dramatican
rast vjerojatnosti smjene dominantnog identiteta. Konac¢no, autori isti¢u da su dobili snaznu
potporu hipoteze da mreze “poduzetnih” agenata mogu dati znacajan doprinos
institucionalizaciji i odrzavanju dominacije odredenog identiteta.

Komentar: Ako pojam “identiteta” zamijenimo pojmom “kulture”, a pojam “repertoara”
pojmom “vektora”, ovaj model moze podsjetiti na Axelrodov model rasprostiranja kulture.
Lustickovi agenti su bitno sloZeniji od Axelrodovih, a najvaznije inovacije ukljucuju: uvodenje
aktivne komponente, tj. odredenog rangiranja komponenata prema prioritetu, zatim uvodenje
tezina i algoritma njihovog odredivanja, uvodenje slucajnih utjecaja promjenljive okoline u
algoritam, te razlikovanje agenata prema vrsti. S obzirom na znatnu slozenost modela,
interpretacija rezultata je takoder bitno slozenija i ne treba Cuditi $to jos ni blizu nisu iscrpljene
mogucnosti eksperimentiranja s ovim modelom.

Literatura: Lustick (2000.) i Lustick et al. (2000.). Za novije rezultate vidjeti Lustick
(2002.).

4.3.3. Schelling: Model segregacije

Podrucje: Na agentima zasnovano “umjetno drustvo”, kojim se istraZuje proces segregacije.

Osnovna obiljezja: Model pokazuje globalnu tendenciju za (nacionalnom, rasnom,
kulturnom...) segregacijom u drustvu koje nastanjuju dvije skupine stanovnika, od kojih
svatko ima lokalne preferencije da zivi u okolini u kojoj su barem neki od susjeda pripadnici
iste skupine kao i on sam. Tehnika koja se pritom koristi je modeliranje zasnovano na
agentima.

Nacin i svrha KkoriStenja: Model ima isklju¢ivo edukacijski karakter — namijenjen je za
demonstraciju moguéih globalnih efekata u drustvu kao posljedice mnostva nekoordiniranih
individualnih odluka.

Povijest: Model je prvi put prikazan u literaturi jo$ 1969. godine kad se simulacija kretanja
agenata provodila pomocu kovanica rasporedenih na papiru s kvadrati¢ima. Ideja za model
dosla je s proucavanjem medurasnih odnosa u SAD-u. Razvoj tehnike modeliranja
zasnovanog na agentima, koja se obilno koristi dostupnom ra¢unalnom snagom, omogucuje
mnogo laksu implementaciju modela i otvaranje novih moguc¢nosti ispitivanja odredenih
kompleksnijih situacija.

Opis modela: Zamislimo da na odredenom podrucju Zivi populacija koja se sastoji od
dvije razli¢ite skupine ljudi (u modelu: agenata, npr. crvenih i plavih). Zbog jednostavnosti,
zamislimo da oni Zive u kvadratnoj mreZi te da svaki agent ima neku preferenciju o tome u
kakvom susjedstvu Zeli zivjeti. Na primjer, svaki pojedinac moZze zahtijevati da barem
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Cetvrtina njegovih susjeda bude iste boje kao i on. Susjedstvo u modelu mozemo definirati
tako da obuhvaca cCetiri susjeda (agente lijevo, desno, gore i dolje) ili osam susjeda (i
dijagonalni agenti smatraju se susjedima). Pokazalo se da rezultati ne ovise o veli¢ini
susjedstva. Ukoliko pojedinac nije zadovoljan susjedstvom u kojemu se nalazi, on se seli na
neko (npr. najblize) prazno polje u kojemu ¢e njegove preferencije biti zadovoljene. Time
on mijenja lokalni odnos plavih i crvenih agenata na mjestu na koje je doSao, ali i na mjestu
s kojeg se odselio, pa u sljede¢em koraku i neki drugi agenti koji su prije bili zadovoljni
svojom okolinom mogu dobiti poticaj za preseljenje. Ukoliko model iteriramo kroz veéi broj
koraka, od pocetne, na sluc¢ajan nacin izmijeSane populacije dobija se manje ili vise
segregirano drustvo. Zanimljivo je da globalni stupanj segregacije znacajno nadmasuje ono
$to bismo océekivali na temelju lokalnih preferencija pojedinaca.

Komentar: Model slikovito pokazuje kako pojedinacne preferencije generiraju makro-
ponasanje koje moze biti prili¢no neintuitivno.

Literatura: Schelling (1978.) u ¢etvrtom poglavlju detaljno opisuje i komentira ovaj model.
Epstein i Axtell (1996.) u zakljuénom poglavlju spominju Schellinogv model i daju nekoliko
zanimljivih grafi¢kih prikaza razlicitih situacija.

4.3.4. Schelling: Zatvorenikova dilema s vise igraca

Podrucje: Jednostavan formalizam koji, apstrahiranjem i formaliziranjem sociolo$kih
zapaZzanja, nastoji pridonijeti razumijevanju druStvenih fenomena.

Osnovna obiljezja: Radi se o grafickom prikazu utjecaja osobnih preferencija i ponasanja
velikog broja pojedinaca na ukupnu stabilnost drustva. Prikaz je prili¢no apstraktan, ali je
istovremeno vrlo instruktivan i asocijativan. Model pokazuje kako bi izgledalo stabilno
stanje drustva (stanje kojemu sustav tezi) ako bi se pojedinci ponasali na odredeni na¢in
kad su suoceni s nekim izborom. Ukazuje na to da u mnogim slucajevima bez odredenog
oblika drustvene organizacije oni ne mogu nista drugo nego raditi na vlastitu Stetu.

Nacin i svrha koriStenja: Model je prvenstveno namijenjen “osvjes¢ivanju” ili
“eksplicitnom izricanju” nekih bazi¢nih pojava u drustvenim sustavima.
Opis modela: Zatvorenikova dilema s vise igraca formulira se na sljede¢i nacin:
1. Postoji n igraca suoCenih s istom moguc¢no$c¢u binarnog izbora (izmedu
alternativnih nacina ponasanja) i jednakim funkcijama dobiti.
2. Svi igraci imaju vlastitu, uvijek istu, preferiranu opciju za odabir, koja ne
ovisi o tome $to odabiru drugi.
3. Bez obzira na vlastiti odabir, Sto veéi broj ostalih igraca odabere svoju
nepreferiranu opciju, pojedinac ¢e vise profitirati.
4. Postoji broj £ veéi od 1 takav da, ako barem k igraca odabere svoju
nepreferiranu opciju, onda svatko od njih profitira vise nego ako odabere
preferiranu opciju (s tim da oni ostali mogu u toj situaciji isto profitirati).

Slika 4.17 grafi¢ki prikazuje ove situacije. Na x osi je prikazan broj igraca koji odabiru
nepreferiranu opciju R, a na y osi dobit pojedinca koja ovisi o vrijednosti x i 0 njegovom
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vlastitom odabiru. Krivulja L oznac¢ava dobit pojedinca ako on odabere svoju preferiranu
opciju L, a krivulja R dobit ako odabere nepreferiranu opciju R. Crtkana krivulja prikazuje
ukupnu dobit (efikasnost drustva) ovisno o individualnom odabiru njegovih ¢lanova, a
strelicom je oznacena tocka stabilnosti sustava.
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aora0
od - pitdrudtva| __ _ - --—=
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- ukupna dobit drutva i svakog pojedinca je isplatio

tada 0 nepreferirani
odabir

Slika 4.17. Grafic¢ki prikaz dobiti pojedinca u zatvorenikovoj dilemi s vise
igraca

Slika 4.17 pokazuje da ukoliko svi igra¢i odaberu preferiranu opciju L (lijeva strana
dijagrama), onda pojedinac odabirom opcije L ne dobiva nista, a odabirom opcije R gubi.
Kad bi k igraca odabralo opciju R, oni bi imali odredeni dobitak, a drustvo bi bilo najefikasnije
ako bi svi njegovi ¢lanovi odabrali nepreferiranu opciju R (desna strana dijagrama). No u
tom slucaju najvise bi se isplatilo biti krSitelj drustvenog dogovora, jer onaj tko jedini odabere
L dobiva daleko najvise. Ako se svatko povede za takvim na¢inom razmisljanja, vraéamo
se na lijevu stranu dijagrama koja predstavlja jedinu stabilnu to¢ku ovog sustava, i ujedno
tocku njegove najgore performanse u ¢jelini. Promjena nagiba i oblika krivulja dobiti dovode
do razli¢itih odnosa veli¢ina u sustavu (minimum i maksimum performanse ne moraju biti
na rubovima, nego mogu biti u toc¢kama u kojima dio igrac¢a odabire opciju R, a dio L).
Uoc¢imo da model (pravila od 1. do 4.) zahtijeva da krivulja R bude uvijek ispod krivulje L
te da na lijevoj strani dijagrama ima negativne vrijednosti a na desnoj pozitivne — os x
sijeCe u tocki (£, 0). U ovako definiranoj zatvorenikovoj dilemi s vise igraca stabilna tocka
je uvijek na lijevom rubu sustava: svi odabiru preferiranu (i suboptimalnu) opciju L. Da bi
se sustav pomaknuo iz te tocke, potrebna je odredena socijalna organizacija koja ¢e osigurati
zastitne ili poticajne mehanizme.

Prosirenja modela ukidaju ograni¢enja na medusobne odnose krivulja R i L. U opéem
slu¢aju moguca je pojava vise stabilnih to¢aka sustava, a sustav ¢e teziti jednoj od njih
ovisno o pocetnom stanju. Slika 4.18 prikazuje neke primjere takvih situacija. Prikazane
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su: a) jedinstvena stabilna tocka (svi odabiru R) koja je ujedno i optimum sustava; b)
jedinstvena suboptimalna stabilna tocka (svi odabiru L), optimum je mjesavina L i R u kojoj
svi koji su odabrali R gube; ¢) jedinstvena suboptimalna stabilna tocka (mjesavina L i R); d)
dvije stabilne tocke (svi L ili svi R), obje bolje od svih mijesanih kombinacija; e) jedna
stabilna to¢ka (mjesavina L i R), iako bi uniformnost bila bolja; f) jedna stabilna tocka (svi
odabiru R), iako bi mjesavina bila bolja.
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Slika 4.18. Neke generalizacije zatvorenikove dileme s viSe igraca

Slika upucuje na to da ovaj jednostavan model moZze na apstraktnoj razini prikazati mnoge
procese koje opazamo u drustvu kao odredene obrasce ponasanja. Schelling navodi neke
od njih: potreba za kriticnom masom osoba koje prihvacaju odredeno ponasanje prije nego
to ponasanje prihvati odredeni pojedinac; tragedy of the commons — fenomen prevelikog
iskoriStavanja zajednickog dobra, jer se nikome pojedinacno ne isplati ograniciti vlastito
uzivanje u tom dobru; samoispunjavajuca prorocanstva i dogovori koji se sami odrzavaju,
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te drustveni ugovori. Vecina krivulja upucuje na vaznost drustvenih ugovora i mehanizama
predvidenih za poticanje odnosno sankcioniranje ponasanja pojedinaca jer ¢esto cijelo
drustvo kao zajednica trpi ako svatko za sebe neometano moze pokusati ostvariti maksimum
dobiti (lako se moze desiti da taj maksimum bude manji od onoga $to bi svatko dobio da se
svi drze drustvenog ugovora).

Komentar: Vrlo zanimljiv model, sa stanovista drustvene stabilnosti pokazuje kako drustvo
moze otkliziti u nezeljeno stanje ako se naruSe mehanizmi zastite drustvenog ugovora.
Primjerice, ako zbog neefikasnosti sudstva ili policije kriminalci ne bivaju kaznjeni oni tada
prolaze bolje od ostalih gradana, $to svima daje poticaj da kr$e zakon zbog ¢ega zajednica
pocinje trpjeti. Stovise, nije dovoljno da mali broj gradana dobrovoljno odlugi postovati
zakon jer je potrebna kriticna masa postenih da bi takvo ponasanje imalo smisla.

Literatura: Thomas Schelling (1978.), sedmo poglavlje.

4.3.5. Gintis: “Homo parochius”

Podruéje: Model iz klase “sintetickih drustava”.

Osnovna obiljezja: Tehnicki gledano, model s podrucja evolucijske teorije igara. Modelira
dinamiku diskriminacijskog ponasanja pojedinaca u vremenu.

Nacin i svrha koristenja: Tipican edukativno-eksplanatorni model. U¢vrséuje teorijske
argumente u prilog moguc¢em evolucijskom podrijetlu diskriminacijskog ponasanja.

Opis modela: Polazna tocka modela je klasi¢ni problem iz teorije igara. Pretpostavimo da
n ribic¢a dijeli isto jezero kapaciteta jedne tone ribe po ribi¢u u sezoni. Pretpostavimo
takoder da pojedini ribi¢ 7 ulaze napor x, u ribolov i pretpostavimo da je funkcionalna
ovisnost ribi¢evog profita (ulova) o uloZenom naporu dana izrazom:

ﬂ(x,)le. -(l—l-ixl)—a-x,z’
n g

gdje je a pozitivna realna konstanta.?” Postavlja se pitanje koliki je “optimalan” napor $to
ga pojedini ribi¢ treba uloziti.

Prema terminologiji teorije igara izbor napora naziva se se “strategijom” ribi¢a, a malo
nejasno upotrijebljen pojam “optimalnosti” formalizira se pojmom Nashove ravnoteze kao
takvog izbora strategija svih ribi¢a za koji vrijedi sljedece: prijede li bilo koji ribi¢ na neku
drugu strategiju (tj. ako poveca ili smanji napor), a svi ostali ribi¢i ostanu pri svojim
strategijama, profit “devijantnog” ribica se ne¢e povecati (tj. njegov ulov moze se samo
smanjiti ili, eventualno, ostati jednak). Zbog toga se jos kaze i da Nashova ravnoteza sadrzi
najbolje moguce odgovore svakog ribica na strategije izabrane od ostalih ribi¢a. Drugim

27 Zgodno je primijetiti da je ovisnost profita o naporu ostalih ribi¢a takva da pri malom naporu
ukupne populacije, jedini¢ni pojedinaéni napor daje priblizno jedini¢ni profit, dok pri ukupnom
naporu blizu », jedini¢ni pojedinacni napor daje vrlo mali profit. Rijec¢ je o fenomenu poznatom u
literaturi pod nazivom tragedy of the commons i susretanom na razli¢itim podru¢jima ljudske
djelatnosti, a u vezi s iscrpljivanjem ogranicenih resursa.

180



Eksplikativni modeli sukoba —

rije¢ima, kad svi ribi¢i izaberu svoje strategije tako da vise nitko ne moze “unilateralnim
potezom” poboljsati svoju strategiju, postignuta je Nashova ravnoteza.

Navedeni problem lako je rjesiv u okvirima klasi¢ne teorije igara i pokazuje se da postoji
jedinstvena Nashova ravnoteza pri kojoj svaki ribi¢ ulaze isti napor i ulovi svih ribi¢a su isti.
Stovise, ako se ribi¢i mogu unaprijed dogovoriti da e dijeliti profit jednako, potreban napor
pojedinca je manji, a profit veci.

Medutim, Gintis ¢ini polazni problem nesto slozenijim. Podijelio je populaciju ribi¢a na dvije
skupine — “diskriminatore” i “samodovoljne” — koje se medusobno razlikuju po tome $to
diskriminatori ne nastoje maksimizirati samo vlastiti ulov, nego u nekoj mjeri (odredenoj u
modelu veli¢inom posebnog koeficijenta ) maksimiziraju i ulov ostalih diskriminatora, dok
u isto vrijeme (opet u mjeri odredenoj u modelu veli¢inom posebnog koeficijenta ) nastoje
minimizirati ulov samodovoljnih ribi¢a. Diskriminatori, dakle, favoriziraju vlastitu skupinu,
dok samodovoljni ribi¢i, kao i u osnovnom slu¢aju modela, maksimiziraju samo vlastiti ulov.
Premda je takav model znatno slozeniji od polaznog, teorija igara omoguéuje da za zadane
udjele diskriminatora i samodovoljnih ribi¢a u ukupnoj populaciji ponovo odredimo ravnotezne
(u smislu Nashove ravnoteze) napore ribica obiju skupina te njihove profite. PojaSnjavanje
izvoda i konac¢ne forme tih izraza prelazi okvire ovoga rada pa posebno zainteresirane
Citatelje upucujemo na Gintisovu knjigu.

populacija ribi¢a nije zadana jednom zauvijek, nego da se omjer diskriminatora i
samodovoljnih moze mijenjati u vremenu (Sto je zapravo i prili¢no realna pretpostavka).
Pretpostavimo takoder da u svakom periodu svaki ribi¢ s odredenom vjerojatnoscu saznaje
dobitak nekoga drugog slucajno odabranog ribica te da, ako je dobitak tog drugog ribica
vecdi, s vjerojatno$éu proporcionalnom razlici dobitaka mijenja svoju strategiju u strategiju
drugoga igraca. Ova pretpostavka omogucuje postavljanje odredene diferencijalne
jednadzbe (tzv. jednadZbe umnozivacke ili replikatorske dinamike) koja opisuje dinamiku
udjela igraca s odredenom strategijom (u ovom slucaju ribic¢a “diskriminatora”) u vremenu.
Grana teorije igara koja se bavi prou¢avanjem dinamike udjela igraca s pojedinim
strategijama u vremenu, zove se evolucijska teorija igara.

Moguénost izrazavanja dinamike promjene udjela igraca s pojedinim strategijama u vremenu
diferencijalnom jednadzbom je bitna jer analiticki alati teorije dinamickih sustava omoguéuju
izvodenje zanimljivih zaklju¢aka o promatranom sustavu. Postavlja se, primjerice, pitanje
je li egalitarno stanje sustava (ono u kojemu i diskriminatori i samodovoljni ribi¢i zaraduju
jednako, tj. imaju isti ulov) stabilno. Drugim rijecima: kada se sustav jednom nade u stanju
u kojemu su udjeli diskriminatora i samodovoljnih takvi da je profit i jednih i drugih isti,
ostaje li on u tom stanju? Pokazuje se da su takva stanja zaista stabilna, ali su stabilna i ona
s udjelima diskriminatora veé¢im od udjela potrebnog za egalitarno stanje. Stovise, u takvim
je stanjima ukupni profit populacije vec¢i. Takoder se pokazuje da je kod udjela diskriminatora
manjih od onog potrebnog za egalitarnost, ukupni profit populacije manji nego u egalitarnom
stanju.

Sljedece zanimljivo pitanje odnosi se na evolucijsku stabilnost diskriminatorske strategije:
ne bi li ubacivanje samodovoljnih ribi¢a u populaciju sastavljenu od samih diskriminatora
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dovelo do toga da se samodovoljni “razmnoze” i “izvrSe invaziju”? Pokazuje se da je
populacija diskriminatora, ako je dovoljno velika, evolucijski stabilna. Nasuprot tomu,
populacija samodovoljnih nije evolucijski stabilna: diskriminatori ubaceni u populaciju
samodovoljnih izvrSavaju invaziju, uz uvjet da nisu suvise diskriminatorni, tj. da koeficijent
[ minimizacije profita samodovoljnih nije prevelik.

Komentar: Premda pri¢a izvorno govori o ribi¢ima, model se odnosi na sve tipove
“parohijalnog” ponaSanja — uskogrudnosti u ekonomskom, rasnom, etnickom, spolnom,
religijskom, klasnom ili drugom smislu. Bez obzira na (ne)utemeljenost modela u stvarnosti,
njegovi rezultati poti¢u na razmisljanje. Naime, uz pomo¢ modela provedena analiza otvara
prostor spekulacijama o evolucijskoj pozadini pojave diskriminacijskog ponasanje. Iz rezultata
simulacija provedenih na ovome modelu proizlazi mogucnost da diskriminacijsko ponasanje,
pored svih ostalih razloga zbog kojih se pojedinci najces¢e nastoje orijentirati prema
odredenoj drustvenoj skupini koju smatraju “svojom”, predstavlja samo po sebi evolucijski
uspjesnu strategiju. Stoga nije ¢udno da se takvo ponaSanje razvilo i odrzalo. Iz ove
perspektive, pitanje suzbijanja diskriminacijkog ponasanja u odredenoj populaciji postaje i
pitanje pronalaZenja neke druge, evolucijski uspjesnije strategije. Bilo bi zanimljivo vidjeti
rezultate koje bi dao model kad bi se u njega ugradili dodatni na¢ini ponasanja, primjerice
da ribi¢i samo nastoje maksimizirati ulov vlastite skupine, a da istovremeno ne nastoje
minimizirati ulov ostalih ribica.

Literatura: Gintis (2000.), s tim da se njegova analiza temelji na ranijem radu Sethija i
Somanathana (1999.).

4.3.6. Hammond: Korupcijska dinamika

Podrucdje: Na agentima zasnovano, jednostavno “umjetno drustvo” u kojem je modelirana
korupcija.

Osnovna obiljezja: Model je inspiriran ranijim modelima korupcije baziranima na teoriji
igara. Ovdje su oni prosireni do te mjere da su izgubili mogucnost analiticke dedukcije
rjeSenja, ali su ostali pogodni za provedbu simulacije zasnovane na agentima.

Nacin i svrha koriStenja: Model je edukativno-eksplanatornog karaktera, a bavi se
problemom “stabilnosti” korupcije. Takoder se bavi pitanjem je li, i pod kojim uvjetima,
mogu¢ endogeni prijelaz druStvenog sustava iz stanja visoke u stanje niske korupcije.
Endogenim se smatra prijelaz bez “vanjskih” zahvata u strukturu sustava, poput izbora,
promjene politike vlasti, ekonomskog Soka ili sli¢nih.

Opis modela: Populacija se sastoji od dvije vrste agenata: “gradana” i “birokrata”. U
svakom koraku svaki gradanin igra sa slu¢ajno odabranim birokratom jednostavnu igru s
dvije moguce strategije: korupcija (C) ili ne-korupcija (NC). Odluka gradanina da odigra
NC znaéi namjeru postenog placanja “poreza”, a birokrata, namjeru poStene provedbe
transakcije. Odluka gradanina da odigra C znai namjeru pla¢anja “mita” birokratu u
iznosu manjem od iznosa poreza, a birokrata, namjeru zadrzavanje mita za sebe.

Potezi se vuku istovremeno. Ako oba igraca odigraju C, dobivaju iznos x * (1-7). Inace
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dobivaju iznos y <x —s tim da, kako ¢e biti naknadno objasnjeno, odigravanje C nosi sa
sobom jos neke negativne posljedice.

“Sklonost postenju” (i) razlikuje se od agenta do agenta i predstavlja “moralnu cijenu”
izbora korupcijske strategije; 7 je uniformno distribuirana varijabla na intervalu [0,1]. Totalno
korumpirani agent ima i =0, te on u sluc¢aju {C,C} dobiva puni iznos x. Totalna “postenjacina”
ima i = 1, te on ni u slu¢aju {C,C} zapravo ne dobiva nista.

U simulaciji postoji i mehanizam “uvodenja reda” (enforcement). Naime, na kraju svakoga
perioda za svakog agenta azurira se evidencija odigravanja C u kombinacijama {NC,C} i
{C,NC} (nataj nac¢in modelirano je “tuzakanje” od strane agenata koji su igrali NC njihovih
oponenata koji su igrali C). Cim agent prekoraci neki maksimalno dozvoljeni broj odigravanja
C (samo u takvim, “mjeSovitim” kombinacijama), Salje ga se na odredeni period &
(specificiran na pocetku simulacije) u zatvor. Za vrijeme boravka u zatvoru agent je iskljucen
iz simulacije, a prije odlaska na odsluzenje kazne dobije samo iznos y.

Agenti su ograniceno racionalni. Oni ne znaju za mehanizam “globalnog policajca”, niti
kako on funkcionira, ali promatranjem svoje okoline prikupljaju informacije na temelju
kojih procjenjuju koja im se strategija odigravanja bolje isplati. Agenti ne mogu posjedovati
informacije o ukupnoj populaciji, ve¢ samo o “krugu svojih prijatelja”.

Agentova procjena isplativosti strategije NC je uvijek ista i iznosi y. Agentova procjena
isplativosti strategije C iznosi (1 - B)- [A -X- (1 - i)+ (1 - A)- y]+ B- (y k- y).Bje
agentova procjena vjerojatnosti da ¢e biti uhvacen u slucaju odigravanja C. Svaki agent
posjeduje “mrezu prijatelja” medu agentima iste vrste. Agentu su dostupne informacije o
statusu i akcijama prijatelja. Veli¢ina mreze prijatelja zadana je na pocetku simulacije (i
iznosi 10), a mreza je inicijalizirana na slu¢ajan nacin. Svaki agent prebraja koliko mu je
prijatelja u zatvoru (m) te koliko ih je u prosloj iteraciji odigravalo C (). B se izracuna kao
omjer m/M. A je agentova procjena vjerojatnosti da ¢e naic¢i na korumpiranog partnera.
Svaki agent ima memoriju (duljine N=5) u kojoj drzi odigrane poteze oponenta u zadnjih N
svojih interakcija (na pocetku simulacije memorija se inicijalizira na slu¢ajan nacin). 4 je
naprosto omjer broja n odigravanja strategije C sadrzanih u memoriji i ukupne velicine
memorije N. Produkt k - y predstavlja cijenu boravka u zatvoru — to je zapravo donja
ograda na oportunitetni trosak boravka u zatvoru (jer agent gubi barem y u svakom
simulacijskom periodu provedenom u zatvoru).

Iz eksperimentiranja s modelom proizlazi da se, za relativno niske omjere dobitaka x/y i
relativno kratak period boravka u zatvoru, sustav brzo stabilizira u stanju nekorumpiranosti.
Pri visem omjeru x /y (koji iznosi 20) i jos uvijek kratkim periodom boravka u zatvoru (dva
simulacijska perioda) dobija se zanimljivo ponasanje. Nakon fluktuacija u prvih nekoliko
simulacijskih perioda, korupcija po¢inje dominirati u obje populacije agenata. Broj
korumpiranih agenata blago fluktuira oko 90 posto populacije. Broj zatoCenih agenata
takoder blago varira oko dosta niskih vrijednosti, s povremenim manjim skokovima. Takvo,
relativno stabilno stanje traje odredeno vrijeme (koje varira po pojedinim izvrSavanjima
simulacije), nakon ¢ega redovito stanje s najveéim brojem zatoc¢enih u jednoj od populacija
inicira sljedecu lan¢anu reakciju:
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— velik dio “drustvenih mreza” znacajnog broja agenata po¢nu ¢initi uhiceni
agenti

— posljedica toga je da znacajan broj agenata pocCinje igrati posteno

— posljedica toga je poveéanje broja mjesovitih slu¢ajeva {NC,C} i {C,NC},
a time i broja uhicenika te se tako formira snazna pojacavajuca povratna
veza.

Konac¢na posljedica je u tome da u pet do deset simulacijskih perioda obje populacije
postanu nekorumpirane i takvo stanje se nastavlja u beskona¢nost. Dio agenata koji nije
sklon postenju, zbog prevladavanja postenih, ako igra C, brzo zavrsi u zatvoru, a mehanizmi
memorije i drustvenih veza djeluju tako da odvracaju ostale agente.

Rezultat ovakve “kaskade” je tranzicija izmedu dva ravnotezna stanja (iz stanja korupcije
u stanje postenja) preko naglog skoka, i to bez ikakvih strukturalnih promjena ili vanjskih
djelovanja. Vrijeme potrebno da se dode do tranzicije varira (u 35 ponavljanja srednje
potrebno vrijeme je 229 perioda sa standardnom devijacijom od ¢ak 282), ali se tranzicija
redovito javlja. Model, dakle, sugerira da je moguéa endogeno generirana, “spontana”
tranzicija iz stanja korupcije u stanje postenja, Sto se inace protivi vecini zakljuc¢aka koje je
moguce izvesti iz postoje¢e ekonomske i politicko-ekonomske literature.

Daljnjim povecavanjem omjera x /y vrijeme do tranzicije raste. Pove¢avanjem perioda
boravka u zatvoru vrijeme do tranzicije se skracuje, a pove¢avanjem “praga” za odlazak u
zatvor vrijeme do tranzicije se produljuje.

Cinjenica da je stanje postenja stabilno stanje iz kojeg nema povratka u korupciju, u skladu
je s opazanjima (tesko je zamislivo da bi se, npr., razina korupcije prisutna u Norveskoj
mogla “vratiti” u stanje poput onog kakvo je u Kongu).

Zanimljivo je da se i prije opisane tranzicije dogadaju povremeni skokovi broja zato¢enih
koji, prema ve¢ opisanom mehanizmu, kao posljedicu generiraju padove u broju korumpiranih.
Medutim, do tranzicije ipak ne dolazi jer ili premalo agenata promijeni strategiju, ili su
drustveni krugovi onih koji to u¢ine relativno zatvoreni pa se postenje ne prosiri populacijom.
Takvi rezultati sugeriraju da bi “valovi” nekorumpiranosti, odnosno korupcije — kakvi znaju
biti zamije¢eni u drustvu, mogli biti i endogeno generirani (a ne rezultat vanjskih utjecaja),
te da bi takvi valovi mogli predstavljati normalni obrazac dinamike korupcije u drustvu.

Ako se memorija “neograni¢eno poveca” (na 500), a drustvena mreza agenata ukljuci
ukupnu populaciju, korupcija postane stabilno stanje, tj. ne dogada se prijelaz u stanje bez
korupcije. Preciznije, pokazuje se da je odsutnost ograni¢enja na memoriju sama dovoljna
za odrzavanje korumpiranog stanja, dok, s druge strane, odsutnost ograni¢enja na veli¢inu
drustvene mreze sama nije dovoljna — potrebna je joS i memorija odredene velicine. To
ukazuje na znacaj pretpostavke o ogranicenosti, lokalnosti informacija za model. Dugotrajna
memorija i velika drustvena mreza ublazavaju odvracajuéi ucinak informacija o broju
zatoCenih prijatelja i o udjelu strategije C — “uvjerenja” se sporije mijenjaju i “strah” se ne
Siri brzo kao prije. Buduci da sve ve¢a memorija i sve veéa mreZa prijatelja agentu omogucuju
sve to¢niju procjenu uc¢inkovitosti nadzornog mehanizma, to autori zakljucuju da bi implikacija
posljednjeg nalaza mogla biti da je “manje dokuciv” sustav “uvodenja reda” ucinkovitiji od
transparentnoga. Premda postoje odredeni dokazi u potporu takve tvrdnje, veéina postojece
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literature tvrdi upravo suprotno, tj. sugerira da transparentnost i “‘jasna pravila” pridonose
ucinkovitosti sustava. Rezultati bi mogli sugerirati i da ograni¢avanje postojec¢ih drustvenih
mreZa ili njihove komunikacijske infrastrukture moze pridonijeti “uvodenju reda” (kao $to
zaista i jest sluc¢aj u nekim totalitarnim sustavima).

Ako se umjesto uniformne distribucije “sklonosti postenju”, vrijednost 7 sviju agenata postavi
na 0,5, korumpirano stanje opet zavlada. Dapace, udio korumpiranih agenata iznosi 100
posto obiju populacija, bez ikakvih odstupanja. Taj rezultat odgovara Nashovoj ravnotezi
ovog inace analiticki rjeSivog slucaja (kad je populacija homogena s obzirom na 7). Naime,
kad su svi agenti korumpirani: 4 =1, B =0, te uz uvjet da je x - (1 — i) > y, agent nema
nikakvog poticaja za odstupanje od evolucijski stabilne strategije C. Oc¢ito, i pretpostavka
nehomogenosti populacije je od kljuénog znacaja za model, $to, prema autoru, otvara
mogucénost da se poticanjem diverzifikacije (s obzirom na i) u “na korupciju oguglaloj”
populaciji (u znaenju: vrijednosti i su sve redom oko 0,5) potakne tranzicija iz stanja
korupcije u stanje nekorumpiranosti.

Istrazivana je i osjetljivost modela na promjene u mehanizmu “uvodenja reda”. Taj je
mehanizam modificiran tako da u svakom krugu fiksni postotak (od 0,5 posto) svih agenata
koji igraju C ide u zatvor. U 35 simulacijskih eksperimenata korupcija je ostala stabilna u
68,5 posto slucajeva, dok se u preostalih 31,5 posto dogodio prijelaz u stanje nekorumpiranosti
(nakon prosjeéno 379 iteracija). Pojava da se prijelaz u postenje najcesce ne dogada
objasnjava se time $to je ovaj novi mehanizam agentima lakSe prozrijeti. Povecavanje
postotka uhic¢enih o¢ekivano vodi k sigurnoj i brzoj tranziciji u stanje nekorumpiranosti.

Druga modifikacija mehanizma uvodenja reda je u tome da se u agentovo pravilo odluéivanja
uklju¢i razumijevanje da odigravanje C u slucajevima kad oponent igra NC povecava
izglede za uhiCenje. Agentova procjena isplativosti strategije C sada iznosi
A-x- (1 - i)+ (1 - A)- [B . (y k- y)] Prvi sumand je procjena dobitka u slu¢aju nailaska
na korumpiranog partnera. Drugi sumand je procjena “dobitka” u slucaju uhi¢enja. Agentova
procjena vjerojatnosti da ¢e biti “ubiljezen” sada je 1-4. Buduci da agenti ne znaju koliki je
broj odigravanja C — u slu¢ajevima kad oponent igra NC — potrebno dosti¢i da se ode u
zatvor, vjerojatnost uhi¢enja nakon “ubiljeZenja” procjenjuje se sa B, koji se i dalje raCuna
kao omjer m / M. (Cini se da nedostaje jo$ jedan sumand — procjena dobitka u slu¢aju
{C,NC} bez uhicenja: (1 - A)- (1 - B) -y.) Utjecaj ove modifikacije na rezultate je
neznatan: jedina novost je u tome da jedna od populacija sada moze kasniti za drugom u
tranziciji u stanje nekorumpiranosti, te da populacije mogu “podnositi” veéi broj uhi¢enika
iz svojih redova a da ne prijedu u stanje postenja, $to je i za ocekivati jer agenti sada to¢nije
procjenjuju i manje su podlozni “strahu”.

Autor zakljuCuje da nalazi upuéuju na formuliranje sljede¢eg (nedokazanog) teorema:
endogena tranzicija u stanje bez korupcije mogucéa je u korumpiranom sustavu, uz sljedece

(nuzne i dovoljne) uvjete: uvjet heterogenosti populacije s obzirom na stav prema korupciji
te uvjet ogranicenosti informacija i drustvenih mreza.

Komentar: Unato¢ tome sto je rije¢ o dosta sloZzenom modelu, ¢ini se da su eksperimenti
provodeni vrlo temeljito, tj. da su varirani prakticki svi parametri. To daje dodatnu sigurnost
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da opazeni rezultati nisu samo sluéajne posljedice odredenih “sretnih” konfiguracija
parametara, nego da zaista slijede iz modelom pretpostavljenih odnosa medu pojedinim
veli¢inama. Kao i kod veéine slicnih modela ostaje otvoreno pitanje validacije, tj. u kolikoj
mjeri model uspijeva uhvatiti bit stvarnog fenomena.

Literatura: Hammond (2000.).

4.3.7. Amit i Halperin: Zavisnost ekonomskog rasta i vojne snage

Podrucje: Ispitivanje stabilnosti medunarodnog sistema, ovisno o vojnim i ekonomskim
potencijalima drzava koje ga saCinjavaju. Problem je u modelu reduciran na interakciju
para drzava.

Osnovna obiljezja: Model pomocu sustava diferencijalnih jednadzbi prikazuje ovisnost
ekonomske i vojne snage para suprotstavljenih drzava. Pomo¢u formalizma teorije igara
daje se odgovor na pitanje o optimalnim strategijama ulaganja u obranu i ekonomiju za te
drzave, iz Cega se izvode ekonomski uvjeti koji onemogucéuju zemljama da povecéaju vojne
snage toliko da bi im se isplatilo vojno napasti protivnika.

Nacéin i svrha KkoriStenja: S obzirom na razinu apstrakcije i nemoguénost to¢nog
odredivanja ulaznih vrijednosti i parametara, model je prvenstveno namijenjen akademskoj
upotrebi za ilustraciju odredenih teorijskih koncepata.

Opis modela: Model pretpostavlja da svaka drzava ima odredeni ekonomski kapital i
odredeni obrambeni kapital (koji moZemo promatrati kao funkciju ukupnih akumuliranih
ulaganja u obranu). S vremenom, i ekonomski i obrambeni kapital depreciraju. Ekonomski
kapital proizvodi novu vrijednost. Dio nove vrijednosti moze se ulagati u povecanje
ekonomskog kapitala, a dio u povecanje obrambenog kapitala. Odredivanje tih omjera
stvar je upravljanja drzavom. Formalno, ovaj je model opisan sljede¢im jednadzbama:

k=(1-u)-k* -6k, k(0)=k,, 0<u<l,

w=g) k% = f-w, w0)=w,,
gdje su k(7), w(f) ekonomski i obrambeni kapital zemlje, o brzina proizvodnje novostvorene
vrijednosti (pretpostavlja se eksponencijalna ovisnost o ukupnom ekonomskom kapitalu),
u postotak novostvorene vrijednosti koji se ulaze u obranu, d'i b linearni faktori deprecijacije
ekonomskog i obrambenog kapitala, a g(u) funkcija uc¢inkovitosti ulaganja u obrambeni
kapital. Pretpostavlja se da je funkcija g rastuca, ogranicena i konkavna, tj. da je marginalna
dobit sve manja kad u ide prema 1. Primjerice g moZe biti oblika:

g(u) =1 =1=1"

Model vrlo lijepo pokazuje kako prevelika ulaganja u obranu mogu zemlju potpuno ekonomski
iscrpsti (Sto dovodi i do gubitka obrambene sposobnosti) te kako je za dugoro¢no odrzavanje
obrambenih sposobnosti klju¢na ekonomska snaga.

Promotrimo li sustav dviju zemalja koje su potencijalni neprijatelji, oznac¢ene indeksima
i = 1,2, tada model vrijedi za svaku od zemalja zasebno. Ako pretpostavimo da jedna
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zemlja postize strateSku vojnu nadmo¢ nad drugom u slucaju da je
w—w, 2W,

gdje je W minimalna razlika vojne snage potrebna za postizanje vojne pobjede nad
protivnikom, postavljaju se sljedeca pitanja:

— mozZe li za dane pocetne uvjete k,, w, (i = 1,2) sustav do¢i u stanje u kojem
je jedna od zemalja strateski nadjacala drugu (stanje nestabilnosti)

— koju strategiju (odabir omjera ulaganja u) treba odabrati izaziva¢ da bi
postigao stanje strateSke nadmocdi, a koju strategiju treba odabrati
potencijalna Zrtva da bi prijelaz u takvo stanje sustava sprijec€ila ili maksimalno
odgodila.

Odgovore na ova pitanja daje analiza pomocu teorije igara. Pokazuje se da postoji podrucje
“stabilnosti izazvane ekonomskom nesposobnoséu”, odnosno da za Siroki spektar pocetnih
uvjeta izazvana drzava moze efikasno parirati izaziva¢u smisljenim ulaganjima u obranu i
razvoj ekonomije i tako prakticki zauvijek odrzavati stratesku stabilnost.

Komentar: Pitanje je koliko je puta u povijesti ovaj teorijski rezultat prakti¢no potvrden. U
stvarnosti nije moguce toéno izmjeriti varijable sustava, niti egzaktno definirati funkciju
upravljanja, a problem je dodatno sloZeniji jer se uvjeti u medunarodnom sustavu mijenjaju
iuigri je mnogo vise od dva sudionika.

Literatura: Model je opisan u ¢lanku Amit i Halperin (1993.). Cusack i Stoll (1993.),
Rudnianski (1993.), Davis (1993.), i Avenhaus et al. (1993.) bave se srodnim problemima.
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5. ETNICKA MOBILIZACIJA I ETNICKI
SUKOBI: DVA IZVORNA MODELA

Modele etnicke mobilizacije i etnic¢kih sukoba, opisane u poglavlju koje slijedi, razvili su
autori ove knjige, u sklopu znanstvenoistrazivackog projekta Socijalni korelati
Domovinskog rata. Uz opise samih modela, ukratko su izlozene teorijske pretpostavke i
empirijska zapazanja na kojima su oni utemeljeni te rezultati dosada provedenih
eksperimenata. Za oba modela razmotreni su i neki od mogucih smjerova kojima bi se
mogla kretati daljnja istraZivanja.

Modeli su implementirani na ra¢unalima opremljenim Pentium II procesorom i to uz pomo¢
Java-verzije programskog paketa SWARM i MS Excela, pod MS WindowsNT operativnim
sustavom”.

5.1. MODEL ETNICKE MOBILIZACIJE

5.1.1. Empirijska i teorijska pozadina modela

Na$ model etni¢cke mobilizacije ne predstavlja egzaktnu reprodukciju procesa etnicke
mobilizacije jer je u stvarnosti, dakako, rije¢ o daleko sloZenijem fenomenu od onakvih
kakve i najslozeniji danasnji modeli mogu egzaktno prikazati. Svrha razvoja i izrade ovog
modela jest prvenstveno “... $to jasnije izraziti nekoliko klju¢nih ideja i pokazati na¢in
razmiSljanja, logiku i pretpostavke o prikazanim procesima” (Forbes, 1997.: 165-166). Cilj
nam je istraziti i posljedice tih pretpostavki na nasem vrlo pojednostavljenom, na agentima
zasnovanom “umjetnom dru$tvu”, u nadi da tako dobiveni rezultati mogu posluziti kao
vodic za daljnja istrazivanja, bilo za istrazivanja “umjetnih drustava” —uz pomo¢ modela,
bilo za istrazivanja stvarnih drustava u realnom svijetu. Moglo bi se stoga reci da je ovaj
istrazivacki napor nastao u dobroj mjeri u tradiciji tzv. “ograni¢enog pozitivizma”, tj. u
namjeri da formalni model posluzi kao posredujuce sredstvo pri povezivanju teorije i empirije,
i to kao sredstvo simboli¢ke komunikacije koja pospjesuju zakljucivanje (Afri¢, 1989.).

U skladu s ¢estim napucima u literaturi (Cederman, 1997.; Carley, 1996.), prilikom izrade
modela cilj je bio, koliko god je to moguce, utemeljiti ga na ve¢ postojecoj teoriji. Takoder
smo modelom nastojali obuhvatiti, s barem “kvalitativnom vjerodostojnoséu” (Epstein et
al., 2001.), neke od najvaznijih obiljeZja procesa etnicke mobilizacije, opazenih neposredno
prije i za vrijeme nedavnih sukoba na podrucju bivse Jugoslavije. Imajuci na umu postavljene
ciljeve, u ovoj ¢e sekciji biti ukratko prikazana empirijska i teorijska podloga modela etnicke
mobilizacije te fenomeni koje smo modelom Zeljeli obuhvatiti.
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Na pocetku bismo jos Zeljeli rascistiti neke moguée terminoloske nejasnoce. Naime, termin
“etnicka mobilizacija” bit ¢e u ovom radu koristen u ponesto drugacijem znacenju od onog
u kojem se taj termin inace koristi. Konkretno, nas ovdje ne zanima prijelaz etni¢ke skupine
nesvjesne vlastite kulturne specifi¢nosti u etnicku grupu s razvijenom svijesc¢u o sebi, ni
transformacija etni¢ke grupe bez politicke organizacije u etnicku zajednicu s politickom
organizacijom, odnosno naciju.?® Nasuprot tomu, teZiste ovog rada je na procesu etnicke
mobilizacije unutar viSenacionalne drzave, sacinjene od ve¢ uglavnom formiranih nacija.
One su u dobroj mjeri svjesne vlastitih kulturnih specifi¢nosti,? a posjeduju i znatna politicka
prava unutar postojece viSenacionalne drzave (izuzev $to ne posjeduju vlastite suverene
drzave, ve¢ zive u zajednickoj). Termin “etni¢ka mobilizacija”, kako ga koristimo u ovom
radu, odnosi se na proces ozivljavanja etnickih identiteta kod takvih nacija, koji su, zbog
razloga u koje ne ulazimo, prethodno bili latentni tijekom duljeg perioda. Preciznije, “drustvena
situacija” koju Zelimo modelirati jest ona u kojoj etnicki identiteti koji su obic¢avali imati
manji drustveni znacéaj, poprimaju, pod odredenim drustvenim okolnostima, prvorazredan
znacaj (Banton, 1994.).

Situacija koju smo upravo naznacili odnosi se, dakako, na bivsu Jugoslaviju s kraja
osamdesetih i tijekom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca. Ta je drzava, prema njenom
Ustavu iz 1974. godine, bila sastavljena od Sest republika; u svakoj su veéinsko stanovnistvo
¢inili pripadnici jednog od konstitutivnih naroda: Crnogorci u Crnoj Gori, Hrvati u Hrvatskoj,
Makedonci u Makedoniji, Muslimani u Bosni i Hercegovini, Slovenci u Sloveniji, te Srbi u
Srbiji. Teritoriji pojedinih republika uglavnom su odgovarali ve¢ ranije uspostavljenim
povijesnim, politickim, zemljopisnim i kulturnim jedinicama. Medutim, uspostavljene republicke
granice nisu se uvijek podudarale s etnickima.

Koristeéi striktno terminologiju Cedermana (1997.: 19), jugoslavenski narodi zapravo su
narodnosti (nationalities), tj. nacije koje dijele politicku organizaciju s drugim nacijama u
zajednickoj visenacionalnoj drzavi. Medutim, jugoslavenski Ustav iz 1974. godine termin
“narodnosti” koristi za nacionalne manjine u tadasnjoj Jugoslaviji. Zeleéi izbjeéi terminolosku
zbrku, u radu naj¢esée koristimo inace $iri pojam “etnicki”. Pri tome ¢esto zanemarujemo
¢injenicu da zapravo govorimo o politicki organiziranim etni¢kim skupinama, tj. o nacijama
unutar viSenacionalne drzave, no time ne gubimo mnogo, jer ¢injenica postojanja politicke
organizacije kod neke etni¢ke skupine, kako ¢emo vidjeti, nije od vitalnog znacaja za nas$
model.

Koristec¢i termin etnicki, svjesni smo da taj termin nosi sa sobom i odredeni negativni
prizvuk, prizvuk razlikovanja “mi—oni”.* Medutim, u velikom dijelu literature istice se da
je taj negativan prizvuk zapravo posve neopravdan jer je “etnicitet ono samoidentificirajuce

2 Vise o karakterizacijama i tipologiji pojedinih stadija u razvoju etniciteta moZze se na¢i u Hutchinson
i Smith (1996.: 5-7).

¥ Ovakvim gledistem ne nastojimo negirati ¢injenicu da su krizne situacije, nasilni sukobi i ratna
zbivanja utjecali na puno oblikovanje nacionalnih identiteta nacija biv§e Jugoslavije, nego
istaknuti da su ti identiteti i prije navedenih dogadaja bili ipak bitno manje nestalni od, npr., vrlo
fluidnih etnickih identiteta u pojedinim zemljama Afrike i Azije (usporediti Posner, 2000.).

39 Tonkin et al. primjecuju da se u Engleskoj pridjev “etni¢ki” —u danas uobi¢ajenoj upotrebi —ne
primjenjuje na udomacene drustvene strukture, nego se prvenstveno koristi za grupe relativno
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Sto je inherentno bilo kojoj grupi”, te smo “svi zapravo “etnici’” (Hutchinson i Smith, 1996.:
23). Upravo u tom kontekstu treba shvatiti i upotrebu termina “etnic¢ki” u ovom radu.
Koristenjem tog termina niposto se ne Zeli re¢i da su nacije bivse Jugoslavije samo etnicke
skupine, niti da su te nacije u manjoj mjeri nacije od drugih suvremenih nacija. Naprotiv,
koriStenjem tog termina zeli se naglasiti univerzalnost etniciteta kao ljudskog obiljezja.

Krajem osamdesetih i tijekom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca etnicki identiteti
na podrucju bivse Jugoslavije bivaju naglo probudeni, ozivljavani i intenzivirani. Proces
etni¢ke mobilizacije prerasta u oruzani sukob $irih razmjera, a Citava regija postaje srediSte
prave medunarodne krize. Bez namjere dubljeg ulazenja u razloge takvih dogadanja, zelimo
samo skrenuti pozornost na dijelove pozamasne literature koja obraduje tu temu (Silber i
Little, 1997.; Woodward, 1995.; Crawford, 1998.). Pri tome, mogu se razlikovati Cetiri
najéesée referirane klase “uzroka sukoba”: aktivnosti pojedinih politickih voda koji
instrumentaliziraju mase u svrhu ostvarivanja vlastitih politickih interesa, politicki procesi i
institucije koji omogucuju pojavu i aktivnost takvih voda, medunarodni utjecaji, te Siri drustveni
uvjeti koji ukljucuju povijest, kulturu, demografiju, ekonomske i druge uvjete Sireg obima
djelovanja (Lund, 2001.). Pristupi autora razlikuju se s obzirom na to koliko vaznosti pridaju
pojedinoj klasi uzroka. Osim toga, primjecuje Lund, u razli¢itim sukobima, razli¢iti uzroci
cesto imaju i razlicit stupanj vaznosti.

Za potpunije razumijevanje naseg modela bitno je jo$ spomenuti i Cedermanovo razlikovanje
triju pristupa istrazivanju odnosa kulture i politike (Cederman, 2001a). Prvi, “esencijalisticki”,
naglasava ulogu kulturnog “sirovog materijala” koji prethodi artikuliranju politi¢kih identiteta.
Drugi, “instrumentalisti¢ko-konstruktivisticki”, naglasava ulogu “politi¢kih poduzetnika” u
formiranju politickih identiteta, pri ¢emu je kultura tek puki popratni ucinak. Tre¢i,
“ograniceno konstruktivisti¢ki” pristup instrumentalnu logiku nadopunjuje institucionalnom
povratnom vezom. Prema ovom posljednjem videnju, “politicki poduzetnici” nesumnjivo
oblikuju “kulturni materijal”, no njihove moguénosti izbora su ograni¢ene jer se jednom
postavljene kulturne i etnike granice relativno brzo institucionaliziraju i poprimaju autonomnu
ulogu pri utjecanju na politicke procese. Pri konstrukciji modela i mi smo bili vodeni ponajvise
logikom ograniceno konstruktivistickog pristupa.

Zelimo jo$ skrenuti pozornost na, za razvoj naseg modela vrlo znacajan, uvid Michaela
Bantona da su se do sredine osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca etnicki identiteti u
drustvu bivse Jugoslavije nalazili negdje oko sredine “ljestvice identiteta” — pri cemu
frekvencija, s kojom je odredeni identitet drustveno znacajan, odreduje mjesto na ljestvici
— da bi, budenjem tenzija, etnicki identiteti bivali gurani sve vise prema vrhu ljestvice.
Banton navodi sljede¢i primjer: “Cini se da su u Bosni mnogi, pod djelovanjem srpske
politike, bili silom gurani u etnicke kategorije, postaju¢i bosanski Srbi, umjesto srpski Bosnjaci
i prisiljavani smatrati svoj etnicki identitet vaznijim u odnosu na ostale identitete koje su
obicavali koristiti. Dok su prije mogli stavljati lojalnost prijatelju, susjedu ili kolegi na poslu
ispred lojalnosti etnicitetu, procesima koje jos uvijek ne razumijemo u potpunosti, prisiljavani
su promijeniti te prioritete” (Banton, 1994.: 7).

nedavno useljenih imigranata koje se percipira dovoljno razli¢itima. Stoga lako¢a kojom se taj
termin Koristi moZe zapravo posluziti kao jedna od mjera percipirane razli¢itosti (citirano u
Hutchinson i Smith, 1996.: 22-23).
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Problem o kojemu govori Banton dalje razraduje Posner (2000.), usporedujuéi proces
davanja prioriteta pojedinim identitetima s biranjem programa na radioprijamniku. U skladu
s ovom metaforom, Posner identificira dvije komponente procesa: prvo, “biranje programa”,
tj. odabir bas odredenog identiteta medu ostalim moguéima i, drugo, “pojac¢avanje glasnoce
kojom odabrana radiopostaja svira”, tj. poveéanje vaznosti pridavane tom identitetu. Nas
se model, kao Sto ¢emo vidjeti, pretezno bavi drugom komponentom ovog procesa.

Banton ne precizira koji su to nacini kojima se moze djelovati na pojedince kako bi oni
vlastiti etnicki identitet poCeli smatrati vaznijim od ostalih potencijalno prihvatljivih identiteta,
no ti su nacini u literaturi ve¢ opisani. Moore i Jaggers (1990.: 25-28) zapaZaju da tijekom
mobilizacijskih procesa, kao primarno sredstvo utjecaja na preferencije populacije sluze
apeli. Pod apelima se opéenito podrazumijevaju sve poruke kojima odredeni drustveni
subjekti — etni¢ki vode, politicke organizacije, drzava, nevladine organizacije i dr. — putem
javnih medija, mitinga, usmene predaje i drugih komunikacijskih sredstava nastoje djelovati
na svijest pojedinca. Postoje brojni dokazi da su spomenuti nacini utjecaja bili uvelike
koriSteni i tijekom procesa etnicke mobilizacije na podrucju bivse Jugoslavije, a posebno
“Zivopisan” opis takozvanih “mitinga istine”, kojima se sluzio Slobodan Milosevi¢ u sklopu
mobilizacijske kampanje u Srbiji, moZe se na¢iu Silber i Little (1997.: 58-69).

Zaklju¢no, mozemo reci da situacija koju namjeravamo modelirati ukljucuje postojanje
etnickih skupina s veé u dobroj mjeri formiranim etnickim identitetima. Osim toga, vaznost
koju pojedinci pridaju vlastitom etni¢kom identitetu varira u vremenu, pod utjecajima iz
okoline, pri ¢emu primarno sredstvo utjecaja na pojedince predstavljaju apeli.

Poseban problem koji smo zeljeli istraziti modeliranjem ovog procesa vezan je uz sljedece
zapazanje: tijekom mobilizacijskih procesa zna se dogadati da populacije u podruc¢jima vrlo
sliénih sociodemografskih obiljezja i s gotovo jednakom izlozenos¢u mobilizacijskim apelima
bivaju ipak mobilizirane do vrlo razli¢itih razina. Na primjer, u razdoblju Domovinskog rata,
Gorski kotar i Lika. Radi se o dvije geografski bliske, pretezno ruralne regije sa slicnim
etni¢kim sastavom stanovnistva, od kojih je Lika bila popriste vrlo zestokih sukoba, dok je
podruéje Gorskog kotara ostalo u najve¢oj mjeri postedeno ja¢ih medunacionalnih trvenja.
Vidjet ¢éemo da rezultati eksperimenata s nasim modelom pokazuju da bi se uzroci takvim
pojavama mogli nalaziti u razlikama u pocetnim stanjima jedinki populacije. U nasem modelu,
pocetna stanja odnose se u prvom redu na pocetne razine mobilizacije pojedinaca te na
sastav drustvenih mreza u koje su pojedinci ukljuceni. U modelu su razlike u pocetnim
stanjima generirane slu¢ajnim procesom, jer se na taj nacin dobiva, za potrebe modela,
zadovoljavajuca aproksimacija izuzetno sloZene raspodjele stvarnih razlika u “pocetnim
stanjima”. Vazno je primijetiti da u stvarnosti slozeni obrasci razlika “pocetnih stanja”
populacija razli¢itih regija nisu nastali posve slu¢ajno, nego su utemeljeni, medu ostalim, u
povijesti i tradicijama koje se prenose s generacije na generaciju.
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5.1.2. Opis modela

Model etnicke mobilizacije zasnovan na agentima, kojega u nastavku podrobnije opisujemo,
razvijen je na temelju ve¢ iznesenih empirijskih zapazanja i teorijskih postavki. Najprije
¢emo generalno objasniti funkcioniranje modela, a nakon toga, uz koristenje vise
matematickog formalizma, detaljnije razraditi generalne ideje i opisati njihovu implementaciju
umodelu.

U tehnickom smislu, model koristi i dalje nadograduje iz literature poznate konstrukcije
koriStene za modeliranje drustvenih mreza i kolektivnih kognitivnih struktura uz pomo¢
agenata (Axelrod, 1997.; Cederman, 1997.; Lustick et al., 2000.; Hammond, 2000.).
Osnovna ideja modeliranja i simulacija temeljenih na agentima vrlo je jednostavna: specificira
se (najéescée vrlo jednostavno) ponasanje pojedinih individua — agenata, te pravila prema
kojima oni interagiraju (elementarna svojstva), a onda se, uz pomoc ra¢unalno-simulacijskog
modela koji ukljucuje mnostvo takvih agenata, istrazuje posljedice specificiranih pravila
ponasanja i interakcija pojedinaca na kolektivnoj razini, odnosno koja se svojstva pojavljuju
na razini drustva kao cjeline (tzv. pojavna ili emergentna svojstva — emergent properties).
Ono §to modele bazirane na agentima ¢ini posebno zanimljivima jest ¢injenica da posljedice
na kolektivnoj razini vrlo ¢esto nisu ni ocite ni o¢ekivane, ¢ak i kad su ugradene pretpostavke
0 svojstvima agenata izrazito jednostavne. Uzrok je u tome §to sposobnost modela zasnovanih
na agentima da generiraju sloZena i intrigantna pojavna svojstva nije sadrzana samo “u
ugradenim pravilima”, u akcijama pojedinog agenta, ve¢ prvenstveno u sloZzenosti mreze
interakcija medu agentima.

Primjena modeliranja i simulacija zasnovanih na agentima u drustvenim znanostima je
osobito intenzivna od devedesetih godina dvadesetoga stoljeca jer, medu ostalim, napredak
raunalne tehnologije od tada ¢ini pristupa¢nima i relativno zahtjevnije simulacije. Drugi je
razlog pogodnost simulacijskih modela baziranih na agentima za modeliranje drustvenih
procesa (Gilbert i Troitzsch, 1999.; Cederman, 1997.). S obzirom na prethodno opisanu
situaciju i problem koji smo Zeljeli istraziti, tehnika modeliranja uz pomo¢ agenata ucinila se
najpogodnijom za primjenu i u naSem slucaju, $to elaboriramo u nastavku teksta.

Kao sto smo prije istaknuli, zelimo modelirati situaciju u kojoj etnicke skupine s formiranim
etnickim identitetima ve¢ postoje, ali vaznost koju pripadnici pojedinih skupina pridaju svom
etnickom identitetu varira u vremenu. Da bismo to uzeli u obzir, agenti modela posjeduju
dva osnovna atributa.

Prvi je “etnicka pripadnost” agenta koja moze biti “crvena” ili “plava” i koja se ne moze
mijenjati tijekom simulacije. Isti¢emo da nepromjenljivost etnickog identiteta (u smislu
nemoguénosti poprimanja razli¢itih identiteta) u nasem modelu ne znaci da etnicke i
nacionalne identitete pojedinaca smatramo apsolutno nepromjenljivima, ve¢ samo da je ta
pretpostavka prihvatljivo pojednostavljenje za nasu konkretnu situaciju, koja obuhvaca vrlo
ograni¢en period od najvise nekoliko godina.?! Druga vazna opaska odnosi se na ¢injenicu
da su se u nekim slu¢ajevima na podruéju bivse Jugoslavije, a posebno u Bosni i Hercegovini,

31 Primijetimo takoder da je takva pretpostavka u skladu s ve¢ spomenutim ograni¢eno
konstruktivistickim pristupom.
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istovremeno odvijali mobilizacijski procesi kod vise od dviju etnickih skupina. Medutim,
kako ¢emo uskoro vidjeti, i model koji ukljucuje samo dvije strane vrlo brzo postaje vrlo
sloZen. Zato smo procijenili da bi komplikacije prouzrocene eventualnim uvodenjem jos i
trece strane u ranoj fazi istrazivanja nadmasile koristi koje bi se time mozda mogle ostvariti.

Drugi osnovni atribut — razina etni¢ke mobilizacije — predstavlja stupanj do kojeg se agenti
identificiraju s vlastitom etni¢kom skupinom, odnosno stupanj u kojem pridaju vaznost
vlastitom etnickom identitetu.’> Razina etnicke mobilizacije moze varirati izmedu nula i
jedan. Da bismo modelom izrazili tenziju izmedu lojalnosti etnickom i lojalnosti ostalim
potencijalno prihvatljivim identitetima, o kojoj govori Banton u citatu iz prethodne sekcije,
razliku izmedu maksimalne moguce vrijednosti jedan i stvarne vrijednosti agentovog stupnja
etni¢ke mobilizacije, interpretiramo kao stupanj vaznosti koju agent pridaje drugim (ne-
etnickim), njemu potencijalno prihvatljivim identitetima: profesionalnom, regionalnom i
sli¢nima. Spomenutu veli¢inu moZemo interpretirati i kao “razinu gradanske mobilizacije”
—stupanj u kojem je agent sklon inkluzivnim vrijednostima gradanskog drustva. Ovakvom
konstrukcijom osiguravamo da rast agentove etnicke mobilizacije ujedno povlaci smanjenje
njegove, odnosno njezine gradanske mobilizacije, §to ne mora vrijediti opéenito, ali ima
smisla u konkretnom slucaju viseetnicke, odnosno visenacionalne drzave. Buduéi da je
“gradanski” identitet u takvoj situaciji inkluzivan, a pojedini etni¢ki identiteti ekskluzivno
orijentirani, razumno je pretpostaviti da su etnicki identiteti izravno suprotstavljeni
“gradanskom”.

Sljedeci atribut modeliranih agenata jest razina nezadovoljstva ili zakinutosti. Ovaj atribut
reprezentira prosjecno (ne)zadovoljstvo agenata uvjetima zivota: ekonomskim, politickim,
sigurnosnim i ostalim. Razina nezadovoljstva takoder poprima vrijednosti izmedu nula i
jedan. U skladu s opazanjima iz literature (Gurr, 1998.), intenzitet nezadovoljstva u modelu
djeluje pojacavajuce na mobilizacijske procese.? Zbog Zelje da se model u pocetku ucini
Sto jednostavnijim, vrijednosti razine nezadovoljstva agenata za sada su konstantne tijekom
pojedinih simulacijskih eksperimenata.

Svaki modelirani agent posjeduje i vlastitu “drustvenu mrezu” koja reprezentira agente s
kojima promatrani agent komunicira: rodbinu, prijatelje i sl. Informacije o identitetima,
razinama mobilizacije i nezadovoljstva ¢lanova vlastite drustvene mreze dostupne su agentu,
te se moze reci da na temelju njih agent formira vlastitu percepciju okoline, §to, kako ¢emo
uskoro vidjeti, takoder ima utjecaja na promjenu vrijednosti agentovih atributa.

Napokon, u skladu s opazanjima iz prethodne sekcije, u modelu je implementiran i mehanizam
odasiljanja apela agentima. Apeli su karakterizirani izvorom koji moze biti crveni, plavi, ili
sivi — neutralan, te sadrzajem koji moze glasiti: “povecaj”, odnosno “smanji razinu
mobilizacije”. Opéenito, “obojeni” apeli povecavaju, a neutralni smanjuju razinu mobilizacije
agenata koji ih prime. U odsutnosti apela, razina mobilizacije agenata postepeno pada. To
opravdavamo c¢injenicom da visoke razine mobilizacije traze stalno ulaganje energije i
drugih resursa, pa stoga padaju u odsutnosti utjecaja “izvana”.

32 Kao §to bi rekao Posner, to je “glasnoc¢a kojom odabrana radiopostaja svira”.
33 Diskusija o odnosu razine mobilizacije i razine nezadovoljstva nastavlja se u tekstu koji slijedi.
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Do sada iznesene opce ideje mozemo formalizirati uz pomo¢ sljedeceg izraza, koji opisuje
dinamiku mobilizacije po volji odabranog agenta i:

i
socnet

+m'

cool

mi(t+1):mi(t)+(m;pp +m )-At.

m' (t) je razina mobilizacije agenta i u vremenskom trenutku 7, m:,pp je promjena razine
mobilizacije agenta i do koje dolazi pod utjecajem apela primljenih u razdoblju izmedu ¢1i
t+1, m,, .. jepromjenarazine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog drustvenih veza

agenta i s agentima iz njegove, odnosno njezine drustvene mreze, m, , <0 je promjena

razine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog spomenutog efekta postepene demobilizacije
tijekom vremena.

Izraz koji opisuje promjenu razine mobilizacije agenta i do koje dolazi pod utjecajem primljenih
apela je sljedeci:

Keopp * K came -gr' -mj(t), ako je primljeni apel “iste boje”,
m, = Kapp * Kother -gr’ -mi(t), ako je primljeni apel “razli¢ite boje”,

K * K nentral - gr'’ .[1 - m’(t)], ako je primljeni apel neutralan.

gr' oznaava razinu nezadovoljstva agenta 7, k,, je konstanta koja zajedno s vrijednostima
drugog koeficijenta k.., . omoguéuje regulaciju velicine m,,, , tj. regulaciju
veli¢ine “podloznosti apelima” agenta i. Kao §to se vidi iz navedenih izraza, modelom
razli¢ito tretiramo slucajeve primanja apela “iste boje”, apela “razli¢ite boje”, te neutralnih
apela. Opéenito pretpostavljamo da je, uza sve druge iste uvjete, efekt nekog apela ja¢i na
agenta Cija se etni¢ka pripadnost podudara s etnickim obiljezjima izvora apela, nego na
agenta “one druge” etnicke pripadnosti. Drugim rije¢ima, mobilizacijsko djelovanje apela
na pripadnike vlastite skupine vece je od (kontra)mobilizacijskog djelovanja istog apela na
pripadnike druge skupine. U skladu s takvom pretpostavkom, vrijednost koeficijenta &,
uvijek je veca od vrijednosti &, , . Na sli¢an nacin, pretpostavljamo da je efekt neutralnih
apela uvijek manji od efekta apela “iste boje”, ali veci od apela “razliite boje”, odnosno da
3€ ke > Kporirar > Kopner -+ Takoder, za efekt neutralnih apela pretpostavljamo da je

proporcionalan razini agentove gradanske (a ne etni¢ke) mobilizacije, pa je faktor '’ (t) u
izrazu koji se odnosi na neutralne apele zamijenjen faktorom 1 — ' ([)

other *

Izraz koji opisuje promjenu razine mobilizacije agenta i do koje dolazi zbog drustvenih veza
agenta 7 s agentima iz njegove, odnosno njezine drustvene mreze glasi:

i _ . lmpsame + lmpother

socnet — "Vsocnet

m .
netsize
i

soener » €ISIZE je veliCina mreZe,

k pnes j€ koeficijent koji omogucuje regulaciju veli¢ine m

3 Unato¢ naporima da u literaturi pronademo opravdanje za tako pretpostavljene odnose veli¢ina
koeficijenata, za sada u tome nismo uspjeli. Stoga ovdje imamo primjer Lustickovih “stipulativnih
zakrpa” (Lustick, 2000.) — jasno artikuliranih pretpostavki, nuzno potrebnih da bi se izradio
racunalni model, ali izvedenih ad hoc, s uporistem viSe u “zdravom razumu”, nego u poznatoj
teoriji. Jasno, za definitivnu potvrdu (ili odbacivanje) takvih pretpostavki potrebno je daljnje
istrazivanje.
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tj. ukupan broj agenata koji sac¢injavaju druStvenu mrezu agenta i, a imp.,,,, imp, ;... SU
¢lanovi koji opisuju utjecaj onih pripadnika mreze koji imaju istu, odnosno drugaciju etnicku
pripadnost, gledano u odnosu na etni¢ku pripadnost agenta i. Preciznije, formula koja
opisuje utjecaj onih agenata iz mreze koji su “iste boje” kao i agent 7 glasi:

imp,. = z{ [ (0)= ' ()] [min (e (¢), m' (6))+ min(i = m? (). 1= m' ()]}

J=1
gdje N

onih agenata iz mreZe koji su “razli¢ite boje” u odnosu na agenta i glasi:

wme 0Znacava ukupan broj takvih agenata u mreZi. Formula koja opisuje utjecaj

i = S0~ O minl - ) 1-m0)]
gdje je N

other

ukupan broj takvih agenata u drustvenoj mreZzi agenta i.

Premda se na prvi pogled mogu uéiniti kompliciranima, formule su zapravo rezultat relativno
jednostavnog rezoniranja. Prvi ¢lan u objema formulama jest razlika razina mobilizacija
izmedu agenta j iz druStvene mreze agenta i i agenta i samoga. Taj se ¢lan mnozi drugim
¢lanom koji predstavlja neku vrst “minimalne zajednicke osnove” za uspostavljanje
drustvenog odnosa izmedu dvaju agenata. Naime, pretpostavljamo da drustveni utjecaj
izmedu dvaju agenata iste etni¢ke pripadnosti postoji i u etnickoj, i u ne-etnickoj, ili kako
smo je zvali, “gradanskoj” dimenziji. U skladu s tom pretpostavkom, “minimalna zajednicka
osnova” dvaju agenata iste etni¢ke pripadnosti je zbroj** manje od dviju razina etnicke
mobilizacije agenta i i agenta j (to je njihova “minimalna zajednicka osnova u etnickoj
dimeziji”) i manje od dviju razina gradanske mobilizacije (to je “minimalna zajednicka
osnova agenata i i j u gradanskoj dimeziji”’). Na sli¢an nacin pretpostavljamo da drustveni
utjecaj izmedu dvaju agenata medusobno razli¢ite etnicke pripadnosti postoji samo u
gradanskoj dimenziji, tako da se “minimalna zajedni¢ka osnova” takvih dvaju agenata
sastoji samo od manje od njihovih dviju razina gradanske mobilizacije. Osnovni Zeljeni
efekt Citave konstrukcije jest taj da za dva agenta j, i j,, Cija je trenutna razlika razina
mobilizacije u odnosu na agenta i ista, veci utjecaj na agenta i ima onaj agent koji s njim
ima “Siru osnovu za uspostavljanje drustvenog odnosa”. U vezi s modeliranjem utjecaja
drustvenih mreZza, primijetimo jo$ da za sada, opet zbog jednostavnosti modela, agenti iz
vlastite drustvene mreze izvlace samo informacije o etnickoj pripadnosti i razini mobilizacije,
dok se informacija o razini nezadovoljstva “u okolini” za sada ne koristi.

Konacno, izraz kojim je opisan efekt postupne demobilizacije glasi:
[em’(t)—l _ e—] ] ,

.. .. , . .. v i . . , .
koeficijent koji omogucuje regulaciju veli¢ine m,,, . Tim izrazom omogucuje

i —
mcool - _kcool :

gdjeje k,,,,
se da intenzitet demobilizacije eksponencijalno raste s razinom mobilizacije, da je
demobilizacija neznatna kod niskih razina mobilizacije te da iznosi nula pri razini mobilizacije

nula.

35 Moze se uzeti u obzir i neka druga operacija umjesto sumiranja. Mi smo u nekim eksperimentima
iskusali maksimum umjesto sume i ta modifikacija nije imala zamjetljiviji utjecaj na rezultate.
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5.1.3. Rezultati eksperimenata

Svi eksperimenti koje opisujemo provedeni su s populacijom od 200 agenata, od kojih je
100 crvenih i 100 plavih. Ako nije izri¢ito navedeno drugacije, podrazumijevaju se sljedece
vrijednosti parametara modela (tzv. osnovni postav modela):

kl = 0519 ksame = ]’09 k()ther = 0’257 kneun'al = 0’57 ksocnet = 05259 kc()ol = 0’017 netsize = 6

Takoder se podrazumijevaju: uniformna distribucija pocetnih razina mobilizacije agenata
na intervalu [0, 1], konstantne vrijednosti razine nezadovoljstva agenata od 0,5% i slu¢ajni
algoritam pridjeljivanja ¢lanova drustvene mreze pojedinom agentu.’’ Nadalje, apeli su
odasiljani svim ¢lanovima populacije u pravilnim vremenskim razmacima, ¢iju duljinu —t;.
frekvenciju, u simulacijskim periodima, kojom su apeli odasiljani — specificira korisnik. U
ovoj fazi istrazivanja, zbog jednostavnosti, pretpostavljamo da svi apeli stizu svim ¢lanovima
populacije, bez ikakvih komunikacijskih smetnji. Ova pretpostavka “savrSene osmotrivosti
apela” moze se pravdati ¢injenicom da u doba modernih komunikacija postaje sve teze
prikriti od javnosti, a time i od pripadnika druge skupine, mobilizacijske apele namijenjene
vlastitoj etnickoj skupini.

Eksperimentiranje smo zapoceli zeleCi provjeriti jesu li sva “jednostavna ponasanja”, za
koja smo pri izradi modela pretpostavljali da bi ih model trebao moéi reproducirati, onakva
kakva smo i o¢ekivali. Na primjer, uzevsi u razmatranje najjednostavniji moguci slucaj,
pokazuje se da, posve u skladu s ocekivanjima, povecanje ucestalosti “obojenih” apela
ubrzava mobilizacijske procese, dok ih poveéanje ucestalosti neutralnih apela smanjuje.
Zatim, neSto manje oCito: mobilizacija je brza ako agenti posjeduju drustvene mreze, nego
ako ih ne posjeduju. Pri tome variranje veli¢ine drustvene mreZe nema narocitog ucinka na
rezultate, Sto je takoder oCekivan rezultat, buduci da su utjecaji mreze normalizirani s
veli¢inom mreZe u izrazu koji opisuje utjecaj drustvenih veza na promjenu razine mobilizacije.
Takoder je zamjetljiv i efekt usporavanja mobilizacijskih procesa s rastom broja “prijatelja”
druge etnicke pripadnosti, posve u skladu s ocekivanjem da bi takva populacija trebala biti
“etnicki tolerantnija”.

Tijekom prvih eksperimenata opazili smo i da su ishodi simulacije, za ve¢inu kombinacija
ucestalosti pojedinih vrsta apela, relativno jednostavni. Kao §to se moglo ocekivati, obje
populacije: i crvena i plava, nakon proteka odredenog simulacijskog vremena, dosizu
ekstremne razine mobilizacije od nula, odnosno jedan, ve¢ prema tome je li mobilizacijska
ili demobilizacijska tendencija u populaciji jaca. Primarni pokazatelji mobilizacijske, odnosno
demobilizacijske tendencije su vrijednosti uéestalosti apela odgovarajuce boje, odnosno
neutralnih apela. Za neke posebne kombinacije uCestalosti apela prosjecne razine mobilizacije

36 U zelji da eksperimente zapo¢nemo sa §to je moguce jednostavnijim modelom, odlucili smo
razinu nezadovoljstva drzati konstantnom i u populaciji, i u vremenu.

37 Preciznije, u modelu imamo moguénost kontrole vjerojatnosti s kojom agenti posjeduju “prijatelje
one druge etnicke pripadnosti”. Stoga “slu¢ajni algoritam pridjeljivanja” ovdje zapravo znaci da
su ¢lanovi druStvenih mreZza slu¢ajno birani te da je to ¢injeno tako da vjerojatnost posjedovanja
“prijatelja druge etnicke pripadnosti” bude 0,5. Primijetimo ovdje da osnovna varijanta modela
podrazumijeva samo dva izvora sluc¢ajnosti unutar modela: u raspodjeli pocetnih razina
mobilizacije po populaciji i uraspodjeli sastava druStvenih mreza.
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obiju populacija ostajale su blizu pocetne prosjecne vrijednosti (od 0,5) tijekom stotinjak, pa
i vise, simulacijskih perioda. Stoga smo odlucili poblize istraziti one slu¢ajeve kod kojih se
¢inilo da se dvije suprotstavljene tendencije na odredeni nacin medusobno uravnotezuju.

Takvu smo pojavu opazili pri ucestalosti crvenih apela od svaka tri, a neutralnih apela od
svaka Cetiri simulacijska perioda te smo odlucili simulacije s takvim eksperimentalnim
postavom ponoviti 100 puta, svaki put s razli¢itim sjemenom generatora slucajnih brojeva,
i to u trajanju od 1000 simulacijskih perioda. Ishodi su se pokazali vrlo zanimljivima i
prili¢no neo¢ekivanima. Nesto vise od 60 posto simulacijskih izvrSavanja rezultiralo je ve¢
dobro poznatim ishodima: razina mobilizacije obiju populacija pala bi na nulu, ili bi populacija
crvenih, na koju su apeli bili usmjereni, dosegnula jedinicu, a plava populacija nulu. Medutim,
u nekim slucajevima taj se ishod pojavljivao tek nakon znatnih pocetnih oscilacija. Jo$
zanimljivije, medu ishodima su se pojavili i neki s prosje¢nim razinama mobilizacije
stabiliziranim na vrijednostima razli¢itim od nula ili jedan, kao i posve oscilatorni ishodi, bez
primjetnog stabilnog stanja (Slika 5.1prikazuje neke tipi¢ne ishode uzrokovane varijacijom
pocetnih razina mobilizacije i varijacijom drustvenih veza individualnih agenata, pri uCestalosti
crvenih apela od svaka tri, te uCestalosti neutralnih apela od svaka Cetiri simulacijska
perioda.). Primijetimo jo$ jednom da se sva ta raznolikost ishoda pojavila kao rezultat
varijacije iskljuc¢ivo u po¢etnim uvjetima, dok su svi ostali parametri modela bili konstantni.
Stovise, i svi globalni statisti¢ki parametri poetnog postava takoder su bili konstantni, a
jedina varijabilna veli¢ina su poCetne vrijednosti varijabli stanja individualnih agenata, i to
pocetna razina mobilizacije i sastav drustvenih mreza.

U nastavku smo odlugili provjeriti imaju li udjeli “prijatelja druge boje” utjecaja na opazene
ishode. Stoga smo eksperiment ponovili, varirajuéi vrijednosti vjerojatnosti posjedovanja
“prijatelja druge etnicke pripadnosti”. Zanimljivo, ispostavilo se da se za relativno homogene
mreZze (s vrijednostima vjerojatnosti posjedovanja “prijatelja druge boje” 0d 0,1, 0,21 0,3)
pojavljuju samo dva otprije poznata jednostavna ishoda: razine mobilizacija i crvenih i plavih
padaju prema nuli, te razina mobilizacije crvenih raste prema jedan dok razina mobilizacije
plavih pada prema nuli. No porastom heterogenosti drustvenih mreza raznolikost ishoda se
povecava, dostizu¢i maksimum upravo pri vjerojatnosti posjedovanja “prijatelja druge boje”
od 0,5, nakon Cega se daljnjim povecavanjem te vjerojatnosti raznolikost ishoda opet
postepeno smanjuje.

Primijetimo da modeliranje artificijelnih situacija poput ovih u kojima je vjerojatnost
posjedovanja “prijatelja druge boje” veca od 0,5 ima isklju¢ivo teorijsku vrijednost, buduci
da je malo vjerojatno da bi neka etni¢ka grupa u stvarnosti mogla odrzavati u prosjeku
snaznije drustvene veze s pripadnicima neke druge etni¢ke skupine, nego s pripadnicima
vlastite. Dapace, takva bi etnicka skupina vjerojatno vrlo brzo izgubila vlastitu kulturnu
specifi¢nost, jer je upravo ucestalost medusobnih kontakata medu pripadnicima skupine
vrlo znacajna za odrzavanje etnickog identiteta skupine (Hutchinson i Smith, 1996.). No,
jedna od osobitosti modeliranja i simulacija i jest u tome $to nas nista ne prijeci da uz
pomo¢ modela pokusavamo pojmiti kakve bi bile posljedice modelom reprezentiranih odnosa
iu slucajevima posve hipotetskih situacija.

Sljedeca serija simulacijskih eksperimenata bila je vrlo sli¢na prethodnoj, osim $to smo
sada razinu nezadovoljstva, koja je prethodno drzana konstantnom na cjelokupnoj populaciji
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Slika 5.1. Grafovi prikazuju vremensku dinamiku prosjecnih razina mobilizacije
populacija crvenih (tamnija linija) i plavih agenata (svjetlija linija). Varirane
su pocetne razine mobilizacije i druStvenih veza, pri ucestalosti crvenih apela
od svaka tri, te ucestalosti neutralnih apela od svaka ¢etiri simulacijska perioda

agenata, disperzirali unutar populacije, a vrijednost vjerojatnosti posjedovanja “prijatelja
druge etnicke pripadnosti” vratili na 0,5. Koristili smo uniformnu distribuciju nezadovoljstva
unutar populacije sa srednjom vrijednoscu 0,5 i varijabilnom varijancom. Medu ishodima
pojavilo se nekoliko do tada nezabiljezenih, medu kojima je “obrazac kucanja srca” medu
raznolikost ishoda se smanjivala. Kao najucestaliji ishod pojavilo se ustabiljenje prosjecne
razine mobilizacije crvenih na otprilike 0,9, a plavih negdje na ispod 0,5 (Slika 5.2, gornji
lijevi dio). Taj ishod rezultirao je u oko 80 posto simulacijskih izvr$avanja pri uniformnoj
distribuciji nezadovoljstva na intervalu [0,1].
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Slika 5.2. Nekoliko zanimljivih obrazaca ishoda simulacije pri eksperimentima
s disperzijom razine nezadovoljstva unutar populacija crvenih (crna
linija) i plavih (siva linija)

Takoder smo zapoceli s eksperimentiranjem u slu¢ajevima kad se odasilju i crveni, i plavi,
i neutralni apeli. Do sada nismo uspjeli detektirati posebne kombinacije ucestalosti apela
pri kojima bi male slu¢ajne varijacije u pocetnim uvjetima proizvodile mnostvo raznolikih
ishoda, kao u navedenim slu¢ajevima koji su ukljucivali samo crvene i neutralne apele.
Medutim, jos je prerano donositi zakljucke u vezi s tim opazanjem, jer potpunije pretrazivanje
prostora moguéih kombinacija frekvencija apela tek predstoji. Za sada smo uocili dau 100
simulacijskih izvrSavanja osnovnog postava modela, s u¢estalos¢u odasiljanja i crvenih i
plavih apela od svakih Sest simulacijskih perioda, a neutralnih apela od svaka cetiri
simulacijska perioda, priblizno 50 posto slucajeva rezultira ishodom da razine mobilizacije i
crvenih i plavih padaju prema nuli, a preostalih 50 posto rezultira ishodom da razina
mobilizacije crvenih raste prema jedan dok razina mobilizacije plavih pada prema nuli.

Konac¢no, istrazivali smo Sto se dogada uvodimo li plave apele u prethodno opisani
eksperimentalni postav s ucestalo$¢u odasiljanja crvenih apela od svaka tri, te neutralnih
apela od svaka Cetiri simulacijska perioda. Ponovili smo 100 izvrSavanja simulacije s potpuno
istim sjemenima generatora slu¢ajnih brojeva kao i prije, no sada u prisustvu plavih apela s
razli¢itim ucestalostima njihova odasiljanja. Zanimljivo je opaZanje da uvodenje plavih apela
u osnovni postav modela zapravo “pomaZe crvenoj strani”. Na primjer, pri ucestalosti
plavih apela od svakih 200 simulacijskih perioda, 15 od 100 ishoda se promijenilo, ve¢inom
zavrSavajuci s prosjeénom razinom mobilizacije crvenih od jedan i plavih od nula (Slika
5.3). Priucestalosti odasiljanja plavih apela od svakih 50 perioda, isti ishod rezultira u ¢ak
89 od 100 slucajeva. Medutim, preliminarni eksperimenti ukazuju da smanjenje vrijednosti
koeficijenta “podloznosti apelima druge strane” k_, . moZe okrenuti opazeni trend u korist
plavih.

other
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Slika 5.3. Primjer promjene ishoda pri promjeni u¢estalosti odasiljanja
plavih apela (pri vrijednostik , _=0,25); crna linija odnosi se na
crvenu, a siva na plavu populaciju

Neke od prikazanih rezultata lako je interpretirati. Eksperimenti s varijabilnom heterogenoséu
drustvenih mreza, u kojima su se visoko heterogene drustvene mreze pokazale
najnestabilnijima, kao da govore u prilog hipotezi da veci kontakt, sam po sebi, bez popratnih
mjera, uzrokuje veéu nestabilnost i konflikt — hipotezi koja je takoder potvrdena nizom
“studija proporcija” (Forbes, 1997.). S druge pak strane, neki rezultati nisu ni blizu tako
jednostavno interpretabilni i traze dodatno razjasnjavanje. Uzevsi sve u obzir, a takoder i
¢injenicu da istrazivanje prostora parametara modela nije jos zavrSeno, u ovoj fazi istrazivanja
suzdrzat ¢emo se od pokusaja detaljnije interpretacije rezultata dosadasnjih eksperimenata
s modelom.

Medutim, nepobitne su Cinjenice da su “jednostavna ponasanja modela”, kako smo ih
zvali, posve u skladu s intuicijom te da model reprezentira sve jednostavne fenomene koje
smo njime namjeravali obuhvatiti. Stovie, on to postiZe koristenjem relativno jednostavnih
i, ako ne uvijek potpuno teorijski utemeljenih, onda barem plauzibilnih konstrukcija modela.
Sve nam to pruza dovoljno opravdanja da barem ustvrdimo da i opazena sloZenija ponasanja,
koja rezultiraju iz istih konstrukcija modela, zasluZuju pozornost. Naime, ako jednostavne
konstrukcije i mehanizmi,* koristeni u modelu mogu uzrokovati slozena i katkad tesko
predvidiva ponasanja modela u artificijelnoj okolini, tada sli¢ni, ili jo$ sloZeniji mehanizmi
kakvi su na djelu u realnom svijetu, mogu uzrokovati samo fenomene slic¢ne ili jos i veée
sloZenosti, a vrlo je teSko vjerovati da bi tako uzrokovani fenomeni u stvarnosti bili
jednostavniji.

Posebno je zanimljivo da smo zaista uspjeli generirati diferencijalne razine mobilizacije na
sli¢cnim populacijama agenata. Preciznije, rezultati ukazuju da razlike u razinama mobilizacije
razli¢itih populacija mozda ne moraju biti posljedica razlika ni u kojem posebnom
sociodemografskom faktoru, ve¢ naprosto posljedica razlika u pocetnom znacaju koji

38 U vezi s koriStenjem termina “mehanizmi” Zelimo naglasiti da smo svjesni ¢injenice da drustvo ne
funcionira poput stroja, te da doslovno, iz mehanike preuzeto, znacenje ove rijeci u ovom kontekstu
nije najprikladnije. No u nedostatku boljeg termina ipak koristimo ovaj, razumijevajuci ga u
pribliznom znacenju “Covjekovom nacinu razmisljanja svojstvenog poimanja odnosa medu
pojedinim veli¢inima, koje ujedno omogucuje formalizaciju tog odnosa, te njegovu racunalnu
implementaciju”.
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pojedinci pridaju vlastitom identitetu, te razlika u sastavu drustvenih mreza ¢iji su oni ¢lanovi.
Mozemo zakljuciti da prikazani preliminarni rezultati — napose opazena visoka osjetljivost
modela na slucajne varijacije u pocetnoj distribuciji razina mobilizacije i sastavu drustvenih
mreza —mogu posluziti kao indikator postojanja inherentnih ogranicenja na predvidivost
mobilizacijskih procesa.

Sljedece pitanje koje se gotovo neizostavno namece jest pitanje koristi od takvog opazanja.
Naime, ako nam modeli zasnovani na agentima ili bilo koji drugi modeli zaista pomognu
ustvrditi da su pojedini drustveni procesi poput etnicke mobilizacije tesko predvidivi i upravljivi,
kako nam takvo eventualno otkri¢e moze pomoci. I da li to naprosto zna¢i da mozemo
mirne duse napustiti daljnja istrazivanja takvih procesa? Nas odgovor na posljednje pitanje
je ipak negativan jer joS uvijek je bolje proces razumjeti kao tesko predvidiv ili upravljiv
nego uopce ga ne razumjeti. Posjedovanje takvog razumijevanja moze nas, na primjer,
izbjegavanju poznavajuci potencijalne opasnosti koje od takvih procesa prijete. Promatrajuci
ih u takvom svjetlu, preliminarne rezultate dobivene eksperimentiranjem s modelom etnicke
mobilizacije ne treba uzeti kao pesimisti¢ne ili deprimirajuce. Naprotiv, oni mogu posluziti
kao osnova za nastavak istrazivanja u nekima od mogucih smjerova koje skiciramo u
sljedecoj sekciji.

5.1.4. Mogudéa daljnja istraZivanja

Prvi sljedeci korak u radu s modelom trebao bi biti dovrsavanje eksperimentiranja s modelom,
onakvim kakav on trenutacno jest. Trebalo bi izvrsiti analizu osjetljivosti do sada opaZzenih
rezultata u uvjetima promjena razli¢itih parametara modela, da bi se ustanovilo u kojim
podrucjima parametara ti rezultati ostaju o¢uvani. Nadalje, moglo bi se istraziti ponasanje
modela u jos nekim eksperimentalnim postavima, primjerice s apelima odasiljanima
selektivno umjesto prema cijeloj populaciji, zatim s apelima odasiljanima s varijabilnom
ucestalos¢u tijekom izvrSavanja simulacije, ili s apelima odasiljanim u slu¢ajnim vremenskim
razmacima.

Medutim, prije nastavka masovnih racunalnih eksperimenata, trebalo bi izvrsiti i odredene
preinake na racunalnoj implementaciji modela. Kao sto je ve¢ spomenuto, racunalni pro-
gram je trenutno implementiran uz pomoc¢ Java-verzije programskog paketa SWARM,
pod MS WindowsNT operativnim sustavom. Ve¢ i sama brzina izvr$avanja programa na
racunalu s Pentium Il procesorom nije osobita, a kad se tome doda relativna neusavrsenost
paketa SWARM za pohranu i graficku obradu velikih kolic¢ina podataka koje se generiraju
tijekom izvrsavanja simulacijskog programa, a posebno za brzu i jednostavnu promjenu
parametara modela tijekom izvrSavanja eksperimenata, proizlazi da je za provedbu
masovnijih eksperimenata s modelom potrebna golema koli¢ina vremena. Noviji programski
paket RePast (http://repast.sourceforge.net/), takoder slobodno dostupan i takoder izgraden
na osnovi programskog jezika Java, razvijen je upravo na iskustvima rada s paketom
SWARM, ali je bolje prilagoden zahtjevima masovnog eksperimentiranja s modelom.
Smatramo da bi prije nastavka eksperimentiranja postoje¢u SWARM-implementaciju modela
trebalo prebaciti u RePast.
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Nakon $to se u potpunosti istraze moguénosti modela kakav on trenuta¢no jest, na red bi
trebalo do¢i modificiranje pojedinih konstrukcija i mehanizama koristenih u modelu. Mogla
bi se, poput razine mobilizacije, mijenjati i razina nezadovoljstva agenata — pod utjecajem
drustvenih mreza, ali i pod utjecajima “izvana”. Naime, moZemo pretpostaviti da ekonomski
programi pomoéi, politicke mjere ili vojni programi (na primjer dolazak mirovnih snaga)
mogu smanjiti objektivno nezadovoljstvo pojedinih agenata. Smanjenje osobnog
nezadovoljstva jedna je od osnovnih preventivnih mjera za spre¢avanje sukoba, a povecanje
nezadovoljstva je jedan od osnovnih preduvjeta za njegov nastanak. Stoga bi moguénost
djelovanja na nezadovoljstvo trebalo ukljuciti u model. Vanjski utjecaj u modelu takoder bi
mogao biti univerzalan (na sve agente u populaciji), selektivan (samo na agente iz jedne
etni¢ke skupine) ili slu¢ajan (na slucajno odabrane agente iz populacije).

Odnos izmedu razina mobilizacije i nezadovoljstva u stvarnosti je svakako slozeniji od
odnosa prikazanog modelom. Visoka razina mobilizacije ¢esto uzrokuje kolektivnu akciju i
sukobe koji ugrozavaju gospodarstvo i sigurnost, i time dugoro¢no pogoduje Sirenju
nezadovoljstva. Istovremeno, rast mobilizacije kratkoro¢no moze posluziti kao neka vrst
“emocionalnog ispusnog otvora” i zapravo smanjiti razinu nezadovoljstva. Implementacija
svih tih odnosa mogla bi povecati sloZzenost modela preko granica mogu¢nosti nadzora nad
modelom. Stoga se pogodnijom varijantom buduceg razvoja u ovom smjeru ¢ini povezivanje
modela etni¢ke mobilizacije s (nize opisanim) modelom etnickih sukoba, koji reprezentira
drustvo na agregiranoj razini i usredotocuje se na kolektivnu akeiju.

Jedno od najtezih pitanja, koje smo ostavili za sam kraj premda je vrlo zna¢ajno, jest pitanje
validacije ovog modela, tj. pitanje provjere slaganja rezultata eksperimentiranja s modelom
i pojava opaZenih u stvarnosti.* Kao $to je reeno, ponaSanje i interakcije mnostva
pojedinaca u stvarnom svijetu u veéini su slu¢ajeva suvise slozene da bi ih se moglo posve
vjerno reprezentirati modelom. Cak i za one aspekte ponasanja i interakcija koje ugradimo
u model, tesko je ustvrditi predstavljaju li doista ono $to je za istraZivani fenomen bitno.
Naime, “nikad ne mozemo biti sigurni da je ono $to znamo o djelovanjima odredenih sila u
jednostavnim uvjetima moguce primijeniti u slozenijim situacijama i nikad ne¢emo posjedovati
izravan na¢in provjere te pretpostavke, jer je nasa teSkoca u tome da opazanjem ne mozemo
ustanoviti prisutnost i specifi¢ni raspored svih onih mnogobrojnih ¢imbenika koji su nam za
pocetak deduktivnog rezoniranja bitni” (Hayek, 1967., citirano u Cederman, 1997.: 66).

Nazalost, ta ¢injenica, koja predstavlja jednu od glavnih teskoca u disciplinama koje se
bave prouc¢avanjem i modeliranjem sloZenih fenomena, ¢esto zna navesti one koji se inace
bave proucavanjem i modeliranjem jednostavnijih fenomena na pogresan zakljuc¢ak da su
u sluc¢ajevima slozenih drustvenih fenomena svi pokusaji izgradnje modela, pa i formuliranja
teorije, beskorisni. Pritom se implicira da “prava znanstvena procedura” podrazumijeva
pronalazenje teorije koja ¢e biti dovoljno jednostavna da nam omoguci izvodenje tocnih
predikcija pojedinih dogadaja, $to u spomenutim slu¢ajevima ocito nije moguce.

Kako, onda, provjeriti postoje li doista eksplikativnim modelom postulirani odnosi i medusobni

39 Pod validacijom prvenstveno mislimo na provjeru eksterne ili operacionalne valjanosti modela,
koju Carley definira kao “adekvatnost i preciznost slaganja modela s podacima iz stvarnosti, tj.
podacima prikupljenim eksperimentalnim, terenskim, arhivskim ili anketnim istrazivanjima stvarnih
ljudskih, zivotinjskih ili fizikalnih sustava, grupa ili organizacija” (Carley, 1996.: 5).
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utjecaji razliitih veli¢ina u realnom svijetu? Validacija eksplikativnih modela opcenito, pa
tako i onih zasnovanih na agentima, jedno je od najaktualnijih pitanja u dijelu znanstvene
zajednice koji se bavi tom vrstom modeliranja. Premda gotovih recepata ili dobro uhodanih
procedura jo$ nema, o nekim pitanjima u vezi s validacijom ipak postoji visok stupanj
suglasnosti.

Kao prvo, termin “validacija” u modeliranju ponajvise tehnickih sustava znaci vrlo strogu
proceduru provjere slaganja modela sa stvarnoscu, koja kod modela u drustvenim znanostima
najcesce nije u potpunosti moguca. Zbog toga se umjesto ovoga termina sve ¢e$ce koristi
termin “empirijska evaluacija”, kako bi se naglasila posebnost metoda provjere “ispravnosti”
takvih modela (Cederman, 2002.). Termin “empirijska evaluacija” ne oznacava evaluaciju
modela prema kriteriju koliko dobro se modelom moze ili ne moZze predvidjeti pojedine
drustvene dogadaje, nego prema tome u kolikoj su mjeri obrasci zapaZeni na rezultatima
eksperimenata s modelom primjetni i u stvarnosti. Takvi “obrasci” odnose se na genericke
procese i fenomene — one koji se odvijaju na sli¢an (ali ne na posve identic¢an, niti posve
predvidiv) na¢in u razli¢itim povijesnim kontekstima, unato¢ uvijek prisutnim povijesnim
osobitostima (Goldstone, 1991., prema Cederman, 1997.). Dakako, ovo je relativno nova
teorija evaluacije modela zasnovanih na agentima i treba tek biti potvrdena praksom. Na
primjer, odgovori na pitanja: $to predstavlja genericki proces, a $to ne; kako “izmjeriti”
slaganje rezultata eksperimenata sa stvarnim povijesnim rezultatima generi¢kog procesa
te s tim povezano pitanje vremenske reprezentacije — koliki je stvarni vremenski interval
zapravo predstavljen jednim simulacijskim periodom — o€ito su, barem za sada, u dobroj
mjeri arbitrarni i neizostavno ukljucuju subjektivne prosudbe.

U sli¢nom tonu Carley vrlo razlozno argumentira da je za “intelektivne modele” (intellec-
tive models), kojima je cilj pokazati odredene koncepte ili ilustrirati znac¢aj odredenih
eksplanatornih mehanizama, validacija manje kriti¢na. Kod takvih modela u prvom planu
je problem kako “odrzati ravnotezu izmedu jednostavnosti modela i postizanja
vjerodostojnosti” (Carley, 1996.: 11). Formuliraju¢i temeljni moto intelektivnih modela kao:
“Zadrzimo jednostavnost!”, Carley ukazuje i na znacaj demonstriranja ¢injenice da
pojednostavljenja u¢injena pri izgradnji modela ne umanjuju bitno uvjerljivost i sposobnost
modela da pruzi znacajne uvide u modelirani fenomen. Proces kojim se to postize Carley
naziva “temeljenjem” modela (grounding), $to se postize pomoéu tri osnovna nacina:
verbalnim objasnjavanjem, inicijalizacijom parametara modela u skladu s realnoséu te
evaluacijom performansi modela — ustvari provjerom generira li model rezultate ili ponasanje
kakvo je moguée oc¢ekivati i od stvarnih procesa (Carley, 1996.).

Pri konstrukciji modela etni¢ke mobilizacije nastojali smo se drzati tih savjeta. Kao §to smo
u viSe navrata istaknuli, rezultati prvih eksperimenata provedenih s modelom u skladu su s
nasom intuicijom o procesu kojega smo modelirali, a koliko god je to bilo moguce, nastojali
smo tu intuiciju graditi na postojecoj teoriji.

Nakon prvog koraka prema evaluaciji modela, razmisljamo i o moguéim nac¢inima rigoroznije
empirijske evaluacije usporedbom rezultata eksperimenata s modelom s podacima iz
stvarnosti. Ono $to nam za tu svrhu treba svakako su podaci o dinamici mobilizacijskih
procesa u pojedinim etnickim skupinama s podrucja bivse Jugoslavije tijekom promatranog
perioda, tj. krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca.
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Takoder, ti podaci ne bi nuzno trebali biti u numeri¢kom formatu, ali bi, na primjer, podaci
o razini mobilizacije ili razini nezadovoljstva trebali biti rangirani u barem ordinalnoj ljestvici,
da bi bar elementarne usporedbe s rezultatima simulacijskih eksperimenata bile moguce.
U slicnom formatu trebali bi biti i podaci o ucestalosti mobilizacijskih apela prema
pripadnicima pojedinih etni¢kih skupina tijekom vremena, koje bi se onda simulacijom moglo
priblizno reproducirati.

Takvi podaci, koliko znamo, do sada nisu bili sustavno prikupljani, no vjerujemo da bi ih se,
za ovu potrebu sa zadovoljavaju¢om preciznos¢u moglo ekstrahirati iz postojece znanstvene
literature, novinskih ¢lanaka iz promatranog perioda i sli¢nih izvora.
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5.2. MODEL ETNICKIH SUKOBA

5.2.1. Empirijska i teorijska pozadina modela

Prema Maxu Weberu, etnicke skupine su “ljudske skupine koje imaju subjektivno vjerovanje
u svoje zajedni¢ko podrijetlo... koje mora biti vazno za formiranje skupine” (prema
Hutchinson i Smith, 1996.: 35). Etnicke skupine mogu postojati u razli¢itim politickim
uvjetima, sa ili bez drzavnosti. Politicki definiran entitet — sve drzavljane neke drzave —
nazivat ¢emo nacijom. Neizbjezne razlike izmedu etnickih i drzavnih granica poticu razlicite
uzorke drustvene dinamike, koji su u centru pozornosti nasih napora pri modeliranju. Ako
ta dinamika poprimi nasilne oblike, govorimo o etnickim sukobima.

Temeljno teorijsko pitanje na kojem se razilaze istrazivaci etniciteta odnosi se na njegovu
prirodu: je li to dana, primordijalna i nepromjenjiva ljudska karakteristika ili je to konstruiran
i manipulabilan drustveni fenomen (Hutchinson i Smith, 1996., Dio I1.: 32-104; Szayna,
2000.: 17-30). U skladu s prevladavaju¢im shvacanjem, mi pretpostavljamo da ljudi ne
mijenjaju svoj etnicki identitet tijekom kraceg razdoblja, ali mogu mijenjati vaznost koju
pridaju etni¢kom identitetu u odnosu na ostale identitete koje posjeduju — drzavno-nacionalni,
profesionalni, spolni, i dr. (Bose, 1994.; Banton, 1994.). Proces u kojem pojedinac ili cijelo
drustvo podizu vaznost etni¢kog identiteta nazivamo etni¢kom mobilizacijom, a mjeru te
vaznosti zovemo etnocentrizmom.

Na etni¢ku mobilizaciju utje¢e mnostvo faktora. Deutsch naglasava strukturne promjene
poput modernizacije, tehni¢kog napretka koji omogucuje povecanje kontakta izmedu etnickih
skupina, te ja¢inu i promjene tradicionalnih drustvenih mreza unutar skupina (Forbes, 1997.:
213-219). Drugi istrazivaéi usredotoCuju se na relativni polozaj skupine unutar drustva,
upucujuci na vaznost politi¢kog, ekonomskog i drustvenog sustava u kojem se skupina
nalazi (Gurr, 1998.; Szayna, 2000.). Tre¢i istrazuju utjecaj vodstva i organizacije skupine
pri poticanju etnicke mobilizacije, te govore o apelima kao o primarnom na¢inu promjene
vaznosti koju pripadnici ciljane skupine pridaju etnickom identitetu u procesu etnicke
mobilizacije (Moore i Jaggers, 1990.).

Ako dobije dovoljnu vaznost, pitanje etni¢kog identiteta pretvara se u politicko pitanje
grupnih prava ili autonomije unutar drzave, u pitanje legitimnosti vlasti ili participacije grupe
u vlasti, pa cak i u pitanje integriteta drzave (Buzan et al., 1998.: 119-140). No prije toga se
nezadovoljni pojedinci moraju okupiti i pokrenuti smislenu kolektivnu akciju. Proces
pokretanja kolektivne akcije najéesce se istrazuje s pozicije teorije racionalnog izbora:
pojedinci se prikljuéuju kolektivnoj akciji jer pri tome oéekuju osobnu korist (Oberg, 2000.;
Melander, 1999.). Takvo je shvacanje vrlo blisko tvrdnji da u pozadini etnic¢kih sukoba
uvijek lezi pohlepa, ili, blaze rec¢eno, ekonomski razlozi (Collier, 2000.). Medutim, u
istrazivanju je potrebno razmotriti i druge faktore, poput, recimo, emocionalnih, jer su ljudske
odluke, a posebno u pitanjima vezanim uz kolektivni i pojedinaéni identitet rijetko oslobodene
afektivnih utjecaja.

Vjerojatnost uspjesne tranzicije etnicke mobilizacije u kolektivnu akciju ovisi o mnostvu
faktora, poput opée “drustvene klime za promjene”, vodstva “etnickih poduzetnika” i
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ponasanja elita, dostupnih resursa, vanjskih utjecaja, “okidajuc¢ih” dogadaja, i dr. (Szayna,
2000.; Harff, 1998.; Garcia et al., 1999.). Na ovom stupnju ne mozemo vise govoriti samo
o latentnim i amorfnim drustvenim skupinama, nego o organizacijama koje tvrde da
predstavljaju te skupine i teZze za ostvarenjem jasnih politickih ciljeva. Te organizacije
mogu voditi raznovrsne oblike kolektivne akcije: od regularnog natjecanja unutar politi¢kih
institucija, preko mirnih protesta do vise ili manje nasilnih pobuna razlicitih razina nasilnosti.
Na kolektivnu akciju utjecu obiljezja mobilizirane organizacije, ali i suprotne strane, koju
najéesce predstavlja vlada (Gurr, 1998.; Harff, 1998.; Szayna, 2000.). Empirijska istrazivanja
ukazuju na dva posebno vazna faktora u odredivanju vjerojatnosti izbijanja nasilja: razinu
demokrati¢nosti drustva, pri ¢emu su tranzicijske drzave najosjetljivije (Esty et al., 1998.;
O’Brien, 2001.), te prethodno nasilje, koje povecava vjerojatnost nasilnog odgovora (Moore,
2000.; Harff, 1998.).

Etnicki sukob je dinamicki proces, koji se razbuktava i stiSava prolazeéi kroz razli¢ite faze.
Dinamiku sukoba, definiciju faza i uvjete prelaska iz faze u fazu najvise su istrazivali Alker
et al. (1999.), a odredene modele daju i Baker i Weller (1998.; vidjeti sekciju 3.1.4.), te
Schrodt (1998.; vidjeti sekciju 3.2.5.).

Ova vrlo gruba aproksimacija danasnjeg znanja o etni¢kim sukobima temelj je naSeg modela
etnickih sukoba; taj je temelj relevantan, teorijski i empirijski smislen, dovoljno $irok da
obuhvati mnoge procese i slu¢ajeve, i slobodan od vrijednosnih prosudbi: on ne upucuje na
ocjene koja je strana u pravu niti propisuje opca rjeSenja etnickih sukoba. S druge strane,
taj je temelj vrlo tesko kvantificirati (ali je to nuzno za izradu modela), on je Cesto vrlo
slozen, a ponekad i metodoloski i sadrZajno nepotpun ili nekonzistentan.

Navedeni teoretski okvir poklapa se s nasim iskustvima sa sukobima koji su izbijali na
prostoru bivse Jugoslavije. Jugoslavija se sastojala od Sest republika koje su imale elemente
drzavnosti. Republicke granice bile su zasnovane na etni¢kim, povijesnim i geografskim
faktorima, i vecina stanovnistva svake republike predstavljala je jedan od Sest jugoslavenskih
konstitutivnih naroda. Medutim, u svakoj su republici postojale i znacajne manjine. Velike
ekonomske razlike izmedu sjevernih i juznih dijelova drzave i teznja za ekonomskom moci
bile su uzrok stalnih politi¢kih napetosti. Od Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji je
uspostavljen komunisticki sustav kojim je upravljao predsjednik Tito. lako je vodio nezavisnu
vanjsku politiku i omogucio veée slobode svojim drzavljanima u usporedbi s drugim
komunistickim zemljama, taj se rezim nikako ne moze smatrati demokratskim.

Titova smrt 1980., demokratizacija sovjetskog bloka 1980-ih i albanski protesti na Kosovu,
bili suu tom periodu medu najznacajnijim dogadajima koji su pripremili scenu za promjene
u Jugoslaviji. Krajem 1980-ih Slobodan MiloSevi¢ je postao voda partije u Srbiji i odlu¢io
iskoristiti nacionalisticku mobilizaciju kako bi povecao svoju vlast. Slabljenje centralne
vlasti i unutarnja demokratizacija u Jugoslaviji, te dogadaji u Srbiji doveli su na scenu nove
politi¢ke stranke i u drugim republikama. Nezavisnost je postala politi¢ki cilj u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. MiloSevi¢ je zapoceo s koristenjem sile kako
bi osigurao “svoj” dio Jugoslavije, ¢ime je lansirana spirala nasilja. Politicka propaganda
koriStena je za preuvelicavanje opravdanog nezadovoljstva pojedinih grupa, mase su
mobilizirane, unutar drzave vise nije postojao faktor koji bi mogao sprijeciti nasilje, a
medunarodna zajednica nije na vrijeme reagirala. Jak medunarodni angazman jos je uvijek
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potreban u mnogim dijelovima regije i jo$ uvijek nije jasno $to bi mogla biti prihvatljiva i
samoodrziva rjeSenja za mnoge probleme u regiji. Napori za bolje razumijevanje etnickih
sukoba mogu predstavljati korak prema razrjesenju tih pitanja.

5.2.2. Opis modela

Nasuprot prethodno opisanom modelu etnicke mobilizacije, koji se odnosi na ponasSanje
pojedinaca, model etnickih sukoba reprezentira politicke procese karakteristi¢ne za
kolektivnu dinamiku. Njegovi glavni izlazi su razina politi¢kih podjela i intenzitet nasilja u
simuliranom drustvu. Model je izraden u duhu sistemske dinamike. Sastoji se od Cetiri
entiteta: dvije latentne drustvene skupine A4 i B, i dvije organizacije koje ih predstavljaju
(vlada gov i mobilizirana organizacija mgo). Latentna skupina 4 je dominantna u drustvu;
ukoliko dode do krize, ona ¢e podupirati vladu, a vlada ¢e biti sklonija zastupati interese te
skupine. Latentna skupina B zeli promjenu odnosa u drustvu, subjektivno ona svoj polozaj
dozivljava kao neadekvatan. S obzirom na to da vlada nema sluha za njezine probleme, iz
redova latentne skupine B regrutiraju se pripadnici mobilizirane organizacije koja se
predstavlja kao zastupnik interesa cijele te skupine. Svaki od ova Eetiri osnovna entiteta je
opisan skupom atributa ili varijabli stanja. Prema terminologiji sistemske dinamike, neke od
tih varijabli modelirane su kao “zalihe”, a ostale upravljaju “tokovima’ u modelu.

Cetiri varijable stanja karakteriziraju skupine A4 i B: prituZba, etnocentrizam, potpora vladi i
potpora mobiliziranoj organizaciji. Vrijednosti tih varijabli oznacavaju srednju vrijednost
stavova pripadnika pripadne latentne grupe o pojedinom pitanju.

Prituzbe (griev, od engl. grievances) predstavljaju stav grupe prema svojem polozaju u
drustvu; on ovisi o objektivnim uvjetima u kojima se grupa nalazi i o osjetljivosti grupe na te
uvjete. Prituzbe se s viemenom akumuliraju, ali i zaboravljaju. U modelu varijabla prituzbe
moze poprimiti vrijednosti izmedu nule i beskona¢no, smanjuje se s vremenom, a povecava
se zbog nasilja usmjerenog prema grupi i zbog promjena u vladinoj politici koje utjecu na
polozaj i privilegije grupe.

Formula za ra¢unanje prituzbi grupe 4 glasi:

griev (t+At) = griev,(t)- g, +At- g4, -

a3 N(ViOZgov) + 8aa” N(Violmgo) + 8as N(ViOZsoc) + 846 ° maX(O,—N(:;; pOZpOSgOv))

a3 T 8us T 84s T 8us

U formuli ¢lan griev () - g ,, predstavlja akumulaciju i zaboravljanje prituzbi tijekom
vremena, pri éemu je parametar g ,, € 0,1>jaéina pamcenja prituzbi (1— g , je brzina
zaboravljanja). Preostali clanovi formule predstavljaju povecanje prituzbi pod utjecajem
tekuc¢ih dogadaja. Parametar g ,, € <0, oo> definira maksimalan prirast prituzbi u jedini¢cnom
vremenu.
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Clanovi

g N(violgov) + 84" N(violmgo )+ g4 - N(viol,,)
predstavljaju prirast prituzbi redom pod utjecajem nasilja koje inicira vlada, nasilja koje
inicira mobilizirana organizacija i nasilja u drustvu opcéenito, pri ¢emu je N funkcija
normalizacije Koja interval <— 00, 00> bijektivno preslikava u interval <— 1,1> na sljedeci
nacin:

N: <— oo,oo> - <— 1,1>

Ny =2 atan(xj, c=10.
T C

Kod utjecaja nasilja na prituzbe napravljena je razlika izmedu nasilja koje inicira vlada i
nasilja koje inicira mobilizirana organizacija, jer se pretpostavlja da te dvije organizacije
nece usmjeriti istu kolic¢inu nasilja prema drustvenoj skupini 4 (ili B), te da drustvena skupina
mozda nece jednako “bolno” dozivjeti nasilje koje dolazi od “neprijateljske” i nasilje koje
dolazi od “vlastite” organizacije. Treé¢i ¢lan koji se odnosi na nasilje, a prikazuje utjecaj
ukupnog nasilja u drustvu na prituzbe skupine, ugraden je u model kako bi se prikazali
neizravni efekti nasilja na skupinu, koji potjecu od smanjene gospodarske aktivnosti, odricanja
nastalih zbog siromastva i slicno. Ako se model Zeli pojednostavniti, parametre g ,;, g ;s treba
postaviti na nulu, s obrazlozenjem da se promatra samo direktan utjecaj nasilja protivnicke
organizacije (mobilizirane organizacije) prema skupini 4 (kod prituzbi skupine B po analogiji
na nulu treba postaviti parametre g ,,, g,5)

Posljednji ¢lan u formuli za raunanje prituzbi grupe A4,
d
g 46 - Max O’_N(E polpos ) |

odnosi se na utjecaj politickog stava vlade na polozaj drustvene skupine. Politicki stavovi
vlade i mobilizirane organizacije (u odnosu na problem etnickih prava) modelirani su kao
varijable koje poprimaju vrijednosti u intervalu <— 00, 00> . Vrijednosti politickog stava oko
nule oznacavaju relativnu nepristranost organizacije prema obje etni¢ke grupe. Pozitivna
vrijednost politi¢kog stava oznacava pristranost prema grupi 4, a negativna vrijednost
oznacava pristranost prema grupi B. Pretpostavlja se da politicki stav vlade direktno utjece
na polozaj grupa 4 i B u drustvu; sto je politicki stav vlade “pozitivniji”, to je grupa 4
privilegiranija, a grupa B obespravljenija. Prema tome, promjena politi¢kog stava vlade u
negativnom smjeru izaziva smanjenje privilegija (i povecanje prituzbi) grupe A4, Sto je upravo
smisao posljednjeg ¢lana formule za racunanje prituzbi grupe A.

Parametri g 1,8 4. & 45 & 46 Zadaju se u rasponu [0, 00>, a definiraju relativnu vaznost
pojedinih utjecaja (redom: nasilja vlasti, nasilja mobilizirane organizacije, ukupnog drustvenog
nasilja i gubitka grupnih privilegija) kod povecéanja prituzbi.
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Prituzbe grupe B analogno su definirane formulom:

grievy(t+At) = grievy(t)-gp + At - gp, -

gps - N(viol,,, )+ gp, - N(viol,,,,) + gps - N(viol ,.) + g ps .max(O, N(di polposgm,)j
1

8p3 T 8ps T 885 T &5s

Etnocentrizam (ethnoc) drustvenih skupina, tj. prosje¢na mjera vaznosti etnickog identiteta
kod pripadnika svake skupine, takoder se kre¢e u intervalu od nule do beskonacnosti. Da
bi se etnocentrizam grupe A i grupe B lakse razlikovali, etnocentrizam grupe 4 poprima
pozitivne, a etnocentrizam grupe B negativne vrijednosti. Kao i u modelu etnicke mobilizacije,
etnocentrizam se smanjuje s vremenom, a raste pod utjecajem prituzbi modificiranih
utjecajem propagande. Propaganda dolazi s tri razliita izvora: vlada, mobilizirana organizacija
i vanjski akteri, a njezin je utjecaj to jaci $to je uskladenija s postojeCom razinom
etnocentrizma. Utjecaj propagande predstavlja model djelovanja apela. U ovom modelu
nije eksplicitno prikazan utjecaj drustvenih mreza na promjene etnocentrizma jer model
nema takvu razinu rezolucije.

Formula za etnocentrizam grupe A4:

ethnoc ,(t + At) =max| 0,ethnoc ,(t)-e, +

)

z N(prop,.A )- (2 - ‘N(ethnocA ) — N(polpos,)

[ =QOV,mge 1
0 54 i=gov,mgo,exi
s

+At~eA2-N(grievA)~ >

Da bi se sprijecila “promjena predznaka” etnocentrizma grupe 4 u smjeru prema
etnocentrizmu grupe B, funkcijom max minimalna vrijednost od ethnoc , ogranicava se na
0.

Prvi ¢lan formule, ethnoc (1) - e ,,, opisuje smanjenje etnocentrizma tijekom vremena.
Pri tome parametar e ,, € <O,1> predstavlja postojanost etnocentrizma u vremenu (1 —e ,,

je brzina opadanja etnocentrizma).

Drugi ¢lan formule, izraz:

Z N(Prop,-A) . (2 - ‘N(ethnocA )— N(polpos, )D
At e, - N(griev,)-| 0.5+ =Enme

12 5

predstavlja promjene etnocentrizma pod utjecajem prituzbi modificiranih propagandom.
Parametar ¢, € <0,00> predstavlja maksimalni porast etnocentrizma u jedini¢nom
vremenu. Ovaj je ¢lan zasnovan na sljedecoj logici: etnocentrizam raste s prituzbama
odredenom brzinom, ali propaganda moze tu brzinu usporiti ili povecati. Brzina porasta
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etnocentrizma u ovisnosti o prituzbama kad nema propagande je
€. -N(gTievA)-O,S .

Drugi ¢lan prethodnog izraza,

Z N(prop")- (2 - ‘N(ethnocA )— N(polpos,)

i=gov,mgo ext

)

b

12

poprima vrijednosti izmedu —0,5 i 0,5 i na taj nacin pojacava ili smanjuje djelovanje prituzbi.
Ako taj ¢lan poprimi vrijednost 0,5, tj. propaganda je maksimalno “huskacka”, onda je
brzina porasta etnocentrizma jednaka e ,, - N (griev y ), a ako poprimi vrijednost —0,5, tj.
propaganda je maksimalno “smirujuca”, onda etnocentrizam ne raste bez obzira na prituzbe.

)

predstavlja zbroj utjecaja propagande vlade, mobilizirane organizacije i vanjskih faktora na
drustvenu grupu 4. Svaki od tih utjecaja krec¢e se u rasponu od -2 do 2, njihov zbroj
poprima vrijednosti od —6 do 6, pa prema tome tu sumu treba dijeliti sa 12 da bi se
normalizirala na interval [— 0,5,0,5]. Utjecaj propagande pojedinog izvora ovisi o
(normaliziranom) intenzitetu propagande usmjerenom prema skupini A, izrazenom
faktorom N ( propiA ) te o sli¢nosti politickog stava organizacije koja odasilje propagandu
i etnocentrizma ciljane grupe. Ovo rjesenje temelji se na ideji da ciljana grupa ima vise
povjerenja i sklonija je slusati one koji misle slicno poput nje, dok nije sklona povoditi se za
potpuno novim ili razli¢itim stavovima. Faktor sli¢nosti politickog stava organizacije i
etnocentrizma ciljane grupe dan je formulom 2 — |N (ethnoc ;) — N(polpos, )|, i krece
se u rasponu [— 2,2].

Suma
ZN(prop,.A )- (2 - ‘N(ethnocA) — N(polpos,)

i=gov,mgo,ext

b

Na sli¢an nacin, ali s modificiranim predznacima, formula za etnocentrizam grupe B:

ethnocg (t + At) = min| 0,ethnocg(t) - ep —

)

> N(prop!)- (2 ~|N(ethnoc ;) = N(polpos,)
—Ar- €py - N(grievB)- 0’5 __ i=gov,mgo,ext

12

gov mgo

Potpora etni¢kih grupa vladi i mobiliziranoj organizaciji ( supports” , support}*,
support§” , supporty®®)prvenstveno ovisi o podudarnosti etnocentrizma grupe i politickog
stava organizacije, a dodatno se modificira percepcijom koju grupe imaju o uspjesnosti
organizacije. Percepcija uspjesnosti ovisi o tome o kojoj grupi i o kojoj organizaciji se radi.
Pretpostavljeno je, donekle arbitrarno, da etni¢ka grupa 4 procjenjuje uspjesnost vlade
prema kriteriju odsutnosti nasilja u drustvu. Latentna grupa A predstavlja grupu ¢ija prava
u svakom slucaju nisu zakinuta, koja je mozda ¢ak i privilegirana i koja ima sve uvjete za
vlastiti razvoj te joj stoga nasilje u drustvu smeta u tom razvoju. Nasuprot tome, etnicka
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grupa B procjenjuje uspjesnost mobilizirane organizacije, koja tvrdi da predstavlja interese
te grupe, na temelju snage mobilizirane organizacije. Organizacija koja se doima slabom
ne moze ocekivati veliku potporu niti u vlastitoj “bazi”. Kad se radi o potpori etnickih grupa
organizacijama koje nisu “njihove”, tj. o potpori etni¢ke grupe A mobiliziranoj organizaciji i
o potpori etnicke grupe B vladi, onda se procjena o uspjesnosti organizacije temelji na tome
koliku efektivnu snagu (dakle intenzitet nasilja) ta organizacija iskazuje. Tako etni¢ke grupe
na neki nacin preventivno daju potporu protivniku ako on pokazuje dovoljnu snagu i odlu¢nost.

Formule za potporu etni¢kih grupa jednoj i drugoj organizaciji glase:

2—|N(ethnoc ;)— N(polpos
S agova * ‘ : ) 8 v © [1 -N (totalviolint)]
gov

supporlA (t) = SAgovl . ’
s Agov2 + SAgovB

gov )

2—‘N(ethnocA)—N(polpos o
SAmgoZ . 2 + SAmgo3 : N(VZOZln[mgo)
mgo
supporlAg (t) = sAmgol : s +s ’
Amgo?2 Amgo3

mgo )

2- ‘N(ethnocﬁ ) — N(polpos ,,) o
S Bgova ) + 8 peors - N (violint
ov
support§” ()= S Beont © - "y ,
Bgov2 Bgov3

gov )

mgo )

2 - ‘N(ethnoc,; ) — N(polpos

s Bmgo2 2

+ S Bngos * N (strengthmgo )

mgo

supportB (Z) = sBmgol '

sBmgoZ + sBmga}

U formulama parametri S 445,155 4ymgo1 > Bgovi » S Bmgo1 definiraju najvec¢i moguci iznos
potpore pojedine grupe jednoj i drugoj organizaciji (ako se model Zeli pojednostavniti,
parametri § 4,051 pooy1 S€ MOgU staviti na nulu, smatrajuci da etnicke grupe ne podupiru
organizacije koje reprezentiraju druge grupe).

Prvi ¢lan u razlomku, oblika

2 - ‘N(ethnoc,. )— N(polpos, )‘
Syz . > s
gdje je i = 4,B, j = gov,mgo, predstavlja podudarnost etnocentrizma grupe i politi¢kih
stavova koje zastupa svaka organizacija. Pri tome je namjerno izjednaena dimenzija
etnocentrizma s dimenzijom politi¢kog stava, kako bi se izbjegla dodatna sloZzenost modela

nuzna za dosljedno razdvajanje ta dva pojma. Razlomak u izrazu poprima vrijednosti od 0
do 1.

Drugi ¢lan u razlomku u formulama za potporu etnic¢kih grupa predstavlja normiranu
percepciju uspjesnosti pojedine organizacije u ocima etnic¢kih grupa, kao $to je to prethodno
opisano. Parametri s,,,5,; i=4,B, j = gov,mgo reguliraju relativnu vaznost koju pojedina
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grupa daje kriteriju politicke podudarnosti stavova i percepcije uspjesnosti organizacije
prilikom odredivanja potpore koju ¢e pruZiti organizacijama.

Organizacije u modelu predstavljaju politicke entitete koji se mogu aktivno angazirati (i
sukobiti) u nastojanju da postignu svoje politicke ciljeve. U toj borbi organizacije nastoje
reprezentirati interese jedne ili viSe drustvenih skupina, od kojih ocekuju potporu i priznanje.
Pretpostavljamo da vlada svoju bazu trazi ili u cijelom drustvu ili u latentnoj etni¢koj grupi
A, ovisno o svojim politic¢kim karakteristikama. Mobilizirana organizacija, nasuprot tome,
svoju bazu vidi isklju¢ivo medu pripadnicima grupe B. Kao i kod modeliranja latentnih
grupa, ponasanje organizacija modelirali smo simetri¢no koliko god je bilo moguée. Takva
je odluka motivirana ¢injenicom da je legitimnost vlasti u turbulencijama etnic¢kih sukoba
Cesto nejasna. Organizaciju koju jedna strana u sukobu u nekom trenutku tretira kao
mobiliziranu organizaciju, teroristi¢ki pokret ili nepostojei entitet, u sljedeem trenutku ta
ista strana, ili druga strana u sukobu, moze prihvatiti kao legitimnu vlast. No takva promjena
etikete nema trenutni utjecaj na nac¢in ponasanja organizacije; stoga smo pretpostavili da
umjesto formalne legitimnosti drugi parametri, poput snage, tolerantnosti, politickih stavova
i sl., uvjetuju na¢in ponasanja jedne i druge organizacije u modelu.

Organizacije smo opisali s pet atributa: snagom (strength), politickim stavom prema
etnickom pitanju (tj. prema pitanju dominacije jedne, druge ili nijedne etnicke grupe u
drustvu; oznaka polpos), nasilnim stavom prema onima koji su definirani kao neprijatelji
(violpos), te propagandom usmjerenom prema jednoj i drugoj etnickoj grupi (prop). Snaga
organizacije reprezentira agregiranu vrijednost svih njezinih financijskih, organizacijskih,
koercivnih, infrastrukturnih, personalnih, motivacijskih, upravljackih i drugih resursa. Snaga
se krece u intervalu od nule do beskonacnosti. Ona se s viemenom smanjuje zbog gubitka
financijskih vrijednosti i starenja materijalnih sredstava kojima organizacija raspolaze. Snaga
se smanjuje i zbog direktnih gubitaka uzrokovanih protivni¢kim djelovanjem, te zbog troskova
koji nastaju aktivnostima koje provodi sama organizacija (prvenstveno promatramo aktivnosti
vezane uz sudjelovanje u sukobu, a ne ostale redovne aktivnosti organizacije). S druge
strane, organizacijska snaga raste s drustvenom potporom organizaciji (koja, osim moralne
i politicke, moZe biti i materijalna i potpora osobnim ukljucivanjem u organizaciju), vanjskom
potporom organizaciji, i unuarnjim organizacijskim promjenama za koje se pretpostavlja da
konstantno pridonose snazi.

Snaga vlade predstavljena je sljede¢om formulom:

strength

gov

t+A)= max(O, strength,,, (1) - st + At -

support§” - [1 + N(polpos,,, )] + supports” - [1 — N(polpos,,, )] .

gov2 ’
2

St

gov . .
StgmG ’ Supporte‘xt + Stg()v4 - StgovS ’ N(VIOIg()v) - StgovG ’ N(VZOng()) }J .

Funkcija max(0,...) u formuli spre¢ava da zbog numerickih artefakata organizacijska snaga
padne ispod nule. Parametar S7,,,, € <0,1> oznadava “postojanost” snage (1— ST goy1 J€
brzina gubljenja snage zbog gubitka vrijednosti resursa).

213



— Formalni modeli drustvenih sukoba

Clan

{ support” - [1 + N(polpos,,, )] + supports” - [1 — N(polpos,,, )]
st : +
gov2

2

S g3 * supports) + st eovd — Slgps N (viol eov) = St g - N(viOl,,,,) }

predstavlja promjenu snage u jediniénom vremenu koja nastaje pod utjecajem ostalih faktora.

Promjena snage pod utjecajem drustvene potpore definirana je izrazom

support$” - [1 + N(polpos o )] + support§” - [1 — N(polpos o )]

gov2 ’ 2

st

Parametar $7,,,, predstavlja multiplikativni faktor za prirast vladine snage u ovisnosti o
drustvenoj potpori vladi. Prvi ¢lan u brojniku izraza

support§” - [1 + N(polpos,,, )]

predstavlja utjecaj potpore latentne grupe A na snagu vlade, a drugi ¢lan brojnika

supporty” - [1 — N(polpos o )]

predstavlja utjecaj potpore latentne grupe B. Ti utjecaji ovise o stvarnoj potpori koju latentne
grupe pruzaju vladi, ali i o tome kako vlada vrednuje tu potporu. Vladino vrednovanje
dobivene potpore prikazano je izrazom

1+ N(polpos

gov )
za potporu grupe 4, odnosno

1 - N(polpos

gov )

za potporu grupe B. Za politi¢ki neutralnu vladu N(polpos,,,) iznosinula, pa njoj potpora
obiju grupa ima istu tezinu 1. Za vladu izrazito sklonu grupi 4 N(polpos,,,)bliskoje 1, pa
njoj potpora grupe A ima tezinu priblizno 2, dok joj je potpora grupe B gotovo nebitna.

Sljededi ¢lan izraza za promjenu snage

gov
ext

St g3 " SUpPOTT

predstavlja rast vladine snage u ovisnosti o vanjskoj potpori. Parametar s7,,,; je
multiplikativni faktor, a varijabla support®]’ iznos vanjske potpore vladi. Nadalje, parametar

81 44,4 predstavlja konstantnu brzinu rasta snage vlade zbog organizacijskih unapredenja
(“ucenja organizacije™).
Posljednja dva ¢lana u izrazu predstavljaju pad vladine snage pod direktnim utjecajem
etni¢kog sukoba:

StgovS ’ N(Vl.OIg()v)
se odnosi na pad snage zbog troskova uzrokovanih vlastitim nasilnim aktivnostima vlade, a

StgovG ’ N(ViOImg())
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predstavlja gubitak snage prouzrokovan gubicima zbog djelovanja mobilizirane organizacije.
Analogno formuli za snagu vlade, formula za promjenu snage mobilizirane organizacije
glasi:

strength

mgo

(t+At)= max(O, strength,,,, () - St ., + At -

mgo

{ support & - [1 + N(polpos,,,, )]+ support j&° - [1 - N( polposmg,))]
s mgo2 ’ +
2

Slingos * SUPPOTL " + S8 = Stypens - N(ViOL,0,) = $t,0.6 - N(viol,,,) }] .

Politicki stav organizacije odraz je razine etnocentrizma koja prevladava u organizaciji
(zato su u modelu ta dva pojma gotovo izjednacena, ali se etnocentrizam odnosi na drustvene
skupine, a politicki stav na organizacije). Pod pojmom politi¢ki stav podrazumijevamo politicki
stav koji jedna i druga organizacija imaju o podjeli drustvenog utjecaja, bogatstva i dominacije
izmedu etnickih grupa. Vladin politicki stav krece se od nule, kada vlada ne diskriminira
niti jednu etnicku grupu, do beskonaénosti, odnosno maksimalne naklonjenosti vlade etni¢koj
grupi 4 na racun grupe B. Na sli¢an nacin politi¢ki stav mobilizirane organizacije krece se
od nule do negativne beskonacnosti, koja predstavlja sluc¢aj kada se mobilizirana organizacija
zalaZe za potpunu dominaciju grupe B i potpuno obespravljenje (ili unistenje) grupe 4.
Politicki stavovi mijenjaju se pod utjecajem etnocentrizma drustvenih skupina, neprijateljskog
nasilja, vanjskog pritiska i pregovora.

Promjena politi¢kog stava vlade dana je formulom:

ppgovl i
ppgovl + ppgov} + ppgav4 + ppgqu
{ [ [1 + N(polposgm, )] [N(ethnocA )— N(polposgm, )] [l - N(polposgw )] [N(ethnocl, )— N(polposgov )]:|
. . + . +
gov2
2 2 2 2

polpos,, (t + At) = polpos ,, (1) + At -

gov

PP s - N0l )+ Pp ., - Pressuresy - [N(polposez) N (polpos.,, )+
1) VCpolposue, )= N (polpos,..) N(strength,,)
2 N(strength,, )+ N(strength, )

gov mgo

PP gos * [1 — N(violpos,,, )]- [1 — N(violpos,,,

Parametar pp,,, predstavlja maksimalnu promjenu politi¢kog stava vlade u jedinicnom

vremenu, a parametri PPg,.os PPeovs> PPeovas PPgovs T€dOm relativan utjecaj etnocentrizma

etnickih skupina, protivnickog nasilja, vanjskog pritiska i pregovora.

Izraz

[1 + N( polposgw)] ' [N (ethnoc ) — N( polposgav)] N [1 - N( polposgov)] ' [N (ethnocy) — N( polposgw)]
2 2 2 2

prikazuje utjecaj etnocentrizma drustvenih skupina na formiranje politickog stava vlade.

Prvi pribrojnik izraza odnosi se na utjecaj etnocentrizma drustvene skupine 4, a drugi
pribrojnik na utjecaj etnocentrizma skupine B. Svaki pribrojnik sastoji se od dva faktora.
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Razlomci
1+ N(pOZposgov)
2 2

predstavljaju vaznost koju vlada pridaje pojedinoj etnickoj grupi, a koja ovisi o politickom
stavu vlade (kao kod izraza za vladino vrednovanje dobivene potpore u izracunu snage
vlade). Razlomci

gov )

1= N(polpos
i

gov)

N(ethnoc ;) - N(polpos,,) = N(ethnocy)— N(polpos
i
2 2

predstavljaju “smjer” djelovanja etnocentrizma (pozitivni, u slucaju povecanja vladine
sklonosti etni¢koj grupi A4 ili negativni, u slu¢aju smanjivanja vladine sklonosti etni¢koj grupi
A) i“jacinu” djelovanja etnocentrizma etnic¢kih skupina na politicki stav vlade, a djeluju
tako da teZe izjednacavanju politickog stava vlade s etnocentrizmom etnicke grupe. Buduci
da suprotstavljeni etnocentrizmi obiju grupa djeluju istovremeno i zajedno s drugim utjecajima,
te da se i sami mijenjaju, do toga izjednacavanja ne dolazi lako.

Drugi ¢lan formule za promjenu politi¢kog stava vlade:
ppg()v3 : N(ViOImgo)

prikazuje utjecaj nasilja mobilizirane organizacije na politicki stav vlade. Taj ¢lan uvijek
povecava vladin politicki ekstremizam, s idejom da pojacano nasilje mobilizirane organizacije
tjera vladu na zauzimanje ekstremnijih politi¢kih stavova.

Treci ¢lan formule:
PP govs * DrESSUTES - [N (polposgy’) — N (polposgw)]

odnosi se na djelovanje vanjskih aktera. Pretpostavljamo da vanjski akteri agregirano imaju
odredenu politiku prema tome kakav bi politi¢ki stav vlada trebala zauzeti u tekuéem
etnickom sukobu, izraZenu varijablom polpos?’ (tapolitika moZe biti usuglaSena, konstantna
i konzistentna, ili moze biti promjenjiva rezultanta nekonzistentnih stavova suprotstavljenih
vanjskih aktera; moZze biti i dobronamjerna i sebicna, ali to nije predmet ovog modela). Oni
takoder mogu izvrsiti veéi ili manji pritisak prema vladi da prihvati njihove stavove. Taj je

pritisak izraZen varijablom pressuref” . Ukupno djelovanje vanjskih aktera je prema tome

99 3 6y

umnozak pritiska na vladu i “smjera” i “jac¢ine” kojom se politicki stav vlade mora promijeniti
da bi postao identican interesima vanjskih aktera, kao $to je i prikazano u izrazu.

Posljednji ¢lan formule za promjenu politickog stava vlade odnosi se na utjecaj pregovora
iglasi
)] N(polpos,,,,) — N(polpos,,,) . N(strength,,,)

2 N(strength, )+ N(strength )

gov mgo

PPaws - [1 = Niolpos,,) | [i - N(violpos,y,
Prva dva faktora u izrazu,

[ - Nwiolpos,,,)]- [| - Nviolpos,,)]
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govore o spremnosti i jedne i druge organizacije da problem rjesavaju nenasilno kao o
bitnom preduvjetu za uspjeh pregovora. Srednji ¢lan

N(pOIposmga)_N(pOIposguv)
2

predstavlja “smjer” i “nominalnu ja¢inu” promjene politickog stava vlade pod utjecajem
pregovora. Osnovni efekt pregovora u modelu je priblizavanje politi¢kih stavova pregovaraca,
$to je upravo izrazeno ovim ¢lanom.

Posljednji ¢lan izraza,
N(strength,,,)
N(strength,,,) + N(strength

'mgo )

govori o tome koliko ¢e vlada korigirati svoj politic¢ki stav. Promjena politi¢kog stava ili
“popustanje” u pregovorima ovisi o odnosu snaga pregovaraca; $to je protivnik jaci, to ¢e
traziti (i dobiti) vece ustupke. Srednji i posljednji ¢lan izraza, prema tome, zajedno odreduju
stvarnu “jacinu” i “smjer” promjene politickog stava vlade pod uvjetom da su obje strane
odluéne problem rijesiti pregovorima.

Analogno formuli promjene politickog stava vlade, promjena politickog stava mobilizirane
organizacije dana je formulom

PPrgol .
PPrgor T PPrigos T PPrgos T PPrigos

{ g { [l + N(polposmgg)] ) [N(ethnocA) — N(polposmgo)] N [l - N(polposmgo)] ) [N(ethnocB) - N(polposmgg)q N
& 2 2 2 2

polpos,,,, (¢ + At) = polpos

mgo

1)+ At-

mgo

PPogss N(9i0l) + PPy - pressureis® [N (polposii®) = N(polpos,,)|+

N(polpos,,,) ~ N(polpos,,,) N(strength,,)
2 N(strength,, )+ N(strength, )|

gov ‘mgo

PPrgos * -~ (violposgw)]' -~ (violposmgo)]'

Nasilni stav ili nasilnost organizacije (violpos) predstavlja njezinu spremnost da upotrijebi
silu kako bi postigla svoje politicke ciljeve. Stvarni intenzitet nasilja kojeg organizacija
provodi ne ovisi, medutim, samo o strategiji ili Zelji organizacije, nego i 0 njezinim sposobnostim
i resursima kojima raspolaze, a koji su u modelu opisani varijablom “snaga”. Prema tome,
intenziteti nasilja iniciranog od vlade i iniciranog od mobilizirane organizacije dani su redom
formulama:

viol,,, = N(violpos,,) - strength,,,

i
viol,,,, = N(violpos,,,)- strength

mgo mgo *

Intenziteti nasilja poprimaju vrijednost izmedu nula i beskonacno.

Nasilnost stava ili strategije organizacije ovisi o vise faktora. Ona poput etnocentrizma s
vremenom opada, reflektirajuci ¢injenicu da mnoge varijable koje su izvan opsega ovog
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modela utje¢u na smanjenje nasilnosti organizacija. Nasilnost se poveéava kao odgovor na
stvarno nasilje protivni¢ke organizacije. Nasilnost se povecava i ako se organizacija osjeca
ugrozenom od druge organizacije, ali dovoljno jakom da joj se odupre. Takva situacija
nastaje ukoliko su njihovi politi¢ki stavovi bitno razli¢iti, a snage su im sumjerljive. Ukoliko
je jedna organizacija vrlo slaba, ona ne predstavlja izazov za svog protivnika i stoga ne
izaziva njegovu nasilnu intervenciju, a i sama je svjesna da ¢e izazivanjem nasilja dovesti
do vlastitog unistenja, te se u takvoj situaciji ne javlja nasilje znacajnijih razmjera. Tek ako
obje organizacije smatraju da mogu ugroziti protivnika ili da mogu biti ugrozene, pokusat ¢e
djelovati koristenjem sile. Ova razmatranja sazeta su u formulama za izraCunavanje nasilnog
stava vlade imobilizirane organizacije.

Formula za izraGunavanje nasilnog stava vlade glasi:
vpg{)v2
Vp gov3 + Vp gov4

‘ N(strength,,,, )
min| 1, ’
N(strength,,) VP g

ViOZpOS (t + At) = ijZpOSgav (t) : vpgavl + At : ' vpgavS ' N(VIOZ ) +

gov mgo

mgo ) - N(pOZpOSg()V)

2 : Vp govs

. N(strength,,, )
min| 1,
N(Str@ngthmgo ) : vpgo\ﬂ

‘N (polpos

VD yora - MDY 1,

Parametar vp,,,, € <O,l> predstavlja “postojanost” nasilnog stava (1—vp eov1 J€ brzina
opadanja nasilnosti). Parametar vp,,,, je maksimalni porast nasilnosti u jedini¢cnom vremenu,
aparametri VP .3, VP 4 Prikazuju redom relativnu vaznost koju imaju protivnicko nasilje
i percepcija o ugrozenosti prilikom jacanja vlastite nasilnosti.
Prvi ¢lan u zagradi

VD gou3 - N (viOl

mgo)

predstavlja utjecaj protivni¢kog nasilja na porast vlastite nasilnosti. Sto se protivnik vise
sluzi silom u politi¢koj borbi, to ée i pogodena organizacija biti sklonija upotrebi sile.

Drugi ¢lan u zagradi, umnozak tri faktora (i parametra Vp,,,, ):

‘N (polpos,,,) — N(polpos,,,) . N(strength,,) . N(strength,,,)
-min| 1, 2 -min| 1, £
2- VP gous N(strength,,,)- VDot N(strength,,)- Vg )

‘gov 'mgo

VD gy - Min| 1,

predstavlja utjecaj percepcije vlastite ugrozenosti na porast nasilja. Svaki od tri faktora
predstavlja jedan od kriterija koji moraju biti istovremeno zadovoljeni da bi se organizacija
osjecala ugrozenom. Maksimalna vrijednost svakog kriterija je 1; ako odredeni uvjeti nisu
zadovoljeni, pojedini kriterij moze imati vrijednost izmedu 0 i 1 i tako smanjiti osjecaj
ugrozenosti, a posljedi¢no i smanjiti porast nasilnosti organizacije. Svaki od kriterija je
oblika

k
prag’
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gdje je ktrenutna vrijednost uvjeta, a prag unaprijed definirana grani¢na vrijednost uvjeta
pri kojoj cijeli kriterij poprima iznos 1. Prvi kriterij odnosi se na politicke razlike, a njegov je
prag VP,,.s - Ako su politicke razlike izmedu organizacija, dane izrazom

) — N(polpos
2

IN(polpos,,,, eon)

b

vece ili jednake pragu Vp,,,s, tada je ovaj kriterij za procjenu ugrozenosti u potpunosti
zadovoljen i poprima vrijednost 1. Sto su politi¢ke razlike manje, to je vrijednost ovog
kriterija bliza nuli. Drugi kriterij odnosi se na percepciju protivnicke snage ili vaznosti koju
protivnik zasluzuje, a njegov je prag VP, . Ako je mobilizirana organizacija dovoljno jaka
u odnosu na snagu vlade, tj. ako je

N(strength,,,,)
N(strength,,,) a

gove ,

tada je kriterij protivni¢ke snage potpuno zadovoljen i iznosi 1. Ako je protivnicka snaga
neznatna, odnosno mnogo manja od snage vlade, onda takav protivnik ne zasluzuje pokretanje
cijelog koercivnog aparata, nego ga vlada smatra pobijedenim ili nepostojec¢im. Treéi kriterij
odnosi se na procjenu vlastite snage, a njegov je prag zadan parametrom Vp,,,,; . Ako je
omjer snage vlade u odnosu na mobiliziranu organizaciju dovoljan, tj. ako je

N(strength,,,)
N (strength

= govo
mgo )

tada vlada nema stvarnih prepreka da pokusa nasiljem rijesiti politicki problem. Medutim
ako vlada nema dovoljnu snagu, tada ¢e biti prisiljena potraziti druge nacine rjeSavanja
problema. Ovaj kriterij vjerojatno je znacajniji prilikom odredivanja nasilnosti mobilizirane
organizacije koja se moZze osjecati preslabom da bi zapocela nasilnu borbu za svoje interese.
Vrijednost koju u simulaciji poprima izraz za utjecaj percepcije vlastite ugrozanosti na
porast nasilja znacajno ovisi o odabiru pragova za pojedine kriterije.

Analogno formuli za izraCunavanje nasilnosti vlade, nasilnost mobilizirane organizacije dana
je formulom:

Vp mgo2
vpmg03 + vpmgo4

. N(strength,,,)
min| 1, )
N(strength,,.,) - VP oo

ViOIpOS g, (1 + Al) =ViOIpOS .0, (1) * VD gy + AL -

mgo

. {vpmgo3 - N(viol gov) +

) — N(polpos

mgo )

‘N (polpos

gov

2 : megoS

. N(strength,,,)
min| 1,
N (strengthmgo ) * VD omgor

vpmg1)4 -min ]’

Osim politicke i nasilne borbe, organizacije mogu, kao i u modelu etnicke mobilizacije,
utjecati na etnocentrizam etnickih skupina kako bi povecale javnu potporu svojim akcijama
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ili kako bi protivniku smanjile potporu javnosti. Taj se utjecaj provodi prvenstveno
propagandom. Intenzitet propagande ovisi o razlikama izmedu Zeljene i stvarne razine
etnocentrizma grupe (gledano iz perspektive organizacije koja provodi propagandu), te
donekle o sposobnostima organizacije. Formule za propagandu koju vlada provodi prema
etni¢kim grupama 4 i B te koju mobilizirana organizacija provodi prema etni¢kim grupama
AiBsuredom:

1+ N(strength,,,) N(polpos,,,)— N(ethnoc )
2 2 ’

gov

A4 _
propg{)v - prgovA ’

1+ N(strength,,,) N(polpos,,,)— N(ethnocy)
2 2 ’

B _
prop gov pr govB

1+ N(strength,,, ) . N(polpos,,,)— N(ethnoc ;) .
2 2
1+ N(strength,,,) N(polpos,,,)— N(ethnoc,)
2 2 '
Parametri Py, 5 DV gous> Plingoss Plmgop definiraju maksimalnu jacinu propagande pojedine

organizacije prema svakoj etni¢koj skupini. Prvi razlomak u formulama za propagandu,
oblika

4 _
prop mgo p rmgoA :

mgo

B _
propmgo - prmg()B

1+ N(strength,)

, 1= gov,mgo
> 8 g0,

odreduje moguéi intenzitet propagande s obzirom na snagu organizacije. Propagandu
odredene razine moguce je provoditi i kad organizacija ima vrlo malu snagu, dok s
povecanjem snage intenzitet propagande moze rasti. Stoga se ovaj ¢lan sastoji od konstante
0,5 kojoj je pribrojena polovica normirane snage organizacije, kako bi maksimalna vrijednost
¢lana bila ograni¢ena na 1.

Drugi razlomak u formulama za propagandu, oblika:
N(polpos,) — N(ethnoc )
2

, i=gov,mgo, j=AB

odreduje “smjer” i “nominalnu jac¢inu” propagande, koji ovise o razlici izmedu Zeljene i
stvarne razine etnocentrizma ciljane etni¢ke skupine.

Model omoguéuje ispitivanje utjecaja vanjskih aktera na dinamiku simuliranog etnickog
sukoba. Vanjski akteri djeluju na etnocentrizam etnickih skupina pomocu propagande (Sto
jeizrazeno u formulama za etnocentrizam grupe 4 i grupe B), na politicke stavove sukobljenih
organizacija pritiskom u smjeru zauzimanja Zeljene politicke pozicije (Sto je izrazeno
formulom za promjene politickog stava vlade i formulom za promjene politickog stava
mobilizirane organizacije), te na snagu organizacija pruzanjem vanjske pomo¢i (formule za
snagu vlade i za snagu mobilizirane organizacije). S obzirom na to da ponasanje vanjskih
aktera moze biti vrlo raznovrsno, krecuéi se od konzistentnog i usuglasenog, preko
kontinuiranog iskazivanja suprotstavljenih interesa do vremenski nekonzistentnog angazmana
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u potpori raznim opcijama, ovaj model ne daje formule za izracun nacina odluéivanja vanjskih
aktera. Neke od moguéih varijanti modeliranja vanjskih aktera su definiranje konstantnih
ponasanja, definiranje ponasanja na osnovi skripti (unaprijed zadanih scenarija), definiranje
ponasanja tako da se nastoji optimirati odredeni izraz ili posti¢i odredeno stanje sustava te
sluc¢ajne promjene ponasanja u svakom koraku simulacije.

Cjelovito stanje sustava moze se pratiti preko svih varijabli modela, te preko tri dodatne
varijable koje prikazuju ukupnu razinu nasilja u drustvu (totalviolint), te ukupne etnicke i
politi¢ke podjele (soccleav i polcleav). Ukupna razina nasilja u drustvu je suma nasilja
koje provodi vlada i nasilja koje provodi mobilizirana organizacija:

totalviolint = viol ,, +viol,,,, .

Etnicke podjele izrazene su kao odstupanje (varijanca) etnocentrizma grupe A i grupe B od
srednje razine etnocentrizma:

2
soccleav = ethnoc,’ n ethnoc,,” (ethnocA + ethnoch

2 2

Politicke podjele izraZene su kao odstupanje politickog stava modeliranih organizacija od
srednjeg politickog stava, s tim da se politi¢ki stav organizacija mnozi s tezinskim faktorom
relativne snage organizacije (vecu tezinu ima politicki stav snaznije organizacije):

2 2
polpos,,,” - strength,,, . polpos,,,,” - strength

polcleav = e
strength,,, + strength,, .,  strength,,, + strength,,,,
~ polpos.,,, - strength,,, + polpos,,., - strength,,,
strength,,, + strength,, .,

Radi lakSeg povezivanja parametara modela s pojmovima iz teorije etnic¢kih sukoba, te radi
lakse provedbe analize osjetljivosti modela, uvedeno je osam dodatnih parametara:
asimiliranost etnic¢kih grupa (assim , assim,), druStvena mobilnost etnickih grupa (mobility ,
mobility ), tolerantnost (demokrati¢nost, otvorenost) etnickih grupa i njihovih organizacija
(tolerance, , , tolerance,, ), te organiziranost organizacija u modelu (organization,,,
organization, ). Vrijednosti ovih parametara kre¢u se od 0 do 1, s tim da je neutralna
vrijednost 0,5. Pomicanje nekog od ovih osam parametara iz neutralne tocke uzrokuje
promjene odredene skupine parametara u modelu (nekih od parametara g, e, s, st, pp,
w, i or). Taj utjecaj moze biti u pozitivnom i negativnom smjeru te moze biti jace ili slabije
izrazen. Prilikom eksperimentiranja s modelom parametri assim, mobility, tolerance i
organization se postave na 0,5 i odrede se temeljne vrijednosti parametara g, e, s, s,
pp, vp, i pr, da bi se dobila osnovna konfiguracija modela (u toj osnovnoj konfiguraciji
moguce je zadati razli¢ite skupove pocetnih uvjeta i promatrati trajektorije sustava). Analiza
osjetljivosti sustava na promjene parametara provodi se zatim mijenjanjem vrijednosti
parametara assim, mobility, tolerance i organization, $to uzrokuje promjene aktualnih
vrijednosti parametara g, e, s, st, pp, vp, i pr,u odnosu na njihove osnovne vrijednosti.
Prilog 1 prikazuje utjecaj parametara assim, mobility, tolerance i organizationna g, e,
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s, St, pp, Vp, i pr; Oznaka ++ u Prilogu 1 (str. 228.) oznacava jak pozitivni utjecaj,
oznaka + slab pozitivni utjecaj, oznaka — slab negativni utjecaj, a oznaka — — jak negativni
utjecaj nezavisnog parametra na zavisni. Aktualna vrijednost zavisnog parametra mijenja
se ovisno o promjeni vrijednosti nezavisnog parametra i o temeljnoj vrijednosti zavisnog
parametra u slucajevima da je utjecaj redom jak pozitivan, slab pozitivan, jak negativan i
slab negativan, §to je definirano formulama:

Z ahtuatne = 21" Ziomeyn, - (JAK pOZitivan utjecajnezavisnog parametra)
Z gtauaine = (M +0,5)* 2,01, (slab pozitivan utjecajnezavisnog parametra)
Z attuaino = 2 (1= 1) * Zpoesny - (JaK negativan utjecajnezavisnog parametra)
Z attuaino. = (1,5 =1) " Z ooy - (slabnegativan utjecajnezavisnog parametra)
U navedenim formulamaz oznacava aktualnu vrijednost zavisnog parametra, z

temeljno

temeljnu vrijednost zavisnog parametra, a n vrijednost nezavisnog parametra.

5.2.3. Rezultati eksperimenata

Model etnickih sukoba sadrzi Sezdeset i osam parametara, a po¢etno stanje sustava potrebno
je zadati dodatnim 10-dimenzionalnim vektorom (preostale varijable modela mogu se izvesti
iz pocetnih dvanaest varijabli: griev, ethnoc, polpos, strength, violpos). Tako velik broj
stupnjeva slobode te nedostatak teorijskih naznaka o mogucim vrijednostima pojedinih
parametara uzrok su ozbiljnim poteSkocama prilikom dizajna eksperimenata. Prikazani
model je, ustvari, pojednostavljenje modela kojeg smo najprije konstruirali na temelju teorijskih
spoznaja u literaturi o etnickim sukobima, i koji je sadrzavao preko dvjesto stupnjeva slobode.
Prvi model bilo je, medutim, vrlo tesko kontrolirati prilikom provedbe eksperimenata pa
smo ubrzo od njega odustali.

Kako bismo rijesili pitanje smislenog dizajna eksperimenata na opisanom modelu, odlucili
smo krenuti od nekoliko konfiguracija parametara i pocetnih uvjeta koje daju stabilno
ponasanje, a koje podsjecaju na uzorke etnickih i politickih odnosa koji su se pojavljivali
tijekom sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Drugi korak bila je analiza osjetljivosti modela na promjene
skupina parametara temeljena na prethodno definiranim osnovnim slucajevima.

Za pocetnu analizu modela odabrali smo tri osnovna scenarija. Prvi, scenarij “harmonije i
ljubavi” (da ne kazemo “bratstva i jedinstva”, ili “rijeSenog nacionalnog pitanja”), u kojem
su svi etnocentrizmi, politicke pozicije i razine nasilja postavljeni na nulu, generira potpuno
stabilnu situaciju (Slika 5.4b). U drugom osnovnom scenariju prituzbe grupe B i politicki
stav mobilizirane organizacije su razli¢iti od nule, dok ni grupa A4 ni vlada nisu etnocentri¢ne
niti politicki pristrane. Da bi odrzala stabilnost i sprijecila jacanje mobilizirane organizacije,
vlada mora u takvoj situaciji provoditi ogranicenu ali konstantnu koercivnu aktivnost (Slika
5.4a). Treéi osnovni scenarij pretpostavlja znac¢ajnu etnocentri¢nost obiju latentnih grupa,
revizionisti¢ku politiku mobilizirane organizacije i jasnu pristranost vlade prema grupi 4.
Takav scenarij neizbjezno izaziva visok intenzitet nasilja koje moze dovesti do vise tipova
ishoda: jedan moguci ishod je stabilno stanje s konstantnom razinom nasilja i dominacijom
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vlade, drugi ishod je “pobjeda” mobilizirane organizacije nakon nasilnog sukoba (Slika
5.4e), treCa moguénost je karakterizirana eskalacijom nasilja i drustvenih podjela, ali bez
jasne pobjede bilo koje strane, a Cetvrta potpunim gubitkom snage i porazom mobilizirane
organizacije nakon vladine nasilne intervencije.

20 10
. (\
\ s
10
\ 0
101, 201 301 401 50
5 ¥ .
’ 101 201 301 401 501
5 -10
10 15
a) postupna tranzicija prema stabilnom stanju b) poremecaj i povratak u pocetno stabilno
stanje
40 40
SIAAANARANNANAANANAANAAAAANAAAAA ® AAAAAAAMAAANNANNNN
VAARAZAAAAAAAAAAAAAVAAAAAAA AR 2
20 10
0
10 101 201 301 401 50
-10
] -20
101 201 301 401 501
=30
-10
w0
20 -50
c) stabilne periodi¢ke oscilacije d) eskalacija sukoba s oscilacijama
40
30
20 ﬁ
10 \
71: 101 201 301 401 501 == p0|pos gov
" 10 * viol gov
20 polpos mgo
0 10 * viol mgo
€) prijelaz u kvalitativno drugacije stanje (iz
dominacije "plavog" u dominaciju "crvenog")
nakon perioda eskalacije sukoba

Slika 5.4. Tipi¢ni uzorci dobiveni eksperimentima s modelom etnickih sukoba

U ovim eksperimentima lako su se mogla uo¢iti o¢ekivana jednostavna ponasSanja sustava.
Na primjer, povecanje troskova nasilnih aktivnosti smanjuje razinu nasilja, dok poveéanje
osjetljivosti prituzbi na nasilje zapravo povecava ukupno nasilje u drustvu, jer osjetljivija
drustvena skupina ima viSe razloga za kolektivnu akciju od skupine koja nije osjetljiva. U
mnogim eksperimentima pokazale su se ocekivane veze izmedu prituzbi i etnocentrizma
grupa, izmedu etnocentrizma drustvenih grupa i ekstremnosti politickih stavova organizacije,
izmedu ekstremnih politickih stavova i nasilnosti organizacija, izmedu pretrpljenog nasilja i
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prituzbi, itd. Medutim, sustav se ne ponasa kao sustav s jednostavnom pozitivnom povratnom
vezom koji vrlo lako eskalira. Naprotiv, u veéini eksperimenata on je postupno evoluirao u
stabilno stanje u kojem su obje strane zadrzale odredenu razinu politickog ekstremizma,
snage i nasilja. Slike 5.4c i 5.4d prikazuju dva relativno rijetka eksperimenta u kojima su se
pojavile periodi¢ne oscilacije sistemskih varijabli.

Analiza osjetljivosti provedena na tri odabrana osnovna scenarija upuéuje na to da po¢etno
stanje sustava nema bitan utjecaj na njegovu kasniju dinamiku. U veéini slu¢ajeva variranje
neke varijable u po¢etnom trenutku, npr. snage mobilizirane organizacije, uzrokovalo je
jedino dulji ili kraéi tranzicijski period prije nego se sustav stabilizirao na sliénim ponasanjima.
Promjene parametara modela, s druge strane, izazivaju mnogo drasti¢nije promjene u
dinamici sustava: promjena brzine zaboravljanja prituzbi ili nekoga drugog parametra za
deset ili dvadeset posto moze stvoriti razliku u ponasanju sustava izmedu eskalacije nasilja
i stabilnosti. Ovi utjecaji bili su posebno izrazeni kad smo istodobno mijenjali vrijednosti
veceg broja parametara, kontrolirajuéi ih dodatnim parametrima assimilation, mobility,
tolerance i organization.

Vrijednosti parametara modela u ovih pet slu¢ajeva prikazani su u Prilogu 2 (str. 232.), a
pocetno stanje varijabli u Tablici 5.1. Medutim, mi namjerno ne¢emo te vrijednosti detaljnije
komentirati. Da bismo dobili osnovne scenarije, namjestili smo parametre tako da se sustav
ponasa na Zeljeni nacin. No teorija etnickih sukoba ne daje smjernice za postavljanje
vrijednosti ni jednog od naSih parametara i varijabli (to¢nije: uop¢e nema smjernica za
definiranje bilo kojeg relativno cjelovitog skupa numeri¢kih parametara vezanih uz
kvantitativni opis dinamike etnickih sukoba). U mnogim slucajevima, prilikom izrade modela
morali smo Koristiti parametre ¢ije teorijsko znacenje u najmanju ruku nije savrSeno
definirano. Stoga vjerujemo da je za smislenu diskusiju o kvantitativnim odnosima izmedu
parametara modela koji dovode do ovakvog ili onakvog ponasanja potrebno dodatno
analizirati i sam model i etni¢ki mijeSana drusStva i sukobe koji se u njima javljaju.

Tablica 5.1. PoCetno stanje varijabli modela u eksperimentima sa Slike
5.4 (ostale varijable izvedene su iz zadanih)

Varijabla a) b) c) d) e)
grievy 24,47 0,00 0,00 0,00 24,47
ethnoc, 18,30 0,00 0,00 0,00 18,30
grievy 55,22 0,00 36,11 36,11 55,22
ethnocp —20,76 0,00 —32,74 —32,74 —20,76
Polpos .y, —1,68 -10,00 -16,41 -16,41 -1,68
strength,,g, 2,64 9,12 0,26 0,26 2,64
Violpos e, 0,37 0,00 0,52 0,52 0,37
Ppolpos,,, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
strengthyg,, 4,87 17,1 36,01 36,01 4,87
violpos,,, 5,66 0,00 1,17 1,17 5,66
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6. ZAKLJUCAK

Pitanje koje se stalno provlaci kroz ovu knjigu i koje se nalazi u pozadini veéine napora na
izradi formalnih modela jest kako izbje¢i drustvene sukobe u kojima dolazi do nasilja.
Premda je to pitanje suvise slozeno da bi se na njega moglo dati kratak i potpuno jednoznacan
odgovor, umjesno je upitati se jesmo li na kraju knjige bar malo blize odgovoru nego $to
smo bili na njenom pocetku.

Nije posebna novost ako kaZzemo da je brojnost sigurnih, sretnih i zadovoljnih ¢lanova
drustva najbolja garancija stabilnosti drustva i najveca zapreka izbijanju nasilnih drustvenih
sukoba. Znatno je teze sloziti se oko toga $to je to Sto neko drustvo ¢ini drustvom blagostanja,
te kako takvo drustvo postic¢i. Kako nam modeli o kojima govori ova knjiga u tome mogu
pomogi?

Korisno je prvo primijetiti da problem sigurnosti nekog drustva obuhvaca vise medusobno
povezanih aspekata. Buzan et al. (1998.) razlikuju minimalno pet razli¢itih aspekata
sigurnosti: vojni, politicki, ekonomski, socijetalni*® i aspekt sigurnosti okolisa. Svi su ti aspekti
i sami sloZeni, a k tome su i medusobno povezani na vrlo sloZzene nac¢ine koje jos uvijek u
potpunosti ne razumijemo.

U pozadini veéine modela prikazanih u ovoj knjizi nalaze se nastojanja da se sloZeni aspekti
drustvene sigurnosti razloZe na sastavne elemente koji su za potrebe formalnih modela
operacionalizirani varijablama, da se identificiraju veze izmedu tih varijabli, te da se te
veze, ako je moguce, i uzro¢no-posljedi¢no objasne. Tim se putem nastoji do¢i do modela
drustva na temelju kojih bi bilo lakse sloziti se oko toga §to sve utjeCe na smanjenje
vjerojatnosti izbijanja nasilnih sukoba, te kako takvo drustvo postiéi.

Knjigom Formalni modeli drustvenih sukoba zelimo dati poticaj daljnjim naporima u
znanstvenom istrazivanju i formalnom modeliranju drustvenih sukoba, pa i Sire klase
drustvenih procesa. Dobri modeli formaliziraju dobre teorije, a dobrih teorija nema bez
dobrih podataka. U tom smislu bi razvoj uredene baze podataka o Domovinskom ratu, te
provedba sustavnih istrazivanja Domovinskog rata drustvenoznanstvenom metodologijom
mogli samo pridonijeti daljnjem razvoju eksplikativnih modela. S druge pak strane, daljnji
razvoj takvih modela omogucio bi razvoj jo$ preciznijih, koherentnijih i potpunijih teorija.
Treba se nadati da bi razvoj teorija u buduénosti mogao omoguciti i razvoj jo$ pouzdanijih
prediktivnih modela, uz koje ¢e biti moguca ucinkovitija i pravodobna prevencija drustvenih
sukoba.

“ Socijetalni aspekt sigurnosti odnosi se, u pristupu Buzana i koautora, na “sigurnost identiteta”,
tj. sigurnost ¢lanova drustva u nesmetano postojanje Sirih zajednica, npr. etnickih skupina ili
nacija, kojima ¢lanovi drustva pripadaju.

225



— Formalni modeli drustvenih sukoba

Valja naglasiti da znanstvena istrazivanja drustvenih sukoba i publiciranje rezultata mogu,
osim izravnih u¢inaka na podizanje razine sposobnosti zemlje u suo¢avanju sa sigurnosnim
problemima, imati i niz korisnih popratnih u¢inaka. Svojim utjecajem u javnosti mogu povoljno
djelovati na proces oporavka i dalje poticati razvoj svijesti o znacaju i potrebi racionalnog
odnosa prema zbivanjima vezanima uz rat. Takoder, razvoj takvih istrazivanja, te eventualno
uspostavljanje suradnje s renomiranim svjetskim znanstvenoistrazivackim institucijama mogu
imati povoljne uéinke na dojam koji Hrvatska ostavlja na medunarodnoj sceni kao zemlja
koja nastoji biti pouzdan partner i ozbiljan kandidat za pristup zapadnoeuropskim
integracijama.

Baze podataka, modeli i ra¢unalne simulacije drustvenih sukoba u budué¢nosti ¢e jos vise
pridonositi boljem razumijevanju povijesnih dogadaja i boljem koriStenju ste¢enih povijesnih
iskustava u eksplanatorne i prediktivne svrhe. Ne podcjenjujuci ¢injenicu da iskustva vezana
uz drustvene sukobe ukljucuju i sjecanja na goleme ljudske patnje i stradanja koja su u
pravilu vrlo teska i traumati¢na, te uz koje nije lako zadrzati nuznu znanstvenu distancu i
objektivnost, smatramo ipak da se najveéa korist iz povijesnih iskustava moze izvuéi upravo
njihovim koristenjem u svrhu unapredivanja ljudskog znanja. Zelja nam je da i ova knjiga
bude barem mali korak u tom smjeru.
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Prilog 1. Ovisnost parametara modela o parametrima assim, mobility,

tolerance i organization

Parametar Opis parametra Ovisnost
l-g, lgaGrievancesForgettingRate assimy ++
2 lgaGrievancesMaxIncrease mobility, +
i IgaGrievancesGovViolenceSensitivity const.
S lgaGrievancesMGOViolenceSensitivity const.
s lgaGrievancesSocietal ViolenceSensitivity mobility, ++
) o L mobility, +,
S 6 lgaGrievancesPrivilegesLossSensitivity
tolerance gy, —, assiniy ——
) assimy ++,
l-e, lgaEthnocentrismDecayRate
tolerance g0, ++
e, lgaEthnocentrismMaxIncrease tolerance 4go, —, assimy —
S 4gont lgaSupportGovMaximum const.
» o folerance 440, —,
S 4gov2 lgaSupportGovPoliticalSensibility
mobility, ++
S 4gov3 lgaSupportGovViolenceSensibility const.
S Amgot lgaSupportMGOMaximum tolerance g0, ++
S Amgod lgaSupportMGOPoliticalSensibility const.
S smgo3 lgaSupportMGOViolenceSensibility const.
1-gp lgbGrievancesForgettingRate assimg ++
2 lgbGrievancesMaxIncrease mobilityg +
53 IgbGrievancesGovViolenceSensitivity const.
Zpa lgbGrievancesMGO ViolenceSensitivity const.
Eas IgbGrievancesSocietal ViolenceSensitivity mobilityg ++
xe6 lgbGrievancesClosurelncreaseSensitivity mobilityg +, assimg —
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Parametar Opis parametra Ovisnost
) tolerancegug, ++,
1—ey lgbEthnocentrismDecayRate
assimg ++
) folerancepyg, —,
€y IgbEthnocentrismMaxIncrease
assimp ——
S Baovl lgbSupportGovMaximum assimg ++
S Baov2 lgbSupportGovPoliticalSensibility const.
SBoov3 lgbSupportGovFearSensibility const.
S Bmgol lgbSupportMGOMaximum const.
S Bmgo2 lgbSupportMGOPoliticalSensibility const.
S Bimgo3 lgbSupportMGOInternal TiesSensibility mobilityg ++, assimp ——
PPrgor mgoPoliticalPositionMaxChange organizationyg, +
PPrgo> mgoPoliticalPositionPublicSensibility folerancepyg, ++
PPpgos mgoPoliticalPositionViolenceSensibility const.
PPrigos mgoPoliticalPositionExternalSensitivity const.
.. .. .. e . tOleranceBmgo +,
PPrgos mgoPoliticalPositionNegotiationSensitivity
organizationyg, +
Pligos mgoPropagandal GAMaxIntensity organizationyg, ++
Plygo mgoPropagandal GBMaxIntensity organizationyg, ++
o tolerancegpg, ++,
1—-sv mgoStrategic ViolenceDecayRate
mgol g g y . .
Organizationyg, —
SV 1g02 mgoStrategicViolenceMaxIncreaseRate organizationyg, ++
SV 1003 mgoStrategicViolenceViolenceSensitivity organization,,g, +
SV g0 mgoStrategicViolencePoliticalSensitivity tolerancegpg, ——
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Parametar Opis parametra Ovisnost
SV gos mgoStrategicViolencePoliticalDifferencesTreshold folerancegyg, ++
o tolerancegyg, ++,
SVingos mgoStrategic ViolenceThreatTreshold
organization g, +
SVogo mgoStrategicViolenceRiskTreshold Organization gy, +
1= 5,00 mgoStrengthDecayRate organization,g, —
51000 mgoStrengthPublicSupportIncreaseRate folerancepyg, +
R - mgoStrengthExternalSupportIncreaseRate const.
Y - mgoStrengthInternalGrowthIncreaseRate 0rganization g, ++
51,005 mgoStrengthOperationsDecreaseRate 0rganizationy,g, ——
81006 mgoStrengthLossesDecreaseRate organizationyg, ——
PPgovi govPoliticalPositionMaxChange organizationg,, +
PPgov> govPoliticalPositionPublicSensibility tolerance g0, ++
PPgov3 govPoliticalPositionMGOViolenceSensitivity const.
PPgovs govPoliticalPositionExternalSensitivity const.
. . .. P tolerance goy ++,
PPgovs govPoliticalPositionNegotiationSensitivity
organizationg,, +
Ploova govPropagandaLGAMaxIntensity organizationg,, ++
Pleoy govPropagandaL GBMaxIntensity organizationg,, ++
1 o folerance gy, ++,
SV govStrategicViolenceDecayRate
organizationg,, —
SV 4oy govStrategicViolenceMaxIncreaseRate organizationg,, ++
SV ooy govStrategicViolenceViolenceSensitivity organizationg,, +
SV 4oy mgoStrategic ViolencePoliticalSensitivity tolerance 4go, ——
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Parametar Opis parametra Ovisnost
SV oovs mgoStrategicViolencePoliticalDifferencesTreshold folerance 40, ++
o tolerance 440, ++,
SV gov6 mgoStrategic ViolenceThreatTreshold o
organizationg,, +
SV gov7 mgoStrategicViolenceRiskTreshold organizationg,, +
1—st,,, govStrengthDecayRate organizationg,, —
Y govStrengthPublicSupportIncreaseRate folerance 440, +
Sl gos govStrengthExternalSupportincreaseRate const.
LY " govStrengthInternalGrowthIncreaseRate organizationg,, ++
St 4oy govStrengthOperationsDecreaseRate organizationg,, ——
Slgone govStrengthLossesDecreaseRate organizationg,, ——
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Prilog 2. Vrijednosti parametara modela u eksperimentima sa Slike 5.4

Parametar Opis parametra a) b) c) d) e)
1- Za lgaGrievancesForgettingRate 0,001 0,01 0,01 0,01 0,001
20 lgaGrievancesMaxIncrease 1,2 1 1 1 1,2
gn lgaGrievancesGovViolenceSensitivity 0,7 0 0 0 0,7
S lgaGrievancesMGOViolenceSensitivity 1 1 1 1 1
s lgaGrievancesSocietal ViolenceSensitivity 1 0,33 0,33 0,33 1
g4 lgaGrievancesPrivilegesLossSensitivity 0,45 0,75 0,9 0,9 0,9
1- e lgaEthnocentrismDecayRate 0,03 0,05 0,03 0,03 0,015
e, lgaEthnocentrismMaxIncrease 0,6 1 1,2 1,2 1,2
S agov lgaSupportGovMaximum 1 1 1 1 1

S 4gov2 lgaSupportGovPoliticalSensibility 0 0,8 1,1 1,1 5

S 4gov3 lgaSupportGovViolenceSensibility 1 1 1 1 1

S Amgol lgaSupportMGOMaximum 0 0 0 0 0

S 4mgon lgaSupportMGOPoliticalSensibility 1 1 1 1 1

S Amgo3 lgaSupportMGOViolenceSensibility 0 0 0 0 0
1- 51 lgbGrievancesForgettingRate 0,001 0,01 0,004 0,0004 0,001
g lgbGrievancesMaxIncrease 0,9 1 1,2 1,2 0,9
Em lgbGrievancesGovViolenceSensitivity 1 1 1 1 1
i lgbGrievancesMGOViolenceSensitivity 0 0 0 0 0
Eps lgbGrievancesSocietal ViolenceSens 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Exs IgbGrievancesClosurelncreaseSens 0,6 0,5 0,6 1,14 0,6
1- ep lgbEthnocentrismDecayRate 0,015 0,02 0,015 0,0015 0,003
€, IgbEthnocentrismMaxIncrease 1,2 1 1,2 2,28 1,68
S Bgov lgbSupportGovMaximum 0,65 0,82 0,65 0,065 0,65
S Beov2 lgbSupportGovPoliticalSensibility 1 1 1 1 1

S Boov3 lgbSupportGovFearSensibility 0 0 0 0 0
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Parametar Opis parametra a) b) c) d) e)
S Bmgol lgbSupportMGOMaximum 1 1 1 1 1
S Bmgon 1gbSupportMGOPoliticalSensibility 1 1 1 1 1
S Bimgo3 IgbSupportMGOInternal TiesSensibility 0,6 0,5 0,6 1,14 0,6
PPugor mgoPoliticalPositionMaxChange 5 1 5 5 5
PPrgor mgoPoliticalPositionPublicSensibility 10 1 10 10 2
PPugo3 mgoPoliticalPositionViolenceSensibility 1 1 1 1 1
PPgos mgoPoliticalPositionExternalSensitivity 0 0 0 0 0
PPngos mgoPoliticalPositionNegotiationSens 1 1 1 1 0,2
Plhgos mgoPropagandal GAMaxIntensity 400 1 1 1 400
Pligon mgoPropagandal.GBMaxIntensity 500 1 1 1 500
1- SVngol mgoStrategicViolenceDecayRate 0,1 0,1 0,1 0,1 0,02
R mgoStrategicViolenceMaxIncreaseRate 1 1 1 1 1
SV ingo3 mgoStrategicViolenceViolenceSensitivity 1 1 1 1 1
R — mgoStrategicViolencePolitical Sensitivity 0,5 0 0,5 0,5 0,9
Vongos rn;z;gl(l)sltgategicViolencePoliticalDifferencesT 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1
SVomgot mgoStrategicViolenceThreatTreshold 2 1 2 2 0,4
SVingo7 mgoStrategicViolenceRiskTreshold 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
1—5t,,,; mgoStrengthDecayRate 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Stygo mgoStrengthPublicSupportIncreaseRate 1 1 1 1 0,6
Stpgo mgoStrengthExternalSupportIncRate 0 0 0 0 0
Stmgo4 mgoStrengthInternalGrowthIncRate 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
st, 05 mgoStrengthOperationsDecreaseRate 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Styg06 mgoStrengthLossesDecreaseRate 5 5 5 5 5
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Parametar Opis parametra a) b) c) d) €)
PPoovi govPoliticalPositionMaxChange 1 1 1,45 1,45 1
PPgov2 govPoliticalPositionPublicSensibility 1,2 1 0,6 0,6 0,6
PPov3 govPoliticalPositionMGOViolenceSens 1 1 1 1 1
PP gova govPoliticalPositionExternalSensitivity 0 0 0 0 0
PPgovs govPoliticalPositionNegotiationSens 1,2 1 0,87 0,87 0,6
Ploova govPropagandalL GAMaxIntensity 500 1 1,9 1,9 500
Plooy govPropagandal GBMaxIntensity 450 1 1,9 1,9 450
1- SVeo  govStrategicViolenceDecayRate 0,023 0,25 0,05 0,05 0,0115
SVgoy govStrategicViolenceMaxIncreaseRate 0,98 1 1,9 1,9 0,98
SV ooy govStrategicViolenceViolenceSensitivity 1 1 1,45 1,45 1
5V ooy mgoStrategicViolencePoliticalSensitivity 0 1 0,69 0,69 0,71
SV gons ;Egg}(l);tcrlategicViolencePoliticalDifferencesT 0.6 0.3 03 0.3 03
5V o6 mgoStrategicViolenceThreatTreshold 0,3 1 02175 0,2175 0,15
SV ooy mgoStrategicViolenceRiskTreshold 2 2 2,9 2,9 2
1- Sly4y  govStrengthDecayRate 0,1 0,1 0,055 0,055 0,1
st o2 govStrengthPublicSupportIncreaseRate 0,015 1 0,8 0,8 0,01
51 403 govStrengthExternalSupportIncRate 0 0 0 0 0
St gova govStrengthInternalGrowthIncRate 0,8 0,8 1,52 1,52 0,8
$ g5 govStrengthOperationsDecreaseRate 3 3 0,3 0,3 3
51 gov6 govStrengthLossesDecreaseRate 4 4 0,4 0,4 4
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