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PREDGOVOR

mjiga Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim I rezultat je dugogodisnjih komparativ-
ih istrazivanja slavenskih jezika, ponajprije zapadnoslavenskih i isto¢noslavenskih
—uvijek u usporedbi s hrvatskim. Stovise, buduéi da su se sva istraZivanja odvijala u hrvat-
skoj slavisti¢koj sredini 1 da su namijenjena ponajprije hrvatskim slavistima i kroatistima,
u njima je hrvatski uvijek bio polazisni, a najcesée i ciljni jezik. Svojim smo radom zeljeli
posti¢i dva osnovna cilja: osvijetliti i na odredenim jezi¢nim pitanjima definirati posebnosti
1 polozaj hrvatskoga u slavistickom kontekstu te u konacnici popuniti odredene praznine u
hrvatskoj slavistickoj literaturi.

Nasa su se istrazivanja odvijala u okviru cetiriju slavistickih jezikoslovnih znanstve-
noistrazivackih projekata Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, koje je odobrilo i financijski
potpomoglo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske. U nizu koji
¢ine projekti Istrazivanje zapadnoslavenskih jezika (1996. —2002.), IstraZivanje isto¢nosla-
venskih jezika (1996. — 2002.) i Zapadnoslavenski jezici u usporedbi s hrvatskim (2002. —
2006.), sadasnji projekt — pod nazivom Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim — svjedoci o
kontinuitetu nasih komparativnih istrazivanja, u kojima je do sada sudjelovalo 20 domacih
istrazivaca, 5 inozemnih konzultanata i niz vanjskih suradnika.

Rezultati nasega rada ne ocituju se samo mnostvom objavljenih znanstvenih i stru¢-
nih tekstova, nego i knjigama koje imaju prakti¢nu vrijednost: rje¢nicima, gramatikama,
sveuciliSnim udzbenicima i priru¢nicima, znanstvenim knjigama i znacajnim brojem prvih
hrvatskih prijevoda recentnih slavenskih pisaca. Ta je literatura namijenjena ponajprije
studentima slavistike i kroatistike te istrazivacima koje zanimaju odredena jezikoslovna
slavisticko-kroatisticka pitanja.

Brojni tekstovi pojedinih istrazivaca i suradnika na spomenutim projektima objavljeni
su u razli¢itim publikacijama — znanstvenim ¢asopisima i zbornicima radova sa znanstvenih
skupova — pa su stoga tesko dostupni potencijalnim korisnicima. Ovom knjigom Zelimo
prezentirati mali dio rezultata svojih istrazivanja i omoguditi da budu dostupni na jednom
mjestu. Radovi koje ovdje objavljujemo ne odnose se na sva jezikoslovna podrucja kojima
smo se bavili. Izbor tema je ogranicen na tekstove koje smo smatrali znacajnijima za pred-
stavljanje odredenih jezikoslovnih pitanja, ponajprije s kroatistickoga gledista. Rije¢ je o
znanstvenim radovima, od kojih vec¢inu ovdje objavljujemo u preradenom, dopunjenom ili
osuvremenjenom obliku. Buduéi da je zbog brojnosti usporedivanih jezika i raznovrsnosti
tema teSko izvrSiti posve objektivnu i optimalnu selekciju nasih radova, predvidjeli smo
objavljivanje niza od najmanje triju publikacija, koje bi kao cjelina dale potpuniji pregled
nasih istrazivanja i detaljniji prikaz odnosa izmedu hrvatskoga i drugih slavenskih jezika
(iduci bi svezak prezentirao nase sociolingvisticke radove).

Izbor tekstova za ovu publikaciju ogranicili smo na podrucja pravopisnih, gramatickih
(fonoloskih, morfoloskih, sintakti¢kih), semantickih i leksikoloskih pojava u suvremenim
slavenskim jezicima, i to u okvirima klasi¢ne strukturno-funkcionalne lingvistike, kontak-
tne lingvistike i pragmalingvistike. Oslonjeni na suvremenu normativnu literaturu (koja
kodificira konkretne pojave u pojedinim jezicima), nasi se radovi temelje na suvremenim
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jezikoslovnim teorijama, prihva¢enim ponajprije u svjetskoj slavistici. S toga se gledista
kontekstualiziraju i analiziraju pojedina teorijska pitanja vezana uz opis i normativnu obra-
du hrvatskoga jezika.

Knjiga Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim I je dakle zbirka radova istrazivaca i
suradnika na spomenutim slavistickim projektima — Milenka Popovica i Rajise 1. Trostin-
ske, Dubravke Sesar, Nede Pintari¢, Branke Tafre, Marije Turk, Ivane Vidovi¢ Bolt, Barbare
Kryzan-Stanojevi¢, Eve Tibenske, Oksane Timko Ditko, SiniSe Habijanca, Petra Vukovica,
Tetyane Fuderer i Slavomire Ribarove.

Radovi su razvrstani u Cetiri tematske skupine: I. Gramatic¢ke i pravopisne usporedbe,
1. Iz kontaktne lingvistike, III. Leksikologija i frazeologija i IV. Pragmalingvisticke uspo-
redbe. Knjiga obuhvaca 20 radova, uz ostalo i radove vanjskih suradnika (Marije Turk, Eve
Tibenske). Popis literature kojom su se autori sluzili nalazi se na kraju knjige i donosi 437
naslova.

Vjerujemo da ¢e ova publikacija zanimati i kroatiste i slaviste filoloskih struka koje
ovdje nisu zastupljene, da ¢e naci svoju primjenu u visokoskolskoj nastavi te biti koristan
izvor informacija 1 poticaj istraziva¢ima do sada slabije istrazenih ili neistrazenih pitanja i
tema u Sirokom okviru jezikoslovne komparativnoslavisticke problematike.

Dubravka Sesar



|. GRAMATICKE | PRAVOPISNE USPOREDBE






MiLenko Poprovi¢ 1 Rajisa TROSTINSKA

NESTO DRUGACIJA INTERPRETACIJA NEKIH AFIKSA
(NA MATERIJALU HRVATSKOGA, RUSKOGA |
UKRAJINSKOG JEZIKA)

U ¢lanku je — na materijalu suvremenoga standardnog hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog
jezika — iznijeto nesto drugacije (od ve¢ uobicajenoga) gledanje na neke morfeme, oba-
vljena je njihova reinterpretacija, u vezi s ¢ime su uvedeni i drugaciji, novi nazivi: flekto-
idni sufiks — flektoid, morfem satelit, morfemoid satelit.

Flektoidni sufiks — flektoid

vakvog termina u gramatikama nema. Zasto nam je potreban? U svim se gramatika-

ma hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog jezika govori — kada je rije¢ o glagolima — o in-
finitivnoj osnovi i, unesto starijima, o infinitivnome nastavku, a unovijima — o infinitivnome
sufiksu. Dosljedno je upotrebljavajuci pojam osnove upotrebljavati i pojam nastavka, i obr-
nuto, jer to jedno bez drugoga ne ide, ili: to jedno iz drugoga izvire. Ako postoji ono $to zo-
vemo osnovom, onda je ono §to je (i §to mora biti) poslije toga u istome rije¢-obliku (termin
je u Simeonovu rje¢niku kalk ruskoga termina ciosoghopma /slovoforma') ili §to je — s gle-
dista naSeg nacina pisanja — desno od toga u danome rijec-obliku — nastavak. Ali, ima jedna
nedosljednost: buduci da se do pojma osnove i nastavka ne moze do¢i na temelju samo jed-
nog rijec¢-oblika promjenljive rijeci, a infinitiv je nepromjenljiv oblik (promjenljive rijeci),
onda ne moze biti ni podijeljen na osnovu i nastavak. Budu¢i pak da se u jezicima kakvi su
hrvatski, ruski i ukrajinski, prema ustaljenome tumacenju, i nekoliko drugih glagolskih ob-
lika tvori od onoga sto se dobije kada se od infinitivnoga oblika odbije ono $to mu se na kra-
juuvijek ponavlja, to se i dalje zove infinitivna osnova. A da se za stalni krajnji morfem infi-
nitivnoga oblika izbjegne nedosljednost s terminom nastavak, u novijim se gramatikama, na
primjer ruskoga jezika, upotrebljava termin ¢popmoobpazosamenvuwiii / hopmoobpazyiouuil
cy¢uxc (u gramatikama ukrajinskoga jezika: popmomeopuuii cyghixc), prema cemu se u
hrvatskim gramatikama i radovima o jeziku upotrebljava kalkirani termin oblikotvorni su-
fiks. Nastaje nova nedosljednost: poslije sufiksa dolazi — makar i u nultome obliku — nasta-
vak. A ovdje ga uop¢e nema, ne moze biti, pa dakle ni nulti. I ne samo to: u ruskom 1 ukra-
jinskom jeziku 1 poslije toga infinitivnoga oblikotvornog sufiksa, kao 1 poslije svakog na-
stavka bilo kojega glagolskog oblika, dolazi (u onih glagola koji ga imaju) postfiks -cs (-cb)
/ -sja (-s’) = se. Pa budu¢i da je infinitivni oblikotvorni sufiks distribuiran poslije (infinitiv-
ne) osnove (koja Cesto na kraju, dakle neposredno ispred oblikotvornog sufiksa, ima sufiks
1 koja u ruskom 1 ukrajinskom jeziku — receno je — moze imati / ima postfiks), tj. buduci da
smjestajem / distribucijom posve odgovara nastavku, da bismo izbjegli nedosljednost ter-

! U transliteraciji se, biljezenju fonema u kosim zagradama i izgovora u uglatim, rabe latini¢na slova.
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mina infinitivni nastavak, a i nedovoljnu preciznost termina oblikotvorni sufiks, nazvali smo
ga flektoidni oblikotvorni sufiks — flektoid.

Gotovo u svim se bibliografskim jedinicama $to ih u ovome ¢lanku navodimo (iznimka
su Kpamxkasa pycckas epammamuxa, 1989 1 Pycckas epammamuxa I, 1982) kaze da se gla-
golski pridjev radni (hrv.) / hopma (¢hpopmut) npoweduiezo epemenu (rus.) / popma (popmu)
munynoeo uacy (ukr.) = oblik (oblici) prosloga vremena, kako to zovu ruske i ukrajinske
gramatike, tvori (tvore) od infinitivne osnove dodavanjem sufiksnoga morfema za vrijeme
(na prvo mjesto stavljamo — povijesno gledano — njegov primarni izraz) -/- / -o- (-ao-) (hrv.)
Il -n- | -0~ (rus.) /] -n- | -6- | -0~ (ukr.) i nastavka za rod i broj, na primjer: rad-i-o-o / tres-
ao-o, rad-i-l-a | tres-1-a, rad-i-lI-o | tres-l-o; rad-i-I-i | tres-1-i, rad-i-l-e | tres-l-e, rad-i-l-a |
tres-lI-a (hrv.), pri ¢emu nismo, kao J. Sili¢, oznacavali nulti sufiksni morfem (nulti tematski
vokal) u tresti; xo0-u-n-o = hodao je / mpsc-0-0 = tresao je, xo0-u-n1-a | mpsac-n-a, xo0-u-
J1-0 | mpsac-n-o; x00-u-n-u | mpsc-a-u (rus.); xo0-u-é-0 = hodao je / mpsc-e-0 = tresao je,
X00-u-1-a | mpsic-n-a, xo0-u-n1-o | mpsc-n-o; xo0-u-a-u | mpsc-n-u (ukr.). (U dvjema pak,
kao iznimka, spomenutim gramatikama — uz prezentsku osnovu — nije infinitivna, nego je
perfektska osnova ona koja sluzi za tvorbu oblika.) Moze se pitati: ima li netom — u svima
trima jezicima — navedeni sufiksni morfem za vrijeme isti status kao i infinitivni flektoidni
sufiks, tj. je li i -I- | -0- (-ao-) I] -n- | -0- I] -n- | -6- | -0- flektoidni sufiks — flektoid? Premda
bi odgovor odmah mogao biti: ne, mi ga odmah ne dajemo. Zasto? Zato §to su u Babi¢, S.
i dr. 1991 za glagolski pridjev radni navedeni nastavci: -o, -la, -lo (-ao, -la, -lo); $to su u
Tezak, S.— Babi¢, S. 1994° za isti oblik navedeni nastavci -o, -ao, -la, -lo; -li, -le, -la; §to
su u Bari¢, E. i dr. 1995 za isto navedeni nastavci: -o | -ao, -la, -lo i -1i, -le, -la (bez obzira
na to $to se iz teksta prije njihova navodenja vidi da je rije¢ o dvomorfemnom zavrsetku);
§to u I'BozzeB 19677 nije jasno §to je — zapravo — osnova oblika prosloga vremena; $to je
to nejasno 1 u Pycckuii a3vix: Qnyuxionedus, 1979; sto je u Pycckas epammamuxa I, 1982
izrijekom receno da morfem o kojem je rije¢ ne ulazi u osnovu oblika prosloga vremena; §to
je nejasnoca i u Cospemennuiit pycckuil szovix, 1984%; §to je nejasnoca i u Kpamkas pycckas
epammamuxa, 1989; §to ni u Bomox 1976 nije jasno $to je — zapravo — osnova oblika pros-
loga vremena; $to to nije jasno ni u Yxkpaunckas epammamuxa, 1986; $to se za I'purienko
1997 moze redi isto; §to fo nije jasnije ni u Cyuacra ykpaincoka rimepamypra mosa, 20002,
tj. Sto se jedino u Sili¢ 1991 i u Sili¢ 1995 jasno kaze da razmatrani oblikotvorni morfem
ulazi u sastav osnove glagolskoga pridjeva radnog (dodajemo: $to je potpuno primjenjivo
na ruski i ukrajinski oblik prosloga vremena). A on doista ulazi u sastav te osnove (tih osno-
va) jer poslije njega dolaze nastavci, pokazatelji roda i broja. Pa premda je, dakle, gledano
paradigmatski, morfem -/- / -o- (-ao-) // -n- | -o- I/ -1- | -6- | -0- na istoj vertikali na kojoj je
1 infinitivni flektoidni sufiks 1 premda jest oblikotvorni, on nije flektoidni sufiks, nije flektoid.

(Poneki ukrajinski autori glagolski prilog prosli izvode iz “osnove muskoga roda u
jednini prosloga vremena”: nanucas / napysav (= napisao je) — Hanucag-wiu / napysav-sy,
nouye | pocuv (= za/Cuo je) — nouys-uiu / pocuv-sy, cxomis / shotiv (= pozelio je) — cxomig-
wu / shotiv-sy. Ovdje jest navedena osnova prosloga vremena, ali samo za muski rod, a i
to u neto¢nom prikazivanju tvorbe glagolskoga priloga proslog: 1. -6- / -v- (izgovara se
kao neslogotvorni [u]) u ranucas, nouys, cxomie ... je iz -1- / -I-, dakle uopcée ne pripada
sufiksu -swu- /~vs$y- (iza kojega moze biti postfiks -cs (-cb), 2. dani se oblik tvori od infi-
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nitivne osnove dodavanjem sufiksa -6wu-: nanuca-ewu, nouy-ewu, cxomi-ewu, ili njegove
varijante -ww-: npunecmu / prynesty (= donijeti) — npuric-wu, dobiemu / dobigty (= dotrcati)
— 000ie-uiu).

Morfem satelit i morfemoid satelit

O morfemu satelitu smo pisali u nekoliko navrata: prvi put 1991. (Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 26), zadnji put 2001. (u Zborniku radova I Drugi hrvatski slavisticki
kongres) (u prvome smo tekstu taj novouvedeni termin pisali kao polusloZenicu, s crticom:
morfem-satelit, u zadnjem je tekstu apozicija odvojena). Taj smo termin uveli za dio rije-
¢i (i njegovo ponasanje) koji — kako smo pisali — zbog neadekvatne interpretacije nije imao
(i nema!) odgovaraju¢i naziv. Nesklad smo izmedu interpretacije i naziva, s jedne strane, i
stvarnog ponasanja, s druge, uocili prvo kod hrvatskih (uvjetno re¢eno) povratnih glago-
la, tj. glagola sa se. Taj se u hrvatskim gramatikama nije tretiran kao jedan od morfema da-
noga glagola, pa se naziva (enkliticnim) oblikom povratne zamjenice (§to je po podrijetlu)
ili —uz odmak od podrijetla — povratnom cesticom. A taj je glagolski se neodvojivi dio dano-
ga glagola s pridruzenim mu gramatickim znacenjem, dakle njegov morfem (povratni gla-
gol kupati se oduzimanjem se postaje prijelazni glagol kupati, glagol smijati se oduziman-
jem se postaje neovjerena rijec, iako i “prepoznatljiva”, itd.), ali koji nije ni prefiks, ni sufiks,
ni nastavak. A koji je morfem? Enklitika je, koja se moze nalaziti odmah iza svoje “glavni-
ne”, iza dijela rijeci koje je dio (kupati se), ali 1 daleko ispred nje (Ja ¢u se, premda je voda
danas hladna i premda znam da se vi jako bojite za moje zdravije, ipak kupati u Kozjac-
kom jezeru), to je, dakle, morfem koji smo — s obzirom na njegovu distribuciju, na njegovo
ponasanje — nazvali morfem satelit. 1z navedenoga se vidi da suvremeni hrvatski standard-
ni jezik, kada je rijeC o glagolima sa se, nema postfiks, kao ruski i ukrajinski, nego morfem
satelit. Suvremeni pak standardni ruski i ukrajinski jezik, kada je rije¢ o glagolima sa -ca
(-cv), nemaju morfem satelit — imaju postfiks (na primjer: kynams | kynamocsa / kupat’/ ku-
pat sja (= kupati / kupati se) — ruski i kynamu | kynamucs / kupaty / kupatysja (= navedeno
znacenje) — ukrajinski). Buduci pak da se analogno glagolskome se u hrvatskom standard-
nom jeziku ponasaju 6wt (0) / by (b) u suvremenom ruskom i 6u (6) / by (b) u suvremenom
ukrajinskom u sastavu oblika kondicionala (i optativa), mi i za taj kondicionalni (i optativ-
ni) 6w (6) u ruskom i kondicionalni (i optativni) 6u ( 6) u ukrajinskom kazemo da su mor-
femi sateliti (a ne Cestice, kako su tretirani i kako se nazivaju u ruskim i ukrajinskim grama-
tikama, ukljucujuéi i najnovije).

I o morfemoidu satelitu smo pisali: podsjecamo na ¢lanak u Filologiji 20-21, 1992-
1993. 1 u Croatici 37/38/39, 1993. (i taj smo termin u pocetku pisali s crticom: morfemoid-
satelit, a kasnije ga poceli pisati bez nje). Namijenili smo ga pojavi (ne jedinoj u slaven-
skim jezicima) u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, koja se u gramatikama i da-
nas tretira drugacije nego Sto smo mi predlozili: rijec je o oblicima pomocénoga glagola hzjeti
u tvorbi futura prvog — ¢u, ¢es, ce; éemo, Cete, ée. Cinjenica je da se ti enkliticni oblici upo-
trebljavaju samo za tvorbu futura prvog, tj. oni su neodvojivi dio paradigme futura prvog s
pridruzenim (gramatickim) znacenjem buducega vremena. Mogu se nalaziti neposredno iza
(svojega) infinitivnog oblika (do¢i ¢u, nosit ¢u), ali 1 daleko ispred njega (Ona Ce, kao sto
vidite, iako to, mislim tako, uopce niste ocekivali, prijeci preko svega sto je bilo). Pa budu-
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¢i da se pojavljuju iskljucivo u sastavu futura prvog, da su njegov obvezatni dio (dijelovi),
budu¢i da su enklitike, koje mogu biti neposredno iza i daleko ispred (svojega) infinitivnog
oblika, ponaSaju se kao morfem(i) satelit(i). Ali buduci da cine paradigmu:

é-o-u

¢-e-§

é-e-0

¢-e-mo

¢-e-te

¢-e-0
(u kojoj je korijenski morfem /¢/-, sufiksni je morfem -/e/- / -@-, a nastavci su prezentski:
-lu/, -/8/, -8, -Imol, -/te/, -@), tj. buduéi da su tromorfemni — mi ih nazivamo morfemoidi sa-
teliti.

To $to je morfem satelit /se/ sastavni dio svih oblika glagolske paradigme danoga gla-
gola, a Sto su morfemoidi sateliti futura prvog samo njegovi sastavni dijelovi — nije nesto
Sto ih principijelno razlikuje.

S ovoga je gledista futur prvi u suvremenom hrvatskome standardnom jeziku dvoclani
neslozeni glagolski oblik: s jednim promjenljivim, enkliticnim gramati¢kim ¢lanom i s jed-
nim nepromjenljivim semantickim ¢lanom.

(Uporaba punih (neenkliti¢nih) oblika: hocu, hoces, ... s infinitivom, kao u upitu, na
primjer: Hoces li doci?, uvijek nosi i modalno znacenje i, dakako, ne predstavlja uporabu
morfemoida satelita.)

Imperativni sufiks, nastavci (i postfiks)

O tome kako tretirati -u- / -i- u 2. licu jednine i mnozZine, a kako -me- / -te- u 2. licu
mnozine imperativa (iza kojih moze biti postfiks -cs / (-¢») u suvremenom standardnom
ruskom jeziku, napisano je prije 20 godina (Popovi¢ 1982), ali je aktualnost rjesenja pitanja
ostala (kao primjeri za predmet o kojem se raspravlja sluze nam odgovarajuéi oblici ruskih
glagola: uomu / idti (= i¢1) 1 pezams / rezat’ (= rezati): uou / idi, uoume / idite 1 pesicv / rez’
(=rezi), peacome / rez te (= rezite).

U Bunorpanos 1947: 591 pise da (u vezi s mjestom naglaska) “imperativ zavrSava na
-u”, ana 594. stranici nalazimo: “Aglutinacijski se nacin, priljepljivanje morfema, prenosi
¢ak na ovakve uskli¢ne tvorbe imperativnog tipa: na-ka / na-ka, na-me / na-te, nvyme-xa /
nute-ka, norno-me / polno-te i sl.

U ustrojstvu imperativa ti morfemi §to se aglutiniraju tvore sustav svojevrsnih grama-
tickih suodnosa i opozicija ... Lijepeci se na temeljni oblik imperativa (ewws /jes’ (= jedi),
ewwvme / jes te (= jedite) afiks -me mu pridaje znacenje 2. lica mnozine.”

Dakle, imperativ “zavrSava na -u” (koji nije definiran!), afiks -me (nedefiniran!) se
aglutinira na temeljni oblik (u primjeru bez -u-) pridajué¢i mu znacenje 2. lica mnozine, a i
navedene “uskli¢ne tvorbe” imaju na kraju aglutinativne morfeme.

U Ipammamuxa pyccxoeo sa3vika I, 1960: 466: “Oblici 2. lica jednine imperativa zavr-
Savaju na -u ... ali mogu biti i sama prezentska osnova ...

Nastavak je 2. lica mnozine imperativa -me ...”

Na stranici se pak 492. iste gramatike govori gdje sve moze biti “nastavak -u”.
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Dakle, 2. lice jednine imperativa “zavrSava na -u”, zatim se govori o “nastavku -u”
(gdje se uzima u obzir i1 2. lice jednine i 2. lice mnozine), a “nastavak je 2. lica mnoZine
imperativa -me”.

U I pammamura cospemenio2o pycckozo iumepamyproo sizvika, 1970: 414: “Oblici 2.
lica jednine tvore se ... 1) pripajanjem prezentskoj osnovi fleksije -u, ili 2) nulte fleksije ...”,
a na stranici 415: “Oblici 2. lica mnozine tvore se pripajanjem oblicima jednine postfiksa
-me; na primjer: uou-me, pexco-me ...”

Dakle, -u je nastavak za 2. lice jednine (moze biti i nulti), a -me na kraju 2. lica mnozine
jest postfiks.

U Poszenrains i dr. 20024 -u je sufiks, kojemu se u mnoZini dodaje postfiks -me, a “U
povratnim glagolima afiks -cs ostaje” (str. 234).

U Cospemennwiii pyccxuii sizvik. Teopusi. Ananuz szvikoswix eounuy I, 2002 oblici se
imperativa 2. lica jednine tvore “dodavanjem “ci

EEINT3

posebnoga afiksa -u”, ili od “Ciste” (u na-
vodnicima) osnove, a oblici se 2. lica mnozine imperativa tvore dodavanjem prvima “aglu-
tinativnog afiksa -me” (str. 95).

Prema svemu navedenom, u vezi s -u: 1) imperativ ili “zavrSava” na (nedefinirani) -u,
2) ili je rije¢ o “nastavku” -u (na mjestu kojega moze biti i “nulta fleksija”), 3) ili je rije¢ o
“sufiksu” -u, 4) ili o “posebnom afiksu” -u.

Prema svemu navedenom, u vezi s -me: 1) -me se ili “aglutinira” na temeljni oblik
imperativa (pridaju¢i mu znacenje 2. lica mnozine), 2) ili je “nastavak” 2. lica mnozine im-
perativa, 3) ili je “postfiks” (pripojen obliku jednine), 4) pri cemu “u povratnim glagolima
afiks -cs ostaje”.

U ruskom (kao i u hrvatskom i ukrajinskom) jeziku imperativ ¢ini jednu od paradigmi
u okviru sveukupnog obli¢ja kojega glagola, pri cemu su (u ruskom) jezgra te paradigme
oblici 2. lica jednine 1 2. lica mnozine. (Imperativnost se u ruskom za 3. lice jednine i 3.
lice mnozine iskazuje opisno, pri ¢emu se glagol upotrebljava u obliku 3. lica jednine i 3.
lica mnozine prezenta nesvrsenih / futura svrSenih glagola; i za 1. lice mnozine nesvrsenih
glagola iskazuje se opisno, pri ¢emu se glagol upotrebljava u obliku infinitiva; ako je svrsen,
iskazuje se neopisno — oblikom 1. lica mnozine futura danoga glagola, bez upotrebe licne
zamjenice — dakle uporabom nespecifi¢nih oblika, ve¢ “angaziranih” u prezentu nesvrsenih
i futuru svrsenih glagola, pa njih ne razmatramo.) Navodimo imperativne oblike 2. lica jed-
nine i 2. lica mnozine glagola koji nam, kako je receno, sluze kao primjer:

2. lice jednine: uou pearcn

2. lice mnozine: uoume  pesicome.

Jezgra se paradigme imperativa, vidljivo je, sastoji od oblika 2. lica jednine, koji se od
oblika 2. lica mnozine razlikuje nemanjem -me, i oblika 2. lica mnozine, koji se od oblika 2.
lica jednine razlikuje imanjem -me. Takoder je vidljivo da oba oblika glagola uomu sadrze
/1/1 da oba oblika glagola pezams ne sadrze / i /. Oc¢igledno je da / i / nije nastavak, nego
dio osnove jezgre paradigme imperativa (koju Cine oblici 2. lica jednine i 2. lica mnozZine),
ocigledno je da se nalazi iza korijenskog morfema, da ga moze i ne biti, tj. da moze biti i
nulti, 1 da je neposredno ispred -me, Cije je postojanje, kako je receno, pokazivac oblika 2.
lica mnozine i ¢ije je nepostojanje pokazivac oblika 2. lica jednine. Prema svemu reCenom
razmatrani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:
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UO-u-0  pexcv-o-0

uo - u-me pedch - 0 - me.

Buduéi da se nalazi i u obliku 2. lica jednine i u obliku 2. lica mnozine, budu¢i da je dio
(zajednicke: uou-) osnove obaju (razmatranih) oblika, -u- nije nastavak, -u- je sufiks (koji
moze biti 1 nulti, kao u navedenim oblicima glagola pezamwv). Dva se razmatrana oblika,
dakle, nikada ne razlikuju (svojim) osnovama, nego uvijek (svojim) nastavcima, od kojih
je nastavak za oblik 2. lica jednine uvijek -0-, a nastavak za oblik 2. lica mnoZine uvijek
-me-, dakle: -me- se ne aglutinira, dakle: -me- nije postfiks (iza njega, ako ga glagol ima,
normalno dolazi postfiks -¢s (-cb). (Ovakvo je gledanje, o kojem je (kako je spomenuto)
napisano 1982., zastupljeno kasnije jedino u gramatici booposa 1999.) Budu¢i da se obli-
ci imperativa za 2. lice jednine i mnozine tvore od prezentske (ili jednostavnoga futura)
osnove — §to je opéeprihvaceno, u danu se interpretaciju potpuno uklapaju i imperativni
oblici poput: crywail / slusaj | ciywatime / slusajte, oymaii / dumaj (= misli) / oymavime /
dumajte (= mislite), u kojima krajnji / j / nije sufiks dvaju imperativnih oblika, nego sufiks
prezentske (jednostavnoga futura) osnove, tako da takvi oblici odgovaraju varijanti: ... -o-o
/... -o-me. Iznimku ne ¢ine ni odgovaraju¢i oblici jednosloznih glagola: 6ums / bit’ (= tuci),
sums /vit’ (= viti, svijati, motati), zums / lit’ (= liti, lijevati), numu / pit’ (= piti), wums / it’
(= siti, Sivati) (6eii / bej (= tuci) / 6eiime / bejte (= tucite), et / getime, ...), u kojima je/j/
na kraju prezentske osnove alternanta infinitivnome / i /, a medu suglasnicima je nepostojani
/ e /. Takoder treba re¢i: poslije [ Z ], [ § | uizgovorunije [ i |, nego [ y |, na primjer: cxascu
(od cxasams / skazat’ = re¢i), nuwu (od nucams / pisat’ = pisati), pa je u takvom slucaju
rije¢ 1) ili o alofonu fonema / sufiksa / i / — “moskovska fonoloska $kola”, 2) ili o fonemu
/ sufiksu /'y /, pozicijskoj varijanti sufiksa /i / — “lenjingradska / sanktpeterburska skola”.)

Sto se ti¢e -me koji se, kao ublazivac zapovijedi, moze pojaviti na kraju imperativnog
oblika za 1. lice mnozine, dakle poslije nastavka (kao u primjeru: notioémme / pojdémte =
podimo — od glagola notimu / pojti = poéi), to jest postfiks, ali okazionalni | fakultativni (ne
ulazi v paradigmu, govornik ga upotrebljava / ne upotrebljava po svojoj Zelji, ali ga — ako
hoce izraziti znacenje koje taj okazionalni postfiks nosi — mora upotrijebiti — takvog, na
tome mjestu). (Na taj se postfiks moze dodati jos jedan postfiks — ublaziva¢ zapovijedi, koji
je jos vise ublazava: notioémme-ka. Isti se okazionalni postfiks -ka moze dodavati — §to mu
je mnogo ¢esc¢a upotreba — i neposredno na oblike za 2. lice jednine i mnoZine imperativa,
kao u primjeru: uou-«xa / uoume-xa.)

Drugacije je, u odnosu prema ruskom, stanje u tvorbi imperativnih oblika u suvreme-
nomu standardnom ukrajinskom jeziku. 1 u njemu je 3. lice (jednine i mnozine) opisno, s
uporabom oblika prezenta nesvrSenih / futura svrSenih glagola, ali je — kao u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku — oblik imperativa za 1. lice mnozine “imperativni”, a ne
“posuden”. I ne samo to, za razliku od ruskoga, s jedne strane, i hrvatskoga, s druge, s ob-
zirom na fonemsku prirodu afiksa (u jednoj varijanti paradigme) zajedniStvo Cine oblici 1. i
2. lica mnozine v odnosu prema obliku 2. lica jednine, $to se vidi iz oblika glagola: cudimu /
sydity (= sjediti), cioamu / sidaty (= sjedati), cicmu / sisty (= sjesti) (navodimo ih, bez oblika
za 3. lice jednine i 3. lice mnozine, prema: Ykpaunckas epammamuka, 1986):

jednina: mnozina:

| p— 1. cudimo, cioatimo, csi0bmo

sydimo, sidajmo, sjad’mo
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2. cuou, cioatl, cs0b 2. cuoime, cioatime, cs0vme
sydy, sidaj, sjad’ sydit’, sidajte, sjad te
e e

I u ukrajinskom se jeziku razmatrani oblici tvore od prezentske osnove, a budué¢i da
navedeni predstavljaju modele njihove tvorbe, lako je zakljuciti da postoje dvije varijante:
s afiksom 1 bez njega. Vidi se, medutim, da se ukrajinski od ruskoga razlikuje time sto je u
jednini afiks -/y/- (ili -©-), a u mnozini afiks -/i/- (ili -©@-). Namece li ta ¢injenica drugaciju
interpretaciju ukrajinskih -/y/-, -/i/- u odnosu prema ruskome -/i/- ? Ne. U ukrajinskome je
-u- (-/y/-) (koji moze biti i nulti -@-) sufiks imperativnoga oblika 2. lica jednine, a -i- (-/i/-)
(koji moze biti i nulti -@-) sufiks imperativnih oblika 1. i 2. lica mnozine — medusobno su,
dakle, iskljucivi, a ¢ine morfofonemni sufiks: -/y/- | -/i/- koji alternira s nulom -@-, pa razma-
trani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:

2. lice jednine: 1. lice mnozine: 2. lice mnozine
cuo -u-g cuo -i-mo cuo -i-mo
cioa-o-0 cioait -0-mo cioaii-o-me
cs10b -0-0 cs0b -0-MO cA0b -g-me

Ovakvu interpretaciju — da su imperativni -/y/- i -/i/- sufiksi — ne nalazimo u danasnjoj
ukrajinskoj lingvistickoj literaturi: u njoj je -/y/ nastavak, a -/i/... dio (prva fonemska sastav-
nica) dvaju mnozinskih nastavaka. Jedino se u Xurenxuit 1889:102 (navodi se prema: Ic-
mopis ykpaincokoi mosu. Mopdghonoeis, 1978: 333) jasno kaze da je -/i/- sufiks. (Navedeni su
glagoli bez postfiksa, zato su — podijeljeni na morfeme — bez crtica na kraju oblika, usporedi:
ousumuca / dyvytysja = gledati — ous-u-co / dyv-y-s’ = gledaj.) (Budué¢i da su Ukrajinci ikav-
ci, sufiksni je — unificirani — imperativni -/i/- refleks jata /¢/ koji je bio u oblicima mnozine.
Dakako, uvijek ima otklona od opéeg modela (na primjer: oblici glagola damu / daty = dati),
svi oni imaju svoje objasnjenje, ali mi se u ovome ¢lanku njima ne bavimo.)

I u suvremenomu su standardnome hrvatskom jeziku oblici imperativa za 3. lice jedni-
ne i mnozine opisni, s uporabom ve¢ drugdje “angaziranih” oblika, pa se ni o njima ovdje
viSe nece govoriti. U vezi pak s tvorbom ostalih imperativnih oblika lako je uocljivo da je
najunificiranija, a time i najjednostavnija (u odnosu prema stanju u ruskom i ukrajinskom)
slika u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku. I hrvatski, kao 1 ukrajinski, ima za 1. lice
mnozine “pravi imperativni” oblik, ali dok su u ukrajinskom 1.1 2. lice mnozine svojim -/i/- u
opoziciji prema 2. licu jednine s njegovim -/y/-, u hrvatskome je u svima trima oblicima isti
sufiks, pitanje je samo — kada je rije¢ o jeziku, a ne o pojedinom glagolu — moze li se govoriti o
dvama sufiksima, o jednome sufiksu, ili o jednom sufiksu koji se moze ostvarivati 1 kao nulti.

Budu¢i da je s glediSta morfemike razmatrano pitanje najdosljednije obradeno u Sili¢
1991 i u Sili¢ 1995, navodimo gledanje iz Sili¢ 1991: 6, gdje se kaze “da se osnova svakoga
glagolskog oblika utvrduje prema njemu samom, a ne prema kojemu drugom glagolskom
obliku (jer svaki glagolski oblik ima vlastitu osnovu)”, na temelju ¢ega su na stranici 11.
navedeni “(morfemi) nositelji gramatickih znacenja *imperativ’”, pa su tako: “5. za impera-
tiv: 1/j (usp. misl-i-g i ¢it-a-j-@)”, a u Sili¢ 1995: 46 Citamo: “Imperativ se tvori tako da se na
imperativnu osnovu dodaju (imperativni) morfemi -¢ (za drugo lice jednine), -mo (za prvo
lice mnozine) i -fe (za drugo lice mnozine).” Odmah poslije ovoga pita se kako se dobiva
imperativna snova, pa se u davanju odgovora nekoliko puta ponavlja formulacija: “Glagoli
kojima prezentska osnova zavrsavana ...”
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Dakle, navedena su dva sufiksa imperativne osnove (koji se ponavljaju u svima trima
razmatranim oblicima): -i- 1 -j- 1 i nastavka — za 2. lice jednine: -o, za 1. lice mnoZzine: -mo,
za 2. lice mnozine: -te.

Mi mislimo da se — kada je rije¢ o stanju u suvremenomu standardnome hrvatskom
Jeziku — moze reci da se polazni oblik koji sluzi za dobivanje imperativnih oblika za 2. lice
jednine, 1.1 2. lice mnozine, tj. imperativna osnova podudara s prezentskom osnovom koja
se dobiva u 3. licu mnoZine, tj. da se moze re¢i da se navedeni imperativni oblici dobivaju
od prezentske osnove. Dodavanjem ¢ega? Odgovor na ovo pitanje ovisi o odgovoru na dru-
go pitanje: Sto treba smatrati ddnom osnovom glagola tipa: kopati? Prvo zakljucujemo da
je — premda “je intervokalne prirode” — /j/ u obliku kopaju jezicna stvarnost (dakle, da ga
nositelji jezika identificiraju, tj. “Cuju” ga i mogu ga reproducirati), koju mozemo interpre-
tirati: 1) ili kao dio osnove, 2) ili kao dio nastavka. Ako ga shvatimo kao dio osnove, onda
pripada alo-osnovi u obliku 3. lica mnozZine prezenta glagola kao §to je, na primjer, kopati:
kopa-m, kopa-s, kopa-o, kopa-mo, kopa-te, kopaj-u. Pred nama su po takvom gledanju,
dakle, dvije alo-osnove: kopa- (u svim oblicima, osim u obliku 3. lica mnozine) i kopaj- (u
obliku 3. lica mnozine). S obzirom na receno, moze biti ili: griz-i-o (griz-i-mo, griz-i-te),
mec-i-o (mec-i-mo, mec-i-te), mol-i-o (mol-i-mo, mol-i-te), ..., ili: drmaj-0-0 (drmaj-e-mo,
drmaj-o-te), gledaj-0-0 (gledaj-a-mo, gledaj-o-te), kopaj-a-0 (kopaj-a-mo, kopaj-a-te), ... ,
dakle: po ovome se gledanju razmatrani imperativni oblici tvore dodavanjem na prezent-
sku osnovu sufiksa -i- koji moze biti i nulti.

U ovo se posve uklapaju i glagoli poput: darivati (i kada su im alo-osnove u oblicima
3. lica mnozine modela: daruj-o-, dakle bez /e/ ostvarenog u alo-osnovama u ostalim obli-
cima prezenta, i kada se ostvaruju po modelu: darivaj-o-), kupovati (kupuj-o-, takoder bez
spomenutoga /e/);

u ovo se uklapaju i glagoli pasti (padni, ...), mesti (meti, ...), kleti (kuni, ...);

u ovo se uklapaju i glagoli peci (peci, ...), sjeci (sijeci,...), teci (teci, ...) — uz alternaciju:
k(i) > c(i) (prezentske su oblike svrSenoga glagola rec¢i u standardnom jeziku uglavnom
istisnuli prezentski oblici svrSenoga glagola kazati, tako da se automatski upotrebljavaju
imperativni oblici s osnovom rec-i-, naime, malo se u govorima upotrebljava prezentski
oblik 3. lica mnozine: reku, a vise oblici: recu i reknu);

u ovo se uklapaju, zahtijevaju¢i komentare, i glagoli leci, pomo¢i, stric¢i—uz alternaciju:
g(i) > z(i);

(u vezi s ostvarenjem /j/ dvojnost pokazuju glagoli kojima infinitivna osnova zavrsava
na -ji, kao: brojiti, krojiti, pojiti).

Ako /j/, o kojem je rijec, shvatimo kao dio nastavka (dakle da je dioba na osnovu i na-
stavak glagola, na primjer, kopati, u prezentskom obliku 3. lica mnozine: kopa-ju), onda se
konstatacija da se imperativni oblici tvore dodavanjem na prezentsku osnovu sufiksa -i- koji
moze biti i nulti mora preformulirati: od prezentske osnove dodavanjem (imperativnih)
sufiksa. -i- ili -j-. (Na odluku o smjestaju ovoga /j/ u osnovu ili nastavak ne bi trebalo djelo-
vati ponasanje kajkavskoga narjecja, koje u 3. licu mnozine ima kopaju, ali i ideju, treseju,
nosiju, au 2. licu jednine imperativa kopaj, idi, tresi, nosi, po ¢emu bi /j/ ulazio u nastavak,
jer je rije¢ o drugacijem sustavu.)

U ruskom i ukrajinskom jeziku dvojbe nema: ako postoji, /j/ je u svim oblicima prezenta
/ jednostavnoga futura, dakle iskljucivo je zavrsna fonemska sastavnica osnove.



OksanA Timko Pitko

GLAGOLSKI OBLICI KAO 1ZRAZ GRAMATICKIH
KATEGORIJA
(NA PRIMJERIMA HRVATSKOG, UKRAJINSKOG |
RUSINSKOG JEZIKA)'

Uanalizi glagolskih gramatickih kategorija pokuSali smo objasniti razlike izmedu gla-
golskog sustava ukrajinskog, rusinskog i hrvatskog jezika. Osobitosti u glagolskom
sustavu svakog od ovih jezika ukazuju, s jedne strane, na promjene koje je jezik dozivio u
odnosu na ranije zajednicko praslavensko stanje, a s druge, na sli¢nosti koje potvrduju da je
rije¢ o srodnim jezicima koji su, bez obzira na visestoljetnu razdvojenost, sacuvali ne samo
morfoloske slicnosti nego i na sintaktickoj 1 semantickoj razini cuvaju zajednicke osobine.

Broj glagolskih kategorija isti je u sva tri jezika.

Svaka se gramaticka kategorija odnosi na razliciti dio komunikacijskog procesa s jedne
strane, a s druge, svaka kategorija ima svoje osobitosti iskazivanja. Neke su stoga cisto
morfoloske, neke semanticke, a neke sintakticke. Po tim se osobinama analizirani jezici ne
razlikuju.

Na razini gramatickih kategorija najvece su razlike na sinkronijskom planu u poveza-
nosti pojedinih kategorija.

U ukrajinskom i rusinskom jeziku izrazita je povezanost kategorija vremena i vida.
Njihova se veza temelji na op¢oj ideji vremena koju oni konkretiziraju na razne nacine. U
vremenskim znac¢enjima ideja je vremena orijentirana na podudarnost radnje s trenutkom
govora, tj. ima vanjsku usmjerenost, a u vidskim je znacenjima ona unutarnja osobitost
radnje. Dakle, gramemi vremena i vida iskazuju vanjske i unutarnje kvalitete dinamic¢kog
obiljezja, iskazanog glagolom.

Necjelovita radnja glagola nesvrsenog vida moze se podudarati sa svakim iskazom vre-
mena. Cjelovita radnja svrSenih glagola ili prethodi trenutku govora ili nastaje poslije njega.
U ukrajinskom i rusinskom je jeziku to jasno izrazeno time §to svrSeni glagoli imaju samo
budude i proslo vrijeme (ukrajinski: ranuwy — nanucas, nanucana, 3pooar0 — 3pobus, 3po-
ouna; rusinski: nanuwem — nanucan, Hanucana, 3pooum — 3pobern, spobena).

Kategorije vida i vremena razlikuju se i sredstvima izrazavanja. Vidska znacenja iska-
zuju sufiksi 1 prefiksi i osnovna im je klasifikacijska funkcija. Vremenska znacenja prenosi
fleksija usmjerena na iskazivanje sintakti¢kih veza i semanticko-sintaktickih odnosa medu
dijelovima recenice.

U sva tri je jezika infinitiv oblik s najmanjim opterecenjem. Razlikuje samo kategori-
je prijelaznosti i vida. Upravo je pomanjkanje kategorija procesualnosti (kao vrijeme, na-
¢in, stanje) ponukalo neke znanstvenike da posumnjaju u mjesto infinitiva unutar glagola
(Kucerenko 2003: 35).

' Clanak je objavljen u asopisu Rijec 2, 2008.
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Imperativ je u sva tri jezika oblik s malo ve¢im brojem relevantnih kategorija. U svima
ima kategorije broja, lica, nacina i stanja. Naravno, glagoli u imperativu razlikuju se i po
prijelaznosti i vidu, ali oni, kao ni kategorija vremena, nisu relevantni, tj. ograni¢avajuci za
ovaj oblik. Zanimljivo je pitanje vremena imperativa. S obzirom na to da se radnja odvija
poslije iskaza, tj. naredbe, odnosno upotrebe imperativa, moglo bi se zakljuciti da je im-
perativ oblik buduc¢eg vremena. Nepostojanje dihotomije, tj. jo§ jednog oblika kojim bi se
iskazivala opozicija u vremenu, neutralizira kategoriju vremena.

Nesto vise glagolskih kategorija, ali u ograni¢avajuc¢oj funkciji, sudjeluje u tvorbi obli-
ka glagolskih priloga. U analiziranim jezicima glagoli nesvrsenog vida tvore glagolske pri-
loge sadasnjeg vremena, a glagoli svrSenog vida samo oblik proslog vremena. Dakle, ovdje
je kategorija vida ograni¢avajuca. Ovi oblici ni u jednom analiziranom jeziku nemaju mo-
gucénost razlikovati rod, broj, lice, Sto su osobine koje ih priblizavaju prilozima.

Aktivni glagolski pridjevi koji su zadrzali osobine pridjeva u hrvatskom jeziku ne po-
stoje. U ukrajinskom jeziku postoje aktivni glagolski pridjevi sadasnjeg i proslog vremena
(nanarouuil, opimarouuii; 3ie’saull, 3powtenuil). Ipak, i u ukrajinskom se jeziku rijetko upo-
trebljavaju, pogotovo u svakodnevnom govoru. Puno su ¢e$¢i pasivni glagolski pridjevi
(nocianui, nucanuil, 3acmoco8y8anull, 3a20€HUll, KynjieHuil, 3pooierull, po3oumutl, umep-
mutl), $to dokazuje Cinjenica da je njihov suodnos u ucestalosti upotrebe u suvremenome
ukrajinskom jeziku 5:1 (Bilodid 1969:89). Osim kategorije vremena ograni¢avajuéu ulogu
imaju kategorije prijelaznosti i vida, jer se aktivni glagolski pridjevi proslog vremena tvo-
re od neprijelaznih glagola svrSenog vida, a aktivni glagolski pridjevi sadasnjeg vremena
mogu biti oblikovani od glagola nesvrSenog vida. Ovi su oblici zadrzali obiljezja pridjeva,
pa tako razlikuju rod, broj i padez.

U hrvatskom jeziku postoji glagolski pridjev radni ili particip perfekta koji je izgu-
bio kategoriju padeza kao pridjevsku osobinu. Zadrzao je kategoriju roda (i u jednini i u
mnozini) te kategoriju broja (bacao, bacala, bacalo, bacali, bacale, bacala, vidio, vidjela,
vidjelo...). U ukrajinskim gramatikama on se naziva oblikom proslog vremena i bitno se
razlikuje od aktivnoga glagolskog pridjeva, koji se, premda nije jako Cest 1 uobicajen, ipak
upotrebljava u tom jeziku (oblik proslog vremena: cnisas, cnisana, cniéano, cniganu, cni-
samu, aktivni glagolski pridjev: cnisarouutl, cnieaioua, cnisaioue, cnieaioui — cnisaro402o,
cnisaroyomy...). Glagolski pridjev trpni u hrvatskom i ukrajinskom se jeziku tvori samo od
prijelaznih glagola. Dakle, ovdje je kategorija prijelaznosti ograni¢avajuéa. Glagolski pri-
djevi imaju kategoriju roda i broja te pridjevsku kategoriju padeza. Kategorije vida, vreme-
na, nacina nisu relevantne u tvorbi ovog oblika, a kategorija stanja «mati¢na» je kategorija.

Rusinski jezik je potpuno pojednostavio koli¢inu oblika glagolskih pridjeva. Tako je u
njemu danas mogu¢ samo oblik glagolskog pridjeva trpnog. On se tvori uglavnom od prije-
laznih glagola, ali ¢eS¢e nego u hrvatskom i ukrajinskom i od neprijelaznih glagola: vuma-
HU, npeuumany, nucanu; neprijelazni glagoli: nocmasanu (Parno yorc wiuyxu 6yau nocmasa-
HU), HA€O3enU, CRAOHYMU, 3NEKHYMU, NPEMOKHYMU, BUSACHYMU, YMADMU.

U ukrajinskim se gramatikama posebno izdvajaju tzv. predikativni oblici na -no, -fo. To
su okamenjeni oblici glagolskih pridjeva srednjeg roda. Ni u jednom drugom slavenskom
jeziku oni ne ¢ine posebnu skupinu. U ovoj analizi oni nam samo mogu biti potvrda tezi
da su pasivne konstrukcije uobicajenije u ukrajinskom nego u hrvatskom jeziku. Tvore se
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od prijelaznih glagola. S obzirom na to da su okamenjene tvorbe jednog oblika glagolskih
pridjeva, nepromjenjivi su, tj. nemaju kategorije roda, broja, lica, vremena, nacina. [ za njih
mozemo reci da im je kategorija stanja «mati¢na» kategorija. lako su podrijetlom glagolski
pridjevi, s viremenom su izgubili sve osobine pridjeva, ali se upravo zbog toga izdvajaju kao
posebne tvorbe. Uz oblike infinitiva, oni su oblici s najmanjim kategorijalnim opterecenjem
(Hanucano, 3abumo, 3podnero, pozeaarnymo. Ou y noai Hcumo Konumamu 36umo, nio 6inow
bepe3010 ko3aueHvka 66umo (nar. pjesma).

Bezli¢ne tvorbe imaju nesto veéi broj glagolskih kategorija. Kao 1 svi oblici glagola
imaju kategoriju prijelaznosti i vida, ali one u ovim tvorbama nisu ogranic¢avajuce. U oba su
jezika to oblici glagola koji se upotrebljavaju u 3. I. jednine prezenta, tako da im kategorije
lica, broja, roda i vremena nisu relevantne, ali su ogranicavajuce jer se bezli¢ne tvorbe jav-
ljaju samo u tom obliku. Pripadnost bezli¢nim glagolima, proizlazi iz semantike, iako neki
glagoli imaju i potpunu paradigmu (grmi, svice, sijeva...).

Sva tri analizirana jezika imaju dva oblika kondicionala. Razlika je u tome $to se u
ukrajinskom jeziku oni zovu pogodbeni na¢in sadasnjeg vremena i pogodbeni nacin proslog
vremena. Pogodbeni nacin proslog vremena tvori se u ukrajinskom jeziku od glagola svrse-
nog vida, dok u hrvatskom i rusinskom ogranicenje po vidu ne postoji. Oblici kondicionala
imaju kategorije broja i roda (osim u ukrajinskom i rusinskom u mnozini). U hrvatskom
jeziku kondicional ima i kategoriju lica, jer, kao §to smo rekli, ona se iskazuje aoristom
pomocnog glagola biti, a kako ukrajinski i rusinski jezik nemaju aorista, u ovom je obliku
sacuvao samo okamenjeni oblik 2. lica jednine 6u. A niti se u gramatikama ne naziva po-
mocénim glagolom, nego ¢esticom.

Razlika izmedu rusinskog i ukrajinskog standardnog jezika je u tome §to rusinski ima
dvije varijante iskazivanja kako kondicionala, tako i perfekta. Jedan je nacin kada je subjekt
iskazan, kondicional se tvori okamenjenom Cesticom bi, bez pomocénog glagola (kao u stan-
dardnom ukrajinskom)

A ou yvuman; mu 6u wuman,; 6on 6u yumai....
Kad subjekt nije iskazan, kondicional se tvori uz pomo¢ oblika pomoc¢nog glagola biti

(slicno kao u hrvatskom)

Yuman oum (vuman o6u com); yuman ouwt (wuman ou wiu), wuman ou...

Rusinski je blizak ukrajinskom i po tome da oblici kondicionala u mnozini ne razlikuju
rod (jer ga ne razlikuje pridjev radni glagola, tj. ukrajinski oblik proslog vremena).

Mozda su najvece razlike izmedu ukrajinskog, rusinskog i hrvatskog jezika u tvorbi
buduceg vremena. lako ukrajinski jezik ima tri, a hrvatski i rusinski dva oblika futura, ipak
je znacenjski rije¢ o 2 : 1 u korist hrvatskog. U semanticko polje hrvatskog futura I. mo-
zemo smjestiti sva tri oblika ukrajinskog buduceg vremena (nanuwty, 6y0y nucamu, nuca-
mumy), a isto tako i oba oblika rusinskog futura (nanuwem, 6yozem nucay) jer svi iskazuju
znacenje radnje koja ¢e se dogoditi poslije trenutka govora. Svi oblici razlikuju broj i lice.
U ukrajinskom i rusinskom je jeziku kategorija vida ograni¢avajuca jer prosti oblik imaju
samo glagoli svrSenog vida, a slozeni i sastavljeni samo nesvrseni vid, ali rije¢ je samo o
ogranic¢enju u tvorbi, a ne u znacenju.
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Ukrajinski standardni jezik i rusinski nemaju futur II., dakle nemaju oblik koji bi iska-
zivao radnju koja ¢e se dogoditi prije neke druge. U hrvatskom taj oblik, buduci da mu je
jedna od komponenti glagolski pridjev, razlikuje rod, broj i lice (budem pisao, budes pisao,
budes pisala...).

Posebnost rusinskog jezika je u tome da se, iako ve¢ arhaizirana, sacuvala moguénost
tvorbe slozenog buduéeg vremena uz pomo¢ oblika futura glagola biti — 6yy i infinitiva gla-
gola mo¢i —mouu i infinitiva glagola koji se spreze: Jymanu sice conem dyo3em mouu nexicay
y nocyeni (. Konu.—Kuex.); 4 nitoa ne 6yozem mouu manyosay — nooyman com cepe. (O.
Kou.) (Ramac 2002:122). Takva bi se tvorba mogla zvati tro¢lana.

Kategorije koje sudjeluju u tvorbi oblika prezenta ne podudaraju se potpuno. Prezent u
analiziranim jezicima ima lice i broj, ali u ukrajinskom i rusinskom je jeziku vid ogranica-
vajuca kategorija jer se prezent moze tvoriti samo od glagola nesvrSenog vida.

U tvorbi oblika perfekta i pluskvamperfekta sudjeluju kategorije roda, broja i lica.
Nijedna kategorija nije ogranicavajuca, samo §to u ukrajinskom i rusinskom jeziku oblici
mnozine ne razlikuju rod, a lice se, zbog toga $to je u ukrajinskom nestao pomocni glagol u
oblicima perfekta, pa tako i pluskvamperfekta, razlikuje samo u sintagmama sa zamjenica-
ma, tj. sintakticki. Rusinski, kao i kod kondicionala, i ovdje ima dvije mogucénosti tvorbe:

A nucan, mu nucan...
TTucan com, nucan wu....

U hrvatskom jeziku postoje oblici imperfekta i aorista koji su tijekom vremena u istoc-
noslavenskim jezicima, pa tako i u ukrajinskom i rusinskom, nestali.

Iz provedenog pregleda realizacije glagolskih kategorija unutar glagolskih oblika mo-
zemo izvesti zakljucke:

1. U analiziranim jezicima svaka glagolska kategorija sudjeluje razlicitim intenzitetom
i razli¢itim ogranicenjima u tvorbi glagolskih oblika.

2. Broj glagolskih oblika nije isti. U ukrajinskom jeziku postoji veci broj glagolskih
pridjeva, bezli¢ne tvorbe na -no, -to, dok je hrvatski bogatiji vremenskim oblicima (fu-
tur IL., aorist, imperfekt).

3. U sva tri jezika ograni¢avajuce su opéeglagolske kategorije (kategorija vida i prelaz-
nosti).

4. Glagolske kategorije ¢eS¢e imaju ograni¢avajucu ulogu u tvorbi glagolskih oblika u
ukrajinskom i rusinskom jeziku.

5. Tako su oba jezika ogranicena kategorijom vida u tvorbi glagolskih priloga. U ukra-
jinskom 1 rusinskom glagolski vid ima presudnu ulogu u tvorbi prezenta i prostog ob-
lika futura (glagoli svrSenog vida nemaju prezent, a glagoli nesvrSenog vida ne tvore
proste oblike futura).

6. Kategorija prijelaznosti ogranicavajuca je u tvorbi glagolskog pridjeva trpnog u hrvat-
skom 1 ukrajinskom jeziku te u ukrajinskim bezli¢nim tvorbama na -no, -to.

7. Glagolski pridjevi aktivni (sadasnjeg vremena na -uc- -juc-, -ac-, -jac- te proslog
vremena na —/-) danas postoje samo u ukrajinskom jeziku. U njihovoj tvorbi ogranica-
vajucu ulogu imaju kategorije prijelaznosti, vida i vremena.
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8. Osim toga, u svim analiti¢kim tvorbama u kojima je jedna od komponenti glagolski
pridjev, tj. particip perfekta ili, kako navode ukrajinske gramatike, oblik proslog vre-
mena, oblici mnozine u ukrajinskom i rusinskom su jeziku ograniceni jednim rodom, tj.
nekadasnjim oblikom muskog roda, jer je kategorija roda u mnozini atrofirala.
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DuBRrAVKA SESAR

MODALNI MODELI U HRVATSKOM | DRUGIM
SLAVENSKIM JEZICIMA'

Uvod

Polazeéi od razlika u teorijskom pristupu sintaktickoj obradi hrvatskoga i veéine slaven-
skih jezika, ovdje ¢emo se baviti modalnom sastavnicom pojedinih tipova jednostavnih
iskaza, odnosno recenica razlicitoga sadrzaja. Usporedbom hrvatskih modalnih obrazaca s
¢eskima, poljskima i ruskima, pokusat ¢emo redefinirati osnovne modalne modele u hrvat-
skom jeziku.

U hrvatskim normativnim sintaksama pojam modalnosti i dalje ostaje slabo razjasnjen,
naime, u postojecoj obradi prevladavaju dva razlicita pristupa, od kojih je onaj tradicionalni
(Tezak i1 Babi¢ 1996: 195-196, 236, 275) zastario, dok se drugi, svojedobno vrlo moderan,
zasniva na transformacijsko-generativnom postupku preoblika (Bari¢ et al. 1995: 444-454;
Katici¢ 1986: 17, 21, 32 1 d.), odnosno izvodenja razli¢itih modalnih od “amodalnih” struk-
tura. Naglasavaju¢i logicko-psiholoske odrednice reCenice, tj. njezin “sadrza;j”, “znacenje”
ili “smisao”, tradicionalni pristup zapostavlja strukturna, gramati¢ko-leksicka i intonacijska
razlikovna obiljezja osnovnih modalnih obrazaca, a transformacijsko-generativni model —
izvode¢i razlicite preoblike iz temeljnih struktura (npr. upitne ili nijecne iz ne-upitnih i ne-
nijecnih), a ne obratno, sugerira “amodalnost” tih temeljnih struktura, redovito indikativnih
i afirmativnih. Cini se da je u obradi hrvatske sintakse, za razliku od sintaksa drugih sla-
venskih jezika, izostala ona razvojna faza koja tradicionalni deskriptivni pristup povezuje
s transformacijsko-generativnim i koja je hrvatskoj gramatic¢arskoj tradiciji najprimjereni-
ja. Rije¢ je o obradi sintakse — u svoj njezinoj sloZenosti, sa svim njezinim sastavnicama
(ukljuéujuéi i modalnu) — na klasi¢nom strukturno-funkcionalnom nacelu.? I u semanti¢kom
pristupu sintaksi, koji je inace karakteristi¢an za suvremeno poljsko jezikoslovlje, takoder
se operira strukturno-funkcionalnim pokazateljima, koji su, uostalom, neizbjezan instru-
mentarij gramatickoga opisa.

U hrvatskoj normativnoj literaturi modalnost eksplicitno obraduje samo Pranjkovi¢eva
srednjoskolska sintaksa (1995: 14-16), medutim, i u njoj, prema tradicionalnom pristupu,
modalnost ukljucuje i emocionalnost (uskli¢ne recenice), $to u sintaksama vecine slaven-
skih jezika nije sluc¢aj (iznimka su, donekle, ruske sintakse). Emocionalnost se u njima treti-
ra kao izvanjezi¢na (psiholoska) kategorija koja se moze izraziti svim jezi¢nim sredstvima,
pa i modalnim, ali tada su ta sredstva emocionalno obiljezena. Kako se emocionalnost kazi-
vaca, odnosno njegova iskaza, ne moze odrediti samo pomoc¢u semantickih kriterija, jezicni
sustav ostaje jedina objektivna i neutralna osnova relevantna za utvrdivanje emocionalne,

' Tekst je dotjerana verzija ¢lanka koji je objavljen u Suvremenoj lingvistici br. 51-52 (2001).

2 Medunarodni znanstveni skup o pitanjima slavenske sintakse, odrzan u Brnu 1971. godine, u cijelosti
je bio posveéen modalnosti u slavenskim jezicima; veliki istoimeni zbornik (Otdzky slovanské syntaxe
1) ne donosi ni jedan kroatisticki prilog.
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stilske i dr. obiljezenosti odredenoga iskaza u okviru postojecega ili pretpostavljenoga kon-
teksta.

Teorijska tumacenja modalnosti

Osnovni je problem u definiranju modalnosti slican onome u definiranju recenice. I ta se
definicija uvijek krece na granici jezi¢noga (sintaktickoga) i logicko-semantickoga poimanja
problema. Ovisno o gramatickoj tradiciji, razini obrade sintakse i teorijskom pristupu sintak-
si odredenoga jezika, i u znanstvenoj i u normativnoj literaturi nalazimo velik broj definicija
modalnosti. Modalnost u Sirem smislu opéenito se definira kao trostruk odnos — izmedu
kazivaca (njegove intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govora na jezicnom planu
odgovara recenici) i zbilje (obuhvacene sadrzajem iskaza). U tumacenju modalnosti nacelno
se razlikuju dva polazista: jedno je pozicija (nakana, intencija) kazivaca, tj. njegov moguci
odnos prema zbilji, a drugo je nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja, koji se o€ituje u nacinu
oblikovanja iskaza. 1z teorijskih razmatranja proizlazi da kriterij kazivaceve nakane naglasa-
va mogucu viseznacnost sadrzaja njegova iskaza i smjesta pitanje modalnosti na semanticki
plan, dok nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja i oblikovanja iskaza prenosi modalnost na
sintakticku razinu. Modalnost se u najsirem smislu (i ne samo u sintaksama slavenskih jezi-
ka) definira kao sintakti¢ko-semanticka kategorija s odredenim formalnim (strukturnim) ra-
zlikovnim obiljezjima, karakteristicnim za pojedine jezike. Ta su razlikovna obiljezja ujedno
kriteriji za utvrdivanje polifunkcionalnosti, a time i mogucée viSeznacnosti pojedinih oblika
i struktura (npr. uzlazna se intonacija, kao razlikovno obiljezje tzv. totalnih upitnih iskaza, u
funkciji retorickoga pitanja mijenja u silaznu).

Usporedbom sintaksa slavenskih jezika uoc¢ava se nekoliko elemenata zajednic¢kih svim
definicijama modalnosti, bez obzira na razlike u teorijskom pristupu, iz kojih onda proizlaze
i terminoloske razlike.

a) Modalnost je uvijek obradena na razini iskaza, a iskaz se definira kao konkretna,
procesualna jedinica govora, bitno odredena sadrzajem, koja se na normativnoj razini moze
identificirati s reGenicom.® Ustroj iskaza najjednostavnije definiraju Bauer i Grepl (1970:
10-12), koji navode Cetiri njegove sastavnice: leksicku, modalnu, gramaticku i kontekstual-
nu (obavijesnu).

b) Drugo nacelo zajedni¢ko novijim sintaksama slavenskih jezika je razdvajanje mo-
dalnosti i emocionalnosti kao dviju kategorijski razli¢itih razina govora. Uskli¢ne se recenice
definiraju kao emocionalno obiljezeni (kontekstualizirani ili situacijski aktualizirani) modal-
ni modeli,* a pojedina modalna sredstva (kao i1 druga jezi¢na sredstva) mogu funkcionirati
kao indikatori emocionalnosti.’

3 Cinjenica da modalnost pripada domeni iskaza, a ne recenice, “nikako ne znaci da i sredstva izraza-

vanja op¢e modalnosti imaju iskazni (govorni), tj. nejezicni, nesustavni karakter. Konkretni glagolski
nacini 1 vrste zavr$nih intonacija bez dvojbe pripadaju jeziku (langue), i to ne samo pojedina sredstva,
nego i njihove ustaljene kombinacije, osnovne modalne sheme” (Grepl 1973: 28-29). I one su, naime,
konvencionalizirane, druStveno ovjerene i normativne.

Primjeri uskli¢nih recenica u hrvatskim sintaksama potvrduju da nije rije¢ ni o kakvim posebnim
strukturama, nego o emocionalno obiljezenim izjavnim, upitnim, zapovjednim i Zeljnim reCenicama.
O tome opSirnije u: Sesar 1992-1993.

5



Dubravka Sesar, MODALNI MODELI U HRVATSKOM 1 DRUGIM SLAVENSKIM JEZICIMA 27

¢) Trecu poveznicu ¢ini podjela na tri nacelno razlicita tipa opée modalnosti ili mo-
dalnosti u $irem smislu (Smilauer 1966: 21): (1) osnovnu, intencijsku modalnost obiljezava
kazivaCeva nakana ili “ciljna usmjerenost (priop¢ajna svrha)”® njegova izjavnoga, upitnoga,
zapovjednoga ili Zeljnoga iskaza. Ta je modalnost kao konstitutivna sastavnica svakoga iska-
za relevantna za ostvarivanje predikacije.” Ona ukljucuje druga dva tipa modalnosti, koji
su sintakticki fakultativni: (2) modalnost vjerodostojnosti® obiljezava stupanj sigurnosti ili
nesigurnosti kazivaca u istinitost, vjerodostojnost odredene situacije, a (3) voluntativna mo-
dalnost izrazava razli¢ite semanticke nijanse nuznosti, moguénosti i namjere, odnosno kazi-
vacevo misljenje o uvjetima ostvarivosti neke situacije. Bez obzira na razlike u teorijskom
pristupu, a shodno tome i poimanju modalne funkcije pojedinih jezi¢nih sredstava (primje-
rice u okviru modalnosti vjerodostojnosti), i novije semanticke sintakse slavenskih jezika na
isti na¢in definiraju i razvrstavaju osnovne modalne tipove.” Takva strukturno-funkcionalna
podjela u svakom slucaju prethodi semantickoj tipologizaciji modalnosti, s kojom u sintak-
tickoj analizi korespondira.'?

U kontekstu navedene podjele postavlja se i pitanje objektivnosti i/ili subjektivnosti
modalnosti. Razliciti jezikoslovci i o tome sude razli¢ito, ovisno o ve¢ spomenutim osnov-
nim pristupima modalnosti, o odredivanju nositelja modalnosti i izboru jezi¢nih sredstava u
oblikovanju iskaza. Kako su misljenja u znanstvenim radovima podijeljena — od onoga da
su u svakom tipu modalnosti zastupljeni i objektivni i subjektivni elementi do takvoga da se
subjektivna modalnost izrazava leksickim, a objektivna gramati¢kim sredstvima,'! iz uspo-
redbe s rjeSenjima u normativnoj literaturi proizlazi da je jedino iskaz, odnosno recenica kao
jezicna kategorija, objektivan pokazatelj opée modalnosti, a time i osnovno mjerilo stupnja
subjektivnosti kazivaca ili nekog drugog modalizatora.

Semantic¢ko se odredenje objektivnosti ili subjektivnosti iskaza, uvijek povezano s ko-
munikacijsko-pragmatickim (obavijesnim), u svakom slu¢aju oslanja na njegov jezi¢ni (gra-
maticki) ustroj, ili drugim rije¢ima — znacenje iskaza utvrduje se s obzirom na odnos izmedu
njegove tematske i rematske sastavnice, koji se, uz ostalo, ocituje redom rijeci i konvenci-
onalnim izborom modalnih sredstava u pojedinim tipovima iskaza. Npr. iskaz Petar bi to

Pranjkovi¢ 1995: 16; slicnim se terminom koriste ruske sintakse, npr. Valgina 1978: 74-78.

O odnosu predikacije i modalnosti u slavisti¢koj se znanstvenoj literaturi susrecu razli¢ita razmisljanja
u smislu mogucega postojanja modalnosti izvan predikacije i predikacije bez modalnosti; pri tome se
i pojam predikacije tumaci ili sa sintakti¢ko-funkcionalnoga ili s primarno semantickoga aspekta.
Termin je iskonstruiran prema ¢eskoj imenici jistota (sigurnost) i ruskoj ysepennocms (uvjerenost,
sigurnost), koje atribuiraju ovu modalnost; u hrvatskom se za potrebe normativne uporabe vjerojatno
moze naci bolji naziv. Ovaj dio sintakse i inace karakterizira velika terminoloska raznolikost koja je
dijelom posljedica kombiniranja razli¢itih kriterija u pristupu modalnosti.

Razvrstavajuci iskaze “s obzirom na odnos kazivaca prema sadrzaju iskaza” i najnovije poljske sin-
takse (npr. Labocha 1995, Strutynski 1997) navode spomenute osnovne modalne tipove. U ¢eSkim se
sintaksama — Bauera i Grepla (1970), Grepla i Karlika (1986) i Prirucni mluvnice cestiny, (1995) —
najzornije ocituje postupni prijelaz od strukturno-funkcionalnoga do komunikacijsko-pragmatickoga
i semanti¢koga teorijskoga pristupa sintaktickoj problematici.

Takav je primjer monografija D. Rytel (1982) koja Lyonsovu semantic¢ku tipologiju modalnosti (epi-
stemicku, deontic¢ku i aleticku modalnost) primjenjuje na ¢eski i poljski jezik.

Prilozi u zborniku Otdzky slovanské syntaxe I1I (1973) donose niz razli¢itih misljenja o tome pitanju.
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ucinio drugacije semanticki se moze rasc¢laniti ovako: 1) Petar to objektivno pod odredenim
uvjetima moze ili zna uciniti drugacije,'? 2) na osnovi objektivnih pokazatelja kaziva¢ su-
bjektivno pretpostavlja da to Petar pod odredenim uvjetima moze ili zna uciniti drugacije,'
3) istu subjektivnu pretpostavku iskazuje neki drugi modalizator.'"* Kontekst odreduje ¢ime
je “realno” uvjetovano da to Petar ucini drugacije i je li bitno da bi on to u¢inio drugacije od
npr. Ivana ili da bi to ucinio drugacije kad bi mogao, morao ili htio (kad je uvjet kontekstom
odreden, kondicionalni se iskaz moZe preoblikovati u indikativni, npr. Ako se potrudi, Pe-
tar to moze uciniti drugacije od Ivana.). Potencijalnost iskaza, izrazena kondicionalom, nije
dakle nuzno subjektivna. Silazna intonacija i reeni¢ni naglasak na priloznoj oznaci nacina
potvrduju da je u ovoj izjavnoj recenici rematski dio iskaza na predikatnom dodatku, odno-
sno da je red rije¢i objektivan, a raspored tematskoga 1 rematskoga dijela iskaza neutralan
(T+R). Da je u recenici s istim redom rijeci reeni¢ni naglasak na subjektu, intonacija bi se
promijenila u uzlazno-silaznu kadencu, raspored teme i reme bio bi obrnut (R+T) i cijeli bi
iskaz bio obiljezen. Zbog naglasene subjektivnosti kazivaca (ili nekog drugog modalizatora)
takav se iskaz svrstava u uskli¢ne recenice. Navedeni primjer bar donekle pokazuje da su
modalne sastavnice iskaza (recenice) — glagolski nacin i1 vrsta zavr$ne (konkluzivne) intona-
cije — polazista relevantna za daljnju, kontekstualnu i semanti¢ku analizu.

Vrste modalnosti

Usporedbom istovrsnih modalnih modela (iskaza ili re¢enica razvrstanih “prema sa-
drzaju”) u slavenskim jezicima pokusat ¢emo odrediti razlikovna obiljezja hrvatskih mo-
dalnih obrazaca na razini osnovne, intencijske modalnosti, ukljucujué¢i i modalnost vje-
rodostojnosti i voluntativnu modalnost. Buduéi da je modalnost svojstvo svake recenice,
pri usporedbi ¢emo se posluziti iskazima koji su u sintagmatsko-predikacijskom smislu
recenice (jasno je da u komunikacijsko-pragmatickom smislu svaki iskaz nije i ne mora
biti recenica).

(1) Tako se osnovna, intencijska modalnost, kojom kaziva¢ prilikom govorne realiza-
cije oblikuje svoj iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu (zapovjednu ili Zeljnu) recenicu,
iskazuje pomocu osnovnih, konstitutivnih modalnih sredstava — glagolskoga nacina i odre-
denoga tipa zavr$ne intonacije.

(2) Modalnost vjerodostojnosti, kojom, kao $to smo spomenuli, kaziva¢ iskazuje stu-
panj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost, vjerodostojnost odredene situacije, podra-
zumijeva jestno ili nije¢no oblikovanje izjavnih i upitnih recenica (iskaza) pomoc¢u modal-
nih rijeci — Cestica ili partikula (uklucujuéi i1 nacinske priloge) i modalnih glagola koji su
obi¢no u kondicionalu.

(3) Voluntativna modalnost, kojom kazivac iskazuje svoje misljenje o uvjetima ostva-
rivosti neke situacije, odnosno o nuznosti, moguénosti ili namjeri (Zelji) da se ona ostvari,

Ovakav tip objektivne modalnosti poljski sintakticari (npr. D. Rytel 1982) prema Lyonsu nazivaju
aletickom.
Ovdje je prema istim izvorima rijec o tzv. epistemickoj modalnosti.

Prema istim izvorima — rije¢ je o deonti¢koj modalnosti.
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podrazumijeva oblikovanje izjavnih, upitnih i Zeljnih'® reenica (iskaza) pomoc¢u modalnih
glagola ili istozna¢nih modalnih predikativa.'®

Navedena modalna sredstva pomocu kojih se oblikuju tipovi modalnosti (2) i (3) fa-
kultativna su s gledista osnovne, intencijske modalnosti (1).

U okviru navedenoga sustava, u kojemu su moguce razli¢ite kombinacije modalnih
sredstava (npr. za afirmativno iskazivanje nuznosti ili nijecno iskazivanje moguénosti u
izjavnim ili upitnim iskazima), valja uzeti u obzir niz semantickih ¢imbenika, prije svega
odrediti poziciju kazivaca ili nekoga drugoga modalizatora, odnosno identificirati njegov
odnos prema agensu s jedne i nositelju modalnosti s druge strane. Tu se pokazuje da sin-
takticka struktura i izbor modalnih sredstava ovisi o semantickim odnosima (npr. glagoli
Zeljeti 1 namjeravati u iskazima namjere imaju razli¢ite funkcije, ovisno o tome je li agens
nositelj modalnosti ili nije). Budu¢i da bismo za takvu, kompleksniju usporedbu ovdje
morali imati daleko viSe prostora, ograniit ¢emo se na oblikovanje modalnih modela s
obzirom na njihova jezi¢na razlikovna obiljeZja.

Osnovna tipologija modalnosti

Op¢i, intencijski modalni model koji vrijedi za sve tipove recenica (iskaza) moze se
prikazati formulom:

0. intencijska modalnost = (partikula) + glagolski nain + tip zavrine intonacije

Sam glagolski nacin obuhvaca i fakultativna modalna sredstva — modalne glagole i
predikative. Budu¢i da su partikule po definiciji modalne rijeci koje, prelazeéi granice
medu vrstama rijeci, funkcioniraju kao sintagmatski neovisni dijelovi recenice, pitanje
njihove modalne konstitutivnosti u slavenskim jezicima svodi se na oblikovanje nije¢nih te
nekih tipova zapovjednih i Zeljnih iskaza.!” Zavr$na (konkluzivna) se intonacija kvalificira
kao jedan od fonoloskih razlikovnih ¢imbenika.'® Tri osnovna tipa — konkluzivna kadenca,
antikadenca i polukadenca — ukljucuju i promjenjive, varijantne intonacijske linije, ovisne
o mjestu receni¢noga naglaska (tako je silazna kadenca kod detaljnih pitanja varijanta
uzlazno-silazne konkluzivne kadence). Zbog ovisnosti receni¢ne intonacije o prozodijskim
znacajkama pojedinih slavenskih jezika postoje razlike u melodiji istovrsnih iskaza, ali ne
1 bitne razlike medu modalnim modelima tih jezika. Na isti se nac¢in, ovisno o struktur-
nim znacajkama pojedinih slavenskih jezika, njihovi modalni modeli razlikuju gramaticki

15 U zapovjednim se iskazima volja iskazuje izravno — imperativom, a modalni glagoli ne tvore imperativ.

1o Termin modalni predikativ (opSirnije u: Sesar 1994) odnosi se prije svega na pridjevski dio imenskoga
predikata, koji se moze zamijeniti znacenjski bliskim modalnim glagolom (npr. biti prisiljen = mora-
ti). U bezlicnim, pasivnim konstrukcijama ovi se pridjevi pojavljuju u srednjem rodu i funkcioniraju
kao istovrsni nacinski prilozi. Ruski je slu¢aj u ovome kontekstu specifican — u njemu se kao modalni
predikativi u besubjektnim recenicama obi¢no pojavljuju tzv. predikativni prilozi (kado, myscro itd.).
Usporedujuci takve iskaze u hrvatskom i nekim drugim slavenskim jezicima, pokusala sam na ovo
pitanje odgovoriti u: Sesar 1996a i 1996b.

Bauer i Grepl (1970: 19) — prema Mathesiusu, koji ovu funkciju intonacije naziva “primarno modal-
nosnom”.
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(morfosintakticki). Budu¢i da se ovdje u prvom redu bavimo modalnom, a ne gramatickom
sastavnicom iskaza (reCenice), navedeni osnovni model primijenit ¢emo na pojedine vrste
reCenica ili tipove iskaza.'” Pri tome ¢emo samo upozoriti na osnovne gramaticke razlike
medu njima.

1. izjavna re€enica = indikativ/(kondicional)?® + silazna konkluzivna kadenca

C. Petr to udélal jinak. P. Piotr to zrobit inaczej. R. TIétp 310 cenan no-apyromy. H. Petar
je to u¢inio drugacije.

C. Petr to neudélal jinak. P. Piotr tego nie zrobit inaczej. R. IIéTp 310 He caiemai mo-apyromy.
H. Petar to nije ucinio drugacije.

C. Petr to ur¢ité/ pravddpodobné/ asi/ mozna... udélal jinak. P. Piotr to pewnie/ prawdopo-
dobnie/ chyba/ moze... zrobit inaczej. R. [Iérp HaBepHOE/ BEpOATHO/ MOXKET OBIT... CAETAT 3TO
no-apyromy. H. Petar je to sigurno/ vjerojatno/ valjda/ mozda... u¢inio drugacije.

C. Petr to musel/ m&l/ mohl/ smél/ chtél... udélat jinak. P. Piotr to mial/ musial/ mogl/
chciat... zrobi¢ inaczej. R. I1érp cMor/ (3a)xoTen 3T0 caenars mo-apyromy. H. Petar je to mo-
rao/ trebao/ mogao/ smio/ htio/ Zelio... u¢initi drugacije.

C. Petr to nemusel/ nem&l/ nemohl/ nesmél/ nechtél.... udélat jinak. P. Piotr tego nie mial/ nie
musial/ nie mogl/ nie chciat... zrobié¢ inaczej. R. [1érp 310 He cMor /He (3a)XoTen caenarh mo-
npyromy. H. Petar to nije morao/ nije trebao/ nije mogao/ nije smio/ nije htio... uciniti drugacije.

C. Petr byl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr powinien byt to zrobi¢ inaczej.
Piotr to byt w stanie zrobi¢ inaczej. R. I1éTp nomken/ 06s13aH/ criocoOeH/ B COCTOSHUM. .. ObLT
3TO CJeNarh Mo-Apyromy. IleTpy Hajo/ HyHO/ MOXHO... ObLIO 3TO cienars no-apyromy.* H.
Petar je to bio duzan/ u stanju... uéiniti drugacije.

C. Petr nebyl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien by} tego/ to
zrobi¢ inaczej. Piotr nie byt w stanie tego zrobi¢ inaczej. R. [1étp ne nomxen/ He 00s3aH/ He
Croco0eH... ObLT ATO clienarh no-apyromy. [IETp He OBLT B COCTOSHUM ATO CIENATh O-APYTOMY.
[letpy He HamO/ HE HYXKHO/ HENB3L... ObLITO ATOTO (C)aenars mo- apyromy.* H. Petar to nije bio
duzan/ nije bio u stanju... uciniti drugacije.

C. Petr by to udélal jinak. P. Piotr by to zrobi inaczej. R. TTéTp 651 3T0 caienan mo-apyromy.
H. Petar bi to ucinio drugacije.

C. Petr by to neudélal jinak. P. Piotr by tego nie zrobit inaczej. R. TTétp He caemai 651 510
no-apyromy. H. Petar to ne bi u¢inio drugacije.

C. Petr by to uréitd/ pravdépodobné/ snad/ asi/ mozna... udélal jinak. P. Piotr by to pewnie/
prawdopodobnie/ chyba/ moze... zrobit inaczej. R. IIéTp, HaBepHOE /BeposTHO/ cKopee Bcero/
MOXET OBITb..., cienal Obl 310 mo-apyromy. H. Petar bi to sigurno/ vjerojatno/ valjda/ mozda...
ucinio drugacije.

C. Petr by to musel/ mél/ mohl/ smél/ chtél... udélat jinak. P. Piotr by to mial/ musial/ mogt/
chcial... zrobi¢ inaczej. R. [I€rp Ob1 Mor/ X0TeN 31O cenarh no-apyromy. H. Petar bi to morao/
trebao/ mogao/ smio/ htio/ zelio... uiniti drugacije.

19 Nasi su primjeri oblikovani prema primjerima iz sintaksa usporedenih jezika, ujednaceni (radi lakse

usporedbe) i provjereni kod izvornih govornika.

20 U zagradama navodimo fakultativna modalna sredstva.
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C. Petr by to nemusel/ nemél/ nemohl/ nesmél/ nechtél... udélat jinak. P. Piotr by tego
nie mial/ nie musial/ nie mégl/ nie chciat... zrobi¢ inaczej. R. [1€rp He (c)Mor/ He X0Ten ObI
caenarb 3to nmo-apyromy. H. Petar to ne bi morao/ ne bi trebao/ ne bi mogao/ ne bi smio...
uciniti drugacije.

C. Petr by byl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr bytby to powinien/ w sta-
nie... zrobi¢ inaczej. R. [1é€rp nomxken/ criocoOeH/ B COCTOSHUM... ObLT OBI C/IEIATh 3TO T10-
npyromy. [letpy Hano/ Hy)HO... Ob1TO OBI 3TO cjenarh no-apyromy.* Iletpy (0b1) caenarh
370 110 Apyromy.* H. Petar bi to bio duZan/ u stanju... u¢initi drugacije.

C. Petr by nebyl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien bylby
tego zrobi¢ inaczej. Piotr nie bytby w stanie zrobi¢ tego inaczej. R. TI€Tp He gomkeH ObLT
051 9TOTO HENaTh MO-1pyromy. [1€Tp ObLT OBI HE cTTOCOOEH 3TO caenaTh mo-aApyromy. [IETp
He ObUT OB B COCTOSIHUM 3TO CHENaTh mo-apyromy. [leTpy He Hamo/ HE HYKHO/ HENB3S...
ObLT0 OBI 3TO crenath no-apyromy.* IleTpy He ciienoBano Obl ATOTO Jenarh Mo-APyromy.*
H. Petar to ne bi bio duzan/ ne bi bio u stanju... uiniti drugacije.

Navedeni ¢eski, poljski, ruski i hrvatski primjeri pokazuju da ovi jezici tvore izjavne
iskaze prema istom modalnom modelu.?! Kondicional u svima vr$i dvostruku funkciju:
njime se iskazuje potencijalna radnja na razini intencijske modalnosti (kad su kontekstom
odredeni uvjeti ostvarenja radnje) ili sluzi kao sredstvo za iskazivanje modalnosti vjerodo-
stojnosti (npr. Siguran sam/ vjerujem/ mislim/ nisam siguran da bi to Petar morao/ trebao/
mogao uciniti drugacije). Za razliku od ¢eskoga, poljskoga i hrvatskoga ruski kondicional
ne poznaje kategoriju vremena pa, ovisno o kontekstu i izboru modalnoga predikativa,
kopulativni pomo¢ni glagol (6eims) uz kondicionalnu partikulu 61*> moze znaditi irealnu
ili realnu mogucénost.

Ruski se od navedenih jezika strukturno znatnije razlikuje u iskazivanju voluntativne
modalnosti. Kako je u njemu funkcija modalnih glagola ograni¢ena,”® u njihovu se zna-
cenju rabe predikativni nacinski prilozi raodo, HyscHo, modcho, Henvss... (ti su primjeri
oznaceni zvjezdicom — *), koji se u iskazima nuznosti u govoru obi¢no izostavljaju. Pri
tome cijeli iskaz postaje deagentan i preoblikuje se u besubjektnu recenicu u kojoj je gra-
maticki objekt u dativu uvijek zivo bice (tzv. logi¢ki subjekt).?* Buduci da formalno tvore
poseban obrazac, ove bi se deagentne strukture gramati¢ki mogle izdvojiti kao poseban

2l Ovdje nije rije¢ o morfoloskim razlikama koje se u nasim primjerima ocituju tvorbom glagolskoga

vremena i nacina (a time i polozajem klitika i redom rijeci) te oblikovanjem agentnih i deagentnih

(dvoclanih i jednoclanih) recenica s razli¢itim modalnim predikativima.

2 Slavenski jezici koji nemaju jednostavnih pro§lih vremena i “ne prepoznaju” ostatak aorista u kondi-

cionalnoj konstrukciji obi¢no oblik by tretiraju kao partikulu.

2 Neki slavenski modalni glagoli u ruskom ni nemaju glagolskoga ekvivalenta (npr. morati se najéesce

iskazuje predikativom 6wsims Oonoicer), a uporaba ostalih Cesto je stilski obiljezena. Ni njihova zna-
¢enja ne odgovaraju uvijek znacenjima istih glagola u navedenim slavenskim jezicima (npr. glagol
cmems najéesée znaci usuditi se). Osim toga, samo glagoli mousb, xomems 1 cmems imaju liéne (osob-
ne) oblike: u prezentu — moey, xouy, cmero; u futuru — cmoey, 3axouy; u perfektu — cmoe, 3axomen.
2 Ovakve strukture postoje i u eskom (bylo/ bude nutno komu co), poljskom (trzeba byto/ trzeba bedzig
komu co) i hrvatskom (Bilo mu je potrebno odmoriti se. Bilo mu je nemoguce/ Nije mu bilo moguce
vratiti se na vrijeme), ali su funkcionalno ograni¢ene i ¢esée se oblikuju kao subjektne zavisne reenice.
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modalni podsustav, a semanticki se mogu prikljuditi iskazima s modalnim glagolima® ili s
istoznac¢nim pridjevskim predikativima.

2. Upitna recenica:

2.1. detaljno pitanje?® = upitna rije¢?” + indikativ/(kondicional) + uzlazno-silazna/
silazna konkluzivna kadenca

C. Kdo to udé&lal? P. Kto to zrobit? R. Kro 310 caenan? H. Tko je to ucinio?

C. Kdy/ Jak... to Petr udélal? P. Kiedy/ Jak... to Piotr zrobit? R. Korna/ Kak... ITérp 310
cnenan? H. Kad/ Kako... je to Petar u¢inio?

C. Kdo to musel/ mél/ mohl/ chtél... udélat? P. Kto to mial /musiat/ mégl/ chciat...
zrobi¢? R. Kro mor/ xoten ato caenars? H. Tko je to morao/ trebao/ mogao/ htio... u€initi?

C. Kdy/ Jak... to Petr musel/ m&l/ mohl... ud&lat? P. Kiedy/ Jak... to Piotr mial/ musial/
mogt... zrobi¢? R. Korna/ Kak... [1€rp mor 3to cnenars? H. Kad/ Kako... je to Petar morao/
trebao/ mogao... uciniti?

C. Kdo to byl povinen/ v stavu... udélat? P. Kto to byt powinien/ w stanie... zrobi¢?
R. Kto momxen 6b11 370 caenars? Kro ObLT ciocoO6eH/ B COCTOSHUU... 3TO clienarh? Komy
HaJ10/ HY’KHO/ MOXHO... 0610 3710 caenars?* H. Tko je to bio duzan/ u stanju... u€initi?

C. Kdy/ Jak... to Petr byl povinen udélat? P. Kiedy/ Jak... to Piotr powinien byt zrobi¢?
R. Korna/ Kak... [Tétp nomxken 6b1 310 crenars? Korna/ Kak... [leTpy Hamo/ Hy)KHO/ MOKHO
obu10 3TO caenars?* H. Kad/ Kako... je to Petar bio duzan uéiniti?

C. Kdo by to udélal? P. Kto by to zrobit? R. Kro 6s1 310 cenan? H. Tko bi to uéinio?

C. Kdy/ Jak... by to Petr udélal? P. Kiedy/ Jak... by to Piotr zrobit? R. Korna/ Kak... 61
I1érp ato caenan? H. Kad/ Kako... bi to Petar ucinio?

C. Kdo by to musel/ m&l/ mohl/ chtél... udélat? P. Kto by to mial/ musial/ mogl/ chciat...
zrobi¢? R. Kro 0b1 cMor/ xoten ato caenars? H. Tko bi to morao/ trebao/ mogao/ htio...
uciniti?

C. Kdy/ Jak... by to Petr musel/ mél/ mohl... udélat? P. Kiedy/ Jak... by to Piotr mial/
musial/ mogt... zrobi¢? R. Korna I1étp cmor/ xoten 6v1 310 cnenars? Kak Ob1 [1é€Tp mor/
xoren ato cuenarb? H. Kad/ Kako... bi to Petar morao/ trebao/ mogao... u¢initi?

C. Kdo by to byl povinen/ v stavu... udélat? P. Kto by to byl powinien/ w stanie...
zrobi¢? R. Kro momxer 0bu1 ObI 310 cuenarh? Kto ObL1 ObI cr1oc00€H/ B COCTOSHUM... 3TO
cnenarh? Komy Hamo/ Hy»KHO/ MOXXHO... 0bUT0 ObI 3TO crenarb?* H. Tko bi to bio duzan/ u
stanju... uéiniti?

C. Kdy/ Jak... by Petr byl povinen to udélat? P. Kiedy/ Jak... Piotr powinien bytby to
zrobi¢? R. Korga/ Kaxk... [1€rp nomxen 0wt Ob1 310 crnenars? Korma/ Kak... Ilerpy Hamo/
MOKHO... 06110 051 9TO cemats?* H. Kad/ Kako... bi to Petar bio duzan uéiniti?

2 Zbog Sire funkcije modalnih glagola to se u ¢eskim i poljskim kontrastivnim ruskim sintaksama obi¢-

no i ¢ini.
26 geski — dopltiovaci otazka, poljski — pytanie uzupetniajace, ruski — pasBepHyThIil BOIpoC

¥ upitna zamjenica ili prilog
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U oblikovanju tzv. detaljnih pitanja (odgovor na njih je detalj koji obavijesno upot-
punjuje iskaz) medu slavenskim jezicima vidimo sli¢ne razlike kao kod izjavnih recenica.
Zbog ogranicene funkcije modalnih glagola ruski se i ovdje strukturno znatnije razlikuje
od hrvatskoga i zapadnoslavenskih jezika. Ovaj tip pitanja ve¢inom se oblikuje afirmativno
(nije¢no oblikovana detaljna pitanja poprimaju odredena emocionalna i stilska obiljeZja,
kakvo ima npr. retoricko pitanje). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih recenica, ima
dvostruku funkciju: sluzi za iskazivanje intencijske modalnosti i modalnosti vjerodostojno-
sti.?® Silazna se intonacija, kao uobi¢ajena varijanta, pojavljuje kad je reCeni¢ni naglasak na
upitnoj rijeci.

2.2. totalno pitanje® = indikativ/(kondicional) + uzlazna konkluzivna antikadenca

C. Petr to udélal jinak? P. Piotr to zrobit inaczej? R. ITétp 310 ceman mo-apyromy? H.
Petar je to ucinio drugacije? (= Je li to Petar ucinio drugacije?)

C. Neudélal to Petr jinak? P. Piotr nie zrobit tego inaczej? R. ITétp He caemnan 310 10-
npyromy? H. Petar to nije ucinio drugacije? (= Zar to Petar nije ucinio drugacije?)

C. Jestlipak to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr to zrobit inaczej? R. Caenan i ITérp 510
no-npyromy? Passe [1€tp caenan ato mo-apyromy? H. Je li/Zar je to Petar ucinio drugacije?

C. Petr to musel/ m&l/ mohl udélat jinak? P. Piotr to mial/ musial/ mogt zrobi¢ inaczej?
R. ITérp cMmor/ xoTen caenars 3o no-apyromy? H. Petar je to morao/ trebao/ mogao... uci-
niti drugacije? (= Je li to Petar morao/ trebao/ mogao... uéiniti drugacije?)

C. Nemél/ Nemohl to Petr udélat jinak? P. Piotr nie mogt tego zrobi¢ inaczej? R. ITétp
HE CMOT/ He XOTe c/ienaTh 3To mo-apyromy? H. Petar to nije morao/ nije trebao/ nije mogao
uciniti drugacije? (= Nije li to Petar morao/ trebao/ mogao uciniti drugacije?)

C. Petr byl povinen to udélat jinak? P. Piotr powinien byt to zrobié inaczej? R. ITétp
JoIpKeH/ 00s13aH ObLT 3TO cenath mo-apyromy? Iletpy Hano/ HYXKHO ObLIO 3TO ClieNiaTh
mo-apyromy?* H. Petar je to bio duzan uciniti drugacije? (= Je li to Petar bio duzan uciniti
drugacije?)

C. Nebyl Petr povinen to udélat jinak? P. Piotr nie powinien byt tego zrobi¢ inaczej? R.
[1€tp He nomxen/ He 00s3aH ObLT clenaTh 3To/ AenaTh 3Toro mno-apyromy? Ilerpy He HamoO/
HE HYXHO OBUIO C/IeIaTh 3T0/ JAeaTh 3Toro mo-apyromy?* H. Petar to nije bio duzan uciniti
drugacije? (= Nije li to Petar bio duzan uciniti drugacije?)

C. Neudélal by to Petr jinak? P. Piotr nie zrobitby tego inaczej? R. ITéTp e cremain 651
ato mo-apyromy? H. Petar to ne bi u¢inio drugacije? (= Ne bi li to Petar ucinio drugacije?)

C. Jestlipak by to Petr udélal jinak? Ze by to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr zrobitby
to inaczej? R. Passe [1€rp caenan 0wl 310 o-Apyromy? H. Bi li to Petar u¢inio drugacije?

C. Petr by to asi udélal jinak? Udélal by to Petr snad jinak? P. Piotr by to moze zrobit
inaczej? R. T1érp, Moxet ObITh, crenan Obl 310 1Mo Apyromy? H. Petar bi to mozda ucinio
drugacije?

2 Razumije se da je indikativu perfekta u svim primjerima paralelan kondicional prosli. Bududi da je

to za sam opis modalnoga modela nebitno, a zakompliciralo bi opis i povecalo broj primjera, ovdje

dajemo primjere s kondicionalom sadasnjim.

2 geSki — zjistovaci otazka, poljski — pytanie stwierdzajace, ruski — 3aMKHYTbII BOIIPOC
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C. Petr by to musel/ m&l/ mohl udélat jinak? P. Piotr by to musiat/ mial/ mégt zrobi¢
inaczej? R. Cmor 0b1 [1€1p cenats 310 mo-apyromy? H. Petar bi to morao/ trebao/ mogao...
uciniti drugacije? (= Bi li to Petar morao/ trebao/ mogao... uciniti drugacije?)

C. Nemél/ Nemohl by to Petr udélat jinak? P. Piotr nie moglby tego zrobi¢ inaczej? R.
He mor/ He xoten 651 [1€Tp caenars 310 mo-apyromy? H. Petar to ne bi morao/ ne bi trebao/
ne bi mogao uciniti drugacije? (= Ne bi li to Petar morao/ trebao/ mogao uciniti drugacije?)

C. Petr by to byl povinen udélat jinak? P. Piotr powinien bytby to zrobi¢ inaczej? R.
[1€rp momxen ObLT OBI cAeNaTh 3TO MO-Apyromy? [leTpy Hamo/ HYkKHO OBI CAETATH 3TO TMO-
npyromy?* Tletpy (0b1) cienath 3To mo-npyromy?* H. Petar bi to bio duzan uciniti drugaci-
je? (= Bi li to Petar bio duzan uciniti drugacije?)

C. Nebyl by to Petr povinen udélat jinak? P. Piotr nie powinien bylby tego zrobi¢ ina-
czej? R. IIétp He nomxeH Obl1 Obl crenarh 3T0 mo-apyromy? He nano/ He HyxHO ObLIO
on1 [lerpy atoro nenare no-apyromy?* Ilerpy He Hamo/ He HykHO (ObI) caenaTh 3TO 1O
npyromy?* H. Petar to ne bi bio duzan uciniti drugacije? (= Ne bi li to Petar bio duzan uci-
niti drugacije?)

Buduc¢i da se gramaticki i sadrzajno ne razlikuju od izjavnih iskaza (sadrze odgovor kao
rematski dio iskaza, koji valja samo potvrditi ili zanijekati), za totalna je pitanja distinktivna
uzlazna intonacija (suprotna onoj u izjavnim recenicama). Kondicional i ovdje, kao i kod
izjavnih recenica, ima dvostruku funkciju. Totalna se pitanja mogu bez promjene osnovno-
ga znacenja oblikovati i nijecno (takav je nacin u komunikaciji diskretniji).

Medu totalnim pitanjima iznimku ¢ine disjunktivna pitanja (Bi /i to bolje ucinio Petar
ili Ivan?), kojima je intonacija uzlazno-silazna i na koja se zbog dvostruke reme ne moze
dati jednostavan potvrdni ili nije¢ni odgovor.

Uporaba upitnih partikula u totalnim je pitanjima karakteristi¢nija za hrvatski, nego za
ruski 1 poljski, a pogotovo za ¢eski jezik, gdje one mogu imati emocionalno obiljezje (mogu
npr. izrazavati cudenje, kao npr. ¢eska partikula copak, koja se u pravim totalnim pitanjima
ne rabi). Kako je upitna partikula sama po sebi razlikovno sredstvo, ona u ovim pitanjima
moze utjecati na promjenu intonacije, a u hrvatskom ocito i utjece. Pitanje je mogu li se, s
obzirom na uporabnu normu, u hrvatskom slu¢aju totalna pitanja s upitnom partikulom (i,
zar) 1 uzlazno-silaznom zavr$nom intonacijom smatrati “uobic¢ajenom” varijantom ili ¢ak
posebnim modalnim modelom oblikovanim prema formuli:

totalno pitanje = partikula + indikativ/(kondicional) + uzlazno-silazna konkluz. kadenca

S funkcionalnoga se gledista detaljna i totalna pitanja semanticki razlikuju ovisno o
adresatu: tzv. deliberativna pitanja, upucena sebi ili drugome 1 sebi istodobno (takva “mo-
noloska” pitanja, najcesée izrecena u 3. licu, odrazavaju nesigurnost, dvoumljenje ili ne-
odluc¢nost kazivaca) razlikuju se od nedeliberativnih koja se uvijek upucuju drugome (ta
su “dijaloska” pitanja obi¢no u 2. licu).*® Pojedina modalna sredstva imaju u razli¢itim
tipovima ovih pitanja razli¢ita znacenja (npr. kondicional u deliberativnom i nedeliberativ-
nom — detaljnom i totalnom pitanju), koja se preciziraju pomocu drugih modalnih sredstava
— partikula, modalnih glagola i dr.*!

30 Ove su termine uvele ¢eSke sintakse (Bauer i Grepl 1970 i dr.).

31 Ovo je pitanje detaljnije semanticke analize kojim se bavimo i u: Sesar 1998.



Dubravka Sesar, MODALNI MODELI U HRVATSKOM 1 DRUGIM SLAVENSKIM JEZICIMA 35

3. Zahtjevna recenica:

3.1. zapovjedna reCenica = imperativ + silazna konkluzivna kadenca

C. Udélej to, prosim t&. P. Zréb to, prosze cig. R. Cnenait 1o, noxanyiicra. H. Ugini
to, molim te.

C. Udélej to hned! P. Zréb to natychmiast! R. Cnenait 310 cpasy! H. Ugini to odmah!

C. Nedglej to! P. Nie rob tego! R. He semait ato/atoro! H. Ne ¢&ini to! Nemoj to &initi/
uciniti.

C. Nedélej to tak narychlo. P. Nie réb tego tak szybko. R. He nenaii 3o Tax Gsictpo. H.
Ne ¢ini to na brzinu. Nemoj to ¢initi/uciniti na brzinu.

3.1.1. zapovjedna re¢enica = partikula + indikativ + silazna konkluzivna kadenca

C. At to udéla hned! P. Niech to zrobi natychmiast! R. ITycts o 510 caenaer cpasy! H.
Neka to uc¢ini odmah!

C. At to nedél4 tak narychlo. P. Niech tego nie robi tak szybko. R. ITycts on He nemaer
atoro Tak osicTpo. H. Neka to ne €ini na brzinu.

U gramatickoj strukturi izravnih zapovjednih iskaza, za koje je razlikovan sam impe-
rativ, medu navedenim slavenskim jezicima nema vece razlike. Paralelna je i uporaba vida
— svrSenoga u afirmativno izre¢enoj naredbi i nesvrSenoga u zabrani. Ovdje jedino hrvatski
ima 1 moguénost tvorbe slozenoga izravnoga imperativa u znacenju zabrane — pomocu ni-
jecne partikule nemoj, nemojmo, nemojte i infinitiva punoznacnoga svrsenoga i nesvrsenoga
glagola. Gramaticku strukturu neizravnoga imperativa (sa zapovjednim partikulama i indi-
kativom) imaju i zeljni iskazi, ali im je intonacija drugacija.

3.2. Zeljna recenica = partikula + kondicional/indikativ + uzlazno-silazna konkl. kadenca

C. Kéz by to Petr udélal co nejdtive! Kdyby jen Petr to udélal co nejdtive! P. Oby to Pi-
otr zrobit jak najpredzej! Gdyby to Piotr (tylko) zrobit jak najpredzej! R. Ecnu 651/ Tonbko
6b1/ JIumb 661/ XoTh 061 [1€Tp 3TO crienan kak MoxkHO ObicTpee! Tonbko Obl/ JIuib 661/ X0Th
ob1 [leTpy cnenathb 3To kKak MoxkHO ObicTpee! H. Kad bi to Petar bar ucinio §to prije!

C. Ké7 to Petr udéla co nejdiive! Jen at’ to Petr udéla co nejdiive! P. Niech to Piotr (tyl-
ko) zrobi jak najpredzej! R. ITycts I1€Tp 310 caemaet kak moxkHO ObicTpee! H. Da to Petar
bar ucini §to prije! Samo da to Petar uc€ini sto prije! Neka to Petar (samo) ucini $to prije!

Za razliku od izjavnih i upitnih re€enica u kojima indikativ oznacava realnu, a kon-
dicional irealnu, potencijalnu radnju, u zeljnim se reCenicama ova razlika neutralizira pa
i indikativ i kondicional podjednako znace potencijalnost. Buduéi da posebne Zeljne par-
tikule u slavenskim jezicima gotovo ne postoje (kéz u ¢eSkom i oby u poljskom danas su
arhai¢ne), partikule veznickoga ili priloZznoga tipa, koje se vezu s kondicionalom, rjede s
indikativom (u hrvatskom se oba nacina rabe ravnopravno), u zeljnim se re¢enicama mogu
smatrati modalno konstitutivnima. Naime, unato¢ njihovoj slaboj gramatickoj 1 jos slabijoj
leksickoj razlikovnosti, Zeljni su iskazi u formi zavisne reCenice prepoznatljivi upravo po
tim partikulama.
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Budu¢i da iskazi oblikovani kao zavisne recenice ne mogu imati receni¢ni naglasak
na veznickim rije¢ima i da je rematski dio takvih iskaza (u objektivnom redu rijec¢i) od-
maknut od partikule i vezan za predikat ili dio predikatnoga skupa, za njih je distinktivna
uzlazno-silazna zavr$na intonacija. Ona je objektivno distinktivna i za Zeljne iskaze obliko-
vane pomocu zeljnih partikula, bez obzira na njihovu manje ili viSe izrazenu emocionalnu
komponentu.

Uz navedene valja spomenuti i partikule pomocu kojih se najcesce iskazuju loSe Zelje,
npr. — u ¢eSkom Bodejt (by) té husa kopla!, u poljskom Bodajs sie udtawit!, u ruskom Ymo6
mul npoganunca! Ymob mebe nposarumvucs!, koje u hrvatskome nemaju neutralnoga mo-
dalnoga ekvivalenta; semanticki je najblizi takvome tipu optativni iskaz bez partikule, npr.
Vrag te odnio! (za razliku od obiljezenoga: Dabogda te vrag odnio!).

Vrsta zeljnih iskaza su i ustaljeni, konvencionalni sklopovi rije¢i — pozdravi, dobre
zelje, Cestitke, zdravice, povici na javnim manifestacijama. Oblikuju se pomo¢u impera-
tiva (u ¢eskom npr. Bud' zdrav! Méjte se dobre!, u poljskom Bqdz zdrow!, u ruskom Byow
300pos!, u hrvatskom Budi mi Ziv i zdrav!) ili indikativa sa spomenutim partikulama — u
ceskom at’ (At se vam to podari!), u poljskom niech (Niech Zyje!), u ruskom nycmo (Ilycmo
cnam 6 nokoe!), da (/la 30pascmeyem connye!), u hrvatskom neka (Neka vas prati sreca!).
Ovakve se zelje iskazuju i bez partikula, u ruskom npr. infinitivom (/Jo6po noowcarosams!
Cuacmnuso ocmasamucs!), a u hrvatskom participom aktivnim (Zivio! Dobro dosli! Veseli
i zdravi bilil*?).

Navedeni primjeri (reducirani na one najtipicnije) potvrduju da su zeljne reCenice se-
manticki najblize usklicnima; odatle i njihova strukturna raznolikost i intonacijska promje-
njivost. Medutim, ¢injenica da se jedino Zeljne recenice tvore prema modalnom modelu s
kondicionalom (kojemu je indikativ ravnopravna alternativa, posebice u hrvatskom) i par-
tikulama vezni¢koga ili priloznoga podrijetla, koje su s njim &vrsto ili labavo srasle,* daje
za pravo onim sintakticarima koji zeljne re¢enice definiraju kao poseban modalni tip. Takvo
misljenje podupire i €injenica da se usklicne recenice, kao emocionalna kategorija, oblikuju
unutraSnjom preobrazbom svih, a ne samo Zeljnih, modalnih modela.

Emocionalno obiljezavanje modalnih modela ocituje se prije svega promjenom recenic-
ne intonacije, a to zna¢i promjenom mjesta re¢eni¢noga naglaska, odnosno (neutralnoga)
polozaja rematskoga dijela iskaza, Sto je Cesto povezano i s promjenom reda rijeci. Na isti
se nac¢in emocionalnost o¢ituje i u mogucnosti zamjene funkcija glagolskih na¢ina, odnosno
u promjeni njihovih osnovnih funkcija (npr. indikativ se cesto rabi u funkciji imperativa ili
kondicionala). Emocionalnost takvih iskaza pojacavaju fakultativna modalna i druga je-
zi¢na sredstva, prije svega usklici 1 partikule, kao i izabrani leksik. U svim se slavenskim
jezicima mogu izvesti slicne preobrazbe, a njihova usporedba najbolje otkriva komunika-
cijsko-pragamaticke funkcije elemenata govora i slozene semanticke odnose u svakom po-
jedinom jeziku.

2. S obzirom na svoju modalnu specifi¢nost ovakvi se iskazi mogu nazvati optativnima.

3 Rjec¢nici slavenskih jezika potvrduju da su veznicke i prilozne sveze s kondicionalom u velikoj vecini

leksikalizirane.
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Zakljucak

Iako su u ovom kratkom prilogu proucavanju slavenskih jezika prikazani samo osnovni
modalni modeli, izlozena grada pokazuje niz posebnosti hrvatske sintakse u usporedbi s
¢eskom i poljskom s jedne te ruskom s druge strane. Ve¢ i sami modeli namecu niz pitanja o
tipologiji pojedinih modalnih sredstava (npr. glagolskih nac¢ina, modalnih glagola, varijan-
tnosti zavr$ne intonacije itd.), njihovim znacenjima i funkcijama. Odredena otvorena pita-
nja vezana uz modalnost i opéenito sintakticku problematiku potvrduju da je jezik fenomen
koji se nikakvim istrazivanjima ne moze iscrpiti. Komparativna jezikoslovna istrazivanja
imaju pritom dvostruku vrijednost — daju potpuniji uvid u svaki usporedeni jezik i zasigurno
pridonose otkrivanju skrivenih obiljezja usporedivanih jezika, ¢ak i onih koji su temeljito
opisani i optimalno normirani. Kad je rijec o hrvatskoj sintaksi, svaka usporedba sa srod-
nim, slavenskim jezicima, moze samo pomoci da se razjasne odredene dvojbe, uklone neke
nepreciznosti i nadu jasni odgovori na mnoga pitanja.
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DuBRrAVKA SESAR

O ZELINIM ILI DEZIDERATIVNIM ISKAZIMA
U SLAVENSKIM JEZICIMA

Uvod

maju li tzv. zeljne reCenice (iskazi koji sadrze kazivacevu zelju da se nesto ostvari ili ne

ostvari) vlastita razlikovna obiljezja ili se, s obzirom na njihovu emocionalnu sastavnicu,
jednostavno mogu svrstati u emocionalno obiljeZene iskaze, odnosno u uskli¢ne recenice,
kako to tradicionalno ¢ine hrvatske sintakse? Drugim rijecima, jesu li Zeljne recenice po-
sebna sintakticka kategorija — ne samo u kontekstualnom, semantickom ili obavijesnom
smislu, nego i sa strukturno-funkcionalnoga gledista? S obzirom na mjesto Zeljnih re¢enica
u sintaksama drugih slavenskih jezika (posebno onih optimalno standardnih, tj. ¢eSkoga,
poljskoga i ruskoga), ovo nam se pitanje moze Ciniti neumjesnim. Medutim, kako hrvat-
ske sintakse na njega ne daju izricit i nedvosmislen odgovor, pokusat ¢emo usporedbom s
drugim slavenskim jezicima dokazati da i u hrvatskome postoje odredeni distinktivni “de-
ziderativi” koji su ekvivalentni konkretnim pokazateljima Zeljnosti u drugim slavenskim
jezicima. Analizom strukturnih, sintakti¢ko-semantic¢kih, odnosno modalnih posebnosti de-
ziderativnih jezi¢nih sredstava ispitat ¢emo mogucénost uspostave odredene deziderativne
“paradigmatike” u hrvatskom jeziku.

Modalnost i emocionalnost; Zeljne i uskli¢ne recenice

Budu¢i da recenica po definiciji pripada jeziku, a iskaz govoru, za potrebe sintaktic-
ke analize distinkciju izmedu recenice (tipizirane apstraktne sheme, forme iskaza) i iskaza
(konkretne, dinamicne realizacije reCenicnoga sadrzaja) ne treba naglasavati jer podrazumi-
jeva takve iskaze koji se mogu oblikovati kao recenice.

Polazec¢i od nacela da je svaka recenica (ili iskaz — u pragmaticno-komunikacijskom,
odnosno obavijesnom smislu), strukturirana na Cetiri osnovne razine, i to na leksic¢koj, gra-
matickoj, modalnoj i funkcionalnoj, odnosno aktualno-kontekstualnoj (Bauer, Grepl 1970:
11), odgovor na pojedina sintakticka pitanja valja najprije potraziti na temeljnim sintak-
tickim razinama — gramatic¢koj i modalnoj. Prva, naime, otkriva narav i nacin oblikovanja
sintakti¢kih odnosa (subordinacijskih, koordinacijskih) medu dijelovima recenice (ili re-
¢eni¢nim ¢lanovima), ostvarenje predikacije, narav i tipologiju osnovnih receni¢nih vrsta
i sl. Na drugoj (modalnoj) se utvrduje odnos izmedu kazivaca, sadrzaja iskaza i zbilje, koji
se sintakticki oblikuje razli¢itim kombinacijama glagolskih nacina i modalno distinktivne
konkluzivne (zavr$ne) intonacije, eventualno i pomo¢nim, modalno fakultativnim jezi¢nim
sredstvima (modalnim glagolima, modalnim predikativima i partikulama). Kad je rije¢ o

' Ovaj je tekst dotjerana i preradena verzija ¢lanka koji je pod naslovom ,,0 deziderativnim iskazima u
slavenskim jezicima“ objavljen u casopisu Suvremena lingvistika, 1996.
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zeljnim recenicama, valja dakle utvrditi kakve su sintakticke strukture karakteristicne upra-
vo za takav tip iskaza, odnosno moze li se na osnovi takvih struktura izvesti odredeni mo-
dalni obrazac po kojemu bi se Zeljne recenice objektivno razlikovale od izjavnih, upitnih i
zapovjednih (kao podvrste zahtjevnih?) reenica s jedne, odnosno od emocionalno obiljeze-
nih (subjektivnih) iskaza s druge strane.

Kod Zeljnih je recenica poseban problem u tome $to su one po svome sadrzaju manje
ili viSe emocionalno obiljezene i §to je kod njih teze nego kod drugih modalnih struktura
odrediti tzv. objektivnu, emocionalno neutralnu (ili optimalno neutralnu) formu (shemu)
koja bi imala paradigmatsku vrijednost. Bez takvoga se obrasca ne moze utvrditi subjek-
tivnost Zeljnoga iskaza. Naime, kako se svaka razlikovnost utvrduje u oprekama, tako se
1 subjektivnost pojedinih iskaza utvrduje u sintakticko-semantickoj, zapravo u modalnoj,
opreci prema objektivnim, emocionalno neutralnim obrascima.

U slavistickoj se literaturi (i ne samo u njoj) modalnost kao sintakticko-semanticka ka-
tegorija razlikuje od emocionalnosti koja se, kao psiholoska kategorija, moze (ali ne mora)
izraziti 1 jezicnim sredstvima, odnosno njihovom situacijskom, kontekstualnom aktualizaci-
jom (subjektivizacijom).® Tako se i zeljne (deziderativne i optativne) reenice kao podvrsta
zahtjevnih (uz zapovjedne)* kategorijski razlikuju od uskli¢nih i zajedno s izjavnim i upit-
nim re¢enicama kvalificiraju i klasificiraju kao poseban modalni tip iskaza.’ Naime, buduci
da nemaju vlastitu sintakticku strukturu, uskli¢ne se recenice ostvaruju aktualizacijom svih
emocionalno neutralnih struktura — izjavne, obiju upitnih® i zahtjevnih (zapovjednih i Zelj-
nih) recenica.’

Ako se odnos kazivaca prema zbilji (u pojednostavljenom obliku) ostvaruje u relacija-
ma kazivaceva intelekta (misljenja, stava), volje i emocija, onda se osnovni sadrzaji iskaza
oblikuju kao osnovni modalni obrasci, koji se mogu smjestiti i razvrstati unutar tih triju
osnovnih to¢aka. Shematski bi taj prikaz izgledao ovako:*

intelekt 1, (5) 2,(5) 3, (5) volja

®) 4,(5)

emocije
1 —izjavne, 2 —upitne, 3 — zapovjedne, 4 — Zeljne, 5 — uskli¢ne recenice

Zapovjedne i zeljne recenice (iskaze) smatramo podvrstama zahtjevnih recenica (iskaza); iako je na
semantickoj razini ocita polifunkcionalnost svih glagolskih nacina, osnovno gramaticko sredstvo za
oblikovanje zapovjednih recenica je imperativ i silazna zavr$na intonacija.

O jezi¢nim, odnosno modalnim indikatorima emocionalnosti pisala sam u Filologiji (1992-1993).

4 Zahtjevne recenice — zapovjedne i Zeljne, vidjeti: Sesar 2001.

O kategorizaciji reCenica prema njihovoj modalnosti u ¢eskim, poljskim i ruskim sintaksama u uspo-
redbi s hrvatskim pisala sam u Jeziku (1989) 1 Suvremenoj lingvistici (2001).

Upitne recenice — totalna i detaljna pitanja, vidjeti: Sesar 2001.

O emocionalnoj sastavnici iskaza vidjeti: Grepl (1962: 307-312).

Tako ih, bez unutragnjih linija u trokutu, prikazuje Smilauer (1966: 21).
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Trokut prikazuje suodnos triju osnovnih polazista kazivaca i Cetiri osnovna modalna
obrasca na razini modalnosti u Sirem smislu, odnosno opce ili intencijske modalnosti. Bu-
du¢i da su nacinske kategorije polisemanti¢ne i polifunkcionalne, oblik iskazivanja odnosa
prema zbilji ovisi o kazivacevu izboru modalnih sredstava, ponajprije konstitutivnih, ali i
fakultativnih.

“Cistu” emocionalnost nije moguée iskazati nikakvim jezi¢nim strukturama, ali se
uskli¢ni iskazi (5) mogu izravno povezati sa svim postoje¢im modalnim obrascima. Naime,
iako uskli¢ne recenice nisu modalna kategorija, one se — uz proizvoljnu, slobodnu uporabu
jezicnih sredstava i postupaka, a ponajprije promjenom neutralne zavr$ne intonacije — obli-
kuju kao emocionalno obiljezene izjavne, upitne, zapovjedne ili Zeljne recenice. Ta moguc-
nost dopusta da se i one uvrste u navedeni shematski prikaz.’

Zeljne se re¢enice, dakle, oblikuju na relaciji izmedu volje i osje¢aja i na modalnoj su
razini izravno povezane sa zapovjednim, odnosno zahtjevnim iskazima. Budu¢i da se htije-
nje krece u znacenjskom rasponu od zapovijedi 1 zabrane, preko zahtijevanja i poticaja do
molbe i Zelje, Zeljne se re¢enice u normativnoj literaturi klasificiraju razlicito, ovisno o tome
smatraju li se vise izrazom volje ili osjec¢aja.'’ Pri tome se same Zeljne recenice razlikuju s
obzirom na njihove strukturne karakteristike, odnosno prema funkciji odredenih modalno
distinktivnih jezi¢nih sredstava, u prvom redu glagolskih nacina, partikula i intonacije.

Ovdje se jo§ postavlja pitanje oblika i znacenja optativa i/ili deziderativa. Osim Sto
se optativ opcenito definira kao Zeljni nacin (Simeon 1969: 991; Bari¢ et al. 1995: 225. i
418-421), koji se iskazuje indikativom, kondicionalom, pa i imperativom, u pojedinim se
jezicima odreduje i kao poseban oblik, ovisno o tumacenju njegova podrijetla.!! U hrvat-
skom je to npr. particip radni (Zivio! Dobro dosli!), u &eskom, poljskom i ruskom odredene
kombinacije zeljnih ¢estica s indikativom ili kondicionalom.'? Deziderativ se u lingvisti¢koj
terminologiji pojavljuje ili kao sinonim za optativ (coniunctivus desiderativus vel optativus,
Simeon 1969: 226) u njegovu op¢em (kao zeljni iskaz) i posebnom znacenju (kao pose-
ban Zeljni nacin), dok drugdje jednostavno oznacava jezi¢na sredstva (glagole, partikule)
pomocu kojih se tvore tzv. Zeljni oblici.!* Za razliku od sintaksa veéine drugih slavenskih
jezika, hrvatska sintaksa govori o optativu kao ¢etvrtom glagolskom nacinu (Bari¢ et al.
1995: 244., 418-421). Kako je hrvatski optativ paradigmatski tesko usporediti s optativnim

9 Usp. Smilauer (1966: 26), Bauer, Grepl (1970: 204-221), Gvozdev (1968: 44-52), Valgina (1978:
74-78), Klemensiewicz (1969: 9-15), Grochowski et al. (1984: 26-27, 79 i dalje).

U hrvatskim se gramatikama Zeljne recenice (zajedno sa zapovjednima) tradicionalno svrstavaju u
uskli¢ne, npr. Brabec, Hraste, Zivkovié (1961: 192), Tezak, Babi¢ (1992: 217-218), Pranjkovi¢ (1995:
16) i Sili¢, Pranjkovi¢ (2005: 281-282). U Kati¢i¢evoj sintaksi (1986) i u najnovijoj gramatici Bari¢
et al. (1995) poticaj i zahtjev se odreduju kao tipovi preoblika osnovnoga rec¢eni¢nog ustrojstva, ali se
ne utvrduje strukturna specificnost zeljnih preoblika.

' Optativ, prema Simeonu (1969: 991), “postoji kao samostalan, poseban na¢in u nekoliko jezika, a sluzi
za izrazavanje zelje. U ostalim je jezicima taj nacin apsorbirao konjunktiv ili imperativ, ili su oni njega
apsorbirali.”

Sintakse zapadnoslavenskih jezika izri¢ito navode da se, zbog nepostojanja posebnoga glagolskoga
nacina za iskazivanje zelje, sprega partikule i indikativa ili kondicionala moze smatrati analitickim
modusom, odnosno optativom; vidjeti: Bauer, Grepl (1970: 31).

Rusko-cesky slovnik lingvistické terminologie (1960), Praha.
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oblicima u drugim slavenskim jezicima, ovdje se za Zeljne iskaze opéenito sluzimo pojmom
deziderativnosti.'

Zeljne reCenice sa zeljnim partikulama

U ovoj se analizi ne¢emo baviti svim vrstama i tipovima Zzeljnih re€enica, nego samo
onima koje imaju posebna, vlastita distinktivna obiljeZja i oblikuju se pomoc¢u odredenih
jezicnih (morfosintaktickih i leksickih) sredstava. Zanimaju nas ponajprije strukture koje
se oblikuju (i) pomocu tzv. Zeljnih partikula. Stoga ¢emo ostaviti po strani iskaze koji se
kao zeljni mogu definirati samo na semantickoj ili pragmati¢no-komunikacijskoj razini, a
prepoznajemo ih kao izjavne (Rado ¢emo doci...), zapovjedne (Molim vas, dodite..., Budite
zdravi i veselil), optativne ili Zeljne s participom radnim (Dobro dosli! Zivjelil) i “Ciste”
zeljne s kondicionalom (Rado bismo dosli...). 1zostavit ¢emo takoder jednostavne i slozene
re¢enice s glagolima Zelje (Zelimo / Zeljeli smo / Zeljeli bismo doci... Zelimo / Zeljeli smo /
zeljeli bismo da dodete na njegovu promociju.), kao 1 sve iskaze koji se jedino semanticki
mogu odrediti kao Zeljni.

Ogranicit ¢emo se dakle na deziderativne recenice sa strukturnim obiljezjima na osnovi
kojih bismo mogli govoriti o posebnom modalnom obrascu (shemi). Usporedujuci razlicite
slavenske jezike (nazalost ne sve) pokuSat ¢emo utvrditi znacenjski ekvivalentne Zeljne
iskaze koji se oblikuju pomocu istovrsnih razlikovnih sredstava koja, bez obzira na njihovu
oblikotvornu narav, mozemo nazvati deziderativnim partikulama. Naime, u nekim slaven-
skim jezicima postoje partikule koje imaju iskljuc¢ivo modalnu, deziderativnu funkciju (ne
funkcioniraju npr. i kao veznici), dok u drugima takvu sluzbu vrse druge vrste rije¢i, naj-
¢es¢e veznici 1 pojedini prilozi. Medutim, i takve specificne Zeljne partikule, koje se rabe
isklju€ivo u Zeljnim recenicama, u vecini su slavenskih jezika stilski obiljeZene, knjiske
ili zastarjele, pa ih zamjenjuju one koje su nastale kombinacijom (ponekad i srastanjem)
veznika i priloga s kondicionalom ili indikativom.

Isklju¢ivo deziderativna partikula kéz u ¢eskom i njoj ekvivalentna partikula kiez u slo-
vackom jeziku pojavljuju se u kombinaciji s indikativom i kondicionalom:

Kéz uz mam tu zkousku za sebou! Kéz bych uz mél tu zkousku za sebou! (BG, 31),"
Kiez sa dockame mieru na celom svete! (SSJ),
Kiez by sa vrdtili este dnes! (PRS, 325).

Sli¢nu funkciju ima i partikula bodejt'u ceSkom, odnosno bodaj u slovackom i poljskom,
600dati u ukrajinskom te 6aoaii u bjeloruskom. Izgubivsi svoju tvorbenu osnovu (Bog+daj),
ova deziderativna partikula stoji u kombinaciji s indikativom perfekta ili s kondicionalom:

Slovnik slovanské lingvistické terminologie (1977) za zeljne (deziderativne) re¢enice navodi sljedece
nazive: ¢eski deziderativni (praci) veéta, slovacki deziderativna (Zelacia) veta, poljski zdanie zyczqgce,
gornjo- i donjoluzickosrpski prejaca sada, ruski orcenamensvroe npednooicenue, ukrajinski bascanvne
peuennsi, bjeloruski nascaoanvner ckas, bugarski occenamento uspeuenue, makedonski oesudepamusna
(dcenbena) peuenuya, srpskohrvatski / hrvatskosrpski (’SH=HS"") onmamusna (0e3udepamusna,
orceswna) peuenuya, slovenski deziderativni (optativni, Zelelni) stavek.

Izvori primjera oznaceni su u popisu literature.
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Bodejt (by) ho husa kopla! (BG, 31),
Bodaj ta lansky sneh spalil! (PRS, 290),
Bodaj by to nebola pravda! (PRS, 325),
Bodajs sie udtawit! (EJP, 240),
Bodajbym nie dozyt tej pory! (Sz, 327),
booaii 6in cvboeo He dixcoag! (SUM),
baoaii met npanay! (BRS).

Zelja iskazana pomoéu ovih partikula u hrvatskom ima dva znadenjski suprotna ekvi-
valenta, ovisno o tome je li kazivacev odnos prema zbilji pozitivan ili negativan. Negativan
se odnos iskazuje partikulom dabogda, a pozitivan svezom daj Boze, nedajboze i slozenom
recenicom:

Dabogda se udavio!
Daj Boze / Nedajboze da to dozivim!

U slovackim se deziderativnim iskazima najéesce pojavljuje specifi¢na partikula bar s
kondicionalom:

Bar by tam nebol ani Siel! Bar by to bola pravda! (PRS, 325).

Poljska deziderativna partikula oby (uzvik srastao s kondicionalom) takoder je modalno
distinktivna:
Oby ci szczescie zawsze sprzyjato! (Sz, 327),
Obys byt szczesliwy! (SIP).

Za juznoslavenske su jezike karakteristicni zeljni iskazi u formi objektne zavisne re-
Cenice s partikulom da i indikativom. Tako je modalno distinktivna i specificna bugarska
partikula darno (0a):

Jano 0a ne sanu! Jano cxopo da ozdpasee! Ja nyknew dano! (CBR),
Jano doiide no-ckopo! Camo dano ootioe! (CRB).

Ha cu scus u 30pas! bsn oewn 0a e suduw! (RSBJ),

Jla 6sixme ceea na mope! Jla bewe ceca myx! (KTM, 91),

Sli¢ni se iskazi s partikulom da ili xkamo da oblikuju u makedonskom:

Ha cu scus u 30pas! I'onem oa nopacuew! Jla nyknew, da oade 2ocnoo! (RMJ),
Kamo oa e uosex nomnao! Kamo oa cym nomnad! (RMJ),

Kamo oa e nponem! Kam oa 6euie nponem! (RMJ),

u hrvatskom (i srpskom):
Da si mi Ziv i zdrav!
kao i u slovenskom jeziku:
Da ste mi zdravi! (T, 434).

U hrvatskom se u takvim iskazima obic¢no pojavljuju sprege partikula i priloga — samo
da, da bar, npr.

Samo da dode proljece! Da bar dode proljece!
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ili su besubjektni i bezli¢ni:

Da mi je sada nekamo otputovati!

U slovenskom se partikula da u zeljnim iskazima ¢esée javlja s kondicionalom:

Da bi vrnili srece se in slave casi! (T, 434)

ili takoder u besubjektnim i bezli¢nim iskazima:
Da mi je to vedeti! (T, 434).

Ruski Zeljni iskazi s partikulom da, npr. /la 30pascmeyem connye, da ckpoemcsa movma!
(V, 77) semanticki su drugacijega, imperativnoga tipa i ruskoj partikuli oa hrvatski je ekvi-
valent neka.

Najveci je broj deziderativnih partikula u slavenskim jezicima nastao srastanjem ili
kombinacijom veznika i priloga s kondicionalom, odnosno s pomoénim glagolom kao dije-
lom kondicionala. Na taj nacin strukturirani Zeljni iskazi potvrduju da su nastali osamosta-
ljivanjem objektnih ili subjektnih zavisnih recenica tipa:

(Volio bih / Bilo bi mi drago) kad bi doslo proljece (vz: da dode proljece).

Neke od ovako oblikovanih deziderativnih partikula u pojedinim su se jezicima seman-
ticki osamostalile viSe nego u drugima, tako da ih i rjecnici definiraju kao modalne rijeci."
Nevelike, uglavnom pravopisne razlike (rastavljeno ili sastavljeno pisanje kondicionalne
sastavnice) ne predstavljaju nikakav problem u odredivanju sprege veznika ili priloga s kon-

dicionalom kao posebne analiticke partikule. Takve zeljne iskaze s kondicionalom poznaju
gotovo svi slavenski jezici, npr.

ceski: Kdyby tak clovek byl mladsi! Aby uz radeéji bylo jaro! (BG, 31),

poljski: O, zeby juz byta niedziela! (L, 16), Aby ci¢ ziemia pozarta! Iz by ci¢ diabli
wzieli! (P, 38), Gdybysmy teraz byli nad morzem! (KTM, 91),

slovenski: Ko bi le bilo, kakor pravis! Da bi bil to tedaj vedel! Da bi vrnili srece se in
slave casi! (T, 434),

hrvatski: Kad bi (bar) doslo proljece!

ruski: Ecau 6v1 mot smo 3nanu! Jluws 6vi vl He onozoanu Ha noezo! Xome 0vl 51 6cnommu,
20e on ocusém! Ymo6 on nposanuncs! Tonvko 6bl bl 611U 300po6bl u cuacmausst! (BMZ,
34-36).

ukrajinski: [[Jo6 mu kpuuae i ne nepecmasas! Axou oye 6ci Hawi écmanu! Konu 6 Ham

oyno oamo sacmynamu co6or inwux... (GM)

Rjecnici slavenskih jezika, posebice dvojezi¢ni, potvrduju da su veznicke i prilozne sveze s kondicio-
nalom u velikoj ve¢ini leksikalizirane; u ¢eskim i poljskim rjecnicima takve su zeljne partikule obra-
dene posebno, u ruskim rje¢nicima razli¢ito — posebno ili u okviru veznickih i priloznih natuknica, a
u hrvatskom Anicevu rjecniku se sveza kad bi u funkciji Zeljne partikule ne navodi.
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Navedene se ruske konstrukcije javljaju i u bezlicnoj (besubjektnoj) varijanti s infiniti-
vom umjesto participa radnoga, ali se mjesto i funkcija deziderativne partikule ne mijenja,
npr. u ruskom:

Ecau 661 smo 3nams! Jluww 6v1 He onozoamsv wa noe3d! Xoms Ovi (MHe) 6cnomuumeo,
20e on acueém! Umob emy nposanuics! (BMZ, 34-35).

U ovakvim se konstrukcijama kondicional moze i reducirati:
Jluws ecmpemumoca ¢ num! (BMZ, 36).

Iz navedenih usporedbi slijedi:

a) da je hrvatska sveza kad bi (bar) modalno (sintakticki i semanticki) ekvivalentna
ceskima kdyby, kéz by, slovackima bar by, kiez by, poljskima gdyby, zeby, slovenskima da
bi, ko bi, ruskima eciu 6v1, umobwi, ukrajinskima 6u/6, xonu 6, abu, wod, axou i sl.

b) da su hrvatske sveze da (bar) 1 (samo) da modalno ekvivalentne svezama veznika da
s indikativom, i to u slovenskom, srpskom, makedonskom i bugarskom — dano (0a), (camo)
daHo, 0a, ali i u zapadnoslavenskim jezicima, buduci da se ¢esSka partikula kéz, slovacka
kiez 1 poljska oby moze vezati i s indikativom.

Deziderativno znacenje mogu imati i iskazi s tzv. imperativnom partikulom (za 3. lice)

1 indikativom; u ¢eskom je to partikula af, u slovackom nech, u poljskom niech, u ruskom
nycms, U ukrajinskom uexaii, xai, u bjeloruskom uaxaii, xaii, u slovenskom naj, u hrvatsko-
me, srpskom, makedonskom i bugarskom neka / nexa, npr.

At se ti néco hezkého zda! (S, 25),

Nech sa vam vsetko podari! (PRS, 337),

Niech cig¢ Bog broni! (SJP),

Ilycmw cunnee epanem oypa! (V, 77),

Hexaii npuiioe! (SUM),

Hsxaii 6yoze max! (BRS),

Naj se zgodi tvoja volja! (T, 434),

Bempey nex nex oanex nocu meos enac! (RSBJ),

Ajoe, maxa nexa buoe! (RMJ),

Neka te prati sreca.

Buduc¢i da je opce znacenje ovakvih struktura zahtjevno, njihovu deziderativnost odre-
duje kontekst i promjena zapovjedne intonacije u zeljnu.

Ovdje se ne¢emo upustati u semanticku ras¢lambu pojedinih tipova deziderativnosti,
jer ona podrazumijeva posve drugaciji pristup ovoj opseznoj i sloZzenoj gradi. S obzirom
na odnos kazivaca prema zbilji mozda bi osnovnu podjelu trebalo izvrsiti prema tome je
li iskazana zelja “deliberativna” ili “nedeliberativna” (je li op¢a ili je upucena nekom su-
govorniku),'” odnosno je li monoloskoga ili dijaloskog tipa. Isto se tako moze govoriti o
realnoj (ispunjivoj) ili irealnoj (neispunjivoj) zelji. Unutar tih zna¢enja mogu se utvrditi i

17

Sli¢na distinkcija postoji 1 kod upitnih recenica, vidjeti: Bauer, Grepl (1970: 23-24).
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razli¢iti stupnjevi deziderativnosti (teznja, molba, poticaj, poziv, zahtjev itd.). To, medu-
tim, nije bio cilj nase analize. Zbog razlika u sintakti¢kom opisu slavenskih jezika zeljeli
smo u prvom redu pokazati da se zeljni sadrzaji u razli¢itim slavenskim jezicima iskazuju
pomocu istovrsnih modalnih sredstava, u koja se ubrajaju i deziderativne partikule.

Zakljucci

Usporedba deziderativnih iskaza u slavenskim jezicima posluzila nam je prije svega za
utvrdivanje Cinjenica koje bi, buduci da postoje (i) u hrvatskom jeziku, morala osvijetliti i
hrvatska sintaksa. Rije¢ je o specifi¢nim sintaktickim strukturama pomocu kojih se iskazuje
i po kojima se prepoznaje zelja, odnosno o modalno distinktivnim rije¢ima (partikulama) i
nacinima, koji uz pripadnu intonaciju predstavljaju obrazac (paradigmu) zeljne ili dezide-
rativne recenice u slavenskim jezicima. Na osnovi izlozene grade moze se izvesti njihova
opc¢a shema:

zeljna recenica = partikula + kondicional /indikativ + uzlazno-silazna zavr$na intonacija

Zeljne redenice oéito (i u hrvatskom) imaju vlastitu sintakticku strukturu, bez obzira
na to $to ne postoji posebni glagolski nacin za iskazivanje Zelje. Zbog specificne dezide-
rativne partikule kéZ &eska lingvistika barata i pojmom deziderativ (Bauer, Mrézek, Zaza
1960: 35), a slovenska uz velelnik navodi i Zelelnik “'naj” (Toporisi¢ 1982: 270). Cinjenica
je da vecina slavenskih jezika tvori zeljne iskaze u formi zavisnih re¢enica koje se pomocu
razli¢itih veznika i priloga u kombinaciji s kondicionalom ili indikativom oblikuju kao sin-
takticki samostalne cjeline. Takoder je ¢injenica da takvi veznici i prilozi s kondicionalom
ili indikativom imaju samostalnu deziderativnu funkciju i da se prema tome, bez obzira na
njihovo podrijetlo i nacin oblikovanja, mogu smatrati partikulama, a tako ih odreduju ne
samo gramatike, nego i ve¢ina rjecnika.

Isklju¢ivo modalna funkcija pojedinih partikula, koje bismo po uzoru na priloge mogli
nazvati i “pravima”, (npr. spomenuta Ceska partikula kéz koja danas ima izrazito knjisko
obiljezje 1 u op¢oj je komunikaciji zamjenjuje standardna sprega priloga s kondicionalom —
kdyby), ne moze biti argument da se modalna funkcija veznika i priloga u Zeljnim iskazima
odredi kao sekundarna. To bi znacilo da se formalni kriterij u definiranju jezi¢nih sredstava
nadreduje funkcionalnom, §to nije primjereno suvremenoj sintaksi.

Cinjenica je takoder da se u veéini slavenskih jezika Zeljni iskazi najéesce (s izuzetkom
bugarskoga i makedonskoga) tvore pomoc¢u kondicionala (ili bar postoji i takva moguénost
tvorbe), §to je razumljivo s obzirom na potencijalnost Zelje. Time se kondicional u vecini
slavenskih jezika potvrduje 1 kao Zeljni nacin, odnosno kao svojevrsni “deziderativ”.

U deziderativnim je iskazima poseban problem intonacija, ne samo zato §to bi je njiho-
va emocionalna sastavnica ¢inila neodredenom ili slabije razlikovnom, nego i zato §to iskazi
oblikovani kao zavisne reCenice ne mogu imati receni¢ni naglasak na vezni(¢ki)m rije¢ima,
odnosno zato §to je rematski dio takvih iskaza (pod uvjetom da je red rijeci objektivan) od-
maknut od partikule i vezan uz predikat ili dio predikatnoga skupa. Takva je uzlazno-silazna
konkluzivna intonacija ocito za zeljne iskaze modalno distinktivna, iako uslijed prozodij-
skih razlika svaki slavenski jezik ima i karakteristi¢nu receni¢nu melodiju.
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Bez obzira na izabrani teorijski pristup, koji jasno odreduje nacin i kriterije klasifikacije
temeljito oprimjerene grade, detaljnije modalne relacije pa i pojedinosti vezane uz problem
iskazivanja zelje najbolje osvjetljuju postojece (Ceske, poljske, ruske) kontrastivne sintakse.
Ovdje smo tek Zeljeli upozoriti na odredene posebnosti modalne, a u tom okviru poglavito
zeljne, deziderativne “paradigmatike” u slavenskim jezicima. Ona je sastavni dio sintakse
vecine slavenskih jezika pa bi morala naci mjesta i u suvremenoj hrvatskoj sintaksi.

Nasa analiza barem u osnovnim crtama pokazuje da deziderativni iskazi u jezicnom
pogledu nisu proizvoljna, subjektivna, emocionalna ili psiholoska kategorija (nisu uskli¢ne
recenice), nego se na osnovi utvrdenih posebnosti mogu na sintakti¢koj razini kategorizirati
(poput izjavnih i upitnih recenica) kao samostalna modalna struktura.
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DuBRrAVKA SESAR

CESTICE — UVODNE | UMETNUTE RIJECI’

Uvod
éestice (Ces. Castice, rus. wactuipl, polj. partykuly) su, kao $to kaze njihov latinski naziv
partikule, specificni “djeli¢i” govora (i jezika), koje su mnoge tradicionalne opisne
gramatike izostavljale iz popisa vrsta rijeci. One su predstavljale poseban problem medu
jezicnim sredstvima koja su, zbog naglaSavanja morfoloskih, a zanemarivanja sintaktickih
kriterija, ostajala nedefinirana. Sa sazrijevanjem spoznaje da se “ne mogu ubrojiti ni u jednu
od tradicionalnih devet vrsta rijeci”, a da ipak valja odrediti njihovo mjesto i ulogu i u susta-
vu iu govoru, nastajale su i razlicite “definicije Cestica u raznih autora” (Simeon 1969: 191).
U slavistickoj jezikoslovnoj teoriji Cesticama je posvecena veca pozornost u sklopu
sustavnih sintaktickih istrazivanja krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina, kad se veliki broj
slavista posebno bavio pitanjima modalnosti iskaza.? Unato¢ razli¢itim teorijskim pristupi-
ma jeziku, posebno sintaksi, 1 iz njih proizaslim teorijskim razlikama u tumacenju modalno-
sti (prije svega funkcionalno-sintaktickom i semantickom), Cestice se danas definiraju kao
posebna (deseta) vrsta rijeci.

Cestice kao vrsta rijeci i njihova sintakticka pozicija

U definiranju Cestica treba po¢i od ¢injenice da se zbog moguénosti formalne identifika-
cije velikoga dijela Cestica s drugim vrstama rije¢i morfoloski pokazatelji ne mogu smatrati
pouzdanima i da stoga potpunije odredenje Cestica treba traziti na strukturno-funkcionalnoj,
odnosno sintakti¢koj razini, pri ¢emu se moraju uzeti u obzir i osnovni semanticki pokaza-
telji. Naime, kao $to je formalna bliskost ¢estica s veznicima (i vezni¢kim rije¢ima uopce)
problem koji treba razrijeSiti na sintaktickom planu, tako je i znacenjska podudarnost dijela
Cestica s prilozima (posebno nacinskim) pitanje koje takoder trazi odgovor na funkcionalnoj
razini. Zelimo li, dakle, Gestice definirati kao posebnu vrstu rije¢i, moramo provjeriti nji-
hovu samostalnost u sintaktickoj strukturi. Kako se strukturna samostalnost rijeci utvrduje
u elementarnom gramaticko-znacenjskom odnosu ¢lanova rec¢eni¢noga para (u sintagmat-
skom odnosu), a Cestice i tu pokazuju svoju posebnost jer nisu i ne mogu biti samostalni
¢lanovi sintagme, one se moraju najprije definirati u odnosu na druge sintagmatski nesamo-
stalne rijeci.

Budu¢i da se Cestice, zajedno s veznicima i prijedlozima, po definiciji ubrajaju u sin-
semanticke rijeci i da je njihova sinsemanti¢nost uvjetovana prije svega njihovom sintak-
tickom funkcijom, s jedne se strane postavlja pitanje sintagmatske nesamostalnosti ¢estica

' Ovaj je tekst preradena i dopunjena verzija ¢lanka, koji je pod naslovom “O moguénostima kate-
gorizacije partikula u hrvatskom jezi¢nom standardu” objavljen u Suvremenoj lingvistici (1992:
251-262).

2 Tim su se problemom pojedini slavisti, npr. Mirowicz, Vinogradov, Dokulil i Durovi¢, bavili i puno
ranije.
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u odnosu na veznike i prijedloge, a s druge i pitanje stupnja sintakticke (ne)samostalnosti
pojedinih, kategorijski razli¢itih vrsta Cestica.

Medu sinsemantickim vrstama rijeci prijedlozi svoju posebnost potvrduju svojom rek-
cijom koja izrazava njihovu gramaticku zavisnost. Sintagmatska nesamostalnost veznika
i Gestica drugacije je naravi. Cestice se od veznika nacelno razlikuju po svojoj modalnoj
funkciji koja je primarno sintakticka (modalnost pojedinih jezi¢nih sredstava, pa i Cestica,
nije ni moguce odrediti izolirano od sintakticke strukture u kojoj vrSe odredenu funkciju).
Nadalje, razlicite govorne situacije potvrduju da su Cestice sintakticki (ne i sintagmatski!)
samostalne, a veznici to nisu (kad funkcioniraju sintaktic¢ki “samostalno” veznici samo vrse
ulogu &estica). Stovise, za razliku od veznika koji su sintagmatski tipi¢no nesamostalne,
gramaticke rijeci, Cestice mogu funkcionirati i kao jednoclane ili besubjektne recenice.

Poseban je problem u tome §to su pojedine vrste Cestica i formalno i znacenjski bliske
prilozima, koji su pak autosemanticke, leksicke rijeci. Medutim, i leksicki aspekt obrade
Cestica kao vrste modalnih sredstava (Rytel 1982) zahtijeva jasno odredenje i potvrdu na
sintaktickom planu. Sintakticki samostalno mogu funkcionirati i Cestice i prilozi, ali su sin-
tagmatski samostalni samo prilozi. To potvrduje i normativna praksa, kad Cestice oznacava
kao parentetske elemente u osnovnoj recenic¢noj strukturi. Tako ¢e npr. u nekoj recenici pri-
lozna oznaka, iskazana nacinskim prilogom i sintagmatski vezana s predikatom (glagolom),
imati u modalnom smislu drugaciju funkciju od homonimne Cestice koja se parentetski, s
druge sintakticke razine, “ukljucuje” u osnovnu strukturu, dajuéi cijeloj recenici odredeno
subjektivno modalno obiljezje.

Npr. u recenici Ne brini se, taj vozac vozi sigurno gramaticki (sintakticki) je odnos u
sintagmi koju ¢ine predikat i prilozna oznaka nac¢ina, odnosno glagol vozi i prilog sigurno,
iskazan pridruzivanjem, a semanticki jasno oznacava sigurnost voznje s odredenim voza-
¢em, odnosno sigurnu radnju odredenoga agensa (subjekta). Semanticki je odnos drugaciji
u recenici Autobusa josS nema, taj vozac¢ sigurno kasni... 1z Cinjenice da vozac kasni ne
proizlazi vozaceva sigurnost u kasnjenju, nego vrlo ¢vrsta pretpostavka (sigurnost) onoga
tko ceka, da ¢e vozacCevom ‘’zaslugom’ autobus kasniti (Autobusa jos nema. Siguran sam
da taj vozac /opet/ kasni). Buduéi da se ta sigurnost semanticki moze povezati samo sa su-
bjektivnim misljenjem, iskustvom ili uvjerenjem kazivaca u odredenoj objektivnoj situaciji,
niti je subjekt vozac nositelj te sigurnosti niti ona uz predikat kasni iskazuje nacin voznje.
Dakle, sa strukturno-funkcionalnoga gledista sigurno nije nacinski prilog (priloZzna oznaka)
i ne tvori sintagmu s glagolom (predikatom), nego je modalna rije¢, Cestica koja sintakticki
dolazi s druge razine i ponasa se parentetski, a semanticki prosiruje kontekst.

Ovdje mozda, zbog specificne komunikacijske, obavijesne ili kontekstualne uloge Ce-
stica, treba precizirati njihovo mjesto u odnosu izmedu recenice i iskaza. Razumije se da,
pogotovo kad je rije¢ o modalnosti, valja razlikovati plan iskaza od receni¢noga plana, ili
drugim rije¢ima — apstraktnu re¢eni¢nu shemu (strukturu) valja razlikovati od konkretnoga
sadrzaja ugradenoga u takvu shemu. Zelimo li biti terminologki sasvim precizni, u obzir
bismo morali uzeti i druge aspekte u analiti¢koj prosudbi odnosa izmedu recenice i iskaza,
odnosno i druge sastavnice® osnovne jezi¢no-obavijesne jedinice koju sintakse obi¢no defi-

3 Bauer i Grepl (1970: 11) navode Cetiri sastavnice iskaza/reCenice: leksicku, gramaticku, modalnu i

funkcionalno-obavijesnu.
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niraju kao recenicu, medutim, za nasu je analizu dovoljno napomenuti da se pojmovi rece-
nice i iskaza u sintakti¢koj analizi ne rabe kao istoznaénice, ali se ni ne isklju¢uju. Cestice
se dakle preciznije mogu definirati kao modalno distinktivna jezi¢na sredstva koja na razini
iskaza signaliziraju odredeni tip odnosa izmedu kazivaca, sadrzaja iskaza i realnosti. U tom
se odnosu najopcenitije odreduje i sama modalnost kao “izrazito sloZzen pojam koji u svoj
toj slozenosti nije moguce definirati. Zato se mogu definirati samo pojedini njegovi aspekti”
(Grepl 1979a: 34).* U tom okviru treba gledati i na§ pokusaj opisa i kategorizacije Cestica.

Narav Cestica proizlazi iz naravi jezika kojemu pripadaju, odnosno govora koji upravo
one ¢ine rafiniranijim, suptilnijim i do te mjere posebnim da je u nekom stranom jeziku
vjerojatno najteze svladati upravo ta modalna sredstva (iste Cestice i u srodnim jezicima
nerijetko funkcioniraju razlic¢ito). Iako ni ovdje ni drugdje nije mogucée odgovoriti na sva
pitanja, Cestice se nacelno mogu razvrstati s obzirom na provjerene formalne, funkcionalne
1 znacenjske pokazatelje.

A) Cestice s morfolodkoga gledista:®

1. Imperativno-deziderativne Cestice® — neka, da, da bar, kad bi, kad bi bar, samo da...
2. Potvrdno-nijecne Cestice — da, ne, jest, ma kakvi...

3. Upitne cestice — 1i, da i, zar...

4. Veznicke Cestice — da, 1, 1 da, ni, niti, pa, ta, ma, ali, kad, kad bi, kako...

5. Zamjenicke Cestice — §to, to, ono...

6. Prilozne Cestice — bas, Cak, StoviSe, jo$, valjda, evo, eto, eno, pak, ipak, dakle,
jednostavno, eventualno, zapravo, ukratko, samo, medutim, onda, kao, navodno, to-
boze, vjerojatno, mozda, zacudo, takorec¢i, doslovce, ocito, o¢igledno, naravno, jasno,
uistinu, zbilja, itekako, sigurno, takoder, naprotiv, nikako, ni izdaleka, jedva, ponesto,
manje-vise, uglavnom, posve...

7. Glagolske cestice — mislim, ¢ini mi se, pretpostavljam, vjerujem, nadam se, izgleda,
slusaj(te), zamisli(te), vidi(te), daj(te), nemoj(te), ma nemoj(te), hajde, gle, kazete,
shvacate (li), razumijete...”

U sirokom spektru prezentacije Cestica postoje razlicita teorijska i normativna rjeSenja. Pojedini
poljski autori razlikuju Eestice na razini opce, receni¢ne modalnosti od tzv. modulanata kao po-
sebne vrste rije¢i (Zwolski), dok drugi u kategoriju tzv. modalizatora svrstavaju sve vrste Cestica
(Grzegorczykowa et al.). Razlicite teorijske pristupe prate i terminoloske razlike. Tako se modalnost
definira dvojako: a) kao objektlvna (Hryckova, Adamec), intencijska (Grepl) aleticka (Lyons) ili
modalnost u Sirem smislu (Smilauer) i b) kao modalnost u uzem smislu (Smilauer) koja, ovisno o
poziciji kazivaca ili nekoga drugog modalizatora obuhvaéa subjektivne nacine iskazivanja sadrzaja
(Hryckova, Adamec, Zolotova), a rije¢ je o dva tipa — o modalnosti vjerodostojnosti (sigurnosti)
i voluntativnoj modalnosti (Bauer, Grepl), odnosno epistemickoj i deontickoj modalnosti (Lyons,
Grzegorczykowa, Rytel). Razlike u stajaliStima uvjetovane su razlic¢itim teorijskim pristupima — od
gramatickoga do semantickoga, iako se oni medusobno ne iskljucuju.

Navodimo samo one Cestice koje su modalno distinktivne za svaku pojedinu grupaciju. O modalnim
pokazateljima osnovne, intencijske modalnosti bit ¢e rijeci na sintaktiCkom planu.

Zahtjevne se Cestice preciznije mogu razvrstati u zapovjedne (imperativne) i zeljne (deziderativne).
lako ovi oblici funkcioniraju kao umetnute recenice, zbog formalne dosljednosti nazvali smo ih gla-
golskim partikulama.
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8. Frazeoloske cestice — bilo kako bilo, u svakom slucaju, ako Bog da (akobogda),
hvala Bogu (hvalabogu), bez sumnje, bez dvojbe, dabogda, Boze sacuvaj (bozesacu-
vaj), ni u kom slucaju, ni za zivu glavu, nedajboze...

U ovoj se klasifikaciji mogu odijeliti dvije nacelno razlicite vrste Cestica. Jednoj bi
pripadale prve tri skupine koje funkcioniraju kao modalno distinktivna sredstva na razini
osnovne, intencijske modalnosti i stoga bismo ih, po uzoru na prijedloge i veznike mogli na-
zvati “pravim” Cesticama. Vecinu “’pravih” Cestica, a posebno imperativno-deziderativne,
zbog njihove pozicije u recenici sintakse definiraju kao uvodne ili introduktivne.® Drugoj bi
vrsti pripadale “neprave” Cestice koje se formalno mogu definirati u okviru drugih morfo-
loskih kategorija, kako sinsemantickih (veznici), tako i autosemantickih (prilozi, zamjenice,
glagoli i dr.).

Ponudena podjela otvara niz novih pitanja, npr. pitanje modalne konstitutivnosti upitnih
Cestica (li, da li, zar) pomocu kojih se u hrvatskom, ¢es¢e nego npr. u zapadnoslavenskim
jezicima, oblikuju tzv. totalna pitanja.

B) Cestice sa sintaktitkoga gledista:
1. Osnovna, intencijska modalnost

Uz osnovna, sintakticki konstitutivna modalna sredstva (glagolske nacine i vrste zavrs-
nih intonacija), estice se pojavljuju kao konstitutivni elementi odredenih

— zapovjednih iskaza: Neka mu se javi. Da si mu se odmah javio!
— zeljnih iskaza: Da mu se bar javi. Kad bi mu se bar javio. Samo da mu se javi!

— upitnih iskaza (totalnih): Smeta li vam buka? Zar vam ne smeta buka?’

2. Voluntatitvna modalnost

Budu¢i da se voluntativni iskazi (tj. iskazi sa znacenjem nuznosti, moguénosti i na-
mjere, odnosno dopustivosti i obvezatnosti) oblikuju pomoé¢u modalnih glagola i modalnih
predikativa, ¢estice u njima funkcioniraju fakultativno, kao i na razini osnovne (intencijske)
modalnosti. Voluntativni se iskazi oblikuju kao izjavne, upitne i Zeljne recenice, npr.

— On je to mozda/ valjda/ vjerojatno/ sigurno/ svakako... morao u¢initi.

— To je mozda/ valjda/ vjerojatno/ sigurno/ svakako... bilo potrebno uciniti.
—Je li on to mozda... morao uciniti?
—Je li to mozda... bilo potrebno uciniti?

— Mozda ¢e to (ipak) htjeti uciniti!

Usp. Slovnik slovanské lingvistické terminologie (1977-1979).

Totalna pitanja tipa Smeta vam buka? obiljezava uzlazna intonacija (za razliku od izjavnih, kojima
je intonacija silazna), eventualno i red rijeci. U hrvatskome se takva pitanja ¢es¢e oblikuju pomocu
upitnih Cestica.
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3. Modalnost vjerodostojnosti (sigurnosti)

Iskazujudi razlicite stupnjeve i nijanse sigurnosti, uvjerenosti kazivaca ili nekoga dru-
gog modalizatora u vjerodostojnost iskazanog, Cestice su prije svega i u najveéem broju
sredstva za iskazivanje modalnosti vjerodostojnosti (sigurnosti). Uglavnom su to prilozne
Cestice, odnosno leksicka modalna sredstva (usp. Rytel 1982) pomocu kojih se (u kombi-
naciji s drugim modalnim sredstvima) oblikuju izjavni i upitni iskazi. Pri tome su Cestice
samostalan signalizator subjektivnosti:

Izjavne recenice:

— jednostavne s indikativom ili kondicionalom, npr. To ¢e valjda/ mozda/ sigurno...
nauciti. To bi valjda/ mozda/ sigurno... naucili.

— jednostavne s modalnim glagolom, npr. To valjda/ mozda/ sigurno... mogu nauditi.
To bi valjda/ mozda/ sigurno... mogli nauciti.

—sloZene subjektne s modalnim predikativom, npr. Valjda/ mozda/ sigurno... je mo-
guce da to nauce.

— slozZene objektne, npr. Valjda/ mozda/ sigurno... misli$ da ¢e to nauditi.

—slozene i jednostavne s futurom glagola biti, npr. Bit ¢e (valjda) da to mogu nauciti.
Upitne recenice:

— pitanja s upitnom ¢esticom /i, npr. Tko li je to uéinio?

— pitanja s vezni¢kim ¢esticama, npr. Pa tko je to uc¢inio? Ali tko bi to u¢inio? Tko da

to ucini?

— pitanja s modalnim glagolima, upitnim i vezni¢kim ¢esticama, npr. Tko li je to mo-

gao uciniti? Pa tko bi to mogao uciniti?

Cestice koje obiljezavaju iskaze sigurnosti, nedoumice, nevjerice, ¢udenja, iznenadenja
ili nesigurnosti kazivaca u vjerodostojnost onoga o cemu govori (sadrzaja iskaza) mogu se
dalje razvrstavati u okviru svake od navedenih skupina.

Sintakticka pozicija ovih Cestica uvjetovana je semantickim faktorima koji ih ¢ine i sin-
takticki samostalnijima od ostalih Cestica. Problem objektivnoga utvrdivanja subjektivnih
¢injenica, pa tako i funkcije Cestica kao modalnoga segmenta iskaza, ne moze se razrijesiti
bez primjene semantickih Kriterija.

C) Cestice sa semantitkoga gledista

Semanticko se odredenje Cestica ne bi smjelo izvoditi iz njihove sekundarne funkcije
emocionalnoga obiljeZavanja iskaza, jer se time problem prenosi na kategorijski drugaciju
razinu. Naime, Cestice kao i1 sva druga jezicna sredstva mogu posluziti za emocionalnu
aktualizaciju' iskaza, ali je njihova primarna funkcija modalna. Ovdje dakle nije rije¢ o
Cesticama kao indikatorima emocionalnosti iskaza, nego o semantickom aspektu njihove

10 Rije¢ je o transformaciji emocionalno neutralnih jezi¢nih sredstava u emocionalno obiljezena, pri cemu
se modalnost smatra jednim od indikatora takve transformacije (Bauer i Grepl 1970: 204-221).
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primarne, modalne funkcije u iskazima misljenja, dojma, volje ili Zelje. Bez obzira na to je
li u sredi$tu analize iskaz ili kazivac, funkcija Cestica semanticki se utvrduje u odnosu na
realnost. Na toj se osnovi Cestice op¢enito mogu kategorizirati trojako.!!

1. Apelativne ili kontaktne Cestice
Kazivac se ovakvim Cesticama sluzi pri slobodnom obrac¢anju sugovorniku, odnosno pri

iskazivanju svoga odnosa prema zbilji. Distinktivno obiljezje apela imaju:

— pitanje: Zar ga bas nimalo ne volis? Jesi li to ve¢ procitao?

— zahtjev, zapovijed: Neka mi se javi sutra. Da se nisi usudio zakasniti!

— zelja: Kad bi mi se bar javio. Da se bar javi. Samo da se javi!

— poticaj: Hajde pocni ¢itati. Daj se urazumi.

— uvjeravanje: To se zbilja/ uistinu/ svakako/ nesumnjivo... isplatilo vidjeti.

— potvrdivanje: To se eto/ dakle/ naravno/ ocito... isplatilo vidjeti.

— protivljenje: Ali to ti nikako/ ni u kom slucaju... ne preporucujem.

— prijetnja: To bi te nedajboze moglo skupo kostati. To bi te itekako moglo kostati!

— prigovor: A da malo stiSate radio? Samo se ti igraj s vatrom!

Apelativne Cestice mogu oznaciti i neslaganje, sumnju, nadu, o¢ekivanje, pretpostavku
i druge sadrzaje, kao i razlicite stupnjeve i nijanse navedenih znacenja.

2. Evaluacijske Cestice
Kaziva¢ se ovim cesticama sluzi pri slobodnoj ocjeni i procjeni odredenih Cinjenica,
pojava, pretpostavki. Njegov odnos prema sadrzaju iskazuje se pomocu Cestica koje obilje-
zavaju znacenja u rasponu od prihvacanja do odbijanja tih ¢injenica ili pojava. Nacelno se
moze govoriti o nekoliko tipova takve evaluacije:
a) evaluacija s gledista modalnosti vjerodostojnosti:

— sigurnost: Da, to ¢e nesumnjivo/ uistinu/ sigurno... biti korisno. Dobro, slazem se s
vama. Ne, to zbilja/ ni u kom slu¢aju/ nikako ne dolazi u obzir.

— djelomicna sigurnost: Posao je gotovo/ prilicno/ uglavnom... pri kraju.

— nesigurnost: Mozda/ valjda je to bila sluc¢ajnost. To bi mozda/ mislim/ izgleda...
trebalo ponoviti. Ne bih se bas/ sasvim/ mozda... s time slozio.

— vjerojatnost: Vjerojatno/ valjda/ po svoj prilici... nas nije vidio.
b) evaluacija s gledista voluntativne modalnosti:

Pojacavajuci znacenja nuznosti i obvezatnosti, mogucnosti, dopustivosti i namjere
(nakane) Cestice su ovdje fakultativna modalna sredstva, npr.

— Sutra se svakako/ neizostavno/ obvezatno/ nuzno... moramo vidjeti.

1" Unutar triju osnovnih kategorija Cestice smo svrstali prema kriterijima kojima operira ve¢ina sin-

taksa slavenskih jezika; usp. Mluvnice... (1986: 230), I pammamuxa... (1970: 313), Encyklopedia...
(1978: 240), Bari¢ et al. (1995: 282), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 253) i dr.
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¢) evaluacija usporedbom — komparativne Cestice:

— Uc¢inio je to doslovce/ takoreéi preko noci.

d) evaluacija tumacenjem — rektifikacijske, anaforicke cestice:

— Ti si dakle/ jednostavno/ eventualno/ zapravo/ ukratko... mogao odgoditi taj ispit.
e) evaluacija ispunjenja ili neispunjenja neke pretpostavke — presumpcijske Cestice:
— Ti si naravno/ jasno/ istina/ o¢igledno/ ¢ak/ Stovise... morao odgoditi taj ispit.

f) evaluacija mjere — kvantifikacijske Cestice:

— S tim smo se jedva/ tek poneSto/ donekle/ manje-vise/ uglavnom/ posve... mogli
sloziti.

— S tim se nikako/ uopée/ ni izdaleka/ ni u kom slucaju/ ni za zivu glavu... nismo mogli
sloziti.

g) naglaSavanje — Cestice intenzifikacije:

Naglasavanje znacenja i vaznosti sadrzaja ili dijela sadrzaja iskaza, koje je Cesto i
emocionalno obiljezeno, postize se pomocu Cestica intenzifikacije (ili pojacajnih Ce-
stica — v. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 254) — veznickih, priloznih i drugih, npr.:

— Pa ve¢ sam to rekao. I on se uop¢e nije ljutio. Da ¢ovjek ne povjeruje svojim uSima.

— Bar se nije morao muciti. To mu se ¢ak svidalo. Samo neka se strpi. To je jo$ pod-
nosljivo.

Ovdje smo naveli samo osnovne, uglavnom poznate semanti¢ke kategorije u okviru ko-
jih Cestice mogu obiljeziti kazivacev (modalizatorov) odnos prema realnosti. Aktualizirani,
emocionalno obiljezeni iskazi (iznenadenje, cudenje, zaljenje, zadovoljstvo, razocCaranje,
bojazan, rezignacija, ravnodusnost itd.) takoder se oblikuju pomocu navedenih ¢estica, ali
imaju i posebna emocionalna obiljeZja, ponajprije promijenjenu intonaciju, eventualno i red
rijeci, a Cesto ukljucuju i izabrani leksik.'

3. Strukturalne Cestice

Ove su cCestice sintakticki bliske veznicima (u funkciji su hijerarhizacije teksta, tj. pove-
zivanja elemenata i dijelova teksta) i u novijim se sintaksama obi¢no nazivaju konektorima
(usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 361-363). Buduci da funkcioniraju kao jedno od sredstava
koherencije komunikacijskih tvorevina i obiljezavaju semanticke relacije na komunikacij-
skom planu, o njima se moZe govoriti s komunikacijsko-pragmatickoga aspekta (usp. Niko-
lajeva 1985). Medutim, i takva se obrada Cestica gradi na jasno definiranim strukturno-funk-

Ako jednostavnu izjavnu re¢enicu Ivan ce studirati filozofiju preoblikujemo u uskli¢nu, posluzit éemo
se 1 Cesticama koje oznacavaju: iznenadenje — / Ivan ce studirati filozofiju!, cudenje — Zar ce Ivan
zbilja studirati filozofiju?!, zaljenje — Ivan c¢e nazalost studirati filozofiju!, zadovoljstvo — Ivan ce
hvalabogu studirati filozofiju!, razo€aranje — A Ivan ce ipak studirati filozofiju!, bojazan — Zar ée Ivan
ipak studirati filozofiju!, rezignaciju — Pa Ivan ¢e ocito studirati filozofiju! i ravnodusnost — Ivan cée
ionako studirati filozofiju!
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cionalnim osnovama, bez kojih je teSko izbje¢i zamjenu kriterija (gramatickih, leksickih,
logickih) 1 semanticki uvjetovanog mijesanja pojedinih kategorija.

Zakljucak

Umjesto zakljucka ponovimo da se Cestice kao posebna (deseta) vrsta rije¢i ne mogu
definirati izvan sintakse. Ako je modalnost po definiciji sintakticko-semanticka kategorija, a
Cestice su modalne rijeci, pitanje njihove distinktivnosti problematicnije je sa sintaktickoga,
nego sa semantickoga gledista (to je vjerojatno razlog $to ih mnoge sintakse detaljnije opi-
suju semanticki). Problem ne predstavljaju malobrojne Cestice koje se ne mogu identificirati
s drugim vrstama rijeci (upitne, potvrdno-nije¢ne i dio imperativno-deziderativnih), kao ni
Cestice koje se doduse mogu identificirati s veznicima i vezni¢kim rije¢ima, ali je ocito da
su iskazi s takvim Cesticama recenice (nezavisne ili zavisne) koje pripadaju slozenim rece-
ni¢nim strukturama. Najupitnija je distinktivnost najbrojnijih, priloznih Cestica, a glagolske
i frazeoloske mogu im se znacenjski pridruziti.

S obzirom na modalnost kao opce obiljezje Cestica, na pitanje njihove distinktivnosti
unutar jezicnoga sustava mozda je najjednostavnije potraziti odgovor u njihovoj nesinta-
gmati¢nosti, odnosno u Cinjenici da u vecini funkcioniraju kao ,,umetnute® rijeci (poput
umetnutih re¢enica), odnosno kao svojevrsne parenteze. Vecina priloznih Cestica, pogotovo
onih koje su sinonimi nacinskih priloga, mogu se supstituirati umetnutim recenicama, odno-
sno mogu se oblikovati sloZenije, ovisno o situaciji i osnovnoj intenciji kazivaca — modali-
zatora. Primjerice, Cestica vjerojatno u recenici Sutra ée vjerojatno biti lijepo vrijeme moze
se zamijeniti oblicima vjerujem, nadam se, ¢ini mi se, (kako) izgleda, koji jesu umetnute re-
¢enice, ¢ime je jasno odreden njihov sintakticki i semanticki odnos prema recenici u koju se
umecu. Parentetska pozicija Cestica u recenici i s njom povezana njihova nesintagmaticnost
(nemogucnost da se sintagmatski povezu s drugim dijelovima recenice) dovoljno su ¢vrsti
pokazatelji njihove sintakticke (u Sirem smislu gramaticke) posebnosti. Medutim, upravo ta
obiljezja Cestica s druge strane otvaraju pitanje njihove opée sinsemanti¢nosti, koja je ocito
definirana na osnovi tradicionalno utvrdenih distinktivnih obiljezja malobrojnijih, uvodnih
ili introduktivnih Cestica (imperativno-deziderativnih, upitnih i potvrdno-nije¢nih) kao ne-
upitno posebne vrste rijeci.
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Semantiéka struktura recenice (dalje u tekstu SSR) je pojava iz podrucja jezika. Njezini
nositelji ili reprezentanti su rijeci u odredenoj morfoloskoj i sintaktickoj realizaciji, koje
u recenicnoj shemi povezuju odredeni odnosi. Osnovu SSR vidimo u kategoriji odnosa, ako
odnos shva¢amo u skladu s V. M. Solncevim kao ,,odredenu vrstu veze, ovisnosti i medu-
sobnog djelovanja medu elementima“ (Solncev 1981: 21).

Prije uvrstenja u recenicu rijeci su elementi leksickoga sustava jezika. Na osnovi kom-
ponentne analize mozemo u njihovom leksickom znacenju izdvojiti kategorijske, subka-
tegorijske 1 individualne ili specificne semove. U podrucju leksickoga znacenja situaciju
uz ostalo komplicira i postojanje polisemanti¢nih rijeci i homonima. Tek uvrStenjem rijeci
u reCenicu, a time i u medusobne odnose sa znacenjima drugih rijeci, polisemanticna ili
homonimna rije¢ postaje jednoznaénom ne samo s gledista svoga sintaktickoga, nego i s
gledista svoga leksickoga znacenja. Neke autore to navodi na zakljucak da znacenje rijeci
izvan reCenice ne postoji. Leksi¢ko znacenje rijeci kao potencijalnu jedinicu vidi na primjer
S. D. Kacnel'son kada navodi da su ,,rijeci i njihova znacenja u svome odnosu prema svijesti
1 prema realnoj stvarnosti posredovane re¢enicom, a izvan recenice su samo potencijalne
jedinice* (Kacnel'son 1972: 140).

Medutim, i prije uvrstenja u recenicu rije¢ ima takva svojstva koja je predodreduju za
ispunjavanje odredenih, a ne bilo kojih funkcija u recenici. U skladu s V. M. Solnecovim
nazivamo ih sustavotvornim svojstvima. Problem je u tome $to rije¢ u recenici opet moze
izvrSavati viSe funkcija koje se medusobno djelomicno ili potpuno znacenjski razlikuju.
U skladu s leksikoloskom terminologijom mogli bismo i na razini sintakse govoriti o sin-
taktickoj polisemiji ili homonimiji ¢lanova rec¢eni¢nih struktura. Pritom mislimo npr. na
imenice, koje u re¢enici mogu biti u funkciji subjekta, objekta, atributa ili prilozne oznake
ili u medusobno homonimnim odnosima. U okviru tih osnovnih sintaktickih zna¢enja mogu
onda dobiti razli¢ite znacenjske specifikacije, koje su medusobno u polisemnom odnosu.
Na primjer kod aktivnog subjekta se konkretno u nasoj teoriji radi o specifikacijama aktor,
procesor, kauzator ili realizator (Tibenska 1991).

Svojstva koja predodreduju rijec za izvrSavanje odredenih sintaktickih funkcija proizla-
ze prije svega iz kategorijskih i subkategorijskih semova u njezinu leksickom znacenju, na
osnovi kojih se rijeci svrstavaju u pojedine vrste u okviru leksickoga i morfoloskoga susta-
va konkretnoga jezika. Pri uporabi rije¢i u konkretnoj recenici se, pod utjecajem odnosa s
drugim leksemima, t.j. zbog utjecaja sintaktickih odnosa, neki od tih semova aktualiziraju,
funkcionalno iskoriStavaju, a drugi se prema rije¢ima V. G. Gaka ,,gase* (Gak 1976).

Clanak je prodirena i dopunjena hrvatska verzija izlaganja koje je pod istim naslovom (Vzt'ah lexikél-
nej a syntaktickej sémantiky) odrzano na medunarodnom znanstvenom skupu Lexikalna sémantika
a derivatologia, organiziranom povodom jubileja J. Furdika 5. prosinca 2000. godine u PreSovu.
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Demonstrirajmo to na leksemu chlapec: njegov kategorijski sem je sem ,,samostalno
postojeca supstancija“. Subkategorijalni semi su semi ,,konkretnost*, ,,opéenitost®, ,,zivot-
nost*, ,,osoba®, ,,muski spol“. Iz kombinacije sema ,,zZivotnost™ i ,,osoba* proizlazi da je
posrijedi ,,zivo bice koje je sposobno aktivno misliti i djelovati“. Usporedivanjem recenica
Chlapec plava i Chlapec spadol (zo schodov) utvrdujemo da se samo u prvoj od njih sem
,»Z1vo bice koje je sposobno misliti i djelovati rabi funkcionalno. UvrStenjem u recenicu
Chlapec plava (¢es. Chlapec plave; polj. Chiopiec plywa; hrv. Djecak pliva; njem. Der
Junge schwimmt), tj. u sustav koji je nastao pod utjecajem odnosa prema predikatu pldavat,
leksem chlapec postaje subjektom s aktivnom specifikacijom procesor. Rije¢ je o supstan-
ciji, koja aktivno, u sluc¢aju zivoga bi¢a djelovanjem volje, sama sebe uvodi u djelatnost.
Leksija plavat’ je u toj recenici predikat s aktivnom, radnom specifikacijom proces. Naime,
u odnosu prema subjektu chlapec iz njezinoga se leksickoga znacenja aktivirao kategorij-
ski sem ,,dinamicko obiljezje supstancije* i subkategorijski semovi ,,djelatnost™, konkretno
»kretanje 1 ,,aktivnost®.

U recenici Chlapec spadol (zo schodov) (¢es. Chlapec spadl ze schodii; polj. Chlopiec
spadt ze schodow; hrv. Djecak je pao sa stuba; njem. Der Junge schtiirtzte von der Treppe)
kod leksema chlapec funkcionalno se nece primijeniti (u terminologiji V. G. Gaka ,,ugasnut
¢e*) subkategorijski sem ,,zivo bic¢e sposobno za aktivnu djelatnost”. Tu ¢e se primijeniti
samo njezin kategorijski sem ,,samostalno postojeca supstancija®, kao i individualni sem
»supstancija podlozna sili teze“. Rije€ je o jednakim semovima, kakve nalazimo kod nezi-
votne imenice /isty u recenici Listy spadli (zo stromov). Predikat je u obje reCenice jednak,
specificiran kao neaktivni proces. I iako se imenica chlapec s jedne strane i listy s druge
strane razlikuju po leksic¢ki vaznom subkategorijskom semu ,,zZiva supstancija sposobna za
aktivnu, dakle svjesnu djelatnost” — ,,neziva supstancija nesposobna za aktivnu djelatnost*,
u navedenim recenicama te imenice uvrstenjem u sintakticke odnose s neaktivnim predika-
tom spadnut’ (pasti) postaju subjekt s jednakom neaktivnom specifikacijom nositelj pro-
cesa.

Razli¢itost semova ,,Ziva supstancija sposobna za aktivnu, dakle svjesnu djelatnost
— ,,neziva supstancija nesposobna za aktivnu djelatnost” nece se sintakti¢ki ostvariti ni u
paru re¢enica Chlapec plava. — Lod’ plava. (¢eS. Lod’ pluje; polj. Statek pinie; hrv. Brod
plovi; njem. Der Schiff schwimmt). U navedenom paru recenica subjekt ima jednaku aktiv-
nu (agensnu) specifikaciju procesor. Predikatno znacenje glagola je aktivnost, radnja koja
ne prelazi na drugu supstanciju, dakle proces. S gledista jezi¢noga oblikovanja navedenih
situacija semanticki je vazno da su obje supstancije, dakle chlapec i lod’, izvori energije
koja je potrebna za ostvarenje procesa pldvania. 1 upravo sem ,,izvor energije* ,,0zivljava“
u imenicama chlapec i lod’ u spomenutim re¢enicama.

U paru recenica Chlapec plava — Lod’ plava razlika se ocCituje samo leksicki. Ako pliva
zivo bice (Covjek, riba i sl.), ono izvodi odredene pokrete, koji mu omogucavaju kretanje
po povrsini vode ili u vodi, dok se pak /od’ kao plovilo u vodi pomic¢e pomocu pogonsko-
ga mehanizma. S leksickoga se gledista u slovackom i njemackom jeziku radi o dvjema
leksijama istoga polisemnoga leksema (pod leksijom razumijevamo formalno istovjetnu,
ali znacenjski korelativnu sastavnicu polisemne leksicke jedinice; vidi Krdtky slovnik slo-
venského jazyka, natuknica plavat)). U ¢eskom, poljskom i hrvatskom jeziku ta se razlika
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ocituje leksicki jasnije, jer se u navedenom paru recenica u funkciji predikata upotrebljavaju
razliCiti glagolski leksemi. Glagoli plout, plyngé i ploviti v usporedbi s glagolima plavat,
phywaé i plivati imaju djelomicno oslabljen leksicki sem aktivnost. Ali u navedenim receni-
cama ipak ostaju aktivni predikati kao i u analognim re¢enicama u slovackom i njemackom
jeziku. Leksemi lod/ statek/ brod, koji predstavljaju izvor energije potrebne za izvrSava-
nje predikatom izrazene radnje (imaju pogonski mehanizam), zauzimaju poziciju subjekta.
Pod utjecajem zauzimanja subjektne pozicije predikate navedene skupine mozemo u svim
jezicima (plavat, plavat/ plout, ptywac/ ptyngé, plivati/ ploviti, schwimmen) interpretirati
jednako — kao ,,pomicanje po vodi®.

Iz navedenih primjera proizlazi da uvrStenjem u recenicu rije¢ postaje element sustava
sa slozenim odnosom medu elementima, kao i odnosa izmedu elemenata i cjeline. Kao ele-
ment sustava s odredenom strukturom rije¢ u recenici cesto poprima svojstva koja doduse
imaju uporiste u njegovim sustavotvornim mogucnostima, ali se realiziraju tek uvrStenjem
rije¢i u recenicu, t.j. u sustav. U skladu s terminologijom V. M. Solnceva takva svojstva
nazivamo sistemski uvjetovanim svojstvima.

Po nasem je misljenju neispravna interpretacija koja se u odredivanju sintaktickih zna-
¢enja orijentira primarno prema leksickim znacenjima rijeci uvrStenih u recenicu pa ¢ak i
prema razumijevanju iskazane situacije. Kao primjer navodimo interpretaciju ruskoga je-
zikoslovca V. V. Bogdanova, koji u reCenici Vtdk leti subjektu pripisuje semanticku speci-
fikaciju agentiv, dok u recenici Lietadlo leti imenici lietadlo pripisuje subjektnu specifika-
ciju objektiv, jer je rije¢ o nezivoj supstanciji koju je prema autoru netko morao pokrenuti
(Bogdanov 1977). Takva se interpretacija oslanja na spoznaju izvanjezi¢ne zbilje, a ne na
interpretaciju njezine jezicne realizacije.

Medutim, postoje i recenice s glagolima kretanja pldvat'i letiet v kojima se kod imenica
sa znacenjem subjekta sintakticki izrazava suprotnost sema ,,zZivotnost*, ,,aktivnost™ nasu-
prot ,,nezivotnost*, ,,neaktivnost“. Rije¢ je npr. o paru recenica Chlapec plava. — Drevo pla-
va dolu vodou. (¢es. Drevo pluje dolit vodou; polj. Drzewo plynie z prqdem rzeki; hrv. Drvo
pliva nizvodno; njem. Das Holz shwimmt das Wasser hinunter) ili o re¢enicama Viak letl.
— List leti vzduchom. (CeS. Ptk leti. — List leti vzduchem;, polj. Ptak leci. — Lis¢ leci/ fruwa w
powietrzu; hrv. Ptica leti. — List leti zrakom; njem. Der Vogel fliegt. — Das Blatt fliegt durch
die Luft). Naime, nazivi nezivih supstancija drevo, list ne sadrze sem ,,izvor energije®. Ako
su navedene imenice u ulozi subjekta, ni u glagolskim se leksemima u funkciji predikata
ne moze pronaci sem ,aktivnost™. Razlika u znacenju glagolskih leksema u navedenim je
parovima recenica tolika da ih s leksickoga gledista treba smatrati dvjema leksijama istoga
polisemnoga leksema. Navedene glagolske leksije imaju neaktivno znacenje, koje mozemo
interpretirati kao ,,biti noSen vodom®, ,,biti noSen zrakom* (tu znacenjsku razliku registrira-
ju objasnidbeni rjecnici svih usporedivanih jezika).

Glagol pldvat'u ulozi predikata ni u vezi s nazivom Zive supstancije u ulozi subjekta ne
mora imati samo aktivno zna¢enje. Cim se semanticki aktivna re¢eniéna struktura prosiri
sljede¢im obvezatnim participantom sa znacenjem komplementa koji je znacenjski speci-
ficiran kao modus: Chlapec plava dobre, u glagolskom leksemu u prvi plan dolazi, dakle
»0Zivljava®, sem ,,apsolutna valjanost radnje*. U recenici bez participanta modus on postaje
suprotnost semu ,,aktualnost, momentalnost radnje*. Pod utjecajem novih semantickih od-
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nosa predikat plavat’u recenici s participantom modus postaje neaktivan i sluzi kao stalna
karakteristika subjekta, koju mozemo izraziti rije¢ima ,,dobar je plivac*.

Sli¢no ,,gasenje™ i ,,0zivljavanje semova vezanih uz suprotnost ,,ziva supstancija — ne-
Ziva supstancija“ pojavljuje se i u recenicama s aktivnim, u nasoj teminologiji agensnim
subjektnim participantom specificiranim kao aktor (supstancija koja aktivno, kod zivih sup-
stancija svjesno, ¢esto pomocu instrumenta, djeluje na drugu, neaktivnu supstanciju): Dieta
nabera zem (lopatkou). — Bager nabera zem (lyZicou). (¢eS. Dité nabira zem (lopatkou). —
Bagr nabira zem (IzZici); polj. Dziecko nabiera ziemie (fopatkq). — Kopanka nabiera ziemie
(bzkg); hrv. Dijete grabi zemlju (lopaticom). — Bager grabi zemlju (Zlicom); njem. Das Kind
grdbt den Boden (mit dem Schdufelchen). — Der Bagger gribt den Boden (mit dem Schau-
fel).). Tu ovom slucaju u imenici bager ,,0zZivljava“ sem ,,izvor energije®.

U paru recenica Pes hryzie kost' 1 Pozor, pes hryzie! u predikatu Aryzt u prvi plan dolazi
pak suprotnost sema ,,aktualnost, momentalnost radnje — neaktualnost, opcéenitost radnje*.
U drugoj se recenici radi o znacenju koje mozemo leksicki izraziti i rije¢ima Pozor, zIy pes!

Aktivnu specifikaciju subjekta aktor treba jednozna¢no razlikovati od agensne, dakle
jednako aktivne specifikacije kauzator. U agensnoj specifikaciji aktor moze se u recenic-
noj strukturi pojaviti participant sredstvo, instrument (on je u slovackom jeziku uglavnom
ostvaren padeznim oblikom instrumentala: lopatkou, lyZicou). Medutim, u samostalnoj rece-
ni¢noj strukturi on ne moze postati aktivna supstancija koja bi samostalno iskazivala radnju
grabljenja. Dakle, reenicne strukture * Lopatka nabera zem,; *LyZica nabera zem nisu realne.
U usporedbi s tim u receni¢nim strukturama sa subjektnim participantom specificiranim kao
kauzator nikad se glagolskim leksemom izravno ne imenuje aktivna djelatnost koju vrsi
subjekt, nego ono §to ta djelatnost uzrokuje: Chlapec ozdobil hrob kvetmi. (¢es. Chlapec
ozdobil hrob kvétinami; polj. Chlopiec ozdobil grob kwiatami; hrv. Djecak je grob okitio
cvijecem; njem. Der Junge schmuckte das Grab mit Blumen.). Znacenje tih reCenica mozemo
shvatiti kao ,, chlapec sposobil — kvety ozdobili hrob“. 1z jezi¢noga ostvarenja situacije ne
znamo je li djecak cvije¢e na grob samo polozio ili ga je tamo posadio i sl. Kad bi ta dje-
latnost bila imenovana izravno, npr. Chlapec vysadil na hrob kvety. (¢eS. Chlapec vysdazel
na hrob kvétiny; polj. Chiopiec posadzil na grobie kwiaty; hrv. Djecak je na grob posadio
cvijece; njem. Der Junge pflantzte Blumen am Grab an) bila bi posrijedi reenicna struktura
sa subjektom specificiranim kao aktor.

Iz kauzativnih konstrukcija mozemo uvijek izvesti samostalnu tzv. ishodi$nu rec¢eni¢nu
strukturu, u naSem primjeru strukturu Kvety ozdobili hrob. (EeS. Kvétiny ozdobili hrob; pol;.
Kwiaty ozdobily grob; hrv. Cvijece je ukrasilo grob; njem. Blumen schmuckten das Grab).
U njoj subjektni participant kvety opet ima aktivnu, agensnu specifikaciju realizator. Rije¢
je o supstanciji koja sama po sebi, svojom biti ostvaruje radnju sadrzanu u predikatu. U
spomenutom primjeru rijec je o radnji ukrasavanja. Termin ishodi$na ili uvrstena receni¢na
struktura preuzeli smo od G. A. Zolotove (1973: 214). Da je u slucaju specifikacije reali-
zator rijec o aktivnoj subjektnoj specifikaciji svjedo¢i moguénost transformacije navedenih
recenica u pasivne recenicne strukture: Hrob bol ozdobeny kvetmi, Hrob sa (na sviatok Vset-
kych svitych) ozdobi kvetmi. Na interpretaciju imenice kvety kao neaktivne subjektne specifi-
kacije navodi nas upravo prisutnost sema ,,nezivotnost®, a osim toga i odsutnost sema ,,izvor
energije” u njezinom leksickom znacenju. Medutim, u istom se re¢eni¢nom znacenju mogu
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pojavljivati i imenice koje imaju sem ,,izvor energije*: Vichrica povalala stromy ili pak sem
»Zivotnost™ ako ziva supstancija sama po sebi, svojom biti ostvaruje u predikatu obuhvacenu
djelatnost: Demonstranti zaplnili ulice (dakle, sami, svojim tijelima su realizirali djelatnost
zauzimanja prostora).

Rjede se pojavljuju kauzativne konstrukcije iz kojih se moze izvesti samostalna rece-
ni¢na struktura sa subjektom specificiranim kao procesor: Sofér zabocil autom doprava =
Sofér sposobil — auto zabocilo doprava te njegov podtip produktor: Ziak vizga stolickou
= Ziak sposobuje — stolicka vizga 1 nadalje — re¢eni¢na struktura sa subjektom specificira-
nim kao aktor: Wyviezli sme sa vytahom na 4. poschodie = my sme sposobili/ iniciovali —
witah nas vyviezol na 4. poschodie.

Kauzativne re¢eni¢ne konstrukcije pripadaju onim strukturama s aktivnim subjektom,
u kojima se pogresna interpretacija, izazvana fascinacijom leksickim znacenjem glagolske
leksije sa semom ,,kauzativnost®, pojavljuje najces¢e. Osim kriterija ishodis$ne receni¢ne
strukture u izdvajanju kauzativnih re€eni¢nih struktura pomaze nam i kriterij prema ko-
jem od receni¢nih struktura s kauzatorom ne mozemo tvoriti derivirane pasivne receni¢ne
strukture. Zato za razliku od drugih jezikoslovaca u kauzativne receni¢ne strukture ne uvr-
Stavamo recenicne strukture Jan rozbil vyklad kladivom (Fillmore 1968) ili Otec rozsvietil
lampu (Danes, Hlavsa et al. 1981), u kojima je moguca derivacija Okno bolo rozbité Janom
(véera), Lampa bola rozsvietend otcom, Lampa sa rozsvietila iba na Vianoce. Moguénost
derivacije uvjerava nas u to da su posrijedi recenicne strukture sa subjektom specificiranim
u nadoj terminologiji kao aktor.

U paru reCenica Chlapec plava. — Chlapec plava dobre pokazali smo kako se doda-
vanjem participanta modus receni¢noj strukturi aktivni predikat pldvat iz prve recenice
promijenio u neaktivni predikat ,,biti dobar plivac* u drugoj recenici. Medutim, dodavanje
drugoga obvezatnoga participanta semanticke strukture recenice ili razlicita hijerarhizacija
leksicki istovjetno zauzetih participanata semanticke strukture recenice nema uvijek za po-
sljedicu promjenu sintaktickoga, predikatnoga znacenja glagolskoga leksema. Kao dokaz
navodimo par recenica s razli¢ito hijerarhiziranim participantima sa znaCenjem objekta:
Mama utiera nabytok (od prachu). — Mama utiera prach (z nabytku). Leksicki razlicit sa-
stav participanta objekt sa specifikacijom paciens ima za posljedicu da se u navedenim
reCenicama u znacenju predikata primjenjuju razlicite leksije glagola utierat (znacenje prve
mogli bismo objasniti kao ,,pokretom, obi¢no materijala, li§iti povrSinu necega, u ovom
slu¢aju prasine®, a znacenje druge leksije najbolje moZemo objasniti rije¢ima ,,pokretom,
obi¢no materijala, odstraniti s povrSine*). Unato¢ razli¢itom leksickom znacenju, predikat
ima u objema recenicama jednaku aktivnu specifikaciju akeija. Na to nam ukazuje moguc-
nost derivacije takvih recenicnih struktura u recenice s pasivnom receni¢nom perspektivom
(prema terminologiji slovackoga jezikoslovca J. Kacale, 1976): Ndbytok bol utierany ma-
mou, Prach bol utierany dnes rano, Prach sa utiera kazdy tyzden. Navedena znacenjska
razlika leksija utierat’ 1 i utierat’ 2 sa stajaliSta reCenice kao sustava prema spomenutoj
terminologiji V. M. Solnceva je sistemski neutralno svojstvo slovackoga leksema utierat.

Iz nasih razmiS$ljanja o odnosu leksicke i sintakticke semantike proizlazi da su lek-
sicko 1 sintakticko znacenje rije¢i medusobno uvjetovani, ali ne i istovjetni entiteti. Zato
je u otkrivanju leksic¢koga i sintaktickoga znacenja rijec¢i neophodno primjenjivati metodu
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kombinacije leksickoga i sintaktickoga istrazivanja, koju smo u nasem prilogu nastojali pri-
bliziti i koju je u svojoj leksikolosko-sintakti¢koj studiji Struktiira slovenského slovesa veé
1943. godine izvrsno opisao ugledni slovacki lingvist E. Pauliny, tvorac termina intencija
glagolske radnje, i to na sljedeci nacin: ,,... raz sa skima vyraz vo vete sim osebe a hl'adi sa
zistit', nakol’ko usmerfiuje a urcuje vyznam vety, raz sa zasa skima veta ako celok a hl'adi
sa vyskumat, nakol'ko Struktira vety urcuje vyznam vyrazu vetu skladajucich® (navedeno
djelo: 12).2 To dvostruko vrijedi za znaenje glagola, koji predstavlja osnovni suodnosni
element u recenici. Iz navedenih je primjera vidljivo da se prilikom otkrivanja njegova lek-
sickoga 1 predikatnoga znacenja, pogotovo u slucaju polisemnoga glagola, dobro osloniti i
na njegovo leksic¢ko i re¢eni¢no ostvarenje u drugim, prije svega genealoski srodnim jezi-
cima. Razlicito leksicko ostvarivanje u drugim jezicima je dodatni argument za otkrivanje
novoga znacenja glagola u proucavanom jeziku.

,» ... ponekad se izraz u reenici proucava sam za sebe pa se nastoji odrediti koliko usmjerava i odredu-
je znacenje recenice, a ponekad se rec¢enica proucava kao cjelina i nastoji se istraziti koliko struktura
recenice odreduje znacenje izraza koji tvore recenicu.



SinisSa HABJANEC

FONOLOSKI OPIS HRVATSKOGA DVOGLASNIKA
| SLOVACKIH DVOGLASNIKA'

onoloski sustavi hrvatskoga i slovackoga jezika obiljezeni su postojanjem dvoglasni-

ka. I dok u hrvatskom postoji jedan, k tomu jos uvijek sporan dvoglasnik /A/, slovacki
samoglasnicki sustav sadrzava Cetiri dvoglasnika: /ja/, /ie/, /iu/, /yo/, koji se ostvaruju kao
kombinacije poluvokala (kliznika) j, y i kratkih samoglasnika. Grafemski se prikazuju po-
mocu ia, ie, iu, 0, pri cemu samo posljednji grafem jednojednoznacno upucuje na fonem-
sku interpretaciju, dok su prva tri rjeSenja homografna s bifonematskim kombinacijama
ia, ie, iu. To je jedna od grafijskih nedorecenosti slovackoga pravopisa, a zbog utjecaja
pravopisa na izgovor, otvara i brojna ortoepska pitanja. Stovise, mogu se na¢i minimalni
parovi u kojima razli¢ito ostvarenje digramskih kombinacija (kao dvoglasnik ili kao bifo-
nematska skupina) upucuje na razlicite lekseme:

hostia ~ hostia
[yostia] [yostia]
“gosti” “hostija”
razia ~ razia
[razia] [razia]
“kuju (kovanice)” “racija”

Kao §to se moze primijetiti, svi su slovacki dvoglasnici tzv. uzlazni dvoglasnici (slo-
vacki stupavé dvojhlasky), tj. ostvaruju se postupnim otvaranjem usta, odnosno poveca-
njem celjusnoga kuta (Kral' — Sabol, 1989:143). Jelaska (2004:42) ih naziva pristupnim
dvoglasnicima, jer slabiji ¢lan pristupa jacemu, kojemu u linearnom slijedu prethodi. Sta-
riji fonoloski opisi u dvoglasnike su redovito uvrstavali i ou [oy], koji se pojavljuje u na-
stavku instrumentala jednine Zenskoga roda svih deklinacija (na primjer Zenou). Medutim
Jakobson (1931:157sg) je nedvojbeno dokazao da se taj fonetski dvoglasnik fonoloski
moze interpretirati kao bifonematska skupina /ov/, buduéi da se v u odstupu sloga (eng.
coda) u slovackom pravilno ostvaruje kao [y]. Na isti se nac¢in mogu interpretirati i drugi
povrsinski silazni dvoglasnici poput au, eu i sl., koji se pojavljuju u posudenicama.

Bilo je pokusSaja da se u samoglasnicki inventar uvrsti i dvoglasnik jo (Dvon¢, 1968),
za koji postoji otvoreno mjesto u sustavu, a pojavljuje se tek u posudenici matrioska “ba-
buska (figura)”. Osim toga, io je redovit nac¢in fonoloskoga prilagodavanja ruskoga & pri
transkripciji ruskih naziva i imena. I u slova¢kom inherentnom rje¢niku mogu se naci
strukturalne pretpostavke za taj dvoglasnik, na primjer od toponima Babia Hora namece se
pridjev *babiohorsky, iako je standardizirano babohorsky. Stoga mozemo zakljuciti da je

! Rad je neznatno izmijenjena inacica istoimenoga rada objavljenog u ¢asopisu Govor, XXV (2008),

45-54.
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status toga dvoglasnika krajnje marginalan te ga Sabol (1989:111) posve opravdano naziva
“diftongoidom”.

Suvremena slovacka fonoloska teorija danas se slaze o fonoloskome karakteru dvogla-
snika, medutim tijekom mnogih desetljeca to je bio predmet ostrih rasprava. Sukobljavale
su se uglavnom dvije oprecne struje, odnosno teorije o fonoloskom karakteru slovackih
dvoglasnika: bifonematska i monofonematska. Bifonematska je teorija starija, a glavni su
joj predstavnici bili Cudovit Novak i Eugen Pauliny, iako se pojavljuje jos kod zacetni-
ka strukturalisticke fonologije Trubeckoga i Jakobsona. Zagovornici bifonematske teorije
smatrali su da su slovacki dvoglasnici sastavljeni od dvaju fonema — poluvokala (kliznika)
i kratkoga samoglasnika. Za takvo stajaliSte uporiste su nalazili u mornome shvacanju slo-
vacke kvantitete. Naime, ako dugi samoglasnik a vrijedi dvije more, a kratki a jednu moru,
dugi se samoglasnik moze prikazati formulom & = a + a. Tada i dvoglasnike, koji kvantita-
tivno takoder vrijede dvije more, mozemo prikazati slicnom formulom, tj.: ja = j + a, je =
Iteiu=i+tu uo=u+o.

Najveca prednost mornoga poimanja kvantitete mogucnost je ekonomi¢noga definira-
nja zakona o ritmickom kracenju, koji se time svodi na pravilo prema kojem se u slovatkom
u dvama slogovima ne mogu naci vise od tri more. To automatski povlaci i bifonematsko
shvacanje dvoglasnika koji su kvantitativno dugi, te kao takvi uzrokuju djelovanje zakona
o ritmickom kracenju, ali mu i podlijezu. Drugim rije¢ima, dvoglasnici uzrokuju krac¢enje
sljedec¢ega dugog sloga, ali i sami bivaju skraceni ako se nadu u poziciji neutralizacije: cesu
“cesljaju”, ali viazu “vezu”, srdcia “srca (nominativ mnozine)”, ali pliica “pluca”.

Kao $to se u poziciji neutralizacije dugi samoglasnik zamjenjuje kratkim time $to gubi
jedan kratki samoglasnik, tako i dvoglasnici, prema bifonematskoj teoriji, gube neslogo-
tvornu sastavnicu, kliznik j ili y, te ostaje samo kratki samoglasnik — slogotvorni dio dvo-
glasnika (Pauliny, 1968:72), tj.

ro-bis ~ *chva-li§ — chva-li§
more: X XX XX XX XX X
srd—cia ~ *pli—cia — pli—ca

No, u takvoj je argumentaciji skrivena kruzna definicija. Naime, pokazuje se da su
upravo dvoglasnici i njihovo sudjelovanje u ritmi¢kome zakonu glavni argument za morno
poimanje slovacke kvantitete (buduci da kracenja tipa @ — a mozemo objasniti jednostav-
nije), a istodobno se iz takvoga poimanja izvodi bifonemati¢nost dvoglasnika. To je primi-
jetio Horecky (1974:51) u argumentacijskome slijedu Trubeckog (Trubeckoj, 1960:211sq)
i Paulinyja (Pauliny, 1968:68).

Bifonematski pristup vise stvara teskoce u opisu nego Sto donosi koristi. Prije svega,
uvodi dva nova fonema u slovacki fonoloski sustav (7 i y), Sto je doduse manje od Cetiriju
dvoglasnika, ali ta se dva glasa inace ostvaruju kao alofoni fonema j i v, pri ¢emu y ima
neke naznake fonemicnosti, dok je distribucija j potpuno predvidljiva. Kliznike 7, u u tome
slucaju ne bi bilo moguce fonoloski identificirati na dubinskoj razini, jer bi jedanput bili
fonemi, a jedanput alofoni, pri ¢emu se distribucija ne bi mogla odrediti poloZajem u slogu.
Kral’ (1988:107) na primjer spominje da se zjest “pojesti” moze ostvariti kao [zjest’] i kao
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[ziest’], aj se nalazi u istom polozaju u slogu kao u viem [viem] “znam”, gdje se radi o izvor-
nom dvoglasniku. Da se y prizna kao samostalni fonem, postojala bi fonoloska opozicija v
~ y, na primjer u minimalnim parovima voz “kola” ~ ds “6sa”, fonoloski vos ~ yos (Hore-
cky, 1974:50) ili stol “stol” ~ stvol “stabljika”, fonoloski styol ~ stvol (Sabol, 1989: 113),
koji prema 2. pravilu Trubeckoga o razlikovanju fonema i alofona (Trubeckoj, 1960: 55)
signaliziraju razli¢ite foneme. S druge strane, rije¢ slovnik “rje¢nik” moze se ostvariti kao
[slovnik] i kao [sloynik], §to prema 1. pravilu Trubeckoga (Trubeckoj, 1960: 53) upucuje na
varijante istoga fonema. Dakle, izvan korpusa rijeci s dvoglasnicima ne nalazimo primjere
koji bi zadovoljavali komutacijske testove za dokazivanje potencijalnih fonema j i y. Zani-
mljivo je da je na gotovo identi¢an problem naisao i Brozovi¢ (1991: 452) pri dokazivanju
fonemic¢nosti prvoga dijela hrvatskoga dvoglasnika.

Nadalje, nastala bi neravnoteza u morfonoloskom sustavu, jer bi na primjer nastavku -d
u 3. licu jednine prezenta glagola odgovarala bifonematska skupina -ja, usp. cakd “ceka”
prema vracia “vraé¢a”. Tu ne moze biti rijeCi o umetanju infiksa, jer mu se ne bi mogao pri-
druziti morfoloski plan sadrzaja. Prema tome, u alomorfu bi dugi vokalski fonem alternirao
s bifonematskom skupinom, a takve su alternacije u slovackom iznimno rijetke (Kral — Sa-
bol, 1989: 294; Sabol, 1989: 114).

Kao §to se moze primijetiti, bifonematsko poimanje slovackih dvoglasnika otvara broj-
ne fonoloske nedoumice i proturjecnosti, i upravo tu treba traziti odgovor na pitanje zasto je
bifonematska teorija u slovackoj fonologiji danas potpuno napustena.

Ako ne ra¢unamo Ceha Josefa Vacheka, ideju o monofonematskom karakteru slovackih
dvoglasnika prvi je iznio Jan Horecky (1974). Uz navedeni argument komutacijskih testo-
va, Horecky (1974: 50) navodi rezultate spektrografske analize koja pokazuje da kliznici u
dvoglasniku traju znatno krace od kratkih samoglasnika. Sabol (1977: 22sq) dodaje da ni
kod jednostavnih samoglasnika taj odnos nije 1 : 2, nego istrazivanja pokazuju da iznosi iz-
medu 1: 1,65 (u prvom slogu rijeci) do ¢ak 1 : 1,28 (u petom slogu rijeci). Ti podaci, prema
Horeckom i Sabolu, slabe tezu o mornome shvacanju kvantitete u slovackom knjizevnom
jeziku, a kao posljedicu toga i bifonematsko vrednovanje slovackih dvoglasnika (Horecky,
1974: 50; Sabol, 1989: 111). Medutim, sve je to zapravo prenosenje fonoloske problematike
na fonetsku razinu koja ne moze biti presudno mjerilo.

Puno je jaci fonetski argument koji se odnosi na realizaciju dvoglasnika. Istrazivanja
za Atlas slovackih glasova pokazala su da se dvoglasnik moze interpretirati “[...] kao jed-
nostavni klizni zvuk, kao jedinstveni glas za koji je karakteristican odredeni artikulacijski
pokret i odredena promjena sastava zvuka u vremenu”, (Dvon¢ova — Jen¢a — Kral’, 1969: 69).
Time je zadovoljeno i 2. pravilo Trubeckoga o razlikovanju samostalnoga fonema i skupine
fonema. Prema tome pravilu skupine glasnika mogu se smatrati fonemom samo ako se tvore
jedinstvenim artikulacijskim pokretom ili postupnim skracivanjem, odnosno suzavanjem
artikulacijskoga trakta (Trubeckoj, 1960: 64).

,,Ale foneticky mozno dvojhlasky interpretovat’ aj inak. Nielen ako tesné a plynulé (kizavé) spojenie
dvoch samohlasok, pri ktorom sa oslabuje sonornost’ jedného ¢lena, takze sa realizuje len jeden vrchol
sonornosti (slabi¢nosti), ale aj ako prosty kizavy zvuk, ako jedina hlasku, pre ktor je charakteristicky
dany artikula¢ny pohyb a dana zmena zvukovej skladby v case.” (Dvoncova — Jenca — Kral', 1969: 69)



66 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

Sabol (1989: 114) navodi i sistemski kriterij: u teoriji distinktivnih obiljeZja duge samo-
glasnicke foneme smatramo monofonematskima, jer svim postoje¢im obiljezjima kratkoga
samoglasnika dodajemo [+ duljina], a tada monofonematskima trebamo smatrati i dvogla-
snike, buducéi da su dugim samoglasnicima funkcionalno ekvivalentni (u neutralizacijama i
alternacijama). Horecky (1974:52) im dodaje inherentno obiljezje [+ diftongicnost] koje se
temelji na artikulacijskoj osobini klizavosti, a potrebno je da bi se razlikovali minimalni pa-
rovi rad “rado” ~ riad “posude” ili nota “diplomatska nota” ~ néta “napjev”’. No najsnazniji
argument u korist monofonematskoga poimanja slovackih dvoglasnika prema nasem je mi-
Sljenju morfonoloski kriterij. Naime, alomorfi slovackih sufikasa i nastavaka najces¢e imaju
oblike koji se razlikuju u samoglasnickom dijelu, a u njima se smjenjuju dugi samoglasnik,
dvoglasnik i kratki samoglasnik, na primjer:

novinar - fajciar - mliekar
“novinar” “pusac” “mljekar”
prvak - vl¢iak - vojak’
“prvas” “vucjak” “vojnik”
pekna - cudzia - mudra
“lijepa” “strana” “pametna”
chytam - veSiam - Citam
“hvatam” “vjeSam” “Citam”

Ekonomicnije je sve te sufikse i nastavke opisati kao pozicijski uvjetovane alomorfe
koji se ostvaruju promjenom samoglasnika @ — ja — a, pri ¢emu je raspodjela distinktivnih
obiljezja sljedeca:

duljina diftongi¢nost
/al + -
fia/ + +
/a/ - 0

Isto se dogada pri kvantitativnim alternacijama koje nastaju pri tvorbi nekih morfolos-
kih oblika poput genitiva mnozine imenica zenskoga 1 srednjega roda. Ako se taj lik tvori
nastavkom —@J, prethodni se slog produljuje. U skladu s nacelom jednostavnosti i daleko-
seznosti fonoloskoga opisa, logi¢no je da slucajeve poput ilava “glava” — hlav, zima —
zim, mucha “muha” — much opiSemo jednako kao i slucajeve Zaba — Ziab, Zena — Zien,
noha “noga” — noh, tj. da se u svim tim slucajevima radi o istoj alternaciji. Prema tome,

3 U ovom se primjeru sufiks ne krati zbog djelovanja ritmi¢koga zakona, nego zbog sinkronijskoga fo-

notaktickog pravila po kojem se iza j ne mogu nalaziti dvoglasnici.
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duljenje @ — ja jednako je kao i duljenje @ — 4, a tada dvoglasnik moramo smatrati mono-
fonematskim elementom.

Argument koji govori u prilog monofonemati¢nosti slovackih dvoglasnika mozda je i
¢injenica da oni nisu poloZajno uvjetovani, poput na primjer slogotvornih sonanata |, r, I,
f. Nije dovoljno da se visoki samoglasnici i, u pojave ispred nevisokih u potencijalno tau-
tosilabickom polozaju da bi nastao dvoglasnik. Drugim rijec¢ima, slovacki dobro razlikuje
bifonematske skupine dvaju kratkih samoglasnika i dvoglasnike, iako se oni jednako biljeze
u pismu, o ¢emu je veé bilo rijeci.

Problematika fonoloskoga statusa /ie/ u hrvatskom jezikoslovlju mnogo je izrazenija,
buduéi da njegova fonemati¢nost jo§ uvijek nije potpuno dokazana niti opc¢eprihvacena.
Ono u ¢emu se svi autori slazu jest da je refleks dugoga praslavenskoga jata u hrvatskom
jednoslozan. Pritom ne uzimamo u obzir specifi¢ne sluc¢ajeve poput dvije ili smijé (Brozo-
vié, 2006:60sq), kao ni poetska ostvarenja koja zahtijevaju dvoslozan izgovor, a koja ne
mogu biti presudno mjerilo fonoloske interpretacije. Medutim, koplja se lome oko pitanja
kakav je fonoloski sastav toga jednoga sloga i o tome su se u znanosti o hrvatskom jeziku
uspostavila dva temeljna gledista.

Prema prvome, refleks dugoga jata u hrvatskom se jeziku ostvaruje kao jedinstveni
dvoglasnik ie koji se u realizaciji razlikuje od dvosloznog slijeda ije, ali i od jednosloznoga
slijeda jé. Glavni su pristase takva shvacanja Brozovi¢ (1991: 440) i Jelaska (2004: 76).
Prema drugome shvacanju, hrvatski refleks dugoga jata fonoloski se moze interpretirati kao
/j&/, pri ¢emu se fonoloski (i fonetski) ne razlikuje od istovjetnoga fonemskog slijeda koji
nije refleks staroga jata, na primjer u rijeci jéZ. Zagovornici su te teorije, izmedu ostalih,
Skari¢ (1996) i Pranjkovié (1997/1998).

O tome je pitanju napisano mnogo radova, a rasprave su se narocito intenzivirale kra-
jem devedesetih godina prosloga stoljeca, ponajprije u casopisu Jezik. Njihov iscrpan popis
donosi Jelaska (2005). Budu¢i da su argumenti obiju strana predstavljeni vise puta i dobro
su poznati akademskoj zajednici, na ovome ih mjestu ne¢emo u detaljima iznositi. Smatra-
mo da je najveci nedostatak brojnih rasprava koje su napisani o toj temi preplitanje i za-
mjenjivanje fonetske, fonoloske i pravopisne razine, pa se rasprava o izgovornom ostvaraju
i fonoloskoj interpretaciji dugoga jata na kraju ¢esto svede na kritiku grafijskoga rjesenja
(ije), koje je nesumnjivo loSe, ali nije nuzno povezano s fonoloskom interpretacijom reflek-
sa dugoga jata. Jedno je pitanje kako se u govoru ostvaruje refleks dugoga jata, drugo je
fonoloska interpretacija toga ostvaraja, a nesto posve tre¢e pravopisna konvencija njegova
grafickoga biljeZenja, koju ni u kojem slucaju ne bi trebalo olako mijenjati.

Svi ti brojni argumenti u korist jedne ili druge interpretacije zapravo se sudaraju na jed-
nom i jedinom kriticnom pitanju: ostvaruje li se jednako refleks dugoga jata i takozvanoga
produljenoga jata, na primjer u rijeci vijece prema vjeran? (Dokazivati distinkciju /ie/ ~ /ije/
danas je potpuno bespredmetno, buduci da o jednosloznome refleksu dugoga jata u hrvat-
skom jeziku vlada op¢i konsenzus). Zagovornici prve teorije smatraju da se u prvoj rijeci fo-
netski i fonoloski ostvaruje dvoglasnik ie koji se razlikuje od slijeda jé ostvarenoga u drugoj
rijeCi. Zagovornici druge teorije smatraju da se u oba slucaja ostvaruje slijed jé te se zapravo
ne radi o posebnom fonemu.
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U radu zastupamo stajaliSte da dug odraz jata nije poseban fonem, jedinstven dvogla-
snik /ie/, nego se ostvaruje kao slijed /j&/, u najgorem slucaju moze se tako fonoloski in-
terpretirati. Tomu u prilog ne govore samo spektrogramska analiza i slusni testovi (Skari¢,
1996), nego 1 Cinjenica da za opoziciju ie ~ jé ne postoji uvjerljiv minimalni par, a to ne
moze biti sluc¢ajnost. Primjer koji se obi¢no navodi sijéna ~ sjéna pomalo je nategnut, jer je
sijeno inace singulare tantum, pa zapravo nema oblik genitiva mnozine, a par sijéna ~ sjéna
prije ¢e se temeljiti na distinkciji @ — @ u padeZznom nastavku, nego na razli¢itom ostvaraju
refleksa dugoga, odnosno produljenoga jata, kao 1 u poznatom paru dijéla ~ djéla. No, ¢ak
kada bismo i priznali taj primjer, ostaje otvorenim pitanje koliko bi govornika hrvatskoga
doista registriralo razli¢ito znacenje pri dvoglasnom ostvaraju, odnosno pri ostvaraju s du-
gim samoglasnikom.

Usporedimo li tu problematiku s onom slovackih dvoglasnika, ustanovit ¢emo da se
nacelno radi o istom problemu: o dvojbi izmedu bifonematske (j&) i monofonematske (ie)
koncepcije hrvatskoga dvoglasnika. Stoga ¢e kao prilog rjesenju te dvojbe biti korisno us-
porediti polazne postavke i rjeSenja u obim fonoloSkim tradicijama, budu¢i da se radi o
gotovo identi¢noj dvojbi u strukturno slicnim sustavima:

1. Slovacki samoglasnicki sustav poznaje cijeli podsustav dvoglasnika koji su artikula-
cijski povezani — svi su uzlazni, a prvi im je dio neslogotvorni visoki samoglasnik. Stovise,
sistemsko funkcioniranje dvoglasnika otvara i nova mjesta u sustavu, poput marginalnoga
“diftongoida” jo. U hrvatskom je ie potpuno osamljen u samoglasnickom sustavu, a ne po-
stoje slucajevi koji bi ukazivali na potencijalno otvaranje mjesta za druge dvoglasnike, $to
bismo ocekivali u sluc¢aju njegove utemeljenosti u fonoloskom sustavu.

2. Fonoloski je ekonomicnije opisati potencijalni fonem iz ve¢ postojecega fonolos-
kog inventara, nego uvoditi novi fonem, ako su zadovoljeni drugi fonoloski preduvjeti. Na
primjer, /¢/ bi bilo ekonomicnije opisati kao /t§/, medutim, tomu se protive drugi fonoloski
pokazatelji poput fonotakticke distribucije: -¢ se moze pojaviti u finalnoj poziciji, ali ne i
skupine bz, ps, kS, gz i sl., koje su mu fonetski analogne. Interpretacija /¢/ kao /t§/ slama se
ponajprije na slogovnoj podjeli: lik maca (genitiv jednine) slogovno se dijeli na ma-ca, ane
na mat-Sa, $to u skladu s 1. pravilom Trubeckoga o razlikovanju fonema i skupine fonema
(Trubeckoj, 1960: 63) upucuje na poseban fonem. Kod refleksa dugoga jata takve pokazate-
lje nemamo, pa je ekonomicnije refleks dugoga jata opisati kao /j&/, dakle jedinicama koje u
sustavu postoje. U slovackom jeziku dvoglasnike ne mozemo tako lako opisati postoje¢im
fonemskim inventarom. Kao §to smo pokazali, pokusaji bifonematske interpretacije dvo-
glasnika propali su nakon $to su naisli na teSkoc¢u fonoloske identifikacije kliznika u prvom
dijelu dvoglasnika, koji se inace pojavljuju kao alofoni sonanataj i v, pa bi se slovacki dvo-
glasnici sveli na bifonematske skupine ja, je... Hrvatskomu dugom jatu takvo Sto ne prijeti,
jer se pri bifonematskom shvaéanju hrvatskoga dvoglasnika opozicija prema bifonematskoj
skupini je ostvaruje distinkcijom /e/ ~ /&/.

3. Interpretacija refleksa dugoga jata pomocu /j&/ ¢ini vokalski sustav logi¢nim i sustav-
nim, jer fonoloski jedinstvenu alternaciju /je/ - /ie/ svodi na /e/ - /&/, korelativnu s ostalim



Sinisa Habijanec, FONOLOSK1 OPIS HRVATSKOGA DVOGLASNIKA 1 SLOVACKIH DVOGLASNIKA 69

samoglasni¢kim alternacijama /a/ - /a/, /i/ - /i/ itd. Sustavnija je, dakle, alternacija kratkoga
samoglasnika s dugim, nego bifonematske skupine s dvoglasnikom. U slovackom je pro-
blem obratan: bududi da u slovac¢kom dvoglasnici alterniraju s kratkim samoglasnicima
(a —ia, d — ia, e — ie, 0 — 0),* upravo monofonematsko poimanje slovackih dvoglasnika
usustavljuje navedene alternacije i ¢ini ih korelativnima s onima jednostavnih dugih samo-
glasnika (@ —d, i — 1, u — u).

Mozemo zakljuciti da je problem fonoloske interpretacije dvoglasnika u hrvatskom 1i
slovackom jeziku dijametralno suprotan, §to proizlazi iz razli¢itih samoglasnickih sustava i
razli¢itoga mjesta dvoglasnika u sustavima tih dvaju bliskih jezika.

Stjece se dojam da je posljednjih godina rasprava o refleksu dugoga jata u hrvatskom
jezikoslovlju posustala, §to je potpuno razumljivo s obzirom na to da su brojni viSekratno
izneseni argumenti viSe-manje iscrpljeni. Svrha je predstavljene studije iznijeti nov, koliko
nam je poznato, dosad nespomenut kontrastivni argument koji ¢e, nadamo se, udahnuti nov
zivot u raspravu o refleksu dugoga jata, koju ni izdaleka ne mozemo smatrati zaklju¢enom.

* Dvoglasnik iu u slovackom jeziku ima vrlo ograni¢enu distribuciju i ne sudjeluje u alternacijama, $to

svjedoci o njegovu kasnijem, analoskom nastanku.
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BArRBARA KRYZAN-STANOJEVIC

SUSRET DVAJU PRAVOPISA:
TRANSKRIPCIJA POLJSKIH GLASOVA U HRVATSKOM
JEZIKU

ma vise razloga zbog kojih bismo trebali u pravopisu materinjeg jezika pazljivije pristupiti

transkripciji stranih rije¢i. Jasno je da danaSnje doba, kada smo svi svjedoci pojacanja
mobilnosti i medunarodne razmjene svakojakih dobara, uklju¢ujuci i ona intelektualna, bilje-
zenje naziva iz drugih kultura i jezika jo$ ¢esc¢e dolazi do izrazaja nego Sto je to bilo do sada.
Medunarodna je komunikacija ucinila i to da se u svakodnevnu uporabu vratio izraz lingua
franca koji je donedavno, ¢inilo nam se, bio rezerviran za ulogu latinskog jezika u srednjem
vijeku, a koji tako rado u danasnje doba upotrebljavamo u odnosu na engleski. lako ne moze-
mo u potpunosti sprijeciti Sirenje engleskoga moramo ipak utjecati na to da nam lingua fran-
ca danasnjice ne zamijeni vlastiti jezik i ne oduzme mu sposobnost izrazavanja sadrzaja prije
svega vlastite kulture ali takoder drugih kultura i jezika. Tome problemu moramo pristupiti
sustavno i na nacin koji ¢e biti prihvatljiv ne samo nama nego i onima iz ¢ijeg jezika preuzeti
naziv potjece. Stoga bi pozornost koju bismo trebali posvetiti prenoSenju stranih naziva u na$
jezik trebala biti velika. U ¢lanku ¢e biti rije¢i o preuzimanju, odnosno transkribiranju stranih
(poljskih) imena u hrvatski jezik.

Ima viSe problema s kojima se susre¢emo na tome putu, od onih kako zapisati u hrvat-
skom jeziku glas koji se u drugom glasovnom sustavu pojavljuje, a koji nas jezik ne biljezi,
kako zapisati glas, koji doduse postoji u nasem jeziku, ali nema zasebnog grafema do onih,
¢inilo bi se banalnih, kako upozoriti na ispravno Citanje stranih imena, a da ostanu prepoznat-
ljiva za njihove nositelje?

S ve¢inom tih problema bore se prevodioci u svojoj svakodnevnoj praksi, spikeri kojima
je pripao zadatak Citanja tekstova koji vrve od stranih naziva, lektori ¢iji se rad sastoji od
ispravljanja uradaka nerijetko bogatih stranim imenima. Teoreticari — translatolozi pokusa-
vaju sastaviti pravila koja bi posluzila svima i olakSala prevodilacki rad.

U ovome ¢u ¢lanku, potaknuta radom na poljskom dijelu hrvatskog pravopisa', obratiti
pozornost samo na ona pitanja koja se odnose na transkribiranje poljskih naziva na hrvatski
jezik, odnosno govorit ¢u o zapisivanju poljskih vlastitih imena u hrvatskome jeziku.

Dok transliteracija pokusava prenijeti slova iz drugog jezika, dakle nalazi ekvivalent u
abecedi kojom se sluzi vlastiti jezik za slova druge, odnosno drugacije abecede, transkripcija
je proces u kojemu je vrijednost iz fonetske razine izrazena na grafickoj razini: dakle nala-
zimo graficki ekvivalent (grafeme) za glasove (zvukove) danog (u nasem slucaju stranog)
jezika, zapisujemo strane glasove pomocu slova iz vlastitog jezika. Vrijedi jo§ jednom na-
glasiti da transkripcija sluzi prijenosu iz jedne razine u drugu (iz fonetske u grafi¢ku), stoga
je mozemo primijeniti kako u okvirima jednoga jezika, tako i u prijenosu s jednoga jezika u
drugi. Transkripcija u vlastitom jeziku sluzi kao pomo¢ u poucavanju pravilnog izgovora?,

! Rijed je o pravopisu Matice hrvatske (2007) za koji je autorica ovog ¢lanka pripremila poljski dio.

2 Usp. primjenu npr. u defektologiji i sl.
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dok prijenos iz stranog jezika u fonetskom obliku sluzi pravilnom c¢itanju stranih rijeci.
Fonetski oblik stranih rije¢i je u nekim jezicima prihvacen pravopisnim pravilima (npr. u
srpskome jeziku) Sto u hrvatskome nije slucaj, te je transkripcija u hrvatskom jeziku samo
pomocno sredstvo i sluzi jedino lakSem ¢itanju stranih imena, dok njihov fonetski zapis nije
prihvacen u pravopisu.

Prije nego $to krenemo u detaljnu analizu toga problema moramo precizirati funkciju
transkripcije (i transliteracije) u pravopisu vlastitog jezika te se upitati u kojem ¢emo se
trenutku posluziti transkripcijom i1 ima li uopée smisla o njoj govoriti prilikom hrvatskog
pravopisa? U ovom ¢emo radu pokusati odgovoriti i na to pitanje.

Olaksavajuca Cinjenica za provedbu zacrtanog zadatka jest Sto poljski i hrvatski jezik
spadaju u istu jezi¢nu grupu slavenskih jezika, Sto daje nadu za postojanje niza sli¢nosti.
Nadalje, oba jezika pripadaju zapadnom kulturnom krugu Sto pak rezultira ne samo lati-
ni¢nom osnovom njihovih abeceda nego i nizom kulturoloskih podudarnosti koje su Citke
1 poznate na tom kulturnom podrucju. Stoga se potreba za transkripcijom koja bi trebala
olaksati Citanje ograniCava prije svega na vlastita imena i eventualne egzotizme, kojih s
obzirom na bliskost kultura nema mnogo®. Ipak, bez obzira na to $to se srodstvo glasovnog
sustava poljskog i1 hrvatskog jezika pa i njihove abecede razlikuju, u zapisu vlastitih imena
bit ¢e odredenih poteskoca. Upravo razlika u samoj abecedi (iako se i hrvatska i poljska abe-
ceda zasnivaju na latinskoj abecedi) upozoravaju nas da u zapisu stranih (poljskih) imena
u nekim slucajevima rabimo i transliteraciju. I tako buduéi da je glasovna realizacija dvaju
grafema u oba jezika ista, preSutno je prihvacena u hrvatskome pravopisu transliteracija
poljskoga grafema Z kao Z Nacelno se, ipak, hrvatski pravopis u zapisu stranih rijeci (ime-
na) sluzi principom vjernosti originalnom zapisu.

Moramo biti svjesni dodatne poteskoce koju donosi ¢injenica da transkripcija koju pri-
mjenjujemo u pravopisnom rjecniku ne bi smjela biti jednaka transkripciji kojom se sluze
lingvisti, jer je namjena fonetskog zapisa u oba slucaja drugacija. Dok transkripcija koja
sluzi foneticarima ili lingvistima uopce, treba biti osnova lingvisticke analize i stoga mora
obuhvatiti sve aspekte izgovora, transkripcija kojom se obi¢no sluzimo u popularnim izda-
njima tako je pojednostavljena da bi mogla sluziti svojoj svrsi, a to je da pomogne ¢itati stra-
na imena na nacin Kkoji je, s obzirom na specifi¢nosti vlastitog jezika, najblizi originalnom
izgovoru®. T dok fonetska transkripcija namijenjena lingvistima, zele¢i prenijeti fonetske
nijanse koje imaju svoj trag u spektografskom zapisu, uvodi niz dodatnih znakova biljezeéi
sve suptilnosti, transkripcija namijenjena «obi¢nom» govorniku sluzi se samo znakovima
koje poznaje ,,domaca“ abeceda. Pogledajmo kakve poteskoce pric¢injavaju poljska imena u
prijenosu na hrvatski jezik.

Poljski je jezik, Sto s ponosom naglasavaju Poljaci, kodificiran ve¢ izmedu 15. i 16.
stoljeca, a njegova je stabilnost tolika, da suvremenim Poljacima ne predstavlja veliku po-
teSkocu Citanje djela oca poljske knjizevnosti Jana Kochanowskog koji je stvarao u 16.
stoljecu.

3 Zanimljiv ¢lanak o egzotizmima, odnosno kulturemima usporedi Alicja Nagorko (2004)

U znanstvenim krugovima je opcée priznata medunarodna transkripcija IPA (International Phonetic
Alphabet).
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Poljska abeceda, kao 1 hrvatska, bazira se na latinicnome pismu. Njezin se oblik kalio u
konfrontaciji s potrebama slavenskog jezika koji je u usporedbi s latinskim bio bogatiji za
niz glasova. Strani srednjovjekovni kronicari zapisivali su poljska imena na njima najblizi
nacin, posezuci za njima poznatim suglasnicima. Tako je u Kronici Galla Anonima, doku-
mentu koji potvrduje funkcioniranje ve¢ stabilne poljske drzave u 12. stoljecu, ime prvog
poljskog vladara zapisano u obliku Mesco. Rekonstrukcija toga imena dovela je do oblika
Mieszko, §to istovremeno ukazuje na poteSkoce zapisa mekoce, koja je jednostavno izo-
stavljena, te na nemoguénost zapisa glasa [§]. Upravo je zapis glasova poput [§], [Z], [¢] ali i
mekih [¢], [§], [2], [3] predstavljao u latinskom zapisu najveéi problem i svaki su put, ovisno
o0 invenciji zapisniCara, bili na drugi nacin biljezeni. Ta je neujednacenost vodila katkada
do nesporazuma. Tako je na primjer zapis dal mogao biti zapisom rijeci dal ‘daljina’, daf
‘dao je — 3. lice jednine’, dzial ‘radio je — 3. lice jednine’, jer latinska abeceda nije pruzala
mogucénost zapisivanja niti mekoce d, niti glasa / pa neki nazivi iz prvih godina postojanja
poljske drzave dandanas nisu razjasnjeni. Stoga nije ¢udna Zelja za ujednacenjem zapisa
glasova kojih nije bilo u latinskom fonetskom sustavu i ¢ijih pisanih ekvivalenata naravno
nije bilo ni u latinskoj abecedi.

Potreba biljezenja glasovnog bogatstva pritajenog u poljskim (slavenskim) imenima (na
pocetku u stranim, prije svega latinskim tekstovima) a kasnije i u drugim rije¢ima pomocu
latinske abecede potakla je niz rjeSenja. Neka su od njih bila prihvacena, druga, kao npr. pri-
jedlog Parkoszovica, poljskog isusovca, tvorca prvog traktata o poljskome pravopisu, koji
je predlozio da se tvrdi glasovi piSu kockasto jer su tvrdi’ a mekani blago zaobljeno jer
su mekani’, nikada nisu zazivjela. Problem mekoce nije bio jedini problem koji se pojavio
veé u prvim zapisima poljskih imena i naziva. Iskusniji po pitanju zapisa slavenskih glasova
Cesi, poslusali su savjet Jana Husa i uveli dijakriti¢ke znakove za ozna¢avanje u latinskom
nepostojeceg niza §, ¢, z, €. Poljaci su to iskustvo iskoristili samo djelomi¢no sluzeéi se
znakovima za oznacavanje mekoce niza s, z, ¢ — piSuci njihove meke adekvate kao §, z, ¢
kao 1 n. U ostalim slucajevima su posegli za dvoznacima oznacavajuéi § kao sz, ¢ kao cz,
dz kao dz, d kao dz.

Vratimo se ipak hrvatskome pravopisu i potesko¢ama u zapisu poljskih imena u hrvat-
skome jeziku. Zeleéi sustavno opisati poteskoce koje postoje u transkripciji poljskih imena
na hrvatski jezik moramo odgovoriti na pitanja koje su razlike izmedu ta dva jezika na
grafickoj ali 1 na glasovnoj razini. Te se dvije razine isprepli¢u pa ¢emo o njima govoriti
zajedno.

Poc¢nimo od konstatacije da u abecedi hrvatskoga jezika ne postoje grafemi poljske abe-
cede poput: g, ¢, £, 1, §, 6, w, Z, Z, . 1za tih se grafema Cesto krije glasovna realizacija koja
se u potpunosti podudara s hrvatskom, ali koja se u zapisu razlikuje. To se odnosi na 7 koje
izgovaramo kao hrvatsko nj; ¢ koje izgovaramo kao hrvatsko u (usput receno, taj se glas u
poljskome jeziku moze zapisati i pomocu grafema u); w koje izgovaramo kao hrvatsko v,
Z koje izgovaramo kao hrvatsko Z. Zahvaljujuéi toj ekvivalenciji poljske rijeci kon, zZaba,

5 Bez obzira na to $to u fonetskom opisu glasa [v] u poljskome i hrvatskome jeziku postoji razlika,

u svakodnevnom izgovoru u oba jezika ta se razlika ne Cuje, te stoga mozemo slobodno i izgovor w
pridruziti onima koji u hrvatskome imaju potpuni ekvivalent.
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woda ne samo da ¢emo bez poteskoca procitati kao konj, Zaba, voda nego ¢emo 1 shvatiti
o ¢emu se radi, dok ¢emo ime poznatog poljskog redatelja Wajde bez greske procitati kako
ga Citaju 1 Poljaci — [vajda]. Zbog uplitanja povijesti malo je teze s grafemom 6. Naime,
taj je zapis u poljskome jeziku prouzrokovan biljezenjem porijekla tog glasa i povijesnih
jezi¢nih promjena. Zapis 6 pojavljuje se na mjestima na kojima je povijesno bilo 0. Znajuci
tu ¢injenicu lakSe ¢emo zapaziti podudarnost medu poljskim rije¢ima gdra, dwor, bor s
6 i hrvatskima s o — gora, dvor, bor®. 1 time zavr$ava niz koji nam olakSava transkripciju.
Preostaju problemi s transkripcijom nazalnih samoglasnika g, ¢, te s  kojega nema u hrvat-
skome jeziku (barem u zapisu), s mekim §i g, te s y.

U odnosu na hrvatski jezik tri su pojave tipicne za izgovor u poljskome jeziku koje
valja posebno komentirati: to su mekoéa, zvuénost i nazalnost. Kao dokaz distinktivnosti
mekoce u poljskome jeziku obi¢no sluze primjeri koje razlikuje upravo to svojstvo. I tako
piasek [p’asek] znaci ‘pijesak’ dok pasek [pasek] znaci ‘remen’; bi¢ [b’i¢] znaci ‘tu¢i’ dok
by¢ [by¢] znaczy ‘biti’, a bicz [bi¢] ‘bi¢’; mify [m’igy] znaci ‘mio’ dok myly [myyy] — prale
su’. Takvih primjera, doduse, nema mnogo ali su dovoljni da bismo svojstvo mekoc¢e sma-
trali distinktivnim svojstvom u poljskome jeziku. Mekoca se u poljskome jeziku zapisuje
na dva nacina: jedan pomocu kose crtice iznad mekog suglasnika (tu moguénost imaju
suglasnici s, z, ¢, n, dz): §, ¢, z, 11, dZ; takva oznaka mekoce pojavljuje se ispred suglasni-
ka: usp. ¢ma, Smiaty, Smiglo, wiedzma, wiezmy, konmi; drugi pomocu samoglasnika i koji
moze oznacavati ili samo mekocu kao npr. u rijeCima: bialy [b’auy], wies [v’e$], pionek
[p’onek] ili moze oznacavati mekocu, istovremeno igraju¢i ulogu samoglasnika kao u rije-
&ima: zima [zimal, cichy [éihy] — “tihi” ili dziki [3iki] “divlji’. Takvu moguénost biljezenja
mekoce ima gotovo svaki poljski suglasnik’: [b’] — biaty, [w’] — wies, witraz, [I’] — listo-
pad, [f7] - figa, [m’] — mitos¢, [p’] — pitka, pionek, [W’] — chichot, [K’] — kis¢, [g’] — gitara.
Vaznost mekoce u poljskome jeziku dodatno potvrduje postojanje pozicijskog fonema y
koji se pojavljuje jedino iza tvrdih suglasnika (usp. bi¢ : by¢, pisk : pysk; wy¢ : wi¢). Tran-
skribiranje poljskih mekanih suglasnika dolazi do izrazaja kada se oni u poljskome jeziku
oznacavaju zasebnim znakom, dakle onda kada se mekoca odnosi na niz s, z, c?, jer njihov
zapis pomocu hrvatskog zapisa ne daje sliku poljskog izgovora. Da bismo izbjegli «hrvat-
skoy Citanje rijeci cicho (‘tiho’) suglasno poljskom izgovoru moramo tu rije¢ transkribirati
kao [¢iho]. U ovome slucaju, buduc¢i da hrvatski jezik ima znak za ¢ i u glasovnom sustavu
taj glas postoji, problema s ¢itanjem nema. Problem se pojavljuje u slu¢aju mekoce s, z
ispred i, gdje je takva pozicija u hrvatskome jeziku moguca, ali se ipak razli¢ito izgovara
(usp. zima — [zima]. Transkripcija u tome slucaju signalizira razli¢itost izgovora hrvatskog
zi te poljskog zi). Buduéi da u hrvatskome jeziku nema znaka za odgovaraju¢i mekani s,
z — preostaje nam njihovo transkribiranje pomocu [Zzi], [$i] (meko §, Z!) kako je to do sada
uc¢injeno s dodatnim upozorenjem na ,,smeksan® izgovor, ili pak prema dogovoru pomocu

¢ Radi se o promjeni boje samoglasnika o koji je poput drugih samoglasnika (pochylonych) bio oznaca-
van kosom crticom. S vremenom se izgovor priblizio izgovoru u, medutim zapis je ostao isti.

Meko t’ preslo je u ci (odnosno ¢i) i pojavljuje se sporadi¢no samo u rije¢ima stranog podrijetla tipa
festival (s tendencijom otvrdnjenja); meko d’ preslo je u dz dok je meki izgovor oCuvan jedino u rije-
¢ima stranog podrijetla tipa diament, diadem ...

1z ovog smo niza izostavili # jer taj grafem (i glas koji mu pripada) uspjesno prenosimo na hrvatski
pomocu nj.
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[zi] i [si]’. Ni jedan ni drugi izgovor ne odgovaraju stvarnosti, stoga je posve svejedno kako
se dogovorimo. Dobro je ipak znati da slicno hrvatskome tro¢lanom nizu ¢, ¢, ¢, u poljsko-
me jeziku troclani su i nizovis, $, §, 2, 2, £ te dz, dZ, dZ. Jedino je prvi od spomenutih nizova
u potpunosti jednako realiziran i u poljskome i u hrvatskome jeziku, dok se ostali nizovi
realiziraju samo u dva elementa i to s, §; z, Z. Preostali niz realizira dva zadnja — znaci dz i
d dok je realizacija prvog elementa samo kontekstualna — vezana uz odredenu poziciju — dz
mozZemo smatrati zvu¢nim ekvivalentom ¢ koji se pojavljuje npr. u ¢voru na granici rijeci
— otac bi ga — [otazbiga], ili tvrdim parnjakom d. Manjkavosti spomenutih nizova istovre-
meno opravdava nepotpunu adekvatnost ponudene transkripcije. Stvar dodatno komplicira
1 pokusaj mekanog izgovora, §to rezultira asinkronim izgovorom koji otkriva stranca. To je
prije svega vidljivo kod poljskih prezimena koja zavrSavaju na -kiewicz poput Sienkiewicz,
Mickiewicz, koje se obi¢no u hrvatskom izgovara kao [§jenkijevic], [mickijevi¢]. Prijedlog
transkripcije —k’evi€ nije prihvacen te je ostao dosada$nji zapis [kj] — Sto rezultira Citanjem
[kij], iako je Citanje sinkrone mekoce u ovom slucaju u potpunosti moguce.

Osim mekoce, svojstvo poljskog izgovora koje moze donijeti niz problema s transkrip-
cijom je zvucnost.

U Silicevom (Sili¢-Ani¢, 2004.) pravopisu'® navedena su slova poljske abecede koja ne
podlijezu transkripciji, $to znaci da nema potrebe njihovog transkribiranja, odnosno glasovi
oznaceni tim slovima u oba se jezika smatraju istovjetnima. To su sljedeca slova: a, b, ¢, ¢,
defghijklmnonprstuo:z

Napomena koju ipak vrijedi dodati kao komentar tome nizu odnosi se na bezuvjetan gu-
bitak zvucnosti svih zvuénih glasova koji dolaze na kraju rijeci. lako zvucni izgovor (ispred
zvucnog suglasnika ili ispred samoglasnika kojim zapocinje naredna rije¢) samo djelomic-
no moze omesti komunikaciju, u Poljskoj se on smatra regionalizmom. Prema tome, gotovo
bi se svi zvucni suglasnici u tome nizu trebali transkribirati na dva nacina, kao zvucni ili
kao bezvuéni, ovisno o poziciji. Dakle jesz (‘jedes’) i jez (‘jez’) — ¢itamo jednako kao [je§]
(u hrvatskome se izgovor tih dviju rijeci razlikuje — [jes] i [jez]. Ima i obrnutih situacija gdje
dolazi do ozvucenja bezvucnih suglasnika (liczba — [lidzba] ‘broj’, takZe — [tagze] ‘tako-
der’, prosba — [prozba] ‘molba’.

Dakle, transkripcija zvuénih i bezvucnih suglasnika ovisi o poziciji i skoro uvijek moze
imati dvije realizacije: zvuénu odnosno bezvuénu, $to bi, bez obzira na opasno Sirenje niza
suglasnika trebalo navesti u pravilima transkripcije. Na taj bi se nacin, uzevsi u obzir me-
kocu 1 zvucnost, niz koji ne podlijeze transkripciji smanjio samo na: a, e, j, 0, dok su ostali
suglasnici prema prijedlogu obaju pravopisa zapravo transliterirani uz zanemarivanje ¢i-
njenice da se mogu na vise nacina transkribirati, ovisno o susjedstvu, dakle na neki nacin
ignorira se njihov izgovor''. U poljskom se jeziku b moZe pojaviti u kontekstu koji dopusta
njegov fonetski zapis kao hrvatskog b — kao u rjeci baba, ali 1 kao bezvucno p u rijeci grob

°  Takav zapis namece ,,hrvatski* izgovor si, zi.

T uslijed toga, ne bez svojevrsnog otpora, i u Mati¢inom rjecniku. Opravdanje tog poteza s jedne strane
je zelja za pojednostavljenjem i ujednac¢enjem pravila transkripcije u odnosu na razlicite jezike, s dru-
ge pak prakticnost koja ne dopusta Sirenje u hrvatskom pravopisu teksta, koji se ipak odnosi na druge
jezike.

Odlucila je prakti¢nost i zasigurno ¢injenica da u veéini zvucnost i mekoca ne ometaju sporazumije-
vanje dobronamjernih sugovornika, kojima u prilog ide i zapis rijeci.
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— [grup] ‘grob’ ili kao meko b’ u rijeci bicz — [b’i€]; ¢ moze biti realizirano kao ¢ u rijeci
car, ispred i kao ¢ u rijeci cicho — [¢iho], ili pak ¢ ako iza njega slijedi z kao u rijeci czapka
[Capka], dok se ¢z u susjedstvu sa zvucnim izgovara kao dZ — itd. Glas oznacen grafemom f
koji nema u biti zvu¢nog parnjaka, jer se pojavio kasnije kada je poljski glasovni sustav veé
bio formiran, s vremenom je preuzeo ulogu bezvuénog parnjaka w. Suglasnici r i ¢ iza kojih
stoji 7 su stranog porijekla te je njihov izgovor lagano palataliziran $to takoder moramo u
transkripciji oznaciti usp. ring [r’ing], festiwal [fest’ival].

Posebnu paznju zasluzuju i dvoznaci jer treba naglasiti da se r, s, ¢ iza kojega se po-
javljuje z izgovaraju — dakle i transkribiraju — kao Z (odnosno §), § (odnosno £) te ¢ (od-
nosno dz), dakle ime Jerzy Citamo kao [jezi], a prezime Rzeczkowski procitat ¢emo kao
[zeckofsk’1] ili, bez straha od gubitka statusa standardnog izgovora, u brzom govoru ¢ak
[zeckoski]. Dakle, glas koji proizvodimo ¢itajuci slova rz i Z je potpuno jednak, te bi stoga i
njihova transkripcija trebala biti jednaka (ovisno o susjedstvu zvuéna ili bezvucna).

Dvoznacima pripada i ch — ¢iji se izgovor u suvremenom poljskom jeziku, kod vecine
govornika ne razlikuju od izgovora h'?. Stoga se zapis rije¢i hafas i chata u transkribiranom,
pojednostavljenom obliku ni po ¢emu nece razlikovati'®.

Samoglasnik u koji se pojavljuje iza a — Cita se kao u u rijeci auto [ayto] pri Cemu taj
izgovor pripada u drugim rije¢ima i grafemu £ usp. fata [yata] ‘zakrpa’, fysy [uysy] ‘Celav’.

Dodatno pojasnjenje trazi samoglasnik #, jer buduci da vr$i funkciju »omeksSivacay,
transkribira se pomoc¢u mekoce prethodnog suglasnika dok transkripciju ne trazi njegova
druga funkcija — samoglasnika. Dodatno u nekim pozicijama i trazi izgovor j [i] — npr. Da-
nia [dania] ‘Danska’ ili brzoskwinia [bzoskfinia] ‘breskva’, Maria [mar’ia]. Drugim rijeci-
ma, transkribirajuéi poljsko i na hrvatski mozemo ga zapisati samo kao mekocu prethodnog
suglasnika — miasto [m’asto], kao mekocu suglasnika i samoglasnik i — pismo [p’ismo], te
kao mekocu suglasnika i j — wianek [v’ianek].

Sonanti poput 1, m, iako nemaju svoj bezvucni parnjak imaju moguénost mekanog iz-
govora za koji nemaju u poljskome zasebnog znaka. Njihova se mekoca biljezi pomocu i.
Dakle, lipa [I’ipa], mis [m’i§] ‘medo’, za razliku od tvrdih lampa [lampa] mysz [myS] ‘mis’.

Posebni komentar zahtijeva izgovaranje nazala ¢iji se izgovor, ovisno o poziciji mijenja.

Budu¢i da transkripcija sluzi pravilnom citanju odnosno artikuliranju originalnih tek-
stova, prije svega vlastitih imena, te pravilnoj tvorbi derivata, pitanje originalnog izgovora
i znanje o njemu nije bez znacenja.

Poljski se pravopis zasniva na morfonolosko-povijesnom principu, $to znaci da uz uva-
zavanje morfonoloskih pravila nemalu ulogu imaju tradicija i povijest. Specificnost poljske
abecede izmedu ostalog lezi i u tomu da se neki od glasova, ovisno o povijesnom tijeku za-
pisuju na dva razli¢ita nacina. Tako je s ve¢ spomenutim samoglasnikom u — Kkoji se ovisno
o0 podrijetlu moze zapisati kao u ili kao 6. U standardnom poljskom jeziku u izgovoru nema
nikakve razlike. Samoglasnik oznacen u poljskoj abecedi kao ¢ povijesno potjece od o, a
zbog specificnog izgovora (takozvano pochyle o), bilo je posebno oznacavano u pismu. S
vremenom se njegov izgovor u potpunosti izjednacio s izgovorom u. Trag povijesti nastan-

12 Zvuéni izgovor h danas se smatra regionalizmom.

¥ U sluzbenoj (slavenskoj) transkripciji oba se grafema prenose kao y, dok se zvucnost uzrokovana

susjedstvom biljezi pomocu v usp. klehda [kleyda] (usp. Ostaszewska 1997).
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ka razlic¢itog zapisa toga zvuka nalazimo u deklinaciji i u usporedbi s drugim slavenskim
jezicima u kojima je ono ostalo u obliku o (géra — hrv. gora, bor, bor itd.). Buduci da je taj
povijesni trag citak u hrvatskome jeziku u nekim tvorbenim kategorijama, tradicionalno
se on i transkribira kao o, iako se to ne opravdava izgovorom (izgovor imena najpoznatijeg
poljskog grada Krakova u nominativu glasi Krakow [krakuf]), nego u povijesnoj analogiji
izmedu posesivnog hrvatskog sufiksa -ov koji prepoznajemo u poljskom —6w'. U Poljskoj
ima mnogo gradova ¢ija imena potjecu upravo od imena njihovih osnivaca. Krakow je grad
Kraka — Krakov grad — kao Markov, Josipov i sl. Stoga smo skloni sve nazive sli¢ne nazivu
Krakéw (Chorzow, Piastow, Gorzow, Rzeszow i sl.) pisati kao Krakov, Hozov, P’astov, Go-
7o0v, Ze$ov, zanemarujuéi njihov poljski izgovor ([krakuf], [hozuf] itd.). Povijesna bliskost
nasih dvaju jezika daje ovim nazivima prepoznatljivost i stoga smo skloni popustiti, iako
smo u ovom slucaju svjesni nedosljednosti. Ipak, ne¢emo se sloziti da to nacelo primijenimo
prema svim nazivima, jer ova povijesna ¢itkost nije svugdje jednaka, a neupuceni govornik
najradije primjenjuje nacela koja su bezuvjetna, uostalom, tesko je ocekivati lingvisticko
znanje od obi¢nog govornika. Vazno je podsjetiti da bi nam transkripcija trebala sluziti kao
osnova za pravilno Citanje stranih naziva, da ne bi dolazilo do nesporazuma ili ¢ak necitlji-
vosti stranih imena's. Osim toga jezi¢na svijest i znanje korisnika jezika nije jednako znanju
jezicara, stoga je teSsko ocekivati od televizijskog spikera da na brzinu analizira porijeklo
imena koje upravo mora procitati.

Zaseban problem predstavlja zapis onih glasova koji sluzbeno u hrvatskome ne postoje,
S$to znaci da nemaju zaseban grafem za njihov zapis, a osim toga tesko je objasniti njihovu
artikulaciju. To se odnosi na poljsko #1 y. U transkripciji tih glasova obi¢no se potpomaze-
mo najblizim zvukovima to znaci / i i, pokuSavajuci ih dodatno obrazloziti kao svojevrsnu
inacicu. Povijesno #, ¢iji izgovor je jednak u hrvatskom izgovoru u u rijeci auto, Cesto se
pojavljuje u situacijama u kojima se u hrvatskome pojavljuje | — npr. loviti, luk, lug, towic,
huk, *teg'e.... Stoga se i u ostalim situacijama taj zvuk prenosi u obliku 1. Samoglasnik y koji
je u hrvatskome povijesno izjednacen s i — transkribira se kao i pri cemu ovdje nema potrebe
za dodatnim objasnjavanjem tvrdoce prethodnog suglasnika, buduéi da u hrvatskome jeziku
i ne smeksava prethodni suglasnik.

Mozda ne bi bilo na odmet, upravo da se naglasi svrha transkripcije u pravopisnom rjec-
niku hrvatskoga jezika, transkripciju (kako je to uobicajeno) staviti u uglate zagrade i pisati
malim slovom. Tada vjerojatno nitko ne bi pogrijesio i preuzeo iz pravopisa transkribirani
oblik kao onaj koji treba stajati u njegovom Skolskom ili novinarskom uratku.

Zanimljivo da je upravo Krakov razlogom u hrvatskom jeziku rijetke hiperkorektnosti. Naime znaju-
¢i da u nominativu u originalu Krakov ima 6, da bi pokazali svoje znanje neki ga dekliniraju s 6 —npr.
*Krakowa $to bi u izgovoru trebalo biti Krakufa, $to je ne samo dokaz neznanja nego vodi i neraspo-
znavanju imena toga svima poznatog grada.

Riznica primjera necitkosti stranih imena su sportski prijenosi gdje se obi¢no strana imena ¢itaju u
skladu s fonetikom jezika koji poznaje spiker — tako se moze dogoditi da ¢e se poljsko sz — procitati na
madarski nacin kao s — rz kao ¢esko rz, a potpuna zagonetka je bilo prezime poljskog skijasa Jerzyja
Zile (Jerzy Zyta [7ila]) &ije je prezime bilo progitano na njemacki naéin (vjerojatno zbog izostanka
dijakritickih znakova) kao Cila, §to stvarno nije za prepoznati (prijenos iz Insbrucka 4. 01. 2009. na
HRT 2!).

Zastarjelo livada
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Mozemo diskutirati na temu treba li strana imena pisati u originalu i kako ih izgovarati.
Radi se naravno samo o vlastitim imenima i eventualno o egzotizmima, jer u slu¢aju «obic-
nihy rijeci te rijeci jednostavno prevodimo.

Ono §to nam u ime jezicnog liberalizma predlazu pravopisni rjecnici moze se sazeti u
sljede¢im tockama:

Strana imena zapisujemo u originalu. Odstupanje od ovoga pravila je dozvoljeno samo
kada je rije¢ o povijesnim nazivima koji se u hrvatskoj tradiciji pamte u drugacijem obliku
(poput Krakov, Lod)

U pravopisima navedena transkripcija stranih imena sluzi iskljuéivo njihovom pravil-
nom izgovaranju.

Slova koja sluze transkripciji odgovaraju originalnom izgovoru ili kada nema odgova-
rajuéih grafema za njihovo zapisivanje grafemom najblizeg izgovora.

Pravopisni rje¢nici kojima je cilj ne samo pravopis nego i pravoglas trebali bi ukratko
dati instrukciju Citanja stranih imena, odnosno stranog zapisa kao dokaz dobronamjernosti
uspjes$nog kontakta (Grice).

U doba pojacane komunikacije i mobilnosti verifikacija pravilnog zapisa imena ili pak
pravilnog ¢itanja nije problem i svjedoc¢i o jezi¢noj kulturi ili 0 njezinom nedostatku.

Iako su neka od poljskih imena zapisana u zapisu koji se razlikuje od originala ne bi
bilo na odmet da se kao moguénost pojavi takoder varijanta originalnog zapisa (Warszawa,
Krakow, £0dz)

Svakako treba naglasiti pravo svakog jezika na ocuvanje originalnog zapisa te neprevo-
denja vlastitih imena. Pravo koje trazimo od drugih moramo i sami pruziti. Kao argument
neka mi posluZi samo anegdoti¢no prevedeno ime Dubrovnika na Dabrownik, zapis Sibeni-
ka kao Szybenika i Zagreba prihvac¢enog u poljskoj tradiciji kao Zagrzeb.

Za vedinu ovdje izrecenog nije bilo mjesta u Hrvatskome pravopisu, stoga je ovaj ¢la-
nak svojevrsno prosirenje i opravdanje skromnosti pojaS$njenja sadrzanih na stranicama pra-
vopisa.



Petar Vukovi¢

O PISANJU IZVEDENICA OD STRANIH VLASTITIH
IMENA U HRVATSKOME'

1. Uvod

Pisanje izvedenica od stranih vlastitih imena nije se postavljalo kao poseban pravopisni
problem te se njegovo razmatranje moze uciniti neobi¢nim. Potrebno je zato na pocetku
poblize objasniti zasto je odabrano za predmet ovoga ¢lanka.

Prvotni je poticaj doSao iz pravopisnih previranja u posljednjem desetlje¢u — jedna od
tema zastupljenih u njima bio je i na¢in zapisivanja odnosnih pridjeva izvedenih od stranih
vlastitih imena. Nikakve dvojbe nije bilo i nema oko toga da se u tradiciji hrvatskog pravo-
pisa u pisanju stranih vlastitih imena, pa i posvojnih pridjeva izvedenih od njih, zadrzava
nacin zapisivanja uobicajen u jeziku iz kojega dolaze — problem i prijepori ni¢u u odnosnih
pridjeva: treba li pisati dejtonski ili daytonski, vivegovski ili vieweghovski. Nacelo koje oza-
konjuje dejtonski i vivegovski, a ono stoji i u temelju pravopisnih rjesenja tih pitanja, dobro
se moze predociti u sljedecoj formulaciji: «Razlika je izmedu posvojnih i odnosnih pridjeva
u tome Sto se posvojni pridjevi pisu velikim, a odnosni pridjevi malim pocetnim slovom.
Razlog je pak $to se odnosni pridjevi pisSu malim pocetnim slovom, jer za razliku od posvoj-
nih pridjeva, imaju op¢i, odnosno jezi¢ni karakter. Ono $to se pise velikim pocetnim slovom
jest pojedinacno; a pojedinacno nije ¢injenica jezika u pravom smislu te zato i ne podlijeze
jezi€nonormativnim pravilima. Mogli bismo zakljuciti: s obzirom na to da odnosni pridjev
napravljen od strane osnove ¢ini jezik u pravome smislu, morao bi podlijegati jezicnonor-
mativnim pravilima kojima podlijeZze i odnosni pridjev napravljen od domace osnove».?
Aktualni hrvatski pravopisi ne pridrzavaju se ipak toga nacela tako nedvosmisleno kako bi
se moglo ocekivati, a suvremena jezi¢na poraba pridrzava ga se jos manje. Ni jedna ni druga
¢injenica nisu bez udjela u tom §to je u pravopisnim dvojbama u posljednjih desetak godina
nacin zapisivanja toga razreda izvedenica percipiran kao jedan od vaznijih problema.

Istrazivanje o kojem izvjescuje ovaj ¢lanak zamisljeno je kao prilog rasvjetljavanju toga
pravopisnoga problema. U njemu je kao polaziste izabrano ispitivanje suvremene hrvatske
pravopisne kodifikacije formulirane u pravopisima autord Vladimira Ani¢a i Josipa Silica
(2001) te Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogusa (1996; 2000), i to, dakako,
s obzirom na to kako je u njoj ostvareno spomenuto nacelo (v. 2. poglavlje). Kako je pak
samo nacelo argumentirano viSe iz opcelingvisti¢ke nego iz kroatisticke pozicije, €inilo se
prikladnim ispitati i kako je dotican problem rijeSen u kodifikacijama drugih standardnih
jezika, osobito onih u kojima se slicne dvojbe mogu javiti jer su hrvatskomu tvorbenim po-
tencijalom i grafijskim sustavom bliski, dakle u slavenskim jezicima koji se sluze latinicom
(v. 3. poglavlje). U tom se svjetlu moglo sigurnije odrediti je li nacin zapisivanja kakav to

' Clanak je objavljen u ¢asopisu Fluminensia 14/2002, 85-104. U ovu inadicu unesene su manje preinake.

2 Josip Sili¢ u: Hekman 1996, 8.
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nacelo propisuje uistinu dan prirodom samoga jezi¢noga sustava, kako bi to iz formulacije
izlazilo, ili je zapravo rije¢ o arbitrarnoj pravopisnoj konvenciji. Sredi$nji je i najopsezniji
dio istrazivanja bilo ispitivanje suvremene jezicne porabe (v. 4. poglavlje), i upravo je u tom
dijelu istrazivanja postalo jasno da se problem ne ti¢e samo odnosnih pridjeva nego i drugih
razreda izvedenica — ni njihovo zapisivanje nije, naime, jednoliko. Zato je i zariste u ispiti-
vanju hrvatskih i drugih slavenskih pravopisnih kodifikacija, pa i u postavljanju predmeta
ovoga istrazivanja, proSireno s odnosnih pridjeva na izvedenice od stranih vlastitih imena
opéenito. Clanak se nastavlja pozicioniranjem ispitivanoga problema na podruéju pravopi-
sa kao jezikoslovne discipline (v. 5. poglavlje), propitivanjem simbolicke funkcije nacina
zapisivanja izvedenica u pokusaju utvrdivanja pravih uzroka aktualne hrvatske kodifikacije
(v. 6. poglavlje) te zavrSava prijedlogom njezine izmjene (v. 7. poglavlje).

Metodolosko su polaziste istrazivanja distinkcija izmedu kodifikacije 1 norme, koja je
jasno odredena u radovima Praske $kole’, te osnovne postavke pravopisa kao jezikoslov-
ne discipline*. Pod kodifikacijom se tako razumijevaju u jezi¢nim priru¢nicima izrijekom
ustanovljena pravila svojstvena samo standardnim jezicima, a pod normom jezi¢ne zakoni-
tosti koje svojom porabom afirmiraju govornici, zakonitosti koje su stoga svojstvene svim
jezi¢nim varijetetima: i organskim dijalektima i supstandardnim idiomima i standardnim
jezicima. Prazani isti¢u kako izmedu kodifikacije i norme standardnoga jezika postoji stalna
napetost, a odlika je suvremenih razvijenih, razradenih i stabiliziranih standardnih jezika
kodifikacija koja je vrlo bliska normi suvremene jezicne porabe prosjecnih govornika. To
je dijelom i pozicija s koje se postavlja prijedlog izmjene suvremene hrvatske kodifikacije
pravopisnoga problema o kojem je u ovom c¢lanku rijec.

2. lzvedenice od stranih vlastitih imena u suvremenoj hrvatskoj
pravopisnoj kodifikaciji

O izvedenicama od stranih vlastitih imenica u Ani¢-Sili¢evu se pravopisu govori uz-
gred, ali jasno. Tako se imenice koje oznacuju pristase nekoga ucenja ili pripadnike nekoga
pokreta spominju u poglavlju o malom i velikom pocetnom slovu, a iz nekoliko se primjera
vidi da je jedina opcija njihova zapisivanja «transkribirana»®, dakle prema hrvatskom iz-
govoru (marksist, budist) (Ani¢ - Sili¢ 2001, 100). U istom poglavlju, ali i u poglavljima
o stranim imenima ljudi (Ani¢ - Sili¢ 2001, 210) i naseljenih mjesta (Ani¢ - Sili¢ 2001,

V. npr. Jedlicka 1971. Uz ¢lanak je navedena i opsezna bibliografija sa svim vaznijim radovima te
Skole posvecenima jezi¢noj standardizaciji.

4 Potanko o tome u 6. poglavlju.

Transkripcijska su pravila u: Ani¢ — Sili¢ 2001 obradena neobi¢no opsezno. U pravopisima veéine
jezika koji se sluze latinicom transkripcijska (i transliteracijska) pravila dana su za grcki, ¢irilicne, ide-
ogramske i druge nelatini¢ne grafijske sustave, a za latini¢ne samo iznimno. Njihova je uporaba u vezi
s latini¢nim grafijskim sustavima usto ogranicena na slucajeve kada zbog tehnickih razloga nije moguce
uporabiti odgovarajuéi grafem (npr. umjesto poljskoga # Cesi katkad rabe svoje £, umjesto hrvatskoga
¢ Madari svoje ty ili ¢s), iako se u racunalnoj eri to dogada sve rjede. Posebnost je polozaja transkrip-
cije u hrvatskome u njezinoj funkcionalnosti u provodenju pravopisnog pravila: njome se ravna nacin
zapisivanja osnove u izvedenicama od stranih vlastitih imena. Upravo joj to u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima osigurava polozaj kakav ima samo u pravopisima jezika kojima latinica nije osnovno pi-
smo. Transkripcijska se pravila, medutim, u praksi ¢esto shvacaju i kao uputa o izgovoru stranih imena.
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214), govori se 1 0 odnosnim pridjevima izvedenima od tih imena. Pravopis jednoznac¢no
ozakonjuje njihovo pisanje prema odgovarajué¢im transkripcijskim pravilima (abanjanov-
ski, apendinijevski, esterhazijevski, kasprovicevski, ipsilantijevski, maodzedungovski, nko-
movski; bekescapski, kembricki, edimburski, vijarecki, monacki), a tako se piSu i imena
stanovnika naseljenih mjesta (Bekescabljanin, Cismijac, Kiljanin, Nancéanin, Upsaljanin,
Vijaredanin). Medutim, za odnosne pridjeve tvorene od imena ljudi, ali ne i za pridjeve
izvedene od naziva naseljenih mjesta i ne za imenice, ozakonjena je iznimka — izvorno se
pisanje dopusta u slucajevima u kojima se gubi prepoznatljivost oblika prema uobicajenom
izgovoru: sisleyevski umjesto sizlijevski od Sisley, o 'neilovski umjesto onilovski od O Neil.
Ova napomena, iako naoko marginalna s obzirom na to da se nacelo inace provodi s veli-
kom dosljednosti, vrlo je znakovita: njome se zapravo priznaje postojanje izvedenica u ko-
jima je radi prozirnosti njihove tvorbe potrebno zadrzati izvorni zapis osnove rijeci. Gubitak
prepoznatljivosti, medutim, odlikuje i druge razrede izvedenica, a ne samo odnosne pridje-
ve napravljene od imena ljudi (npr. Vijaredanin i vijarecki prema Viareggio, furijerist prema
Fourier). Prepoznatljivost izvornoga slovnoga lika u njegovoj «transkripciji» nije vezana
uz tvorbeni razred, nego uz Cestotu rijeci u jezi¢noj porabi i informiranost samih govornika.

Pisanju tih razreda izvedenica u Babi¢—Finka—Mogusevu pravopisu posveceno je po-
sebno poglavlje (Babi¢ — Finka — Mogus 1996, 54; 2000, 63). Pritom valja istaknuti da se
dvije verzije toga pravopisa, za uporabu u $kolama preporuceno 4. izdanje te izmijenjeno
5., u pristupu ovomu problemu nimalo ne razlikuju, iako se iz polemika koje su se vodile po
hrvatskom tisku mogao ste¢i druk¢iji dojam. U obama se izdanjima tvrdi kako se uobicajilo
da se odnosni pridjevi izvedeni od imena stranih naseljenih mjesta i dijelova drzava koji se
pisu izvorno 1 sami pisu izvorno do morfemske granice, a od nje s glasovnim promjenama
koje se pri tvorbi dogadaju (bochumski, kielski, leipziski, miinchenski, newyorski, stock-
holmski), no mogu se pisati i u izgovornom obliku (hesenski, minesotski, bohumski, kilski,
lajpciski, minhenski, njujorski, Stokholmski). Odnosni pridjevi od stranih osobnih imena
kojima se izriu svojstva kakva imaju nosioci tih imena dobili su, tvrdi se, opée pridjevno
znacenje te se piSu prema hrvatskom izgovoru (bodlerovski, boticelijevski, Sekspirovski,
volterovski, erolflinovski). Prema izgovoru pisu se i imenice kojima se izrice svojstvo ili
kakav drugi odnos povezan s nositeljem osobnoga imena (cegevarist, jozefinizam, makija-
velizam, marksizam, Sekspirologija, darvinizam, humboltovac, fulbrajtovac). U osnovi se i
u ovom pravopisu ozakonjuje jednaka praksa: izvedenice treba pisati prema njihovu izgovo-
ru. Razlika je u odnosu prema Ani¢-Sili¢evu pravopisu samo u tome za koji se njihov razred
dopusta 1 izvorno pisanje: ovdje to nisu odnosni pridjevi od imena ljudi, nego od naseljenih
mjesta, a u tim se slucajevima, ¢ini se, takvu pisanju daje i prednost.

Nacelne razlike izmedu dvaju hrvatskih aktualnih pravopisa u rjesavanju ovoga pro-
blema nema — kad razlike ima, u pitanju nije bit pristupa, nego pojedinost u vezi s kojom
se od nacela odstupa. Upravo ta arbitrarnost u iznimkama, medutim, dovodi u sumnju i
utemeljenost samoga nacela.
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3. Izvedenice od stranih vlastitih imena u pravopisnim kodifikaci-
jama slavenskih jezika latinicnoga pisma

Poljski se standardni jezik razlikuje od drugih slavenskih standardnih jezika koji se
sluze latinicom time $to u znatno vecoj mjeri polonizira strana vlastita imena: dok u hrvat-
skome, primjerice, kroatiziramo uglavnom samo starogrcka i latinska imena, a ve¢ sred-
njovjekovna i ranonovovjekovna ne tako dosljedno, u poljskome se podomacuju i imena iz
modernih jezika. Kako Georgea Washingtona Poljaci znaju pod imenom Jerzy Waszyngton,
a Karla Marxa kao Karola Marksa, samo je po sebi jasno da ¢e 1 eventualne izvedenice od
tih imena biti tvorene od polonizirane osnove (npr. marksyzm). U novije se doba, medutim,
mnoga imena koja su se tradicionalno grafijski polonizirala pojavljuju i u izvornoj inacici:
moguce je tako pisati Shakespeare uz Szekspir, Voltaire uz Wolter, Chopin uz Szopen, ali se
izvedenice od tih rijeci i dalje javljaju samo s osnovom interpretiranom u domacem glasov-
nom i slovnom inventaru: szekspirowski, wolterowski, szopenowski (Stownik ortograficzny
Jezyka polskiego 1994, 143). Polonizaciji podlijezu i izvedenice od mnogih vlastitih imena
koja se inace piSu samo izvorno: Byron, ali bajronizm, bajronski, bajronista; Oxford, ali
oksfordski; Schiller, ali szylerowski (Stownik ortograficzny jezyka polskiego 1994, 139).
Iako u pravopisnom priru¢niku o ovom problemu nema posebne diskusije niti kakve jasne
formulacije, €ini se da se polonizirano piSu one izvedenice koje su se svojim posebnim
polozajem u tradiciji poljske pismenosti na neki nacin ideogramizirale te su danas zapravo
iznimka koja potvrduje pravilo. Sinkronijsko se pak pravilo najbolje od¢itava na primjerima
manje istaknutih i tradicijom neposveéenih imena. U pravopisnom rjecniku tako nalazimo:
Miinster, miinsterski; Salzburg, salzburczyk, salzburski; Breughel, breughlowski; Fourier,
fourierowski, ali ipak i furieryzm. Cini se da se pri pisanju izvedenica u sinkroniji ustaljuje
zadrzavanje izvornoga slovnoga lika, iako se snazna tradicija polonizacije tudih imena tomu
jos opire.

Premda podomacenih stranih imena ima i u ¢eskome (npr. Krystof Kolumbus, Jan Kal-
vin), ta pojava nije ni blizu toliko prosirena kao u poljskome. U ¢eskom se pravopisu k tomu
posve jednoznacno naglasava da se izvorni slovni lik osnove stranoga podrijetla u pravilu
¢uva i u izvedenicama: marseillesky, ottawsky, cambridgesky 1 cambridzsky, Giunejec, Se-
villan, marxismus (Pravidla ceského pravopisu 1998, 34). To se nacelo k tomu ne odnosi
samo na izvedenice od vlastitih imena nego i na izvedenice od posudenica u kojih je sacu-
van originalni na¢in zapisivanja.

Slovacki se pravopis (Pravidla slovenského pravopisu 1991) u pisanju stranih vlastitih
imena poziva na etimolosko nacelo, jedno od cetiriju nacela na koje se u vlastitu utemelje-
nju naslanja. U ovom konkretnom slucaju nacelo nalaze da strana vlastita imena u pismu
¢uvaju izvorni lik, a taj se lik, posve jednozna¢no, ¢uva i u svim izvedenicama — imena
porodica: Premyslovci, Bourbonovci; nauk: marxizmus; sljedbenik nauka: darwinista; sta-
novnik grada: Newyorcan; odnosni pridjev: washingtonsky. Nacelo da se i u izvedenicama
od osnova stranoga podrijetla koje se piSu izvorno zadrzava izvorno pisanje ne poznaje u
slovackome iznimaka.

U slovenskom se pravopisu istice kako se izvedenice od tudih vlastitih imena rijetko
pisu podomaceno (Slovenski pravopis. 1, Pravila 1997, 128—129) — uglavnom se nastoji
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sacuvati izvorni lik. To osobito vrijedi za rijeci izvedene sufiksima —ski 1 —stvo. Pravopis se
stoga potanko bavi rjeSavanjem teskoca koje se mogu javiti zbog glasovnih promjena na
morfemskoj granici izmedu osnove stranoga podrijetla i domacéega sufiksa (Cannes — canski,
Broadway — broadwajski, Shakespeare — shakespearski, Calais — calaijski). 1znimke od toga
nacela, doduse, postoje, a objasnjenje zasto ih ima toliko je simptomati¢no arbitrarno da ga
vrijedi promisliti i u hrvatskom kontekstu. Od izvedenica se, stoji u slovenskome pravopisu,
podomaceno pisu rijeci s kompliciranim grafijskim likom (npr. nicejanec, iako je moguce i
nietzschejanec; makiavelisticen), vrlo Cesto rabljene rijeci (marksizam) te svi glagoli.

Iz kratkoga je pregleda nacina na koje pravopisne kodifikacije slavenskih jezika latini¢-
noga pisma pristupaju problemu izvedenica od stranih vlastitih imena ocito da se izvorni
slovni lik osnove dosljedno i1 bez iznimaka cuva u ¢eSkome i slovackome, a s iznimkama
u slovenskome. U poljskome, unato¢ snaznoj tradiciji polonizacije, u svim bi se novijim
izvedenicama izvorni slovni lik sacuvao, a upravo to najbolje govori o sinkronijskom pra-
vilu koje ravna Zivim tvorbenim procesima. Primjeri s osnovom interpretiranom poljskim
glasovnim i slovnim inventarom imaju polozaj svojevrsnih ideograma, jezi¢nih jedinica
koje funkcioniraju same za sebe, a ne u sustavu asocijativnih odnosa s jednako napravlje-
nim izvedenicama od drugih osnova i drukéije napravljenim izvedenicama od iste osnove.
Kad bi narav posvojnih i odnosnih pridjeva, pa i svih drugih tvorbenih razreda, doista bila
toliko drugacija da na to treba upozoriti i druk¢ijim pisanjem, bilo bi to provedeno zacijelo
i u drugim pravopisnim kodifikacijama.® U usporedbi s njima jo$ se zornije pokazuje pro-
blemati¢nost argumentacije hrvatskoga rjeSenja pravopisnoga problema o kojem je u ovom
¢lanku rijec: zapisivanje izvedenica prema njihovu izgovoru nije dano jezicnim kodom,
nego je rije¢ o pravopisnoj konvenciji, koja svoje prave uzroke mora traziti drugdje.’

4. |zvedenice od stranih vlastitih imena u suvremenoj hrvatskoj
jezitnoj porabi: istrazivanje korpusa

Nakon $to je pokazano da hrvatska kodifikacija pravopisnoga problema kojim se ovaj
¢lanak bavi nije posve jednoznacna, iako bi, prema nacelu na kojem se temelji, trebala biti,
a usporedbom s pravopisnim kodifikacijama drugih jezika i da je njezino utemeljenje koje
bi izlazilo iz same naravi jezi¢noga sustava problemati¢no, preostalo je u zariSte postaviti
suvremenu hrvatsku jezi¢nu normu, odnosno razmotriti kako se problem rjesava u suvreme-
nim jezi¢nim manifestacijama, u tekstovima.

Pri istrazivanju suvremene norme najvaznije je bilo odrediti korpus tekstova koji je
dobro predstavljaju. U omedivanju reprezentativnoga korpusa kljucna je bila ne tako nova
spoznaja, formulirana opet u krugu praskih lingvista, da u suvremenoj jezicnoj situaciji,
koju odlikuje razvijeni standard, beletristika nije jedini, pa ni tipi¢an oblik jezi¢nih manife-
stacija u kojem se zrcali suvremena jezi¢na norma, nego da korpus tekstova koji je tipi¢no
predstavlja pripada jeziku sredstava priop¢ivanja. Kako je u ovom istrazivanju rije¢ o pra-
vopisnom problemu, iz korpusa su iskljuceni elektronicki mediji te je on omeden samo na

¢ O tome da granice medu tradicionalno izdvojenima posvojnim i odnosnim pridjevima nisu tako ¢vrste

i neproblematicne v. npr. Babi¢ 1986, 336 i d., Prirucni mluvnice cestiny 2000, 165—172 te Tafra 1995.
7 O tome vise u 6. poglavlju.
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tiskovine, i to na tri naj¢itanija hrvatska druStveno-politicka tjednika (Feral Tribune, Globus
1 Nacional) te Sest dnevnih listova (Glas Slavonije, Jutarnji list, Novi list, Slobodna Dal-
macija, Vecernji list 1 Vjesnik). U obzir su pritom uzeta po Cetiri broja spomenutih tjednika
koja su izasla u razdoblju 4. — 31. ozujka 2002. te dnevni listovi izasli u tjednu 11. — 18.
ozujka 2002.%

1z korpusa su biljezene sve izvedenice od stranih vlastitih imena, a odnos izvorno i po-
hrvacéeno, odnosno etimoloski i fonoloski® pisanih izvedenica predstavljen je u tablicama
u dodatku ovomu ¢lanku. Pritom su rezultati navedeni dvojako: prema lemama 1 pojavni-
cama. Lema je kanonski lik neke rije¢i kojim je reprezentirana u rjecniku (npr. nominativ
jednine za imenice, neodredeni lik nominativa jednine muskoga roda za opisne pridjeve,
infinitiv za glagole), a pojavnica svako pojedina¢no javljanje rijeci u korpusu u bilo kojem
njezinu obliku. Brojenje prema lemama znaci da je svaki leksem bio brojen samo jedanput
bez obzira na to koliko se puta u korpusu pojavio — tj. na razini cijeloga korpusa najfre-
kventnija izvedenica haaski brojala bi se samo jedanput; kao pojavnice leksemi su brojeni
onoliko puta koliko su se u korpusu pojavljivali, pri ¢emu su zanemarivane razlike u mor-
foloskim oblicima koje je leksem imao — na razini cijeloga korpusa izvedenica haaski bila
bi brojena 268 puta.

Iz rezultata je ocito da je broj izvedenica u pojedinim tiskovinama nejednak. U tjed-
nicima ih je opcenito viSe nego u dnevnim novinama (iako je ta tvrdnja donekle relati-
vizirana time §to dnevnik s najviSe izvedenica Vjesnik ima prosjecno 6,57 lema te 19,71
pojavnica po broju, §to je vise nego u Feral Tribuneu, a vise lema po broju Vjesnik ima
i od Nacionala). Broj izvedenica ni u dnevnicima nije ujednacen: najvise ih je, dakle, u
Viesniku, najmanje u Glasu Slavonije (3,67 lema i 9,83 pojavnice po broju). Uzrok se moze
naéi u tome §to izvedenice od stranih imena opc¢enito pripadaju zahtjevnijemu, analiti¢ko-
mu tipu diskurza. Novinarski zanrovi koji bi se u takav tip diskurza mogli ukljuciti vise su
zastupljeni u tjednicima nego u dnevnicima, a medu dnevnicima, ¢ije su primarne forme
vijesti i izvjes¢a, zastupljenost analitickih tekstova najveca je upravo u Vjesniku.

Iz rezultata je oc€ito i to da neke tiskovine imaju ujednaceniji nacin biljezenja izvedeni-
ca nego druge. U tiskovinama u kojima je ujednacenost jace izrazena (Feral Tribune, Glo-
bus, Nacional, Vecernji list, Vjesnik) broj izvedenica razmjerno je veéi nego u tiskovinama
u kojima pravopisno stajaliSte nije jasno (Glas Slavonije, Novi list). Objasnjenje bi se,
osim u tipu diskurza za koji su izvedenice od stranih imena karakteristi¢ne, moglo traziti i
u tome $to se govornici u pravilu izbjegavaju koristiti jezi¢nim jedinicama u ¢iju uporabu
nisu sigurni. Sigurnost u komunikaciji pismom nudi pravopis: kad pravopisno stajaliste o
pisanju nekih jezi¢nih jedinica nije jasno, njihova se frekvencija u pisanim jezi¢nim mani-
festacijama moze osjetno smanyjiti.

Zanimljivo je pritom i da vecina tiskovina u kojima je pravopisno stajaliSte o pisanju
izvedenica od stranih imena jasno izvedenice piSe uglavnom etimoloski: Feral Tribune
80,77% lema 1 88,31% pojavnica, Nacional 76% lema i 96,22% pojavnica, Vecernji list

Po sedam brojeva od svakog dnevnika osim Glasa Slavonije, koji ne izlazi nedjeljom.

U ovom poglavlju te dalje u ¢lanku kao terminoloska oznaka izvornoga zapisa rabi se etimoloski zapis,
a kao termin za zapis prema izgovoru — fonoloski zapis. Oba termina napravljena su analogijom prema
istoimenim pravopisnim nacelima, o kojima se viSe govori u 5. poglavlju.
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82,35% lema i1 89,62% pojavnica te Vjesnik 71,74% lema i 87,05% pojavnica — iznimka
je samo Globus s fonoloski napisanih 50% lema i 80,99% pojavnica. Usto, u vecini tisko-
vina broj etimoloski pisanih izvedenica ve¢i je nego broj onih pisanih fonoloski. Ako kao
poseban slucaj opet izuzmemo Globus, moze se zakljuciti da je postotak fonoloski pisa-
nih izvedenica najveci u tiskovinama u kojima se izvedenice opcenito pisu neujednaceno
(Glas Slavonije 45,45% lema i 33,9% pojavnica, Novi list 42,5% lema i 54,17% pojav-
nica). Medutim, ¢ak i u tim tiskovinama, koje izvedenice piSu neujednaceno do te mjere
da se postoci fonoloskih i etimoloskih zapisa manje ili vise priblizavaju vrijednosti 50,
etimolosko pisanje odnosi u pravilu prevagu, vaznu osobito s obzirom na to da kodifikacija
prednost daje fonoloskomu.

Globus, medutim, nije iznimka samo u tome $to je jedina od tiskovina s razmjerno
ujednacenim pisanjem izvedenica u kojoj dominira fonolosko nacelo te jedina od tiskovina
sa znatnim udjelom fonoloski pisanih izvedenica u kojoj postoji velik stupanj ujednaceno-
sti u njihovu zapisivanju: iznimka je i velikom razlikom izmedu postotaka lema i pojavnica
— 50% fonoloski pisanih lema i 80,99% fonoloski pisanih pojavnica. Tako velika razlika
moze se protumaciti time Sto su etimoloski pisane rijeci, iako ¢ine ¢ak 50% lema, ipak
samo otkloni od opéega pravila. Izrazito visok postotak fonoloski pisanih pojavnica, nai-
me, jasno pokazuje da je u Globusu fonolosko pisanje dominantno i da mu se ne pokorava-
ju samo manje frekventni leksemi, a frekventni leksemi samo u manjem broju pojavnica.

Opcenito se moze zakljuciti da u korpusu prevladava etimoloski nacin pisanja izve-
denica od stranih vlastitih imena. Od tiskovina koje su se odlucile za jedan nacin pisanja
vise ih se odlucilo za etimoloski nego za fonoloski, a u jedinoj tiskovini koja se odlucila za
fonoloski (Globus) vise je etimoloskih prekrSaja protiv prihvaéena nacela nego fonoloskih
prekrSaja u tiskovinama koje su izabrale etimolosko pisanje. Objasnjenje za to moze biti
u tome da se govornici navike zadrzavanja izvornoga zapisa stranih vlastitih imena prema
inerciji pridrzavaju i u zapisivanju osnove od njih napravljenih izvedenica.

Sam korpus tekstova otkrio je i da odnosni pridjevi nisu jedini razred izvedenica u
kojega se problem nacina pisanja pojavljuje. lako oni nesumnjivo ¢ine najvecu skupinu
izvedenica (od svih izvedenica od stranih vlastitih imena izdvojenih u korpusu cak 80,98%
lema i 93,97% pojavnica odnosni su pridjevi), problem nacina pisanja javlja se jo§ u ime-
nica (npr. ideologija: buddhizam, postthatcherizam, makjavelizam;, sljedbenik, ¢lan poro-
dice: borgesovac, disneyevac, marksist, likkudovac hajdegerovac, Habsburgovac; stanov-
nik: Newyorcanin, Niirnberzanin, Luxembourzanin, Minhenjanin; zenski mocijski parnjak
prezimena: Thatcherica, Gilmoreica; ostalo: beatlemanija, hollywoodizacija) 1 glagola
(npr. hollywoodizirati, mcdonaldizirati). lako odnos udjela etimoloskih i fonoloskih zapisa
u pojedinim tvorbenim razredima nije jednak, ispitivanje korpusa jasno je pokazalo da je
postotak etimoloskih u njima iznenadujuce velik. Vidljivo je to osobito kad imamo na umu
da se kodifikacijom propisan fonoloski zapis u vezi s nepridjevnim tvorbenim razredima
dosad uopce nije dovodio u pitanje. Ta Cinjenica ne moze ostati bez utjecaja na pristup
problemu kao cjelini.
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5. Izvedenice od stranih vlastitih imena iz perspektive pravopisa
kao jezikoslovne discipline

Pravopis je povijesno oblikovan sustav pravila koja odreduju nacin pisanja u jednoj
jeziénoj zajednici, ali i jezikoslovna disciplina koja se bavi prou¢avanjem takvih sustava.'”
Jedan od aksioma pravopisa kao jezikoslovne discipline izrazen je tvrdnjom da je osnovna
funkcija pravopisa kao sustava unifikacija i olakSavanje pisane komunikacije, i to u sin-
kroniji, pa je zato vazno da bude prihvaéen u cijeloj jezi¢noj zajednici, ali i u dijakroniji,
pa su zato pravopisi sustavi ¢esto konzervativni, a njihove radikalne reforme nepozeljne.
U praksi su, kad je u pitanju stabiliziran standardni jezik, ¢ak 1 manje reforme rijetke te su
gotovo uvijek popracene polemikama.!" Konkretan oblik pravopisa sustava nije u nacelu
odreden jezikom za koji je razvijen — on je, istiCe se obi¢no, za svaki jezik zapravo arbitra-
ran i viSe je stvar povijesnoga razvoja (neki bi rekli i povijesne slu¢ajnosti) nego samoga
jezicnoga sustava. Stoga se pravopis u nacelu ne mora voditi nekom izvanpravopisnom lo-
gikom, pa ni logikom koju bi nametao jezicni sustav. Sa stajaliSta kodifikatora to bi znacilo
da je dovoljno jednoznacno postaviti pravila koja se moraju postovati i nije ih potrebno niti
moguée argumentirati njihovom prikladnosti upravo za doticni jezik.

Pravopisi, medutim, nisu neuredeni skupovi pravila koja medusobno ne stoje ni u ka-
kvoj vezi, nego su sustavi pravila koja izmedu sebe uspostavljaju interakciju. U jezi¢noj
se sinkroniji k tomu pravopisna arbitrarnost i konvencionalnost ne ¢ine apsolutnima kao
u teoriji: govornici pravopisna pravila kojima se ravnaju dozivljavaju, naime, kao samo-
razumljivost 1 danost, a ne kao puki drustveni dogovor koji bi mogao imati i bitno druk-
¢iji oblik. I sustavnost pravopisa i dozivljaj njegove samorazumljivosti rezultat su tijeka
povijesnoga razvoja, ali su i nuznost radi upotrebljivosti pravopisa u danom povijesnom
trenutku. Prostor ostavljen kodifikatoru tom je spoznajom o naravi pravopisa sustava bitno
suzZen.

Pojedinacna se pravila u svim pravopisima osnivaju na opcenitijim nacelima koja leze
u temelju pravopisa sustava. lako u nekim pravopisima jedno nacelo dominira do te mjere
da se govori o fonoloskim i morfonoloskim pravopisima,'? takvi su nazivi zapravo nepre-
cizni jer je naCeld zastupljenih u pravopisnom sustavu uvijek nekoliko.!”* Ontogenetski je

O pravopisu kao jezikoslovnoj disciplini v. ponajprije Ivanova 2000, usto i Brozovi¢ 2001, Malczewski
1991, Panevova 2002, Skari¢ 1991 te poglavlja «Pravopis a jeho principy» u: Pravidld slovenského
pravopisu 1991, 20—23 i «Zasady pisowni i interpunkcji poskiej» u: Stownik ortograficzny jezyka pol-
skiego 1994, 13—17.

Pravopis, dakako, kao i sve drugo sto se tice jezika, poprima i sekundarnu, simbolicku funkciju. O
simbolickoj funkciji ispitivanog problema vise rijeci bit ¢e u 6. poglavlju.

U kroatistici uobicajeni termini fonoloski i morfonoloski u slavistici nisu univerzalno prihvacéeni. Kao
$to ¢e biti pokazano dalje u ¢lanku, u nekim filologijama naSemu fonoloskomu odgovara fonetsko
nacelo, a gotovo sve umjesto nasega morfonoloskoga imaju morfolosko.

Pravopisni sustav koji bi se temeljio samo na jednom nacelu u praksi bi tesko uspio kvalitetno ra-
zrijesiti sve teskoce. Primjerice, pravopis koji bi dosljedno biljeZio samo foneme predlozen u Skari¢
(2001.) tesko bi mogao dosegnuti zacrtan cilj iz jednostavnih razloga: nije posve sigurno da je de-
fonologizacija fonemskih opreka ¢/¢ i dz/d provedena do kraja, kakav je fonemski lik u rijeima s
jednacenjem suglasnika po zvucnosti ili s dvama jednakim ili izjednacenim suglasnicima u izravnu
susjedstvu, $to se dogada s fonemskim statusom ¢ i d ispred poluzatvornika... Takve dvojbe u pravo-
pisu se obi¢no mogu lako razrijesiti regulacijom iz gledista drugoga nacela.
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u svim alfabetskim pravopisima prvotno fonolosko nacelo'* (najmanje diskretne linearne
jedinice u pisanoj jezi¢noj manifestaciji, tj. slova, reprezentiraju foneme), iako je u praksi
katkad znatno zamagljeno i potisnuto u drugi plan zbog jezi¢noga razvoja te pravopisne
konzervativnosti koja razvoj jezika ne prati (npr. u engleskome i francuskome). U pravopi-
sima gotovo svih slavenskih jezika veci dio odstupanja od fonoloskoga nacela objasnjava
se morfolosSkim nacelom’ (morfem se promatra kao cjelina i biljezi tako da u njegovu zapi-
su slova jednoznacno reprezentiraju glasove onog morfa koji je tipian predstavnik dotic-
nog morfema, tj. u pismu se ne odrazavaju konsonantske alternacije uvjetovane susjednim
konsonantima, npr. u ¢eSkome nasuprot hrvatskomu, ni vokalske alternacije uvjetovane
slabim polozajem, npr. u ruskome nasuprot bjeloruskomu). Teoreticari s manje suglasnosti
izdvajaju jo$ i etimolosko nacelo's (pri zapisivanju slova ne uspostavljaju odnos s aktual-
nim izgovorom, nego s povijescu rijeci), konvencijsko nacelo'” (zapisivanje nije poveza-
no s izgovorom, morfemima ili povijescu rijeci, nego s ustaljenim konvencijama koje se
mogu objasnjavati na razli¢ite druge nacine: npr. sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci,
veliko i malo pocetno slovo, interpunkcija...) te neka druga nacela.

Pravopisna nacela u pravopisnom sustavu, doduse, uspostavljaju hijerarhiju, ali katkad
se ipak javljaju problemi njihova djelokruga — nije, naime, uvijek jasno treba li se pravilo
koje rjeSava konkretan pravopisni problem ravnati prema jednomu, drugomu ili mozda tre-
¢em nacelu. Takve pravopisne probleme, tj. jezi¢ne jedinice u kojima govornici dvoje oko
nacina zapisivanja jer bi ih mogli zapisati prema nekoliko nacela, ruski lingvisti oznacuju
terminom ortogram. Teorija i metodologija izu¢avanja pravopisa sustava temelji se upra-
vo na definiranju ortograma u konkretnom sustavu zapisivanja, a i pravopisna se pravila,
dakle kodifikacija, zapravo svode na uredivanje odnosa medu djelokruzima pojedina¢nih
nacela i razrjeSavanje ortograma.

U hrvatskom pravopisu fonolosko nacelo dominira nad drugim nacelima jace nego
u vedini slavenskih pravopisa, no nacela si kadsto i u njemu proturjece i tako uzrokuju
dvojbe koje kodifikacija mora izrijekom razrijesiti: odreduje, primjerice, da piSemo pred-
sjednik, a ne pretsjednik ili precjednik; aoristni, a ne aorisni (prema morfoloskomu, a ne
prema fonoloskomu nacelu), /van, a ne ivan; nepravedan, ali 1 ne cujem (prema konvencij-
skomu, a ne prema Gisto fonoloskomu nacelu), Shakespeare, a ne Sejkspir (prema etimo-

U ruskome ¢pornemuueckuti npunyun, u poljskome pisownia fonetyczna, u ¢eSkome foneticky resp.
fonologicky princip, u slovackome fonematicky princip.

U ruskome mopghonocuueckuii npunyun, poljskome pisownia morfologiczna, u ¢eskome morfologicky
princip, u slovackome morfematicky princip. Za razliku od vecine drugih slavenskih filologija, u kro-
atistici se ovo nacelo obi¢no naziva morfonoloskim.

U poljskome pisownia historyczna, u ceskome historicky princip, u slovac¢kome etymologicky princip;
a mpaouyuonnsiil npunyun u ruskome odgovara samo djelomice.

Rije¢ je o nacelu koje se pod tim nazivom izdvaja samo u poljskoj tipologiji (pisownia konwencjonal-
na), au ruskoj njegovo mjesto zauzima nekoliko pojedina¢nih nacela. Konvencijskom je nacelu blisko
i arbitrarno nacelo u: Brozovi¢ 2001. Kako u ovom ¢lanku nije namjera predstaviti problematiku
pravopisnih nacela iscrpno i precizno, ve¢ je samo skicirati kao podlogu u odnosu na koju bi pogled
na glavni predmet ¢lanka bio jasniji, izabrana su samo neka od nacela spomenutih u literaturi na pet
slavenskih jezika, i to ona koja su se €inila relevantnima i najmanje problemati¢nima. lako to nije bila
inicijalna namjera, pritom je gotovo potpuno postovana poljska tipologija.
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loskomu, a ne prema fonoloskomu nacelu'®). Suvremena hrvatska pravopisna kodifikacija
nije jednoznacna kad je rije¢ o primjerima poput podatci i podaci (sukob morfoloskoga i
fonoloskog nacela) te ne ¢u 1 necu (sukob konvencijskoga i ¢isto fonoloskoga nacela). Kad
bismo prihvatili pojam ortogram, bilo bi ga umjesno upotrijebiti za oznacivanje spomenutih
slucajeva. U suvremenom bismo hrvatskome, medutim, kao ortogram nedvojbeno morali
promatrati i izvedenice od stranih vlastitih imena u cjelini, iako se dosad u kontekstu pra-
vopisnih problema govorilo samo o jednome njihovu razredu, odnosnim pridjevima: etimo-
losko i fonolosko nacelo sukobljavaju se, kao Sto je pokazano u proslom poglavlju, u svim
razredima. Medutim, omedenje toga ortograma ne bi bilo dovoljno precizno ni kad bismo
podrucje koje pokriva prosirili s odnosnih pridjeva na sve razrede izvedenica od stranih
vlastitih imena.

Preciznije 1 teorijski Cistije odredenje dobili bismo ustvrdujuéi da dvojakost zapisiva-
nja zapravo pogada sama strana vlastita imena. Dogada se to u dvama kontekstima: prvi i
rjedi jest u imenima kad dolaze kao samostalne rijeci, drugi i ¢e$éi u imenima kad dolaze
kao osnova izvedenice. Dok su izvedenice pisane etimoloski, dakle opre¢no kodifikaciji,
Ceste, imena kao samostalne rijeci pisana protivno kodifikaciji, dakle fonoloski, javljaju se
u znatno manjem broju. Ipak, u korpusu ispitivanome ovom prigodom zabiljezeni su i takvi
primjeri.”” Ni njihov manji broj ni stilisticka funkcija kojom su ocito obiljezeni ne mogu
biti uzrok da ih ne priznamo kao ¢injenice hrvatskoga jezika: kodificirani jezik, naime, nije
jedini idiom koji pripada nekomu nacionalnomu jeziku. Idiomi kojima se postize stilisticki
odmak takoder su njegov dio te je i fonoloski zapis stranih vlastitih imena, kao potenci-
jalni stilem, u hrvatskome iz te perspektive imanentna moguénost. Omedenju ortograma
na nacin da njime obuhvatimo strana vlastita imena kao cjelinu u prilog govori jo$ jedna
¢injenica: ono nije nista drugo nego eksplicitna formulacija implicitnoga nacela kojim se u
pisanoj jezi¢noj praksi u velikoj mjeri veé ravnaju govornici hrvatskoga. Naime, za razliku
od kodifikacije, koja razlikuje dvije jedinice $to bi ih trebalo zapisivati na dva nacina, i to
strana imena kad dolaze kao samostalne rijeci etimoloski, a kad dolaze kao osnova izvede-
nice (uglavnom) fonoloski, suvremenoj je uporabnoj normi puno blize odredenje jednoga
ortograma i jednoga nacina njegova zapisivanja: ortogram su sama strana vlastita imena, a
treba ih pisati etimoloski uvijek, bez obzira na to dolaze li kao samostalne rijeci ili osnova
izvedenice.

18 Etimoloskim bi se nacelom, ¢ini se, u suvremenome hrvatskome moglo objasniti i pravopisno razli-

kovanje ije/je (ne reprezentira nikakvu fonemsku opreku), ¢/¢ (u suvremenom je hrvatskome proces
defonologizacije te opreke u najmanju ruku u poodmakloj fazi) i dz/d (fonemski status glasa dZ ionako
je bio problematican, a svakako je dodatno oslabljen procesom defonologizacije te opreke analognim
onomu u ¢/¢). Drugim rijeCima, te razlike ne pokazuju nikakvu u suvremenome hrvatskom relevantnu
fonemsku opreku, ve¢ su tragovi jezi¢ne povijesti, dijelom unutarnje, dijelom izvanjske. O spomenu-
tim trima oprekama v. Skarié 1996 i 2000.

Tanja Torbarina u svojoj kolumni u Globusu i Dermano Senjanovi¢ u svojoj kolumni u Feral Tribu-
neu strana vlastita imena piSu prema fonoloskomu nacelu, dakle: Dzordz Bus, Toni Bler i sl. Rijec je,
dakako, o elementu njihova osebujnoga stila, ali je on ujedno dokaz da fonolosko nacelo figurira kao
alternativa etimoloskomu i u zapisivanju stranih vlastitih imena kao samostalnih rije¢i.
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6. Izvedenice od stranih vlastitih imena i njihova
simbolicka funkcija

U raspravi koja se bavi problemom zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih imena ne
smije se previdjeti vazna ¢injenica: podrucje kojega se problem tice jasno je ograniceno na
imena iz jezika latini¢noga pisma. Izvoran nacin zapisivanja zadrzava se, naime, s punom
dosljednosti samo u imenima iz tih jezika, a za imena iz jezika koji se sluze drugim pismima
vrijede i posve drukéija pravila.?

Zadrzavanje izvornoga nacina zapisivanja vlastitih imena iz jezika koji se sluze lati-
nicom nije pravilo koje bi prosje¢nomu govorniku trebalo olaksati pisanje. Da bismo to
shvatili, dovoljno je pogledati kako se ista ta imena zapisuju u pravopisnim kodifikacijama
drugih novostokavskih standardnih jezika i uvjeriti se da je puno lakSe vlastitim slovnim
inventarom zapisati transfonemizirano strano ime, tj. prema njegovu izgovoru interpretira-
nome iz perspektive vlastitoga glasovnoga inventara, kako je to uobic¢ajeno u tim kodifikaci-
jama, nego zadrzati izvoran nacin zapisivanja, kako je to u hrvatskoj kodifikaciji — hrvatski
izbor od svakoga govornika zahtijeva dodatan napor i pri zapisivanju i pri ¢itanju. Ocito je
da je u hrvatskome izbor teZega nacina zapisivanja stranih imena uvjetovan kulturnim i civi-
lizacijskim razlozima i ima snaznu simboli¢ku funkciju: to je izbor uobicajen u svim europ-
skim jezicima koji se sluze latinicom.?! Zapisivanje imend podrijetlom iz jezika latini¢noga
pisma prema vlastitim transkripcijskim pravilima, tj. zapisivanje tih imena prema fonolos-
komu nacelu, pripada pak pravopisima jezika ¢ije (temeljno) pismo nije latinica. Hrvatski
se pravopis, jednako kao 1 pravopisne kodifikacije svih europskih jezika latini¢noga pisma,
u doti¢nom slucaju ravna etimoloskim nacelom — slova ne uspostavljaju odnos s glasovima
u aktualnom izgovoru, nego s povijescu rijeci, jer je dio njezine povijesti svakako i izvoran
zapis u jeziku iz kojega dolazi.

Hrvatski se pak od drugih europskih «latini¢nihy jezika, pa i od onih koji su mu najblizi,
a spomenuti su u 2. poglavlju, odvaja time $to njegovi pravopisi zahtijevaju «pohrvaéiva-
nje» zapisivanja stranih vlastitih imena, tj. njihovo pisanje prema fonoloskomu nacelu, kad
se od njih izvode nove leksicke jedinice. Kad se ima na umu da se sama imena beziznimno
pisSu prema etimoloSkomu nacelu, takva je kodifikacija zapisivanja njihovih izvedenica iz
perspektive pravopisa kao jezikoslovne discipline, kako je pokazano u prethodnom poglav-
lju, nepotrebna komplikacija. Strana vlastita imena i njihove izvedenice dosljednije bi bilo
promatrati kao jedan ortogram: ako se ve¢ sama vlastita imena pisu etimoloski, tada bi se
etimoloski trebala pisati u svim sluc¢ajevima, dakle i kad su osnova za tvorbu izvedenica.?

2 Zarazliku od nekih drugih jezika, primjerice ¢eSkoga i madarskoga, koji za takve jezike imaju pozor-

no razraden i usustavljen nacin transkripcije, u nas su pravila Sarolika i neuredena: za jezike koji se
sluze ¢irilicom imamo viSe-manje vlastitu transkripciju, za kineski se u posljednje vrijeme sluzimo u
svijetu opéeprihva¢enom transkripcijom pin yin, za korejski i japanski transkripcijama utemeljenima
na engleskome, a engleska transkripcija dobiva sve viSe prostora i u arapskim i hebrejskim imenima.

2l Osim u onima koji se sluze i ¢irilicom, dakle u drugim Stokavskim standardnim jezicima.

22 Jzravna je posljedica opre¢na stajalista aktualne hrvatske kodifikacije k tomu to $to legitimnim dije-
lom pravopisa postaju i transkripcijska pravila za latinicu, a neizravna i to Sto se katkad tako izrijekom
kodificira pogresan izgovor, bilo da je rije¢ o kakvoj pogresci ili nedostatku informacije o tocnom
izgovoru, bilo da je izgovor konzerviran u nekom arhai¢nom obliku ili u vrijeme kad su strani jezici
u hrvatskom drustvu bili puno manje poznati. Primjerice, u hrvatskim je elektronickim medijima
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Pravopisna je kodifikacija, sukladno teoriji, arbitrarna i konvencionalna, ali njezina
rjesenja u konkretnom drustvu i trenutku povijesna su Cinjenica te kao svaka povijesna
¢injenica imaju konkretne uzroke. Uzroci «komplikacija» u aktualnoj hrvatskoj pravopi-
snoj kodifikaciji mogli bi se i sami nalaziti u simboli¢koj funkeiji. Ljudski je jezik, naime,
specificno obiljezen prema modalitetima izmjene porukd medu drugim bi¢ima time §to, uz
znakovni aspekt, u kojem se jezicnim znakovima izravno oznacavaju neke pojave u izvanje-
zi¢nom univerzumu, ima i simbolicki aspekt, u kojem jezik kako simbol sluzi za konstruira-
nje fenomena. U domeni drustvenih odnosa ljudski jezik takvom bipolaranosti omeduje dva
prostora, komunikacijski i simbolicki: komunikacijski prostor obuhvaca sve one pojedince
koji mogu proizvesti i razumjeti poruke na odredenom idiomu, a simbolicki pojedince koji
u idiomu mogu pronaci simbol svojega zajednistva. No nije samo idiom u cjelini ono oko
¢ega se konstruira komunikacijski i simbolicki prostor — mogu to biti i pojedine jezi¢ne
jedinice, primjerice u raznim europskim jezicima jednoliko napravljeni znanstveni termini,
koji ujednacuju i olakSavaju znanstvenu komunikaciju, ali su i simbol pripadnosti zajednic-
komu civilizacijskomu krugu. Pritom treba imati ne umu da silnice oko kojih se formiraju
takvi odnosi nisu dane jednom za svagda — kohezija medu na razli¢ite nacine definiranim
dijelovima drustvene zajednice vremenom mozZe oslabjeti ili ojacati te to moZe uzrokovati
smanjenje ili povecanje medusobne razumljivosti govornika, a takve promjene odrazavaju
se nuzno i na simboli¢ku funkciju idioma.?

Hrvatski knjizevni jezik nije se razvijao samo u zapadnom kulturnom krugu — velik dio
njegove, osobito novije povijesti obiljezen je snaznom interakcijom s knjizevnim jezicima
drugih juznoslavenskih naroda, ponajprije onih s kojima grani¢i na jugoisto¢nim rubovi-
ma svojega zemljopisnoga prostora. Konvergentan razvoj hrvatskoga i drugih stokavskih
standardnih jezika ostavio je traga u svima njima i popis elemenata koje njihove strukture
duguju takvu razvoju ne bi bio malen. U ovom se ¢lanku zastupa misljenje da je jedan od
njih i1 fonoloski zapis osnove stranoga vlastitog imena u izvedenicama napravljenima od
njega: argumentacija takva zapisa «poopcenimy» znac¢enjem kasnija je pojava koja je poku-
Sala racionalizirati iz drugih uzroka uspostavljeno stanje.?* Kako je ve¢ prije spomenuto, u
jezicima c¢ije je temeljno pismo Cirilica samorazumljivo je zapisati strana imena fonoloski:
tako se strana imena pisu i u svim $tokavskim standardima osim u hrvatskome. Hrvatski je,
medutim, zbog povecane kohezije na slavenskom jugu, preuzeo od njih fonolosko zapisi-
vanje izvedenica od stranih vlastitih imena, $to je unificiralo i olakSalo komunikaciju koja
je i8la preko nacionalnih granica, ali je takav zapis postao i simbolom zajednistva u koje je
hrvatski jezik bio uklju¢en.?

prezime nizozemskoga radikalnog desni¢ara Pima Fortuyna, sukladno transkripcijskim pravilima u:
Ani¢ — Sili¢ 2001, izgovarano [fortojn] i [fortejn], iako bi nizozemskomu izgovoru puno blize bilo
[fortaun]. Pogresan izgovor bio bi jo§ vise u¢vrscen kad bismo izvedenicu, sukladno istim pravilima,
umjesto fortuynski napisali fortojnski ili fortejnski.

3 O simboli¢kom aspektu jezika v. Skiljan 1998, osobito 211—252.

2 Uostalom, etimolo$ki zapis izvedenica od stranih vlastitih imena bio je u Hrvata uobicajen tijekom
cijeloga XIX. st.

2 Takav proces ne bi bio usamljen. O utjecaju ¢irilicnoga grafijskoga sustava na pisanje slova j u hrvat-
skome v. Skari¢ 1985.
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Mogucnost takve interpretacije neizravno potvrduju i rezultati dobiveni ispitivanjem
za ovu prigodu odredenoga korpusa. Udio etimoloski zapisanih izvedenica u njemu znatno
je veéi nego Sto bi se to iz kodifikacije moglo predvidjeti, a s obzirom na to da kodifikacija
po naravi stvari uvijek odrazava nesto starije jezi¢no stanje, tj. stariju normu, stanje u kor-
pusu dovoljno zorno pokazuje tendenciju sve veéega prihvacanja etimoloskoga zapisivanja
izvedenica od stranih vlastitih imena u novijem jezi¢nom razvoju. Usporedno s procesom
nacionalne emancipacije u posljednjem desetljecu 20. stoljeca, u hrvatskom je jeziku tekao i
proces jezi¢ne emancipacije od jezi¢nih standarda s kojima se dotad konvergentno razvijao.
Pisanje izvedenica od stranih vlastitih imena prema etimoloSkomu nacelu u suvremenoj
jezi¢noj normi samo je jedan simptom takva procesa: govornici time pokazuju da su njiho-
vi pogledi umjesto u juznoslavensko sada opet uprti u zajednistvo s drustvima zapadnoga
kruga.

7. Zakljucak

O nacinu zapisivanja odnosnih pridjeva napravljenih od stranih vlastitih imenica bilo
je vec rijeci u mnogim prigodama. Ovaj je Clanak zariste diskusije pokuSao prosiriti na sve
razrede izvedenica od stranih vlastitih imenica, i to pokazujuéi da se dvojbe oko nacina
zapisivanja u suvremenim tekstovima ticu svih njih te dokazujuci da bi ih dosljedna kodifi-
kacija sve morala obuhvatiti jednim propisom.

Aktualna hrvatska kodifikacija ovoga pravopisnoga problema usporedena je u ¢lanku
s pravopisnim kodifikacijama drugih slavenskih jezika latinicnoga pisma i u toj su uspo-
redbi slabosti argumentacije hrvatske kodifikacije zamije¢ene jo$ zornije. IzloZeni su zatim
rezultati prouc¢avanja reprezentativnoga korpusa tekstova koji pokazuju znatnu prevagu eti-
moloskoga zapisivanja nad fonoloskim u gotovo svim tvorbenim razredima izvedenica od
stranih vlastitih imena. Kako je korpus odabran prema nacelima koja mu u velikoj mjeri
jamce tipicnost za suvremenu normu, moglo se ustvrditi da je ona druk¢ija od kodifikacije.
Problem zapisivanja izvedenica od stranih vlastitih imenica promotren je iz Sire perspektive
pravopisne znanosti te je uoc¢eno kako bi dosljednija kodifikacija jednak zapis morala propi-
sati 1 za strana vlastita imena i za sve njihove izvedenice. Kako je simbolicka funkcija bitan
¢imbenik u ovom pravopisnom problemu, posveceno joj je posebno poglavlje u ¢lanku — u
vezi s njom postala je jasnija razvojna tendencija nac¢ina zapisivanja izvedenica od stranih
vlastitih imena u suvremenoj hrvatskoj normi.

Budu¢i da je u ¢lanku dokazano da se suvremena norma bitno razlikuje od aktualne
kodifikacije u stajaliStu prema ispitivanomu problemu, iz standardoloskih pozicija koje za-
stupa Praska lingvisticka Skola — a one su metodolosko polaziste ovoga istrazivanja — izlazi
da kodifikacija treba biti ozbiljno preispitana. Vode¢i se nac¢elima Prazana, koji smatraju da
nijedna kodifikacija ne smije biti s jedne strane slijepa prema tradiciji i radikalna u svojim
reformama, a s druge kruta u postavljanju propisa koji bi mogli stati na put normalnim
procesima jezi¢noga razvoja, i hrvatska bi kodifikacija morala ostati otvorenom za obziran
odnos prema tradiciji, ali i za osluskivanje aktualne norme kako bi mogla vjerodostojno
anticipirati buduéi razvoj standardnoga jezika. Hrvatski bi pravopis, osluskujuéi aktualnu
normu i smjernice njezina razvoja te voden pravopisnom teorijom, u jednoznac¢noj formula-
ciji trebao dati prednost etimoloskom zapisu osnove stranoga vlastitog imena u svim izve-
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denicama napravljenima od njega (dakle u pridjevima i prilozima: marseilleski, bushevski;
imenicama: Newyorcanin, Habsburgovac, thatcherizam, cheguevarist; 1 glagolima: holl-
ywoodizirati), a takav bi zapis iz istih razloga trebao biti propisan i za slozenice (shakes-
peareologija). Kako se takva reforma ne bi ¢inila radikalnom, u sebi bi mogla sadrzavati
i propis da se neki leksemi, zbog dosadasnje prakse i zbog svoje ucestalosti, i dalje mogu
pisati fonoloski (marksist, marksizam), iako bi ¢ak i u njihovu slu¢aju etimoloskom pisanju
(marxist, marxizam) trebalo dati prednost. Pravopisna bi kodifikacija time uzela u obzir
stvarno stanje i razvojne tendencije u suvremenoj hrvatskoj normi te ucvrstila pravopisni
sustav u onim mjestima u kojima je dosad bio manjkav, §to su u pravilu razlozi pravopisnih
reforma u suvremenim stabiliziranim standardnim jezicima.

Takva bi izmjena hrvatskoj jezi¢noj kulturi nehotice donijela jos jednu prednost: ko-
difikacija izgovora imena koja piSemo etimoloski presla bi definitivno iz okrilja pravopisa
u podrucje fonetike, a njezine bi spoznaje zacijelo tocnije, i s veCom azurnosti, odredile
adaptaciju ispravnoga izgovora stranoga vlastitoga imena domacemu glasovnomu sustavu.

% Dobri su primjeri za to ¢eka pravopisna reforma iz 1993. i njemacka pravopisna reforma iz 1996.
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DODATAK

Tablica 1: Rezultati prema pojedinim tiskovinama

Etimoloski zapis Fonoloski zapis
broj postoci broj postoci

Tiskovina leme | pojavnice leme pojavnice | leme [ pojavnice leme pojavnice
Feral Tribune 21 68 80,77% 83,31% 5 9 19,23% 11,69%
Globus 19 27 50% 19,01% 19 115 50% 80,99%
Nacional 19 178 76% 96,22% 6 7 24% 3,78%
Glas Slavonije 12 39 54,55% 66,1% 10 20 45,45% 33,9%
Jutarnji list 25 81 64,1% 78,64% 14 22 35,9% 21,36%
Novi list 23 44 57,5% 45,83% 17 52 42,5% 54,17%
Slobodna Dalmacija 18 94 66,67% 90,38% 9 10 33,33% 9,62%
Vecernji list 28 95 82,35% 89,62% 6 11 17,65% 10,38%
Vjesnik 33 121 71,74% 87,05% 13 18 28,26% 12,95%

Tablica 2: Broj izvedenica u korpusu

Ukupan broj izvedenica Prosjecan br(];jr (i)le\llet?s?(r:)is?ngo pojedinom

Tiskovina lema pojavnica lema pojavnica
Feral Tribune 26 77 6,5 19,25
Globus 38 142 9.5 355
Nacional 25 185 6,25 46,25
Glas Slavonije 22 59 3,67 9,83
Jutarnji list 39 103 5,57 14,71
Novi list 40 96 5,71 13,71
Slobodna Dalmacija 27 104 3,86 14,86
Vecernji list 34 106 4,86 15,14
Vjesnik 46 139 6,57 19,71
ukupno 163 1011 3,08 19,08

Tablica 3: Tvorbeni tipovi izvedenica

__Etimo _ ___Fonolo8ki zapis _

Tipovi izvedeni broj postoci broj postoci
poviizvedenica [Mome | pojavnice leme pojavnice leme pojavnice leme pojavnice
pridjevi 96 715 72,73% 75,26% 36 235 27,27% 24,74%
od imena osobe 34 68 70,83% 58,12% 14 49 29,17% 41,88%
od naziva mjesta 62 647 73,81% 77,67% 22 186 26,19% 22,33%
imenice 15 28 51,72% 49,12% 14 29 48,28% 50,88%
ideologija 3 3 37,5% 27.27% 5 8 62,5% 72,73%
sljedbenik 5 10 41,67% 35,71% 7 18 58,33% 64,29%
stanovnik 3 7 75% 77,78% 1 2 25% 22,22%

zenska mocija 3 6 100% 100% 0 0 0% 0%
drugo 1 2 50% 66,67% 1 1 50% 33,33%

glagoli 2 4 100% 100% 0 0 0% 0%
ukupno 113 747 69,33% 73,88% 50 264 30,67% 26,12%
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Il. IZ KONTAKTNE LINGVISTIKE






MiLenko Poprovi¢ 1 Rajisa TROSTINSKA

JOS O MEDUJEZICNOJ HOMONIMIJI
HRVATSKO-RUSKOJ | HRVATSKO-UKRAJINSKO)'

Poznata je pojava unutar nekog jezika da postoje rijeci jednake na planu izraza i razlicite
na planu sadrzaja — homonimi. Ovdje se govori o homonimnim odnosima izmedu triju
srodnih jezika: hrvatskoga, ruskog i ukrajinskog, s kojima se susreée svatko tko, kao nositelj
jednoga od njih, upoznaje onaj drugi. Navode se uzroci njihove pojave i razraduju se kao
homografi i homofoni.

1. Moze li se govoriti o medujezicnoj homonimiji?

Da, ali uz primjedbu da, pojednostavljeno, mozemo govoriti: 1) o nesrodnim jezicima
koji nisu u kontaktu, 2) o nesrodnim jezicima u kontaktu i 3) o srodnim jezicima (bez obzira
na to jesu li ili nisu — iz povijesno-politickih razloga — u ¢estom i tijesnom kontaktu).

Medujezicna homonimija u nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu potpuna je slucaj-
nost (ukoliko se ne radi o rijeci $to bi je oba takva jezika dobila iz nekog treceg, a koju bi
preuzeli s razli¢itim znacenjem, ili bi ta razlic¢itost znacenja nastala kasnije).

Medujezicna homonimija u nesrodnim jezicima u kontaktu takoder je slucajnost, ali
postoji puno veéa moguénost da se rije¢i medusobno preuzimaju i pritom dobivaju druga-
¢ije znacenje.

Ne ulazimo u pitanje homonimije — homofonije i homografije u nesrodnim jezicima
koji nisu ili koji jesu u kontaktu.

O hrvatsko-ruskoj jezi¢noj homonimiji

2. Kada govorimo o medujezi¢noj homonimiji u hrvatskom i ruskom jeziku, govorimo
o konkretnom sluc¢aju medujezicne homonimije u srodnim jezicima.

Podemo li od najjednostavnije definicije, da je homonimija podudaranje na planu izraza
dviju (ili viSe) rije¢i razli¢itih na planu sadrzaja, moramo zakljuciti: hrvatski i ruski jezik
(ovakvi kakvi su sada) ne mogu imati nijedan sluc¢aj potpune homonimije (homofonije).

Zasto?

Kada ne bi bilo drugih razloga, bila bi dovoljna ¢injenica da hrvatski standardni jezik
(temeljen na novostokavstini) ima sustav od Cetiri naglaska, tj. ima tonski naglasak (koji se

' Ovaj je ¢lanak ne$to izmijenjena verzija naSih dvaju ¢lanaka: 1) O medujezi¢noj (hrvatskosrpsko-

ruskoj) homonimiji i 2) O medujezi¢noj hrvatskosrpsko-ukrajinskoj homonimiji. Oba su objavljena u
Radovima Zavoda za slavensku filologiju, prvi u br. 23, 1988., a drugi u br. 24, 1989. U prvome je od
njih prvi put u strucnoj literaturi ovako razradena pojava koja se odnosi na dva srodna slavenska jezi-
ka: hrvatski i ruski, gotovo iskljucivo nazivana lazni prijatelji, a koja je u njemu, uz obrazlozenje — po
tockama — zasto, nazvana i razmatra se kao medujezicna homonimija. U drugome je od njih prvi put u
stru¢noj literaturi — po to¢kama razradenim u prvome ¢lanku — prikazana medujezicna homonimija u
drugim dvama slavenskim jezicima: Arvatskom i ukrajinskom. Da bi se moglo govoriti o medujezicnoj
homonimiji, u oba je ¢lanka dan kratki prikaz odnosa: hrvatskih i ruskih (standardnih) fonema, s jedne
strane, te hrvatskih i ukrajinskih, s druge.
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jos kombinira s postojanjem ili nepostojanjem duzine na nenaglaSenom vokalu), a ruski
standardni jezik ima samo jedan, dinamicki naglasak. (Cak ni u najsli¢nijim slu¢ajevima —
kada je u hrvatskom u dvosloznim rijeima, s [a] u prvome slogu i na kraju, na prvome [a]
kratkosilazni naglasak, na primjer: para, pracka, a u raskom u odgovarajuéim rijec¢ima (jedi-
ni dinamicki) naglasak na istom slogu — napa (= par), npauxa (= pralja), zvuéno ostvarenje
nije isto.)

Tonski naglasak u hrvatskom i dinami¢ki u ruskom jeziku daju, dakle, uvijek
drugaciju suprasegmentnost naglasenih vokala.

Ovome jos treba dodati i, tipi¢nu za ruski jezik, redukciju nenaglasenih vokala (koju
hrvatski standardni jezik ne poznaje). (Novostokavski govori znaju za potpunu redukciju
nenaglasenoga [i] poslije naglasenoga sloga: [vodenca / vodenjca], [Salca / Saljca] itd., gdje
je u ostvarajima s [nj] i [Ij] trag reduciranoga [i].)

Ako je rije¢ o suglasnicima, u ruskom je jeziku obvezno pojavljivanje isklju¢ivo bezvuc-
nih suglasnika (govori se 0 obezvucenju zvuc¢nih suglasnika — ¢ak i sonornih, premda ne ob-
vezno) na kraju iskaza (i od jedne rijec¢i) (Cega u novostokavstini, a ni u cakavskome narjecju,
takoder nema, ali je obiljezje kajkavstine), na primjer: [rok] za pox/rok i za poe/rog, [trut] za
mpym/trut i za mpyo/trud, takoder je za sustav ruskih suglasnickih fonema tipicno postojanje
15 parova nepalataliziranih i palataliziranih suglasnika (za koje se shematski moze re¢i da
su to “neumeksSani + istovremena [j]-artikulacija”), Sto znaci da je rije¢ o 30 suglasnickih
fonema koji ¢ine takve parove (a $to je u hrvatskome zastupljeno u mnogo manjem broju
parova — samo u Cetiri: /¢/ : /¢/, /dz/ : /d/, /1 : /U/, ln/ : /n’/, pri Cemu nijedan od ovih zvukov-
nih ostvaraja nema pravi adekvat u ruskom), na primjer: muro/milo [m’itA/0] = milo, drago
1 muino/mylo [mytA/0] = sapun (ovdje je jo$ prisutno i pitanje [i], [y] i problem jesu li pred
nama varijante jednog fonema ili su to dva razlicita vokalna fonema; takoder treba reéi da je
[t] zubno, kao u nekim hrvatskim novostokavskim govorima, a ne alveolarno — kao u hrvat-
skom standardnom jeziku).

Ako — ne navevsi sve razlike u ostvarajima hrvatskih i ruskih vokalnih 1 suglasnickih
fonema — dodamo jo$ i ¢injenicu da mjesto naglaska u ruskom jeziku vrlo ¢esto ne odgovara
mjestu naglaska u hrvatskom — onda ¢emo ponoviti istinu: ne postoji nijedan slucaj — s gledi-
Sta izgovora — potpune homonimije u hrvatskom i ruskom (standardnom) jeziku.

3. Pa ipak, zasto onda govorimo o medujezicnoj hrvatsko-ruskoj homonimiji?

Budu¢i da je rije¢ o srodnim jezicima, nositelji obaju jezika posjeduju odredenu mo-
guénost prepoznavanja, identifikacije. Razumije se da je najlakse “prepoznati” onda kada je
najmanje nejednakih elemenata! (kao u navedenim rijecima: para — napa, pracka — npauxa,
jer se rusko [¢’] identificira s hrvatskim [¢] ili [¢] — prema tome u kakvom je okruZenju, tj.
u kojoj je rijeci, a nenaglaseno [a] na kraju (obiju) ruskih rijec¢i identificira se s hrvatskim
[a]; budu¢i da je ruski dinamicki naglasak na istom mjestu gdje je 1 kratkosilazni naglasak u
odgovaraju¢im hrvatskim rijeima, razlika u ostvarenju fonema /a/ — zbog razlike u suprase-
gmentnosti — nije ovdje faktor za neprepoznavanje, nego je, obrnuto, faktor za “prepoznava-
nje”, identifikaciju).

Ta se sposobnost “prepoznavanja”, izjednacavanja s odgovaraju¢om rijecju u vlastitom
jeziku, zasniva na analogiji. Razumije se, nositelj hrvatskoga jezika propusta ruske rijeci kroz
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svoje “fonolosko sito”, pa “prepoznaje” i ono Sto ne bi trebalo da “prepozna’”: na primjer, u
nominativu jednine rusku imenicu srednjega roda eouicko/vojsko “prepoznaje” iskljucivo kao
imenicu zenskoga roda vojska (u ovom je posljednjem primjeru na$ dugouzlazni naglasak)
zbog redukcije krajnjeg nenaglasenog vokala. (Dakako, i nositelj ruskoga jezika propusta
hrvatske rijeci kroz svoje “fonolosko sito”, ali je u ovom smjeru “prepoznavanja” manja
mogucnost za greske ovakve naravi, jer je hrvatski vokalizam “prozirniji” — nema redukciju,
osim u govorima. Pa ipak, upravo navedeni primjer moze posluziti tome da pokaze kako kod
nositelja ruskog jezika nastaje analogna greska: on [a] na kraju naSe rije¢i vojska Cuje kao [a]
(reducirani) na kraju ruske rijeci soiicko, pa tako hrvatsku imenicu zenskoga roda dozivljava
kao imenicu srednjega roda.)

Budu¢i da se medujezi¢na hrvatsko-ruska homonimija (i ne samo ona) ostvaruje kroz
analogiziranje od strane nositelja obaju jezika (prvenstveno govorimo s gledi$ta nositelja hr-
vatskoga jezika), dogada se ono Sto se dogada uvijek kad se vrsi kakva analiza jezi¢ne grade
(aianalogiziranje se ostvaruje kroz analizu jezi¢ne grade): ne dolaze do istoga rezultata dva
nositelja istoga jezika koji su razli¢ito obavijesteni o jezi¢noj gradi. Naime, bolji poznava-
telj, “razumijevalac”, makar i samo svojega jezika, nalazit ¢e analogiju i tamo gdje je slabiji
poznavatelj jezi¢nih pojava ne ¢e uopce traziti. Na primjer: ¢vrst odnos izmedu punoglasja
(«— nonnoenacue/polnoglasie) u ruskom jeziku i (bivse) metateze u hrvatskom razlog je za
“poznavatelja” jezi¢nih pojava da i u takvim slucajevima nalazi analogiju (na primjer, da u
Oepee/bereg = obala “prepozna” brijeg).

Dakle, postoje rijeci u oba jezika koje, prakticno, svaki nositelj tih jezika doZivljava, ¢im
ih cuje, kao analogne, a postoje i rijeci koje od nositelja drugoga jezika bivaju prihvaéene kao
analogne nejednako, upravo stupnjevito, prema “smislu za jezik’ onih $to ih ¢uju, odnosno
prema stupnju poznavanja drugoga jezika.

Cijelo se vrijeme govori o moguénosti da se neka rije¢ ruskoga jezika dozivi, tj. ¢uje
kao odgovarajuc¢a hrvatska. Rijec je dakle upravo o govoru kao izvoru za ostvarivanje me-
dujezicne hrvatsko-ruske homonimije, rije¢ je o homofoniji. Ali postoji jo§ jedan izvor, na
danas$njem stupnju civilizacije gotovo jednako vazan: pismo.

Ono je, upravo kada je rije¢ o medujezi¢noj hrvatsko-ruskoj homonimiji, osobito vazno,
ponekada i vaznije, 1 to zbog morfemskog principa (nas termin; neki ga zovu morfoloski, neki
fonemski) kao vodeéeg principa ruskog pravopisa (formulacija toga principa: bez obzira na
to Sto moze razli¢ito zvucati, isti se morfem uvijek jednako pise). Jer upravo on ¢itatelju, no-
sitelju hrvatskoga jezika, daje moguénost da nalazi analognost i tamo gdje je u govoru ne bi
mogao uociti (i to upravo zbog spomenutih — ne svih — fonemsko-fonetskih pojava u ruskom
jeziku), jer morfemski princip ruskog pravopisa umnogome priblizava lik ruske rijeci liku
analogne rijeci u hrvatskom (usporedi: na pismu orcugom/Zivot = trbuh, u govoru [Zyvoét]; na
pismu cmonuya/stolica, u govoru [stAl’icA/0]). Rije¢ je, dakle, o homografiji.

4.1kada je rije¢ o homofoniji i kada je rije¢ o homografiji, u homonimski odnos mogu
uci: a) nepromjenljive rijeci, b) nepromjenljive rijeci i rije¢-oblici promjenljivih rijeci, c)
promjenljive rijeci (dijelom ili u cjelini).
4.1. Ima rijeci/rijec-oblika u ruskom jeziku koje ulaze u odnos homofonije, s jedne stra-
ne, i odnos homografije, s druge strane, s razli¢itim rije¢ima u hrvatskom jeziku.
4.2. U takvom slucaju hrvatska rije¢/rijec-oblik — koja je usla u odnos homofonije — au-



100 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

tomatski ostvaruje odnos dvostruke homofonije i jednostruke homografije.)

4.3. a) Za nositelje hrvatskoga jezika — poznavaoce ruskoga jezika (u manjoj ili vecoj
mjeri) — ruski infinitivi na -ms/-t" 1 -us/-¢’ “Cuju se” 1 dozivljavaju (i napisani) kao analogni
infinitivima u hrvatskom; b) oblici nominativa jedn. m. r. pridjeva u ruskom jeziku na -uui/-
ij 1 -vui/-yj “Cuju se” 1 dozivljavaju (i napisani) kao analogni odredenom obliku pridjeva u
nominativu jedn. m. r. u hrvatskom (dozivljavanje analognosti ti¢e se i ostalih nominativnih
oblika pridjeva; medutim, kada je rijec o obliku nominativa jedn. m. r. na -oti/-o0j, nedovoljni
poznavaoci ruskoga jezika ne dozivljavaju ga kao gramaticki analogan danom obliku u hr-
vatskom: o tome govori ¢injenica kako u hrvatskom izgledaju, na primjer, genitivni oblici
od prezimena (pseudonima) Gorki (I'opvkuii/Gor ’kij), s jedne strane, i Tolstoj (Toncmot),
s druge, a takoder i teskoce s dekliniranjem sintagme Boljsoj teat(a)r/bBonvwioti meamp);
¢) imenice srednjega roda u ruskom jeziku na -nue/-nie i -nve/-n’e “Cuju se” i dozivljavaju
(i napisane) kao imenice na -nje u hrvatskom; d) imenice Zenskoga roda na -cmu/-st’ u
ruskom jeziku “Cuju se” i dozivljavaju (i napisane) kao imenice Zenskoga roda na -st u hr-
vatskom (to se ne tic¢e ostalih imenica te deklinacije, pa dolazi do gramaticke medujezi¢ne
homonimije: ruske su imenice Zenskoga roda Kazanw,-u, Cubups,-u, [lepmo,-u u hrvatsko-
me imenice muskoga roda Kazan,-a / Kazanj,-a, Sibir,-a, Perm,-a itd.; da bi se izbjegla
takva gramaticka medujezicna homonimija, a i kao posljedica pisanja Sibiria, nekada se
upotrebljavao oblik Sibirija).

5. Pokazat ¢emo primjere hrvatsko-ruske homografije prema onome $to je receno u toc-
kama 4.—4.3., uz primjedbu: bit ¢e parova koji predstavljaju potpunu homografiju s gledista
ekavskog izgovora i odgovarajuceg pisanog oblika danih rijeci 1 nepotpunu homografiju s
gledista (i)jekavskog izgovora i odgovarajuceg pisanog oblika danih rijeci.

5.1. Primjeri pomo¢nih (nepromjenljivih) ruskih rijec¢i koje ¢ine potpune homografske
parove s odgovaraju¢im pomo¢nim hrvatskim rijeima:

... a Bacvka crywaem oa ecm ... (na|da) = ... a Vaska slusaijede ...
... He ol mam ... (He|ne) = ... mnije bio tamo ...
... bunem na 3aempa ... (Ha|na) = ... karta za sutra ...

(Primjedba: posebnu obradu zahtijevaju homonimski odnosi prijedloga.)

5.2. Primjer pomo¢ne (nepromjenljive) ruske rijeci koja ¢ini potpun homografski par
s odgovarajuc¢im rije¢-oblikom samostalne (promjenljive) hrvatske rijeci (i s nominativom
jedn. imenice i s komparativnim oblikom pridjeva):

... yace Huxozo Hem ... (yxe |uze) = ... veé nikoga nema ...

(Primjedba: yarce/uze je 1 unutarjeziéni homograf : yowce = komparativ | yocé = Cestica.)

5.3. Primjeri ishodi$nih rijec-oblika samostalnih (promjenljivih) ruskih rijeci koje ¢ine
potpune homografske parove s odgovarajuc¢im rije¢-oblicima hrvatskih rijeci:

... 2naea oenezayuu (eocydapcmea) ... (tnaea | glava) = ... Sef delegacije (drzave) ...

<. UBMEHA poduHe ... (M3MeHa | izm(j)ena) = ... izdaja domovine ...

(Primjedba: s gledista pisanja — potpuna “ekavska” homografija; s gledista izgovora —
nepotpuna homofonija bliza (i)jekavstini.)

... Hosas maiika ... (Maiika | majka) = ... nova majica, potkosulja ...

... YépHasa MyKa ... (Myka | muka) = ... crno brasno ...
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(Primjedba: myxa/muka je 1 unutarjezicni homograf : myxa =muka | myxd = brasno.)

.. Ha02 Ha 00x00 ... (Haor |nalog) = ... porez na prihod ...

.. KameHHas cmeHa ... (cteHa | st(ij)ena) = ... kameni zid ...

(Primjedba: s gledista pisanja — potpuna “ekavska” homografija, dakako “prepoznat-
ljiva” i s gledista ijekavstine; ne vidi li se napisan, ovaj se ruski rijec-oblik, s obzirom na
izgovor ([s’t’[Ina]), i ne moZe “prepoznati” kao stijena.)

.. romulll épaz ... (Bpar | vrag) = ... ljuti neprijatelj ...

.. 3ax00 connya ... (3axon | zahod) = zalaz sunca ...

.. MOU dcueom ... ()KUBOT | zivot) = moj trbuh ..

.. OnunHbL weem ... (mect | Sest) = ... dugacka motka

(Prlmjedba u hrvatskome je Sest samostalna ali nepromjenljlva rijec.)

5.4. Postoji i varijanta homografskog odnosa — kada je u ruskoj rijeci slovo #: (lat. y):

.. pexa meuém ovicmpo ... (0bIcTpO | bistro) = ... rijeka tece brzo ...

5.5. Mozemo uvesti i pojam uvjetnog homografskog odnosa: primjenljiv je za slucajeve
kada nam je poznat (ustaljeni) suodnos izrazavanja na pismu nekih fonema u ruskom jeziku
i njima odgovarajucih fonema u hrvatskom, tj. uz uvjet da znamo:

a) da na mjestu slova » u ruskoj ¢irilici (u danim rije¢ima) u hrvatskoj latinici (u odgo-
varaju¢im rije¢ima) nalazimo slova ¢/¢, pa imamo, s jedne strane:

.. 6UOHa myua ... (ty4a|tuca) = ... vidi se oblak ...
.. nonodicu Ha Kyuky ... (kyuka | kucka) = ... stavi na hrpicu/gomilicu ...,
a s druge:
.. mam ux yenas Kyua ... (xky4a | kuéa) = ... tamo ih je cijela hrpa/gomila ...

b) da na mjestu slova w u ruskoj ¢irilici (u danim rijec¢ima) u hrvatskoj latinici (u od-
govarajué¢im rije¢ima) nalazimo (dva) slova: st (u srpskoj i crnogorskoj Cirilici wim), pa
imamo:

...0onbuoe no3opuue... (mo3opuie | pozoriste — u srp.) = ...velika/strasna sramota...;

c¢) da na mjestu slova cms u ruskoj Cirilici na kraju imenica u ruskom jeziku (vec¢ je
re¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajucih rijeci nalazimo slova sz, pa imamo:

.. MAcmy 10wadu, kozvips ... (Macth | mast) = ... boja konja, aduta ...,

d) da na mjestu slova nue, nve u ruskoj ¢irilici na kraju imenica u ruskom jeziku (vec je
re¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajucih rijeci nalazimo nje, pa imamo:

...neuanvHoe yeounenue... (yenunenue | ujedinjenje) = ...tuzna osamljenost/osama...

.. 8KycHoe Kywanbe ... (kymanbe | kusanje) = ... ukusno jelo ...;

e) da na mjestu slova ms, ub u ruskoj ¢irilici na kraju infinitiva u ruskom jeziku (vec je
rec¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju infinitivnog oblika nalazimo ¢, ¢i, pa imamo:

.. 4acTO WYTHUTH ... (IyTHUTS | Sutjeti / razgovorno i Sutiti) = ... Cesto se Saliti ...

.. y’)KacHO oparh ... (opars | orati) = ... straSno/uzasno se derati ...;

f) da na mjestu slova uii, 11 u ruskoj ¢irilici na kraju nominativnih oblika jednine m. r.
pridjeva u ruskom jeziku (ve¢ je receno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajuéeg (odre-
denog) pridjevskog oblika nalazimo 7, pa imamo:

.. Kpacuwtit kpecm ... (KpacHbli | krasni) = ... crveni kriz ...

.. chopwlit macmep ... (CHOPBIH | spori) = ... brz(i)/vjest(i) majstor ...
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6. Kao sto je ve¢ reCeno (a navedeni su i razlozi za to), potpune homofonije nema: ona
je uvijek —u vecoj ili manjoj mjeri — uvjetna.

(Primjedba: veéina primjera — potpune ili uvjetne — homografije mogla bi posluziti i za
pokazivanje postojanja homofonije. Veéina, ali ne svi primjeri, zbog prilicnog udaljavanja
u nekim slucajevima od zvucanja odgovarajucih rijeci u hrvatskom, $to znac¢i da u takvim
sluc¢ajevima (pri nedovoljnom poznavanju ruskog jezika) ne dolazi do “prepoznavanja”, na
primjer, kako je ve¢ pokazano: cmena [s’t’ina].)

Ali, bez obzira na malu, manju ili veéu uvjetnost, ¢injenica “prepoznavanja” postoji,
dakle (kao §to je veé receno) postoji pojava homofonije.

7. Navodimo jo§ neke primjere hrvatsko-ruske homonimije (od vrlo malo do izrazito
uvjetnih):

... eopsiyutl nap ... (map | par) = ... vruéa para ...

... manyeganvhas napa ... (napa [parA/0] | para) = ... plesni par ...

... 310U poK ... (pok [rok] | rok) = ... zla/teSka sudbina ...

... ocmpwiii poe ... (por [rok] | rok) = ... oStar/ostri rog ...

(Primjedba: nominativni su oblici pox 1 poe ruski unutarjezi¢ni homofoni; oba Cine
medujeziéni homonimski par s hrvatskim nominativnim oblikom rok; pox 1 rok su 1 ¢irili¢-
no-latini¢ni homografski par.)

... polouti ycup ... (xup [zyr] | zir) = ... riblje ulje ...

(Primjedba: acup 1 Zir su Cirilicno-latini¢ni homografski par i — “prepoznatljivi” nepot-
puni — homofonski.)

Ilouemy éxc ? (éxc [jo§] | joS) = Zasto jez ?

... cmapas npauka ... (npadka [prac’kA/0] | pracka) = ... stara pralja ...

... A200a suHocpada ... (srona [jagddA/0]| jagoda) = zrno/boba grozda ...

(Primjedba: medujezi¢ni su homonimski par i ruska rije¢ unoepad/vinograd — u hrvat-
skome = grozde i hrvatska rije¢ vinograd — u ruskome = gunoepaonux/vinogradnik.)

... 8peOHblil npodykm ... (Bpemuslit [vr’ednyi] | vr(ij)edni) = ... Stetni/Stetan proizvod ...
(Primjedba: u [vr’ednyi] se u transkripciji na kraju biljezi ili neslogotvorni [i] ili [i].)
... 3e1éHblll Oepee ... (Oeper | brijeg) = ... zelena obala ...

(Primjedba: oni Sto su uocili odnos -epe- | -re-/-rije- “prepoznaju” 6epee kao brijeg.)

8. Vecina se do sada navedenih primjera homonimije (homografije i homofonije) odnosi
na ishodi$ne oblike promjenljivih rije¢i u ruskom i hrvatskom jeziku. Mi nismo navodili
primjere homonimije ishodi$nih i neishodisnih oblika te neishodisnih oblika medusobno,
premda ih ima nemali broj (na primjer: homografi 600/vod (gen. mnoz. od soda/voda u
ruskom) i vod (nom. jedn. dviju imenica u hrvatskom), homofoni norw/noju [noju] (1. lice
jedn. prezenta od nutme/nyt’ = biti snuzden — u ruskom) i noju (dativ jedn. od noj —u hrvat-
skom).

9. Kao sto je ve¢ u primjedbi u tocki 5.1. re¢eno, da “posebnu obradu zahtijevaju ho-
monimski odnosi prijedloga”, tako ovdje dodajemo: posebnu obradu (i davanje popisa, Sto
nismo postavili kao zadatak koji treba ostvariti u ovome ¢lanku) zahtijevaju takoder homo-
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nimski odnosi a) prefiksa, b) sufiksa, c) postfiksa povratnosti / morfema satelita, d) nastava-
ka. To su zadace §to ih namece upravo ¢injenica da su hrvatski i ruski jezik srodni slavenski
sinteti¢ni jezici.

10. Medujezicna homonimija, osobito srodnih jezika, dakle, postoji. (Poznata je
anegdota kako je nositelj hrvatskoga jezika pozelio u zdravici nositelju (ili nositeljima)
ruskoga jezika “krasan Zivot” (kpacmuwiii sxcusom = crven(i) trbuh), ili kako nepoznavalac (ili
lo$ poznavalac) ruskoga jezika — nositelj hrvatskoga jezika — na upit “Kax sawa pamunus?/
Kak vasa familija?” = “Kako je vase prezime?” veoma ¢esto odgovara: “Dobro”, ili “Nisam
ozenjen | Nisam udana”.). Nju, homonimiju — u praksi — kontekst (u najSirem znacenju)
moze odstraniti, moze ukazati na to da je posrijedi (ne dajuéi objasnjenje kakva upravo), a
moze je i podrZati.

11. Kako dolazi do medujezicne homonimije kada je rije¢ o srodnim jezicima?

Vise je izvora.

Prvi je od njih stara polisemija (uz oCuvanje iste tvorbene strukture).

Drugi je preuzimanje u ruskom jeziku (uz oCuvanje vlastite — isto¢noslavenske — va-
rijante) staroslavenske (dakle, juznoslavenske) varijante neke rije¢i (na primjer, u ruskom
jeziku parovi: eonoea / golova 1 enasa / glava, ecoposcanun / gorozanin 1 epasxcoanun /
grazdanin), pri cemu medu varijantama dolazi do razdvajanja na semantickom planu.

Treéi je izvor nejednak razvoj nekadasnjih zajednickih fonema (na primjer, izraz na
ruskom nzoms u kpoewv/plot’i krov’ (= tijelo 1 krv) moze se “prepoznati” kao hrvatske rijeci
plot i krov).

Cetvrti je izvor naknadna, druga nominacija, $to je povezano s novom polisemijom, pa
tako jedna znacenja rije¢i ne ulaze u homonimske parove, a druga ulaze (na primjer, drugo
znacenje ruske rijeci 6wix/byk = mosni stup / stup mosta).

S tim je u vezi i polisemija (na planu slavenskih jezika, pa, prema tome, moZe biti stara
1novija) gramatickih morfema, $to u kombinaciji dovodi do slucajeva kao Sto su: ruska rije¢
cmonuya/stolica = prijestolnica i hrvatske stolica'?, ruska rije¢ dsopuwye/dvorisce = golemo
dvoriste i hrvatska dvoriste (hrvatska rijec dvoriste u ruskome je osop/dvor).

Izvorom medujezicne homonimije moze jos biti 1 primanje rijeci iz drugih (neslaven-
skih) jezika, uz ocuvanje starih za iste predmete, pri cemu dolazi do njihova razilazenja na
planu stilistike (i ne samo stilistike) (na primjer: danasnja standardna znacenja ruskih rijeci
Konv/kon’ 1 nowaodv/losad’, oko/oko 1 enas/glaz, pa i néc/pés i cobaka/sobaka; zanimljivo je
da u polisemicnost unutar jezika ulaze uglavnom stare rijeci).

Jedan je od izvora takoder i1 nejednako primanje iz stranih jezika (usporedi: ruske rijeci
myw/tus’, Oywi/dus i hrvatske tus'?).

Dakako, izvor su medujezi¢ne homonimije, upravo homofonije (receno je: nikada pot-
pune), kada je rije¢ o ruskom i hrvatskom jeziku, i nejednaka pravila distribucije fonema
(usporedi: rusku rije¢ poe/rog i hrvatsku rok, rusku rije¢ éxc/éz 1 hrvatsku jos).

Izvor homonimije moze biti i “potpuna slucajnost”. Na primjer, jelo koje se u hrvat-
skom zove pilav u ruskom se jeziku zove nios/plov (i kao jelo i kao naziv doslo je od “tre-
¢ih” naroda), pa ta ruska imenica i hrvatska glagolska imenica p/ov ¢ine homonimski par.
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12. Hrvatsko-ruska medujezicna homonimija pojava je s kojom se suocava svaki nositel;
hrvatskoga jezika kad u¢i ruski jezik i, obrnuto, svaki nositelj ruskoga jezika kad Zeli nauciti

Vv

hrvatski. Njezinim se osmisljavanjem rasciséuje put ka cilju: ovladavanju srodnim jezikom.

O hrvatsko-ukrajinskoj jezi¢noj homonimiji

Nakon razmatranja hrvatsko-ruske prelazimo na razmatranje hrvatsko-ukrajinske medu-
jezi¢ne homonimije.

Hrvatski 1 ukrajinski srodni su i sinteti¢ni jezici, pa je medujezi¢na homonimija,
kada je o takvim jezicima rije¢, obvezna pojava. Radi boljeg razumijevanja meduje-
zi¢nih homonimnih pojava u njima potrebno je poznavati njihove fonoloske sustave.

Kada je rije¢ o broju fonema u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku, danas
se uglavnom ustalilo misljenje da ih ima 38: vokalnih 6 i suglasnickih 32.

Akada je rije¢ o suvremenomu hrvatskome standardnom jeziku, uglavnom je prihvaceno
da postoje 32 fonema: 6 vokalnih, slogotvorni /r/ i 25 suglasnickih, medu kojima i neslogo-
tvorni sonorni /r/. (Neki ne prihvaéaju postojanje dvoglasnog fonema /'€/ — refleks dugoga
Jjata, nego na mjestu bivsega dugoga jata vide foneme /je/, po ¢emu bi u suvremenomu hr-
vatskome standardnom jeziku bio 31 fonem.)

Vazno je istaknuti da se — od 6 ukrajinskih vokalnih fonema — nijedan ne tretira fone-
mom srednjega reda.

Premda nema potpune podudarnosti u vezi s pitanjem kojega je reda fonem /a/, ipak se
moze re¢i da je opceprihvaéeno da su u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku
vokalni fonemi:

prednjega reda: /i/ straznjega reda: /u/
Iyl

/e/ /o/

/a/

pri cemu su /u/ i /o/ labijalizirani.
Dalje treba upozoriti na to da se — s obzirom na diobu vokalnih fonema po visini — medu
visokim fonemima prednjega reda razlikuju dvije razine, pa postoje:

prednji visoki /i/ straznji visoki /u/
prednji snizeni visoki /y/
prednji srednji /e/ straznji srednji /o/

straznji niski /a/

Ukrajinski je vokalni fonem /y/ (u ukrajinskoj mu je ¢irilici grafem slovo u, ali u po-
jedinim slu¢ajevima i slovo 7) na mjestu bivsih dvaju vokalnih fonema: /i/ i /y/; njegovi se
ostvaraji ne podudaraju s ostvarajima nijednoga od njih, a ispred sebe ne izaziva palataliza-
ciju, pa je tako u ukrajinskome danas, na primjer, i knuea/knyga ([n], a ne [n’] = knjiga), i
nusa/nyva ([n], ane [n’] =njiva), i causa/slyva ([1], ane [1’] = Sljiva (u ukrajinskome su /n/
1/1/ zubni, a ne alveolarni), i cura/syla = sila, i cup/syr = sir, 1 puba/ryba = riba.

Ukrajinski je vokalni fonem /i/ (u ukrajinskoj mu je ¢irilici grafem slovo i) na mjestu
bivsih vokalnih fonema: jata /€/ i starih /e/ i /o/ u zatvorenome slogu; na pocetku rijeci u
starim ukrajinskim rijeima, u stranim rije¢ima, a ispred sebe izaziva palatalizaciju. U po-



Milenko Popovi¢ i Rajisa Trostinska, JOS 0 MEDUJEZICNOJ HOMONIMIJI HRVATSKO-RUSKOJ... 105

lozaju poslije [j] (/j/) uvijek se biljezi grafemom zajednickim za foneme /j/ i /i/ — slovom i,
kao, npr., u rije¢i Vxpaina = Ukrajina.

Primjedbe:

1. Navode¢i u kosim zagradama foneme 1 u uglatima njihove ostvaraje, latinicno slovo
ipsilon y upotrebljavamo za oznacavanje: (1) 1 staroga slavenskoga srednjeg visokoga /y/,
(2) i danasnjega ukrajinskog prednjega snizenoga visokog /y/, 1 njegovih ostvaraja [y], (3) i
danasnjega ruskog srednjega visokog [y] (kao ostvaraja fonema /i/, ili kao ostvaraja fonema
/y/). Ostvaraji ukrajinskoga /y/ zvuce drugacije od ruskoga [y], ali budu¢i da ukrajinska
opozicija /i/ : /y/ “podsjeéa” na opoziciju [i] : [y] u ruskome, takvo je oznacavanje triju
pojavnosti istim slovom — vjerojatno se podudaraju (1) i (3) — danas uobicajeno. (Postoje,
veé je receno, dva gledanja: 1. da je [y] u ruskome danas alofon fonema /i/ 1 2. da postoje
fonemi /i/ 1 /y/.)

2. Vidi se da i hrvatski i ukrajinski na mjestima bivsih fonema /i/, /y/ ostvaruju jedan
fonem: u hrvatskome je to /i/ (ostvaraji su mu “mlitaviji” od ostvaraja ukrajinskoga fonema
/i/), u ukrajinskome je to /y/ (upravo zato Sto ukrajinski i danas, iz drugih — navedenih —
razloga ima opoziciju /i/ : /y/, ostvaraji su ukrajinskoga fonema /i/ obi¢no nesto visi i vise
prednji od ostvaraja hrvatskoga /i/).

U nenaglaSenim pozicijama u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku dolazi
do neutralizacije fonema /y/ i /e/ (grafem mu je slovo e) i u zvucanju u podrucju [y] (biljezi
se [y¢]), 1 u zvucanju u podrucju [e] (biljezi se [e']).

U vezi s redukcijom (skra¢ivanjem) vokala ima jedna pojava karakteristina za ukra-
jinski jezik: u odredenim se pozicijama nenaglaseni vokali [i] i [u] izgovaraju kao neslogo-
tvorni [i] 1 [u], kada se akusticki izjednacuju s (odredenim) alofonima fonema /j/ i /v/, §to
ukrajinski pravopis prati, pa se takvi neslogotvorni alofoni vokala piSu ¢irili€nim slovima
i (u hrv. lat.: j) 1 6 (u hrv. lat.: v) (tako da se u istoj recenici — prema tome u kakvom su fo-
netskom okruzenju — moze naéi ii u, y (uhrv. lat.: u) i 6). Evo nekoliko primjera, uzetih
iz Vkpaunckas epammamuxa, 1986:12: Makcum ioe / Maksym ide (= Maksim ide), [ ‘anna
uoe / Ganna jde (= Ganna ide); osec i sicumo / oves i Zyto (= zob 1raz), scumo i ogec / Zyto j
oves; yuumu — euumu / ucyty — véyty (= uciti), nawt yuumens — nauta euumenvka / nas ucytel’
— nasa véytel ’ka (= uciteljica).

Za sustav je vokalnih fonema suvremenoga ukrajinskoga standardnog jezika karakte-
risticno, dakle, nepostojanje fonema srednjega reda, nesimetri¢nost prednjega i straznjega
reda po visini, pozicije neutralizacije, s jedne strane, vokalnih fonema /y/ i /e/ i, s druge,
vokalnih fonema /i/ 1 /u/ i suglasnic¢kih fonema /j/ i /v/. (Postoji i pojava, izrazito razvijena u
nekim govorima, a manje uocljiva u standardnome jeziku: u nekim se pozicijama nenagla-
Seni ostvaraji fonema /o/ priblizavaju ostvarajima fonema /u/.)

Za sustav je vokalnih fonema suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika karakteri-
sti¢no: postojanje (jednoga) fonema srednjega reda, postojanje (jednoga) dvoglasnog fone-
ma, u vezi s kojim je i nesimetri¢nost prednjega i straznjega reda po visini (ili: simetri¢nost
vokala prednjega i straznjega reda ako se ne prihvati postojanje dvoglasnoga fonema), ne-
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postojanje pozicija neutralizacije (medusobno vokalnih, ili vokalnih i suglasnickih) fonema,
postojanje likvidnog suglasnika [r] u funkciji slogotvornog fonema /r/.

Ve¢ je receno da su u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku 32 suglasnicka
fonema: 22 nepalatalizirana (tvrda), 9 palataliziranih (mekih) i 1 palatalni. To su fonemi
(redoslijedom slova ukrajinskoga alfabeta):

nepalatalizirani (tvrdi): /b/ (6), /v/ (B), /v/ (v), /g/ (v), /d/ (n), /Z/ (x), /dZ/ (mx), /2/ (3),
/ dz/ (m3), /k/ (x), /I/ (;), /m/ (m), /n/ (w), /p/ (), /t/ (p), /s/ (c), /t/ (1), /T/ (D), /h/ (x), /c/ (),
&/ (a), /8/ (m);

palatalizirani (meki): /d’/, /z’/, /dz’/, /U], In’/, [/, /s’/, /t’/, /c’/ (u ukrajinskim se fone-
tikama palataliziranost biljezi “crticom” iznad sa strane, a polupalataliziranost “zarezom”
iznad sa strane);

palatalni: /j/.

Primjedbe:

1. Nepalatalizirani suglasncki fonemi koje ima ukrajinski, a nema suvremeni hrvatski
standardni jezik:

/y/ — tjesnacni faringalni zvucni (hrvatski ga govornici “prepoznaju” kao [g] ili [h]),
odgovara hrvatskomu /g/;

/dz/ — zvu¢na zubna afrikata (hrvatski ga govornici imaju “na periferiji” sustava sugla-
snickih fonema, pa ga lako ostvaruju);

/I/'1 /n/ — vec je reCeno da su zubni, a ne alveolarni; u fonetskoj transkripciji ostvaraje
fonema /1/ biljezimo [1].

2. Palatalizirani suglasni¢ki fonemi koje ima ukrajinski, a nema suvremeni hrvatski stan-
dardni jezik:

11,121, 1dz’1, e, 187 161, 1.

Ako se ovim sedam palataliziranim fonemima, koje nema hrvatski jezik, dodaju /I’/ 1/n’/
(koje — vrlo bliske — hrvatski jezik ima), uo¢ava se jedna od bitnih crta sustava suglasnickih
fonema suvremenoga ukrajinskoga standardnog jezika — postojanje devet parova nepalatali-
ziranih / palataliziranih suglasnickih fonema.

U ukrajinskome postoje i produzeni palatalizirani suglasnici: [2’:], [€:], [$’:] — posljedi-
ca (umjesto jotacije) bivse progresivne asimilacije, karakteristicne za ukrajinski jezik, npr.,
u rijecima: posdopiscaca / rozdorizzja = raskrsce, oonuuus / oblyccia = lice, samuwiws  /
zatyssja = zati§je, koje vecina ukrajinskih foneticara ne smatra posebnim fonemima.

3. Uocava se jo$ jedna karakteristika — postojanje cetverokuta:
el e’/
/dz/ /dz’/

4. Za ukrajinski je karakteristi¢no da su i /v/ i /f/ uvrSteni u dvousnene (a ne zubno-usne-
ne) foneme.

Takoder je karakteristicno da se /v/ u odredenim pozicijama ostvaruje kao neslogotvorni
[u], a i kao [u], §to ukrajinski pravopis prati, pa se, osim slovom s, taj fonem biljeZi 1 slovom
V.
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5. Zarazliku od ruskoga i bjeloruskoga, u suvremenomu standardnome ukrajinskom je-
ziku kraj rijeci / iskaza nije pozicija neutralizacije suglasnika po zvucnosti / bezvucnosti (kao
$to nije ni u hrvatskome standardnom (temeljenome na novostokavstini), ni u ¢akavskome
narjecju, ali jest u kajkavskome).

U suvremenomu standardnome hrvatskom jeziku, receno je, 25 je suglasnickih fonema:
kao 1 u ukrajinskome, postoji palatalni /j/, ali i palatalni /¢/, /d/, /1j/, /nj/, pa je za suvremeni
standardni hrvatski karakteristi¢an cetverokut:

el /el

/dz/ /d/

(kakav ima i poljski jezik, od ¢ega ukrajinski ima samo lijevu stranu).

U hrvatskomu nije — kako jest u ukrajinskome — polozaj ispred [i] (/i/) pozicija obve-
znog pojavljivanja palataliziranih (ili polupalataliziranih) suglasnika.

U hrvatskomu postoje dvije ravnopravne pozicije neutralizacije suglasnickih fonema
(Sumnika) po zvu¢nosti: bezvucni + zvuéni = zvucni + zvuéni, zvuéni + bezvucéni = bezvuc-
ni + bezvucni, a u ukrajinskome — ¢ime se istice medu slavenskim jezicima — samo prva od
njih: bezvuéni + zvucni = zvucni + zvucni (jer odnos zvucni + bezvucni ostaje nepromije-
njen, osim: u prefiksima i u slucaju /y/ ispred bezvuénih u sredini rije¢i (ne i u infinitivima)).

O pozicijama mijenjanja ostvaraja fonema izazvanih susjedstvom fonema razli¢itih po
mjestu artikulacije (kao, npr., u hrvatskom: i§c¢asiti, dana$nji) ovdje ne ¢emo govoriti.

I suvremeni ukrajinski standardni jezik (kao $to je bilo receno za ruski) ima dinamicki
naglasak, i ve¢ po tome znaci da potpune hrvatsko-ukrajinske medujezi¢éne homonimije —
homofonije (kao i kada je bila rije¢ o hrvatsko-ruskoj) ne moze biti.

Ali ako zanemarimo nejednakost ostvaraja — modelski — istih (ili priblizno istih) fone-
ma, ako nejednake, ali slicne, uvijek analogne foneme (npr. /y/ i /y/) nau¢imo “Cuti” kao
“takve” svoje (kao /i/ 1 /g/), ako postfiks -cs/~c» primamo kao analog morfemu satelitu se,
ako zanemarimo 1 razli¢ito mjesto naglaska (koje govornika hrvatskoga jezika “ne zbu-
njuje”, ne kvari mu “jasno prepoznavanje rije¢i” ukrajinskog jezika), onda moramo uociti
medujezi¢nu homonimiju koja se zasniva na medujezi¢noj polisemiji srodnih jezika. Evo
primjera homonimije — homografije:

.. Opyea 2oouna ...(ronuHa [yodyna] | godina) = ... dva (su) sata ...(druga (je) ura ...)

.. mpeba oueumucsa ... (nusutucs [dy°vyty®s’a] | diviti se) = ... treba gledati ...

.. 0epeg’siHa 0omoeuna ... (nomoBuHa [domovyna] | domovina) = ... drveni lijes ...

.. 3pino scumo ... (kuTo [2yto] | zito) = ... zrela raz ...

.. senuxa meypoa ... (xyp6a [Zurba] | zurba) = ... velika tuga, sjeta ...

... mam He ModCHa nponazumu ... (ponasutu [prolazy°ty®] | prolaziti) = ... tamo se ne
smije / ne moze provlaciti; propuzati ...

... Mo Opyycuna ... (npyxuHa [druzyna] | druzina) = ... moja Zena, supruga; moj muz,

suprug, (hist.) kneZeva druZina ...

(Hrvatski govornik moze, npr., ukrajinsku rije¢ mupuiasuii [myrsavy©i] (na kraju je ne-
slogotvorni [i]) shvatiti kao samo malo “iskrivljenu” hrvatsku mrsav(i), sto daje medujezic-
ni homonimski par:

... Mupwaguit 4onogix ... (mupmasuii | mrsav(i)) = ... neugledan(ni) muskarac ...)
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Medujezicna homonimija srodnih jezika moze se zasnivati i na medujezic¢noj polisemiji
gramatickih morfema. Evo primjera s polisemi¢nos$¢u sufiksa:

.. 80Ha medic 0ouna ... (moauHa [I’udyna] | ljudina) = ... ona je takoder / i ona je
Covjek ...

(Ako hrvatski govornik zna pravilo o prijelazu bivsih /o/ i /e/ u zatvorenome slogu u /i/,
ali ne poznaje danu rije¢, u ukrajinskoj: arcinka / Zinka (= Zena, Zenska osoba; Zena, supruga)
nedvojbeno ¢e “prepoznati” hrvatsku: Zenka.)

Medujezicna homonimija srodnih jezika moZe se zasnivati i na razli¢itim fonetskim
(1 morfofonemskim) zakonitostima koje s vremenom nastaju. Evo primjera s ukrajinskim
rije¢ima u kojima je ostvaren prijelaz bivSeg /o/ u zatvorenome slogu u /i/ (u kombinaciji su
rijeCi samo slavenskoga te slavenskoga i neslavenskoga porijekla):

... Mitl 6iK ... (Oik | bik) = ... moj bok ...

... wupokuti 6pio ... (opixa | brid) = ... Sirok(i) gaz (gdje se rijeka moze pregaziti) ...

... ofcosmuil Oim ... (mim | dim) = ... Zuta kuca, zgrada ...

(Homografi su ukrajinske rijei i sa slovom u i sa slovom i. Sto se izgovora tice, u dim
se dobro Cuje palatalizirani [d’] ispred [i], ali to ne narusava “prepoznavanje” te rije¢i kao
rijeci dim.)

... Oinuti kim ... (xit | kit) = ... bijel(i) macak ...

... ucoxutl emin ... (crin | stil) = ... visok(i) stol ...

(U cmin se dobro Cuje palatalizirani [t’], ali to ne ometa “prepoznavanje” te rijeci kao
rijeci stil.)

Primjeri homonimskih parova koji se temelje na hrvatskom refleksu bivsega jera /v/:

...uopHuil nac ... (nac | pas — ne: pas) = ... crn(i) pojas ...

... kpacusuii nanay ... (nanat | palac) = ... lijepa palaca ...

Drugi primjeri homonimskih parova u koje ulaze rije¢i neslavenskoga i slavenskoga ili
samo neslavenskoga porijekla:

... Mosi maiika ... (Maiika | majka) = ... moja majica, potkoSulja ...

... nepwii kam ... (xat | kat) = ... prvi krvnik ...

(Ukrajinska je rije¢ xam dosla iz poljskoga jezika, hrvatska kat — iz turskog.)

U ovome tekstu nismo posebno razmatrali homonimiju izmedu punoznacnih (samostal-
nih) i gramatickih rijeci, izmedu gramatickih rije¢i medusobno i, u tome okviru, izdvojeno
homonimiju prijedloga, a s time u vezi i homonimiju prefiksa. Poseban je zadatak da se
obradi medujezi¢na — hrvatsko-ukrajinska — homonimija prefiksa i sufiksa. To su zadaci koji
¢ekaju svoju obradu.

Na kraju

Medujezi¢na homonimija srodnih jezika obvezna je pojava. Ona je njihova pratilja i
dokaz njihove srodnosti — i to upravo homonimija: a) koja je posljedica bivse polisemije
i b) koja je posljedica drugacijih fonetskih (i morfofonemskih) zakonitosti, $to kasnije,
nakon nekoga zamisljenog jedinstva, pocinju razdvajati srodne jezike; ¢) medu srodnim
je jezicima, kao Sto su sinteti¢ni slavenski jezici, prili¢no zastupljena homonimija koja se
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zasniva na homonimnosti nastavaka ($to mi ovdje nismo obradivali, npr.: ukr. gen. jedn.
Kparw, dat. jedn. kpaesi (i kparo) 1 hrv. dat./lok. jedn. kraju / (o) kraju, nom. mnoz. krajevi);
d) homonimija koja je “posve slu¢ajna” nije tipi¢na za srodne jezike, ona je moguca medu
svim jezicima (ali u srodnima moze biti ¢es¢a zbog velike slicnosti ili podudarnosti fonema
— njihovih ostvaraja — u njima).

Dakle, homonimija je izmedu hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog jezika — stvarnost. I
bez obzira na to §to jezik u svojem ostvarenju, u govoru, rijetko dovodi u vezu rije¢i ovako,
kako su dovedene u vezu u ovome ¢lanku, §to postoji kontekst, tj. Sto je govor pun redun-
dancije koja treba da sacuva (i naj¢e$ce ¢uva) poruku, $to postoji i (konkretno) vanjezi¢no
okruzenje u trenutku govornoga ¢ina, zeli li govornik jednoga od triju razmatranih jezika
savladati drugi — mora je biti svjestan i mora je prepoznavati.

Ta se pojava moze nazivati, i najces¢e se naziva, lazni prijatelji, ali mi u tome nazivu
ne vidimo lingvisti¢ki termin, nego sintagmu-sliku, opis dojma, impresionisticki pristup
jezicnoj pojavi koja svoj naziv — unutar jezika — ve¢ ima.

Lazni prijatelji znaci — “prepoznavanje” u drugom jeziku, dakle toboznje, krivo. A
nema ga bez slicnosti: manje, vece ili potpune. Bitno je da je tolika da automatski dovodi
do tog “prepoznavanja”. A buduéi da je homonimija (unutar jednog jezika) istost na planu
izraza i razli¢itost na planu sadrzaja, onda je fo, premda i unutar Sirih granica kada je rije¢ o
srodnim jezicima, takoder homonimija, samo medujezicna homonimija, s nekim dodatnim
¢injenicama u odnosu na homonimiju, na koje i upozorava pridjev medujezicna.
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Povijesna sociolingvistiCka perspektiva
Poznato je da se sa standardoloskoga gledista slavenski jezici nacelno mogu razvrstati i

s obzirom na njihovu tolerantnost prema kalkiranju, a vezano s tim i na sklonost prema
purizmu u pojedinim fazama njihova normiranja (Brozovi¢ 1970: 52). Kalkiranje, kao jedan
od mogucih tvorbenih postupaka u sustavu normi konkretnoga jezika, nije nuzno motivira-
no ili uvjetovano purizmom. Opc¢a pojava manje ili viSe spontanoga kalkiranja s klasi¢nih
jezika — grckoga 1 latinskoga — izraz je prirodne teznje da se klasi¢na bastina i jezi¢no osvi-
jesti u vlastitoj kulturi. Tako se danas u mnogim slavenskim jezicima paralelno i ravnoprav-
no rabi dvostruko, internacionalno i nacionalno nazivlje op¢ega i posebnoga znacenja, npr.:

hrv. ortografija — pravopis, ortoepija — pravogovor, lingvistika — jezikoslovlje, prolog
— proslov; sln. ortografija — pravopis, ortoepija — pravorecje, lingvistika — jezikoslovje;
¢es. ortografie — pravopis, ortoepie — spisovna vyslovnost, lingvistika — jazykovéda, prolog
— predmluva; sI¢. ortografia — pravopis, ortoepia — spravna vyslovnost, lingvistika — jazy-
koveda, prolog — privet, prihovor, predhovor, predslov; polj. lingwistyka — jezykoznawstwo,
prolog — przedmowa; 1us. auneeucmuxa — a3vikosHanue itd.

S gledista pripadnosti kulturno-civilizacijskom krugu, pa tako i u odnosu na jezi¢no
posudivanje opcenito, ukljucujuéi kalkiranje prema klasi¢nim jezicima, odnosno kalkiranje
europeizama, slavenski se jezici mogu podijeliti u dvije skupine: zapadnu i isto¢nu.!

Isto¢noslavenski jezici, ukljucujuéi i juzne koji pripadaju istoj povijesnojezi¢noj i civi-
lizacijskoj grupaciji, opéenito su u procesu normiranja bili slobodniji od puristickih tenden-
cija, “protocniji”, otvoreniji prema posudenicama. To npr. potvrduju mnogi ruski germaniz-
mi — kalkovi i polukalkovi?:

njem. Apfelsine > rus. anenvcun, njem. Eisberg > rus. aticoepe, njem. Fackel > rus.
gaxen, njem. Leibwache > rus. netio-e6apous, njem. Lesesal > rus. yumanvHuiil 3a1, njem.
Platzkarte > rus. naayxapma, njem. Schrift > rus. wpugm, njem. Streikbrecher > rus.
wmpetikopexep, njem. Wacht > rus. eaxma itd.

Ti su jezici skloniji neposrednoj adaptaciji ili preuzimanju neslavenskih europeizama
posredstvom drugih slavenskih jezika, a manje ciljanom, svjesnom kalkiranju. O tome svje-
doce brojni ukrajinski 1 bjeloruski «polonizmi», npr.:

Slavia Orthodoxa obuhvaca Rusiju, Ukrajinu, Bjelorusiju, Srbiju, Makedoniju i Bugarsku, a Slavia
Latina Poljsku, Cesku, Slovacku, LuZicu, Sloveniju i Hrvatsku; usp. Dalewska-Gren 1997: 560.

Pod pojmom polukalk misli se na sloZene izraze u kojima se jedan dio preuzima u neprevedenom, u
nacelu fonoloski, morfoloski i ortografski prilagodenom obliku, a drugi se dio doslovno prevodi. S
obzirom na to da je rije¢ o vrsti kalka koji zadrzava jedan strani element, ti se izrazi jo$ nazivaju polu-
posudenicama, njem. Teillehnwort. Usp. Schumann (1965: 81).
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njem. Druck > polj. druk, ukr. 1 blr. opyx; njem. Farbe > polj. farba, ukr. 1 blr. gpapba;
njem. Hauptmann > polj. hetman, ukr. i blr. cemman; njem. Vorhang > polj. firanka, ukr. i
blr. ghipanxa.

Utjecaji drugih slavenskih jezika u toj se grupaciji nisu dozivljavali kao tudi; elemen-
ti tudih, europskih i azijskih jezika (npr. tatarski u ukrajinskom i ruskom, turski u bugar-
skom, makedonskom i srpskom) nisu ugrozavali gramaticku normu, a na leksickom su se
planu adaptirali ili su jednostavno i$¢ezli. Prilagodba dijela crkvenoslavenskoga leksika te
spontano i svjesno posudivanje iz ruskoga u ovoj je jezi¢noj grupaciji opéa pojava. Za ove
je jezike, dakle, karakteristi¢nije spontano kalkiranje, prije svega prevodenje s klasi¢nih je-
zika, npr.:

gré. OVTOOIOOKTOS > TUS. CAMOYUKA; gré. ADTOKPATWP > TUS. camooepacey; lat. educatio
> rus. gocnumanue; lat. editio > rus. uzoanue, lat. institutio > rus. yupeosicoenue.

Slavenski jezici koji pripadaju zapadnom civilizacijskom krugu, ukljucujuéi slovenski,
hrvatski i dijelom bosanski prostor, pokazuju razli¢it odnos prema kalkiranju europeizama
koji je, ovisno o drustvenim prilikama, povezan i s puristickim zahvatima. Izmedu poljsko-
ga, koji je imao najravnomjerniji kontinuirani razvitak zapadnoeuropskoga tipa i najmanje
potrebe za svjesnim kalkiranjem, te ¢eSkoga koji je za kalkiranje bio krajnje otvoren (Bro-
zovi¢ 1970: 53), ceskom se obrascu tipoloski mogu pridruZiti gornjoluzickosrpski i sloven-
ski jezik kao jezici u sferi izrazitoga njemackoga i ¢eSkoga utjecaja. Razvitak ostalih jezika
ove skupine odvijao se u sferama razlicitih utjecaja: donjoluzickosrpski pod utjecajem nje-
mackoga i poljskoga (poljskim posrednistvom i ¢eskoga), slovacki madarskoga i ¢eskoga,
a hrvatski, jedini od njih sa snaznom knjizevnom tradicijom, pokazujuci tek djelomicnu to-
lerantnost prema kalkiranju, u sferi njemackih, talijanskih i madarskih utjecaja. Puristickih
obiljezja nije liSen ni jedan jezik ove skupine, s tim $to su ona najizrazenija u ¢eSkom, dok
su puristicke tendencije u poljskom 1 hrvatskom izrazitije samo u pojedinim fazama standar-
dizacije.* U svom povijesnom razvitku, do stvaranja politi¢kih zajednica u kojima je jedan
slavenski jezik dominirao, ni ovi jezici nisu pokazivali otpor prema posudivanju iz drugih
slavenskih jezika. Naprotiv, to je posudivanje bivalo i nekriti¢no i nepotrebno, a rezultiralo
je pojavom sinonima u jeziku primaocu, medu kojima je potpuno adaptirane posudenice
ponekad tesko razlikovati od prevedenica. Takvi su npr. hrvatski bohemizmi dostatan (=
dovoljan), oblast (= podrucje), opetovati (= ponavljati), uzajamno (= medusobno) zamak (=
dvorac), zivalj (= stanovnistvo) i dr. (Jonke 1964: 268-269).

Svjesno kalkiranje, karakteristicnije za zapadnoslavenske jezike, pretezno se odnosi na
prevodenje s njemackoga, dijelom i s klasi¢nih jezika, i to izravno ili preuzimanjem kalkova
nastalih ve¢ u crkvenoslavenskom jeziku, npr.

3 Budu¢i da se ovdje purizam spominje isklju¢ivo u kontekstu tolerancije prema kalkiranju ili kao mo-

guéi poticaj kalkiranju, nema potrebe za elaboracijom pojedinih puristickih momenata u slavenskim
jezicima. Pod pojmom purizam, a njemu je po shvac¢anjima i metodama blizak i borbeni antipurizam,
podrazumijevamo apriorno negativan, nekriticki odnos prema elementima srodnih i nesrodnih jezika,
koji narugavaju zamisljeni ideal jeziéne &isto¢e (usp. Brozovié 1970: 49). Ceski su brusici, kako ih
ocjenjuje suvremena bohemistika, u tome smislu ogledni primjer jeziénoga purizma. Suvremeni hrvat-
ski, slovacki, ukrajinski itd. “purizam”, nije samo reakcija na dominaciju jezika donedavno vladajuéih
nacija, nego je istodobno izraz oslobodene skrbi za vlastiti jezik. U tom su smislu elementarni purizam
i jezi¢na kultura blisko povezani (Kati¢i¢ 1973-1974: 53).
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gré. 160pvyos > csl. ravenodusvns > hrv. ravnodusan, sln. ravnodusen, rus. pagrnoodyuinwiil
(Zett 1970: 254),

gré. utkpopoyog > csl. malodusens > hrv. malodusan, sin. malodusen, sI¢. malodusny,
polj. matoduszny, rus. manodywmnwrii (Zett 1979: 216),

gré. ueyadwpvyos > csl. velikodusvns > hrv. velikodusan, sin. velikodusen, ¢es. velkodus-
ny, polj. wielkoduszny, rus. seruxooywnwiii (Zett 1970: 27, 288, 290) 1 (Schumann 1958: 54),

lat. misericors > csl. milosrodone (Zett 1970: 219) > hrv. milosrdan, ¢es. milosrdny,
polj. mitosierny, rus. munocepouwiii.

U primjerima crkvenoslavenskih elemenata bilo koje vrsti u pojedinom slavenskom
standardnom jeziku mogucée je da su oni u taj jezik usli izravno ili posredstvom kojega dru-
goga slavenskoga jezika. U Sirenju crkvenoslavenizama u raznim slavenskim jezicima ruski
je imao najznacajniju posrednicku ulogu (Brozovi¢ 1970: 76).

Sustav normi ceSkoga, slovenskoga i gornjoluzickosrpskoga jezika omogucavao je
izravno kalkiranje europeizama, dok su u drugim jezicima ove grupacije takve mogucnosti
ogranicene. Kalkiranje s njemackoga jezika zajednicko je svim jezicima ove skupine, $to
je posve razumljivo s obzirom na viSestoljetnu politicku i kulturnu povezanost zapadnoga
slavenskoga svijeta s habsburskom drzavom, a kulturni utjecaj Beca nadaleko je prelazio
granice carstva.*

Njemacki jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Njemacki je jezik imao ulogu davaoca vlastitoga izraza kao uzorka za kalkiranje u hrvat-
skom i drugim slavenskim jezicima:

njem. Heimatschein > hrv. domovnica, sln. domovnica, Ces. 1 sI¢. domovskz list,

njem. Reinschrift > hrv. cistopis, sln. cistopis, ¢es. 1 sIC. Cistopis, polj. czystopis,

njem. Dickhduter > hrv. debelokozac, sln. debelokozec, ¢es. tlustokozec, polj. grubosko-
rzec, TUS. MoACMOKoJicely.

Njemacki se predlozak u slavenskim jezicima moze oc¢itovati na nekoliko nacina: posto-
janjem kalka, naporednom uporabom kalka i posudenice ili samo posudenice:

njem. Blumenkohl (< tal. cavol fiore) > hrv. cvjetaca / karfiol’, sI¢. karfiol, polj. kalafi-
or, sln. cvetaca, ¢es. kvetdk, rus. yeemnas kanycma,

njem. hdkeln > hrv. kukicati / kackati / heklati, sin. kvackati, ¢eS. hackovat, sIC. hackovat,

njem. Sparherd > hrv. Stednjak / Sparhet (i druge fonoloske inacice), slv. stedilnik, ces.
1sl¢. spordk,

njem. Vergaser > hrv. rasplinjac / fergazer, sln. zplinjac, ¢es. zplynovac, sI¢. splynovac

njem. Windjacke > hrv. vjetrovka / vindjakna, sln. vetrovka, ¢es. vétrovka, sI¢. vetrov-
ka, polj. wiatrowka.

Njemacki je jezik imao i posredni¢ku ulogu u kalkiranju iz klasi¢nih i drugih jezika:

gr¢. europeizam hymenoptera > njem. Hautdfliigler > hrv. opnokrilci®, sln. koZokrilci,
¢es. blanokridli, sIC. blanokridle, polj. blonkoskrzydte,

IS

Bez njemackoga su, uostalom, povijesnojezicna slavisticka istrazivanja tesko zamisliva.

5 Na podru¢ju ¢akavstine i dijela Stokavstine u priobalju, koje je bilo pod utjecajem talijanskoga jezika,
postoji izravna talijanska posudenica kaul.

6 Prema ARJ (9:75) izraz je rje¢nicki prvi put zabiljezen u Sulekovim rje¢nicima (1860) i (1874/75).



114 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

lat. excursio > njem. Ausflug, hrv. izlet, sln. izlet, Ces. 1 sIC. vylet (Reiter 1953: 90),

franc. sangfroid > njem. kaltbliitig > hrv. hladnokrvan, sin. hladnokrven, ¢es. chlad-
nokrevny (Reiter 1953: 131), sl¢. chladnokrvny, polj. zimnokrwisty; rus. X0100HOKpOGHUI
(ruski je izraz vjerojatno kalkiran izravno iz francuskoga),

franc. grande puissance > njem. Grofimacht " > hrv. velesila, sln. velesila, ¢es$. velmoc,
sI¢. velmoc,

franc. parole d’honneur > njem. Ehrenwort > hrv. casna rije¢ (Sulek: poétena rgg), sin.
Castna beseda, Ces. 15sIC. Cestné slovo (Reiter 1953: 44), polj. slowo honoru, rus. wecmuoe
cnoso (u ruskom je kalku mogué izravan francuski utjecaj),

tal. cavol fiore > njem. Blumenkohl > hrv. cvjetaca, sln. cvetaca, Ces. kvétdk, rus.
ysemmuas kanycma,

tal. piombino > njem. Bleistift (kraéi oblik za Bleiweifistift) > hrv. olovka®, sln. svnicnik
(< svinec = olovo), polj. ofowek,

engl. > colour-blind > njem. farbenblind, hrv. slijep za boje, sin. slep za barve, Ces. bar-
voslépy (Reiter 1953, 129), sl¢. farboslepy, polj. slepy na barwy.

Madarski jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Madarski su utjecaji na hrvatski vidljivi i u adaptaciji hungarizama i u kalkiranju:

mad. illeték > hrv. pristojba,’ usp. sln. pristojbina,

mad. bizottsag '° > hrv. povjerenstvo,

mad. drvezetd > hrv. razvodnik.

Slican utjecaj madarskoga na slovacki potisnuo je ¢eski, koji je srodnome jeziku nudio
gotove kalkove. Madarski je imao i posredni¢ku ulogu u kalkiranju:

njem. Landwehr > mad. honvéd > hrv. domobran, sI¢. domobranec,

njem. Betrduter > mad. megbizott > hrv. povjerenik, sI¢. poverenik.

Talijanski jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Talijanski je utjecaj na hrvatski ¢eSc¢e rezultirao lokalno ograni¢enim preuzimanjem po-
sudenica, nego tvorbom kalkova. Posudenice i kalkovi prema talijanskim predloscima na-
stajali su uglavnom u jadranskom dijelu hrvatskoga prostora. Talijanski je hrvatskom jeziku

U njemackom jeziku izraz postoji od 1850. godine (Kluge °1967: 273).

Hrvatski je izraz prema ARJ (8: 896) mogao imati uzor u talijanskom i njemackom jeziku. Rammel-
meyer (1974 : 283) dopusta moguénost ¢eskoga posredniStva prema danas zastarjelom izrazu oliivko.
Rammelmeyer (1975: 262) uvrstava rije¢ pristojba u popis kalkova nastalih prema njemackom pred-
losku. Prema ART (12: 164) rje¢nicki je registrirana najprije u Frélich-Veseli¢evu, a potom u Suleko-
vim rje¢nicima. I. Nyomdrkay (1993: 129-130) taj kalk na osnovi tvorbene strukture i administrativ-
nih pretpostavki dovodi u vezu s madarskim predloskom.

S obzirom na to da rije¢ povjerenstvo tvorbeno ne odgovara njemackoj rije¢i Commision, valja pret-
postaviti da je hrvatskoj rije¢i povjerenstvo kao model posluzio madarski, a onda vjerojatno i model
za prevedenicu povjerenik, bez obzira na to Sto ima istovjetnu tvorbenu strukturu i znacenje kao 1
njemacki adekvat (I. Nyomarkay 1993: 120).

M. Rammelmeyer (1975: 171) navodi da je izraz domobran kalkiran prema njemackom Landwehr,
ali dopusta i mogucnost madarskog utjecaja. I. Nyomarkay (1989: 152) drzi da tvorbena struktura i
znacenje leksema domobran sa sigurno$éu upucuju na madarski predlozak.
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bio davalac vlastitoga predloska za kalkiranje i predloska koji je i sam kalk. Uz rije¢ posje-
dovati ARJ (10: 919) navodi latinski uzor i potvrde u Mikaljinu, Volti¢evui Stuli¢evu rjec-
niku. Mareti¢ (1924: XX1197)1JS (1971: 211) govore o latinskom podrijetlu ovoga kalka
koji se javlja u mnogim europskim jezicima. Osim izravnoga latinskoga uzora ta se rijec po-
sredstvom talijanske rije¢i possedere uévrstila u hrvatskom jeziku. Jednako vrijedi za izra-
ze posjed (< tal. possessione < lat. possessio) i posjednik (<tal. possessore <lat. possessor).

ZarijeC zavisiti (od cega) ARJ donosi potvrde ve¢ iz 17. st., te iz Stulieva i Vitezovice-
va rje¢nika. Rije€ je o kalku koji je prvotno nastao prema latinskome dependere, a potom je
ucvrséen i talijanskom rijecju dipendere.

Vinja (1951: 547-566) navodi sljedecée izraze za koje se moze pretpostaviti talijansko
posrednistvo: gospodstvo prema latinskom dominatio putem talijanskoga dominatione; svr-
Sen <tal. perfetto < lat. perfectus; staviti prema tal. mettere < lat. ponere; otvoriti (u prene-
senom smislu) prema tal. aprire < lat. aperire. Rije¢ sklon vjerojatno je starija prevedeni-
ca prema tal. inclinato, a ovaj je izraz semanticka posudenica latinskoga inclinare — atus.

Najvedi je izravni 1 posrednicki utjecaj talijanskoga na hrvatski bio u razdoblju od 16.
do 18. stoljeca. U 19. stoljecu talijanski se izrazi uglavnom ne reproduciraju izravno. U tom
je procesu posredovao i njemacki jezik."?

Unutarslavensko posrednistvo u kalkiranju

Pojedini slavenski jezici mogli su preuzeti posrednicku ulogu u prijenosu kalkova u
druge srodne jezike zahvaljujuéi visokom stupnju svoje standardnosti u pojedinim razdo-
bljima procesa standardizacije (takav je primjer ¢eSkoga jezika u 16. stoljeéu), povoljnijoj
drustvenoj situaciji u klju¢nim povijesnim razdobljima (takav je na pocetku preporodnoga
razdoblja polozaj ruskoga u usporedbi s jezicima istocnoga civilizacijskoga kruga i ceskoga
u odnosu na jezike zapadnoga kruga) te slicnim potrebama srodnih ili kulturoloski bliskih
jezika.!® Tako je eska knjizevnojeziéna situacija uo¢i preporoda bila izrazito nepovoljna,
neusporediva s poljskom, ¢eska se filologija najranije i najaktivnije posvetila jezicnom nor-
miranju pa se ¢esSki knjizevni jezik nuzno nametnuo kao normativni obrazac (usp. Brozo-
vi¢ 1974). Tako se kontinuirani, povijesni otpor ¢eskoga prema njemackom manje ili vise
“preslikao” na zapadnoslavenske jezike koji su se nasli u sli¢noj situaciji, §to je rezultiralo
pojavom kalkova prema provjerenom ¢eskom obrascu.

Cesko posrednistvo u kalkiranju iz njemackoga jezika pokazuje mnostvo primjera.

Njemacka slozenica Lobgesang kalkirana je u ¢eSkom kao chvalozpév (Reiter 1953:
105). Taj je izraz posluzio kao model za hrv. hvalospjev, sin. hvalospev 1 sI¢. chvdlospev.

12 Viena fu nei tempi asburgici ed ¢ in parte ancora oggi la grande stazione di smistamento di francesi-

smi, italianismi e anglicismi tedeschi in direzione del Sudest. Nel caso nostro tale penetrazione fu resa
piu facile dallo spostamento dei maggiori centri di cultura croati in direzione Nord terminata al prin-
cipio del 19 secolo. Gli elementi romanzi che dopo tale data continuano a affluire nelle citta costiere
(per es. a Zadar, Split e Dubrovnik) entrano assai di rado nel croato standard che si crea nel crogiolo di
Zagabria, ormai citta-guida della Croazia, da cui si diffondono molti tedeschismi di origine romanza.
(Muljaci¢ 1968: 15).

Hrvatski primjer potvrduje da filologija koja u odredenim povijesnim trenutcima poseze za gotovim
normativnim modelima i rjeSenjima jezika drugacije knjizevnojezi¢ne tradicije, bez uporista u vlasti-
toj knjizevnosti ne moze stvoriti stabilnu normu.
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Rije¢ napadan u ARJ (7: 475) navedena je kao nova rije¢ nastala prema njemackom
auffdllig, auffallend. 1 u ovom je slucaju moguce ¢esko posrednistvo putem izraza ndpad-
ny, kojega Reiter (1953:125) tretira kao kalk iz njemackoga jezika.

RijeC pregled (sin. pregled, sI¢. prehlad, polj. przeglgd) ima izravni uzor u ¢eskom
izrazu prehled, a ta je rije¢ kalkirana prema njemackom predlosku Ubersicht, Uberblick
(Unbegaun, 1932: 33).

Mnostvo kalkova sa sufiksoidom —mjer preko ¢eskoga jezika (—meér) reproducira nje-
macke tvorbene jedinice —messer 1 —meter. Taj se sufiksoid javlja najprije u MaZzuranic¢-
Uzarevi¢evu, zatim u Sulekovim rjecnicima, a potom je, neovisno o uzorima, razvio vla-
stitu paradigmatiku.

Dok se ceski utjecaj ocituje pretezito u hrvatskom, ruski je utjecaj prevladao u srpskom
(Brozovi¢ 1970: 73). Moguce rusko posrednistvo u kalkiranju u hrvatskom jeziku pokazu-
ju sljedeéi primjeri:

ARIJ (5: 890/891) navodi izraz lakouman (lakomislen) kao noviju rije¢ i pretpostavlja
njezino rusko podrijetlo. Rammelmeyer (1975: 214) drzi da se sa sigurno$éu ne moze
utvrditi podrijetlo uzora. S obzirom na tvorbenu sli¢nost pretpostavlja joj uzor u njemac-
koj rijeci leichtsinnig i rusko posredniStvo u kalkiranju: neekomwiciennwiii. Rije¢ zvanje u
znacenju zanimanje, poziv zabiljeZena je uz njemacku rije¢ Berufu hrvatskim dvojezi¢nim
rjecnicima 19. stoljeca: u Mazurani¢-Uzarevic¢evu (1842), Drobnicevu (1846—49), Veseli-
éevu rjeniku (1853). U Sulekovim je rje¢nicima (1860) i (1874/75) zabiljezeno: poziv i
zvanje (teol.). U prvotnom, doslovnom znacenju ‘pozivanje’ ima starije potvrde kod Belo-
stenca, Stuli¢a, Volti¢a itd. U hrvatski je jezik vjerojatno usla posredstvom ruskoga izraza
36anue.

Hrvatski i slovenski imali su sli¢énu kulturnu pozadinu, §to se ocituje u obosmjernom
posrednistvu u kalkiranju. Tako na primjer ARJ (7: 830) tumaci njemacki utjecaj u nastan-
ku rijedi neduzan. Rije¢ je najprije potvrdena u Veselievu (1853), a potom u Sulekovu
rje¢niku (1860). O njemackom uzoru unschuldig i slovenskom posrednistvu nedolzen go-
vore Mareti¢ (1924: 64) i Unbegaun (1932: 31). Pojam vodoravan prvotno je zabiljezen u
ina¢icama kod Suleka (1860): suvodan, ravan kao voda. Rije¢ je o kalku njemacke rijeci
wasserrecht (Zett, 1970: 21). U danasnjem je obliku zabiljeZena najprije u Filipovi¢evu
Rje¢niku (1869). Rammelmeyer (1975: 306) misli da je taj kalk oblikovan pod utjecajem
slovenskoga lika vodoraven, koji je, kao i slovacki, mogao biti preuzet iz ceskoga: vodo-
rovny.

Rammelmeyer (1975: 163) za hrvatsku rije¢ citaonica i ¢eSku citarna predmnijeva
njemacki predlozak Lesesaal. Pozivaju¢i se na Breznika navodi da je iz hrvatskoga u slo-
venski, kao citalnica, preuzeta 1847. godine. Slavensko je posredniStvo moguce i u slovac-
kom — citaren, poljskom — czytelnia i ruskom vumanvnas (pored uumanvuwiii 3an, gdje se
ocituje i izravno kalkiranje iz njemackoga).

Visestruko posrednistvo u kalkiranju

Visestruko posredovanje slavenskih i neslavenskih jezika u kalkiranju vidljivo je u mno-
Stvu primjera. O slavenskom jezi¢nom posredni$tvu svjedoCe ovi primjeri:

ARIJ (20: 643) pripisuje rijeCi vazan njemacko podrijetlo, a Mazurani¢ (1908-1922:
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1546), Mareti¢ (1892: 73197)1(1924: 173) i rusko posrednistvo. Rije¢ je u ruski usla preko
ukrajinskoga (saorcnuil) iz poljskoga (wazny), u kojemu je prevedenica njemacke rijeci wich-
tig (Rammelmeyer 1975: 299).

Njemacki pravni naziv rechtskrdftig preproduciran je doslovnim kalkom u hrvatskom
pravomocan, slovenskom pravomocen, ¢eSkom pravomocny, poljskom prawomocny, a
poljski je izraz posluzio kao model ruskom npagomounwiti (1lanckwmii, 1972: 110).

Brojni primjeri ocituju i viSestruko, neslavensko i slavensko, posrednistvo. Engleska slo-
zenica steam-engine reproducirana je doslovnim kalkom u njemackom Dampfinaschine, u
¢eskom djelomi¢nim kalkom parni stroj 1 doslovnim parostroj (danas je to arhaizam sa zna-
cenjem ‘lokomotiva’), preko slovenskoga u hrvatski predlozak je prenesen kao djelomic-
ni — parni stroj i kao doslovni kalk — parostroj. Usp. sIC. pdrny stroj, polj. maszyna parowa.

Prema engleskoj slozenici skyscraper stvoreni su doslovni kalkovi u hrvatskom ne-
boder 1 ruskom jeziku mebockpe6, djelomicni kalkovi u slovenskom neboticnik i njemac-
kom Wolkenkratzer. Potonji je vjerojatno bio uzorom, tj. imao je posrednicku ulogu za ces-
ki mrakodrap 1 srpski oblakoder.

Jezici koji su, zahvaljujuéi svojoj vodecoj drustvenoj poziciji, primarno davali ili pre-
nosili kalkirane europeizme, kao $to je npr. slucaj s ruskim, a u odredenim razdobljima i s
poljskim i ¢eskim, podvrgavali su srodne jezike svome utjecaju i onda kad oni takvo posred-
nistvo nisu zahtijevali. Uslijed viSestrukoga prijenosa jezicnih elemenata iz jednoga slaven-
skoga jezika u druge nije uvijek moguce pouzdano tvrditi je li u pojedinim slu¢ajevima rije¢
o dobro “zamaskiranom” kalku ili o vlastitoj standardnoj tvorbi (Brozovi¢ 1970: 48). Tak-
vi su primjeri ¢esti u slovackom jeziku.

Rezultati medujezi¢nih utjecaja, koji ujedno zadovoljavaju puristicke zahtjeve, najoci-
tiji su na planu stru¢noga nazivlja. Stru¢no je nazivlje «ujedno i jedino podruéje na kojem je
dosad bilo svjesnih koordiniranih akcija u ve¢em opsegu i s vise zahvacenih jezika» (Bro-
zovi¢ 1970: 69). Unatoc tomu $to na podrucju nazivlja postoji «najveca mogucnost i potreba
za opceslavenskom koordinacijom» (isto) u slavenskim se jezicima opcenito, a pogotovo u
jezicima koji pripadaju istom kulturno-civilizacijskom krugu, uz znatne podudarnosti o¢itu-
juiprilicne razlike, i to u nacinu kako se strani predlozak reproducira (vrsta kalka), odnos-
no u postojanju/nepostojanju kalka. U sljedecoj se tablici donosi niz njemackih rijeci koje
u slavenskim jezicima istoga, zapadnoga kruga imaju razli¢ite ekvivalente: ¢eski su 1 slo-
vacki ekvivalenti tvorbeno i semanti¢ki podudarni s obrascem, bilo da je rije¢ o doslovnim
kalkovima ili polukalkovima, naspram hrvatskoga koji prema tim predloScima nije tvorio
kalkove. Slovenski se i poljski primjeri smjestaju izmedu tih dviju krajnosti: slovenski kal-
kira djelomicno, a poljski se ponasa razli¢ito — preuzima primljenicu, kalkira ili ne kalkira:
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njemacki hrvatski ceski slovacki slovenski poljski
Waundertéter Carobnjak Carodgj/nik carodejnik Carovnik czarodziej
Wunderschon Caroban Carokrasny Carokrasny Carobni czarowny
ZeitméBig metricki casomerny casomerny metri¢en iloczasovy
Zeitmaf metrika Casomira casomiera metrika iloczas

. . . s carodej, L
Schwarzkiinstler' mag Cernoknéznik carodej . . czarnoksi¢znik
carovnik
Geschichtskunde, povijest, o dejepis, ) .
. . ) déjepis, d¢jiny . zgodovina dzieje
Geschichte historiografija dejiny
Geschichts- L Ve . L. . .
. povjesnicar déjepisec dejepisec zgodovinar dziejopis/arz
schreiber
. . . alpinista,
Bergsteiger planinar horolezec horolezec planinec .
taternik
. etnografija / } . , . .
Volkerkunde . narodopis narodopis narodopisje | ludoznawstvo
etnologija
achtungswiirdig, vrijedan , , vreden
L. pozoruhodny pozoruhodny . godny uwagy
achtungswert paznje pozornosti
Gegensatz suprotnost protiklad protiklad nasprotnost sprzecznosé
Gegensitzlich suprotan protikladny protikladny nasproten przeciwny
usporedan, réwnobiezn
Gleichlaufend P rovnobézny rovnobezny vzporeden Y
paralelan (zast.)
. v s , . - Boze
Weihnacht/en pl. Bozi¢ Vénoce pl. Vianoce pl. Bozi¢ .
Narodzenie
. . veseloigra .
Lustspiel komedija veselohra veselohra komedia
(zast.)
. . . . zodiak, .
Tierkreis zodijak zvérokruh zverokruh .. . zodiak
zivalski krog
. . zivino-zdrav-
Tierarzt veterinar zvérolékar zverolekar " weterynarz
ni

Kao sto je poznato, hrvatski se u preporodnom razdoblju nasao u jezi¢no slozenijoj si-
tuaciji od ostalih slavenskih jezika zapadnoga kruga.'* Ceski mu je u tim okolnostima nu-
dio modele kalkiranja s njemackoga, kao i slovenskom, slova¢kom i luzi¢kim jezicima.'® Za
kalkiranje s madarskoga slovacki mu nije mogao posluziti kao primjer, a talijanizme je, kao

Njemacki izraz odgovara latinskome europeizmu nigromat, a latinski grékome nekromat (vekpog +
UAVTIG).

Hrvatski je jedini slavenski knjizevni jezik zapadnoga kruga koji je, podredivsi se preporodnoj ideji
(juzno)slavenskoga zajednistva, svoju izvornu knjizevnu bastinu starijih razdoblja podijelio s jezikom
drugacijega povijesnoga razvitka, i to iz isto¢noga kulturno-civilizacijskoga kruga.

Ceski je preporod bio u stanovitoj idejnoj, znanstvenoj i operativno-kadrovskoj prednosti pred drugim
zapadnoslavenskim jezicima u sferi njemackoga utjecaja; usp. Brozovi¢ 1974: 45-46.
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$to smo rekli, preuzimao izravno. Njemacki su modeli dijelom primijenjeni i na kalkiranje s
klasi¢nih jezika. Na podruc¢ju znanstvenoga nazivlja mnogi tadasnji kalkovi nisu opstali ni u
ceskom. Kako hrvatska norma znatno viSe od ¢eSke ograni¢ava moguénosti svjesnoga kal-
kiranja, domaci se leksik popunjavao posudenicama iz drugih slavenskih jezika, medu koji-
ma su i kalkovi razlic¢itoga podrijetla.

Zakljucak

Iz grade koju nam nude dosadasnja istrazivanja mozemo zakljuciti da slavenski jezi-
ci koji pripadaju isto¢nome ili zapadnome kulturno-civilizacijskom krugu pokazuju razlicit
odnos prema kalkiranju, koji je, ovisno o drustvenim prilikama, bio povezan i s puristickim
nastojanjima. Istocnoslavenski su jezici, ukljucujuci i juzne koji pripadaju istoj povijesno-
jezicnoj i civilizacijskoj grupaciji, u procesu normiranja bili otvoreniji prema posudenicama
ili preuzimanju neslavenskih europeizama, izravno ili posredstvom drugih slavenskih jezi-
ka. Jezici koji pripadaju zapadnom kulturno-civilizacijskom krugu pokazuju razlicit odnos
prema kalkiranju. Poljski je imao najravnomjerniji razvitak i najmanje potrebe za ciljanim
kalkiranjem, a ¢eski je za kalkiranje bio potpuno otvoren. Slovenski je bio u sferi izrazito-
ga njemackoga i ¢eSkoga utjecaja, a slovacki madarskoga i ¢eSkoga. Hrvatski je jezik, po-
kazujuéi tek djelomicnu tolerantnost prema kalkiranju, bio u sferi njemackih, talijanskih 1
madarskih utjecaja. Pojedini su slavenski jezici u pojedinim razdobljima procesa standardi-
zacije imali posredni¢ku ulogu u kalkiranju.

Sustavnije istrazivanje bilo koje jezi¢ne pojave pa tako i jezicnoga posudivanja u sla-
vistici otezava brojnost slavenskih jezika, njihova civilizacijska podijeljenost i kulturoloska
raznolikost uvjetovana doticajima s razliCitim susjednim kulturama u promjenjivim drust-
venim prilikama, kao 1 isprepletenost njihovih medusobnih utjecaja u milenijskom rasponu.
Vecina slavenskih jezika do danas nije temeljito istrazena'” pa se slavistika i u pitanju kalki-
ranja uglavnom oslanja na gradu onih bolje istrazenih i gradi odredene zakljucke na pretpo-
stavkama izvedenim iz rezultata tih istrazivanja. Sustavnija komparativna istrazivanja raz-
licitih tipova kalkiranja i vrsta kalkova (primjerice sintakti¢kih ili frazeoloskih) u dvojnim
1 viSestrukim razmjenama jezi¢ne grade medu jezicima u kontaktu vjerojatno bi promijeni-
la naslijedenu sliku o kulturnopovijesnom identitetu pojedinih slavenskih jezika. U tom nas
kontekstu, naravno, prije svega zanima hrvatski.

17" To se prije svega odnosi na slavenske jezike pod dominacijom ruskoga, srpskoga i ¢eSkoga u politic-

kim zajednicama koje su razvrgnute devedesetih godina.
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TervANA FUDERER

TEORIJA STANDARDNOGA JEZIKA D. BROZOVICA
KAO TEMELJ U ODREDIVANJU UKRAJINSKOGA
SURZYKA | BJELORUSKE TRASJANKE

Uvod

Dugogodiénji konvergentni razvoj genetski i strukturno srodnih jezika, ruskoga i ukra-
jinskoga u Ukrajini te ruskoga i bjeloruskoga u Bjelorusiji, doveli su do promjene
nacionalnih obiljezja na planu strukture i supstancije te oblikovanja i Sirenja mijesanih idi-
oma' poznatih pod nazivima surzyk® i trasjanka®. Oba idioma su posljedice neravnopravne
dvojezicnosti, ukrajinsko-ruske i bjelorusko-ruske.

Mehanizmi za razvoj individualne, a zatim i masovne ukrajinsko-ruske dvojezi¢nosti,
na podrucju danasnje Ukrajine postupno se formiraju kada dio ukrajinskog teritorija potpa-
da pod utjecaj Moskovskoga Carstva (druga polovica 17. st.) i kada se dogodio prijelaz od
staroukrajinskoga knjizevnog jezika na tzv. slavenoruski* (18. st.).

Ukrajinsku povijesnojezi¢nu zbilju obiljezila je podredenost raznim geopoliti¢kim cen-
trima (Centralne, Isto¢ne i Juzne Ukrajine — Ruskom Carstvu, Zapadne Ukrajine — Austro-
Ugarskoj Monarhiji). Jezi¢na politika u Ruskom Carstvu svela se na rusifikaciju 1asimilaci-
juneruskih naroda, dok je jezi¢na politika u Austro-Ugarskoj Monarhiji tolerirala, i, Stovise,
poticala razvoj masovnoga polilingvizma. Na podru¢ju Zapadne Ukrajine bila je dopustena
slobodna uporaba ukrajinskoga, poljskoga i rumunjskoga jezika uz sluzbeni njemacki jezik.

Nametanje nacela “konvergentnoga” jezi¢noga razvitka i odrzavanja rusko-ukrajinske
dvojezi¢nosti u bivsem Sovjetskom Savezu dovrsilo je oblikovanje surZyka i prosirilo sferu
njegove upotrebe.

! Naziv idiom ovdje rabimo u znacenju opéeprihvacenom u europskoj i hrvatskoj lingvistici, tj. kao

,,bilo koji oblik jezi¢ne opstojnosti: sam jezik, dijalekt, interdijalekt, mjesni govor itd.“ (Brozovi¢
1996: 87).

Surfyk je metaforicki naziv (doslovno je mjeSavina pSenice i razi, razi i je¢ma, je¢ma i zobi i sl. te
brasno od takve mjesavine, (CYM 1978: 854) za idiom koji je nastao u Ukrajini kao posljedica ukra-
jinsko-ruskoga diglosnoga bilingvizma.

Trasjanka je terminoloska metafora (doslovno je to mjeSavina sijena i slame, koja se koristi kao
stocna hrana i koja je po kakvoci losija od sijena (Mapumyckas, [TiBaBapubik, Cagoyckas 2006: 26).
Nastala je, sli¢no kao i surzyk, prijenosom pojma iz svakodnevnoga zivota u lingvisticku termino-
logiju i sluzi za oznacavanje idioma koji se formirao kao posljedica bjelorusko-ruskog diglosnoga
bilingvizma.

Slavenoruski jezik bio je, za razliku od staroukrajinskoga, umjetna tvorevina koja se formirala na
temelju crkvenoslavenskog jezika. Ukrajinski su pisci 18. stolje¢a u svojim djelima svjesno ili nesvje-
sno, u zelji da se uklope u opceruski kulturni kontekst, a zapravo tvoreéi ga, jer se ruska knjizevnost
tek razvijala, prelazili iz staroukrajinskoga jezika na slavenoruski da bi ih razumjeli i u Rusiji. Utjecaj
na Sirenje slavenoruskog jezika imala je, u odredenoj mjeri, uredba o zabrani tiskanja knjiga na nar-
je¢ju koje se razlikuje od onoga $to je prihvaceno u Rusiji (Pycanisebkuit 2002: 131-132).
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Posljednjih osam stoljeca jezi¢nu situaciju u Bjelorusiji obiljezilo je postojanje homo-
genih 1 homomorfnih te heterogenih i heteromorfnih skupina idioma u rangu teritorijalnih
dijalekata i diglosija — sluzbeni (drzavni jezik) — materinski jezik. U razli¢itim povijesnim
razdobljima sastavnice diglosije bile su i slavenski i neslavenski jezici. U doba Velike Li-
tavske Knezevine diglosija je postojala u obliku opreke starobjeloruski jezik — bjeloruski,
ukrajinski, zidovski, tatarski, litavski dijalekti. Nakon Lublinske unije (1569.) poljski je jezik
istisnuo starobjeloruski. Ulaskom Bjelorusije u Rusko Carstvo (posebice nakon ustanaka
1834.11863. godine) vodecu je ulogu preuzeo ruski jezik. U razdoblju od 1920. do 1939. go-
dine na podrucju zapadne Bjelorusije koja je bila u sastavu Rzeczpospolite Polske postojala je
diglosija u obliku poljski jezik — dijalekti naroda koji su naseljavali ova podrucja (Bjelorusa,
Zidova, Ukrajinaca, Rusa, Litvanaca). Nakon Drugoga svjetskog rata zbog velikih promjena
u strukturi stanovnistva i politike BSSR-a sfera upotrebe bjeloruskoga i drugih jezika, osim
ruskoga, bila je znacajno ograniCena, a pojedini jezici (npr. bjeloruski dijalekt jidisa) sasvim
su nestali na lingvistickoj karti (Cxonrenko 2000).

Jezi¢nu situaciju u Bjelorusiji od 1998. godine odreduje drzavni status dvaju jezika, ru-
skoga i bjeloruskoga, a time i sluzbeno deklarirani masovni bilingvizam (a u praksi diglosija).

Surzyk je svojevrsna hibridna tvorevina, koja egzistira u tri njegove osnovne tipoloske
inacice — a) surzyk koji je oblikovan na ruskoj leksi¢koj osnovici, a ortoepska i gramaticka
su mu obiljezja ukrajinska (TOHsUT + 3p03yMiB = IOHSB; BEITSHYN + BUTSATHYB = BUTSHYB;
TIOIIIENT + MIIIOB = MOIIOB; APEBHON + KOPOJIiBHOIO = IAPEBHOIO; BCira; MeCTO)®, b) sur-
Zyk koji je oblikovan na ukrajinskoj leksickoj osnovici, a ortoepska i gramaticka su mu
obiljezja ruska (kicmmii, mo camam, IBa Kinorpama) i c¢) surzyk u kojemu su gramaticka i
leksicka obiljezja ukrajinskoga i ruskoga zastupljena naizmjeni¢no i kaoti¢no (surzyk — Mu
oy HxxkaiMo 3apas J1o oBopoTa, ukrajinski — Mu min i IpKaeMo 3apa3 10 MOBOPOTY; ruski
— MBI nogbe3xaeM ceifuac K moBOPOTY).

Bjeloruska trasjanka ima bjelorusku fonetiku i oblikuje se prvenstveno gramatickim
tvorbenim morfemima bjeloruskoga jezika, dok su korijenski morfemi vise podlozni utje-
caju ruskoga jezika (trasjanka: nsacuipaBanne — bjeloruski: TocuipaBaHHe, TICTaBaHHE; 17'a-
sjanka: mraac — bjeloruski: 3apas; trasjanka: niuaBo — bjeloruski: nidora; trasjanka: o4aHb
naxa — bjeloruski: nasar Benbmi)® (Fuderer 2008: 176).

Objasnjavajuéi prirodu hibridnoga bjelorusko-ruskoga idioma, N. Meckouskaja defi-
nira ga kao zbroj substandardnih idiolekata koji u razli¢itom omjeru objedinjuju osobine
bjeloruskoga i ruskoga jezika (2007: 91).

Kaoti¢nost koja je prisutna u procesu mijesanja elemenata i u surZyku i u trasjanki
potvrduje da govornici koji se sluze tim idiomima ne razlikuju dva standardna jezika kao
zasebne 1 samostalne sustave. Ukrajinski i ruski jezik te bjeloruski i ruski jezik prihvacaju
se kao zajednicki, nediferencirani izvor jezi¢nih sredstava, kojim se sluze govornici surzyka
ili trasjanke 1 pri tome ne kontroliraju svoj govor i proizvoljno biraju i spajaju oblike obaju
jezika. Zbog toga 1 surzyk i trasjanku mozemo razmatrati kao zbroj idiolekata.

Oba su idioma tipoloski slicna, nastajali su stihijski, nisu kodificirani i narusavaju tra-
dicionalnu percepciju raznih poznatih substandardnih idioma (npr. ¢eSke obecne cestine,

5 Navedeni primjeri najopcenitije ilustriraju pojave surzyka.

6 Primjeri trasjanke navedeni su prema Vaznik 2006: 81-82.
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francuskoga la langue populaire, ruskoga prostorecija, talijanskoga dialetto regionale), in-
terdijalekata, sociolekata, urbanog zargona i “mijesanih” idioma — lingua franca, pidzina,
kreola i sl.

Bez obzira na rasprostranjenost ovih idioma na ukrajinskom i bjeloruskom prostoru, te
njihovu dugogodis$nju povijest, oba su idioma postala predmetom proucavanja tek od 90-ih
godina 20. stolje¢a zbog osjetljivosti sociolingvisti¢kih istrazivanja u uvjetima totalitarizma
1 ideoloskoga pritiska. Ve¢ina radova do sada posvecenih surzyku i trasjanki imaju segmen-
tni karakter, ne zasnivaju se na detaljnoj lingvisti¢koj analizi korpusa i u njima se premalo
paznje posvecuje prouc¢avanju obaju idioma u kontekstu drugih slavenskih jezika.

Cilj ovoga rada je odrediti i definirati surzyk i trasjanku na osnovi teorije standardnoga
jezika D. Brozovica.

1. Odredivanje surZyka i trasjanke na osnovi Brozoviceve teorije
jezi¢ne standardnosti

Do sada su surzyk i trasjanka proucavani iskljuéivo s gledista sociolingvistike kao
pojave unutar konkretnih drzava i etnosa, odnosno kao posljedice diglosnog bilingvizma.
Premalo je paznje posveceno proucavanju obaju idioma u Sirem slavenskom kontekstu, s
gledista poredbene genetske i tipoloske lingvistike. Zato ¢emo u ovom radu te idiome poku-
Sati odrediti primjenjujuci teorijski aparat Brozoviceve teorije standardnosti jezika. Premda
smo svjesni da surzyk 1 trasjanka ne spadaju direktno u pojave kojima se bavi genetska i ti-
poloska lingvistika, te da su predmet prouc¢avanja u navedenoj teoriji prije svega standardni
jezici, surzyk 1 trasjanka kao odredeni oblici postojanja jezika mogu biti klasificirani prema
kriterijima koje je u svojoj teoriji opisao D. Brozovi¢. A na tu ¢e se klasifikaciju posve logic-
no nadovezati usporedba standardnoga jezika sa surzykom i trasjankom prema kriterijima
standardnosti razradenima u teoriji.

U klasifikaciji idioma s obzirom na njihova osnovna obiljezja D. Brozovié primjenjuje
tri kriterija:

1) organic¢nost/neorganicnost,
2) konkretnost/nekonkretnost,

3) visi/nizi hijerarhijski stupanj (rang).

1.1. Kriterij organiCnost/neorganicnost

Organski idiom je ,,samo govor jedne socijalno ¢vrste etnicki homogene (bez obzira na
genezu), zatvorene i definirane zajednice, s odredenom civilizacijskom fizionomijom, dakle
govor konkretnog sela ili skupine uze povezanih sela odnosno zaselaka, ili govor... roda
i sl., ali uvijek na najnizim razvojnim stupnjevima drustva“ (Brozovi¢ 1970: 11). Dakle,
organski su idiomi mjesni govor, dijalekt i sl.

Na visim razvojnim stadijima drustva javlja se potreba za neorganskim jezi¢nim instru-
mentima, a organski idiomi sluze kao materijal za njihovo izgradivanje.

Medu neorganske idiome ubrajaju se standardni jezici, 1 hijerarhijski nizi idiomi — raz-
govorni jezik (op¢enacionalni ili regionalni), zargon, interdijalekt i sl. Razgovorni jezik D.
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Brozovi¢ poistovjecuje sa substandardnim idiomima, koji su ,,u odnosu prema govorenom
vidu stanovitoga standardnog jezika deteriorni po raznim kriterijima: regionalna odstu-
panja od norme, inovacije bez prestiza, funkcionalne redukcije i redukcije u inventaru
supstancijalnih (leksickih) i strukturnih (gramatickih) elemenata, kao i neodredenost i ne-
stabilnost tih elemenata“ (Brozovi¢ 1970: 12).

Takvo odredenje primjenjivo je na opceceski interdijalekt (substandard), tzv. obecnu
ceStinu, koji je nastao kao negativna posljedica u 19. stoljecu oblikovane i ozakonjene
norme oslonjene na knjizevnojezi¢nu tradiciju 16. stoljeca (Sesar 2004: 71). Danas ¢eski
substandard funkcionira paralelno sa ¢eskim standardom (spisovnd cestina) i konkurira mu
na opc¢enacionalnoj razini.

Po nasemu misljenju, takvo odredenje substandarda donekle moze karakterizirati i
surzyk 1 trasjanku. lako oba idioma pokazuju za substandard tipi¢na odstupanja od stan-
dardnoga jezika, razlika izmedu surZyka, odnosno trasjanke i substandarda je u tome $to
su oba idioma rezultat mijesanja dvaju srodnih jezika — ukrajinskoga i ruskoga te bjeloru-
skoga 1 ruskoga.

Dakle, prema kriteriju organi¢nost/neorgani¢nost surzyk i trasjanku valja odrediti kao
neorganske idiome.

1.2. Kriterij konkretnost/nekonkretnost

Konkretnima D. Brozovi¢ smatra samo dvije vrste idioma: mjesni govor i standardni
jezik, jer jedino oni imaju jasno definiranu strukturu i supstanciju. Ostali su idiomi nekon-
kretni, a ,,ako se radi o organskim idiomima hijerarhijski viSima od mjesnoga govora, onda
su oni ne samo nekonkretni nego i apstraktni’™ (Brozovi¢ 1970: 12—-13).

S obzirom da je apstraktnost osobina samo neorganskih idioma najviSega ranga (stan-
dardnih jezika), surzyk i trasjanku mozemo definirati kao nekonkretne idiome.

1.3. Kriterij vii/nizi hijerarhijski stupanj (rang)

Hijerarhijski odnos postoji u oba niza idioma, u organskom i neorganskom. Medu
neorganskim idiomima samo je standardni jezik idiom najviSega ranga. U hijerarhiji neor-
ganskih idioma proporcionalni su visina ranga i stupanj konkretnosti: standardni je jezik
idiom najviSega ranga s najveéim stupnjem konkretnosti, nizega su ranga razgovorni jezik
i/ili opéenacionalni substandarni jezik, koji su nekonkretni, a najnizi rang ima interdijalekt,
koji je jo$ nekonkretniji (Brozovi¢ 1970: 13).

Dakle, prema kriteriju vi$i/nizi hijerarhijski stupanj (rang) surzyk i trasjanka su idiomi
niskoga hijerarhijskog ranga.

1z klasifikacije idioma prema gore navedenim Kriterijima proizlazi da su surzyk i tra-
sjanka neorganski nekonkretni idiomi niskoga hijerarhijskog ranga.

7 U opreci kategoriji konkretnosti su abstraktnost kao polarna kategorija i nekonkretnost kao kategorija

koja iskljucuje suprotnu.
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2. SurZyk i trasjanka u kontekstu osobina standardnosti

Predmet proucavanja u teoriji standardnoga jezika prije svega je standardnost jezika,
odnosno osobine jezicne standardnosti kao temelj za ,.klasifikaciju pojavne standardnosti...
u jezicima sa slavenskom supstancijom i strukturom* (Brozovi¢ 1970: 43). Medutim, u
ovom smo radu utvrdili da se i surzyk i trasjanka i standardni jezik, kao specifi¢ni oblici op-
stojnosti jezika, ubrajaju medu neorganske idiome, premda se surzyk i trasjanka polariziraju
u odnosu na standardni jezik na osi konkretnosti i na hijerarhijskoj ljestvici. Stoga smatramo
mogucim 1 potrebnim usporediti ova tri idioma u kontekstu osobina standardnosti.

2.1. Osnovne osobine standardnosti jezika

Za klasifikaciju standardnosti slavenskih jezika D. Brozovi¢ navodi petnaest (15) oso-
bina koje grupira u tri skupine u obliku binarnih pitanja (Brozovi¢ 1970: 51-52). U radu
donosimo preoblikovana binarna pitanja, jer smatramo da i ove kompaktne formulacije u
dovoljnoj mjeri prikazuju bit osobina standardnosti.

A. Nacin formiranja i funkcioniranje standardnih jezika

1. Visoki/niski stupanj autonomnosti i elasti¢ne stabilnosti.

2. Koegzistencija dubleta u sustavu normi.

3. Izravni/neizravni (preko posrednika) prijelaz od standarda prema inter(dijalektima).

4. Razvoj kontinuirani/s prekidima od epohe formiranja s danasnjom supstancijom i
strukturom.

B. Karakter osnovice standardnog jezika i odnos prema naciji

5. Homogena/heterogena domaca dijalekatska osnovica.

6. Izravno/neizravno (podvrgnuta folklornoj stilizaciji) normirana osnovica.
7. Uzimanje kulturnog (inter)dijalekta kao osnovice.

8. Polifunkcionalnost standardnoga jezika.

9. Mogucnost primjene formule jedan (1) standardni jezik — jedna (1) nacija.

C. Odnos prema drugim standardnim jezicima

10. Domaca/s tudim elementima dijalekatska osnovica.

11. Vlastiti/posudeni supstancijalni elementi na kojima se formirao standard.
12. Utjecaj jednoga/nekoliko vecih i razvijenijih srodnih jezika.

13. Ogranicavanje/toleriranje kalkiranja u normi.

14. ProlaZenje kroz fazu purizma.

15. Upotreba unutar homogene/heterogene civilizacije.

2.2. Komparacija jezitnoga standarda sa surZykom i trasjankom prema
osnovnim osobinama standardnosti

Standardni je jezik predmet proucavanja u geneolingvistici i tipolingvistici. Surzyk i
trasjanka kao pojave koje su nastale kao posljedice odredene jezi¢ne politike u odredenim
drustvenim sredinama predmeti su prouc¢avanja u sociolingvistici. No, s obzirom na prosire-
nost, drustveno znacenje i konkurentni odnos prema svojim standardnim jezicima, sama se
po sebi namece potreba da se na te idiome pogleda iz drugacijeg kuta nego do sada.



126 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

Usporedit ¢emo? tri idioma — standardni jezik, surZyk i trasjanku, i to isklju¢ivo prema
osobinama koje se, po naSem misljenju, mogu primijeniti u odredivanju surzyka i trasjanke.

(1) Osnovne su osobine standardnosti autonomnost i elasticna stabilnost. One su medu-
sobno povezane — standardni jezici s visokim stupnjem autonomije i s malim moguc¢nostima
za svjesne intervencije, ujedno su i stabilniji. Radi se o standardnim jezicima koji su se
polako izgradivali i nisu nastali svjesnim aktom, a zbog toga ni nakon formiranja nisu bili
podlozni svjesnim intervencijama (npr. ruski, poljski i ¢eski). U takvim su se standardnim
jezicima supstancija (leksik) i struktura (gramaticki sustav) osnovice iskristalizirali u dugim
predstandardnim procesima u raznim vidovima pisanoga jezika, s konvergentnim pravcima
razvoja. Takvi standardni jezici imaju razlicite znacajke ,,artificijelnosti* i slabe znacajke
,»organicnosti“ zbog visoke autonomije u odnosu na organske idiome (Brozovi¢ 1970: 43).

Surzyk i trasjanka formirali su se polako, nastajali su donekle svjesnim aktom —u teznji
cijama. Kao rezultat kaoti¢noga prozimanja jezi¢nih supstancija i struktura dvaju genetski
1 tipoloski srodnih jezika (ukrajinskoga i ruskoga te bjeloruskoga i ruskoga) ni jedan od ta
dva idioma nema jasno iskristaliziranu supstanciju i strukturu. Oba idioma postoje samo u
govornom obliku.

Dakle, ni surzyk, ni trasjanka nisu ni autonomni ni elasti¢no stabilni idiomi.

(2) Svaki veéi standard odreduje postojanje zona definiranih upotrebom jedne od dviju
polariziranih jezi¢nih dubleta, najcesée fonetskih. Kod nekih je slavenskih standardnih je-
zika ta pojava izrazena nesto jace (prasko-moravska, varSavsko-krakovska, kijevsko-lavov-
ska zona 1 sl.), kod drugih slabije (Brozovi¢ 1970: 43).

U jezi¢nim kontaktima s ruskim jezikom nacionalne fonetske osobine ukrajinskoga i
bjeloruskoga jezika nisu podlegle utjecaju ruske fonetike. Fonetsko-fonoloski sustav sur-
Zyka i trasjanke je u skladu s normama nacionalnih jezika, a eventualna odstupanja moguca
su zbog utjecaja vlastitih dijalekata.

Ako se razlicite vrste surzyka razmatraju u kontekstu tipova jeziéne kompetencije u
uvjetima ukrajinsko-ruske dvojezi¢nosti, kakve predlaze ukrajinski jezikoslovac V. Trub,
mozemo govoriti o postojanju varijanata surzyka — 1) ukrajinsko-ruskoeg surzyka (kod go-
vornika kojima je ukrajinski jezik i prvi (materinski) i osnovni (temeljni jezik, u kojemu se
govornik sluzi najve¢im brojem jezi¢nih podsustava), a ruski jezik nije prvi i nije osnovni)
i 2) rusko-ukrajinskog surzyka (kod govornika kojima je ruski jezik i prvi (materinski) i
osnovni (temeljni jezik, u kojemu se govornik sluzi najve¢im brojem jezi¢nih podsustava),
a ukrajinski jezik nije prvi i nije osnovni) (CraBuipka, Tpyo 2007: 68—72).

3) Neki standardni jezici koegzistiraju sa svojim substandardom (npr. ¢eski standardni
jezik spisovna cestina 1 substandard obecnd cestina) koji na opéenacionalnoj razini moze kon-
kurirati standardnome jeziku. U takvim jezicima nema izravnoga prijelaza od konkretnoga
standardnog idioma prema nizim, nekonkretnim neorganskim idiomima (Brozovi¢ 1970: 44).

S obzirom na proSirenost surzyka i trasjanke i njihov konkurenti odnos prema ukra-
jinskom 1 bjeloruskom standardnom jeziku mozemo govoriti o njihovoj sli¢nosti (ali ne i

8 Na§ stav u odredivanju prouc¢avanih mijeSanih idioma prema osobinama standardnosti nije definitivan
i ne iskljucuje drugacija stajalista u vezi s ovom problematikom.



Tetyana Fuderer, TEORIJA STANDARDNOGA JEZIKA D. BROZOVICA... 127

istovjetnosti) substandardu. Za razliku od substandarda koji ima viSe-manje istu supstanciju
kao 1 odgovarajuci standardni jezik, supstancija i struktura surzyka i trasjanke formirane su
od elemenata dvaju jezika.

(4) Nakon §to su jednom formirani kao konkretni sustavi s viSe-manje odredenom sup-
stancijom i strukturom, neki se standardni jezici, razvijaju u kontinuiranoj evoluciji, a u neki-
ma se razvoj prekida pa se standardni jezik opet obnavlja (npr. slovenski ili u odredenoj mjeri
¢eski). Druga vrsta prekida moze se dogoditi kad dode do znatnijih neevolucijskih promjena
u supstanciji (hrvatska varijanta na razmedu 19. 1 20. st.) (Brozovi¢ 1970: 44-45).

Surzyk 1 trasjanku obiljezava odredeni kontinuitet evolucije, ali zbog svoje prirode oni
nisu i ne mogu biti formirani kao konkretni sustavi.

(5) ,,Supstancija i struktura standardnoga jezika mogu biti homogene, npr. moskovska,
praska, srednjoslovacka osnovica ruskoga, ¢eskog, slovackoga jezika) i/ili mogu biti kon-
taminacija razli¢itih elemenata, npr. malopoljska i velikopoljska komponenta u poljskome,
isto¢nobugarska i sofijska u bugarskome i sl.“ (Brozovi¢ 1970: 45).

Ukrajinski i bjeloruski standardni jezik formirani su na heterogenoj dijalekatskoj osnovici.

Istrazivanja J. Sevel’ova pobijaju u sovjetskoj lingvistici ustaljenu tvrdnju o homogenoj
srednjodnjeparskoj dijalekatskoj osnovici ukrajinskoga standardnoga jezika: ,,...ykpaincbka
JiTeparypHa MOBa, BIIACHE, CMIJIMBO MOKe OyTH Ha3BaHa MillIAHOIO L0/I0 CBOET TislJIeKTHOT
OCHOBH, 1, OTXKE, TpaJWIiHE MiJAPYYHHKOBE TBEPKCHHS MPO ii KUIBCHKO-TIONTABCHKY
OCHOBY BHMarae K10 He I[UJTKOBUTOI PEBi3ii, TO MPUHAWMHI JIOAATKY: 3 BEJIMKUM TaJTUIIEKAM
HallapyBaHHSAM. AJle [l HalllapyBaHHS TaK TPUBAJIO BiJKJIAJANUCS B YKPATHCHKIH MOBI 1 Tak
OpraHivHO B HEl BCOTaHi, 1[0 BUILTUTH X 3 yCi€i CHCTEMH CYyYacHOI JTiTepaTypHOI MOBH JIykKe
BakKk0. MOXHa MIiTH HABITh JaJli 1 BUCYHYTH TBEPXKEHHS MPO T€, 1[0 BUALIUTHU BCi TATUIIBK]
CJIEMEHTH CYYacHOi yKpaiHCBKOI JIiTepaTypHOI MOBH — pidu B3araji IJIKOM HEMOXIHBa. |
cxij, 1 3axij YKpaiHH CKIagajy CBOi BHECKH B JIITEpaTypHY MOBY, HE OIISIIAFOYMCS i HE
omrapKyroun. Lli BHECKH Tak Mepernienucs, Mo IyKe 9acTO HalyBaKHIIINHA TOCHTITHAK HE
MOXKE PO3ILTYTaTH iXHHOTO KOPiHHS. | TITBKM yBakKHA aHANi3a MOBO3HABII a00 CBiTYCHHS
CYYaCHHKIB, KOJIM JAaHE MOBHE SIBHIIE CIIPUIMAIIOCS IIIE TOCTPO K HOBHHA, MOXKYTh CTAaTH
HaM Y TPHUTOJ, 100 BUSBUTHU TOXOKEHHS TOTO 4K TOro MOBHOTO eiemeHTy”” (IlleBenboB
2003: 94-95).

Na formiranje bjeloruskoga knjizevnoga, odnosno standardnoga jezika kroz povijest su
znatno utjecali ruski, ukrajinski i poljski jezik. Medutim, po misljenju V. Vinogradova, rezul-
tati tih utjecaja nimalo se nisu odrazili na nacionalnoj specifi¢nosti bjeloruskog standardnog
jezika, ve¢ suprotno — u procesu jezicnih kontakata sa spomenutim jezicima jo§ su se vise

® ... ukrajinski knjizevni jezik zapravo se s obzirom na svoju dijalektalnu osnovicu slobodno moze na-
zvati mijeSanim, a tradicionalna udzbenicka tvrdnja o njegovoj kijevsko-poltavskoj osnovici zahtijeva
— ako ne cjelovitu reviziju, a ono barem dopunu — s brojnim galicijskim elementima. A ti su elementi
tako dugo prodirali u ukrajinski jezik i tako su organski u njega urasli da ih je iz sustava suvremenoga
knjizevnoga jezika vrlo tesko izdvojiti. Moze se i¢i i dalje pa i odbaciti misljenje da se svi galicijski
elementi suvremenoga ukrajinskoga knjizevnoga jezika uopée mogu izdvojiti. I istok i zapad Ukrajine
unosili su svoje elemente u knjizevni jezik, spontano i obilato. Ti su se elementi tako isprepleli da vrlo
Cesto ni najpazljiviji istraziva¢ ne moze odrediti njihove korijene. Samo temeljita jezikoslovna analiza
i svjedoCenje suvremenika o tome kad je odredena govorna pojava prihvac¢ena kao novina mogu nam
pomoéi u odredivanju podrijetla ovoga ili onoga jezi¢noga elementa (Seveljov 2003: 94-95).
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aktivirali njegovi unutarnji resursi i jo$ su se svjesnije iskristalizirala njegova nacionalna obi-
ljezja (Bunorpamos 1967: 59 —60).

Suvremeni bjeloruski jezik formirao se na bazi sredi$njih (srednjobjeloruskih) govora.
Srednjobjeloruski govori su ,,najmladi* na podrucju Bjelorusije. Oni ¢ine poseban interdija-
lekt koji je nastao kao posljedica frontalnog uzajamnog djelovanja jugozapadnog i sjeveroi-
stocnog narjecja bjeloruskoga jezika (Cxomuenko 2000).

Medutim, D. Brozovi¢ odreduje dijalekatsku osnovicu bjeloruskoga jezika kao homoge-
nu (Brozovi¢ 1970: 53).

Surzyk i trasjanka su donekle formirani i na heterogenoj, mijesanoj ukrajinsko-ruskoj i
bjelorusko-ruskoj osnovici.

(8) Vecina slavenskih jezika (osim luzickosrpskih koje u nekim funkcijama zamjenjuje
standardni njemacki jezik) izvrSavaju polivalentne funkcije — javne, kulturne, informativne,
knjizevne, znanstvene, prosvjetne, administrativne, privredne, komunikacijske i dr.

U tome smislu ni surzyk ni trasjanka nisu polifunkcionalni, i vise su u funkciji razgovor-
noga jezika'®.

(10) Supstancijalna baza veéine slavenskih standardnih jezika izgradena je uglavnom
vlastitim elementima. U tom pogledu od prosjeka znatno odstupaju ruski i bugarski jezik jer
njihova osnovica sadrzi slavenske supstancijalne elemente tude njihovoj strukturi — crkveno-
slavenske elemente (Brozovi¢ 1970: 47).

Supstancijalna baza surzyka i trasjanke izgradena je elementima ukrajinskoga i ruskoga
te bjeloruskoga 1 ruskoga jezika. Hibridi u surzyku nastaju na tri razlicita nacina: 1) ruski
supstancijalni elementi uokviruju se sredstvima ukrajinske ortoepije i gramatike, 2) ukrajinski
supstancijalni elementi uokviruju se sredstvima ruske ortoepije i gramatike i 3) norme obaju
jezika naizmjenicno i kaoti¢no se ispreplicu u surzykizmima.

U trasjanki se najcesce ruski supstancijalni elementi uokviruju bjeloruskom ortoepijom
1 gramatikom.

(11) U procesu izgradnje vlastite supstancijalne i strukturne osnovice koja bi mogla zado-
voljavati funkcije standardnoga jezika svi su slavenski jezici posudivali supstancijalne (i rjede
strukturne) elemente iz razvijenijih slavenskih standardnih jezika, prije svega iz ruskoga, polj-
skoga i ¢eskoga. A u odredenoj mjeri ti su jezici posluzili jedan drugome u iste svrhe. ,,Neki
su slavenski standardni jezici u procesu svoga usavrsavanja i prilagodavanja potrebama mo-
derne duhovne i materijalne civilizacije znatno opteretili svoju supstanciju tudim slavenskim
elementima, npr. ukrajinski i bjeloruski ruskima i poljskima, luzickosrpski jezici prvenstveno
ceskima, makedonski srpskim, bugarskim i ruskim elementima, bugarski ruskima, a drugi
su se takvim elementima umjerenije sluzili (ruski, poljski, hrvatskosrpski, pa i ¢eski), ili su
u svojoj osnovici imali moguénosti da tude elemente bolje maskiraju (slovacki jezik ¢eske),
ili su tude elemente uzimali ravnomjerno s raznih strana i dobro ih maskirali (slovenski jezik
¢eske, ruske 1 hrvatske)“ (Brozovi¢ 1970: 47—48).

Surzyk 1 trasjanka posuduju iz ruskoga jezika i supstancijalne i strukturne elemente.
Stupanj prozetosti surzyka 1 trasjanke ruskim leksickim i gramati¢kim sredstvima tesko je

10" Zbog oCuvanja u surzyku i trasjanki fonetsko-fonolo$kih normi (uz neznatna odstupanja u granicama

dijalekata) ukrajinskoga i bjeloruskoga jezika pojedini jezikoslovci, npr. G. Cyhun, L. Stavyc’ka, T.
Kuznjecova svrstavaju te idiome medu razgovorne oblike opstojnosti jezika.



Tetyana Fuderer, TEORIJA STANDARDNOGA JEZIKA D. BROZOVICA... 129

ustanoviti bez detaljne lingvisticke analize tih idioma, ponajprije zbog njihove realizacije kao
zbroja idiolekata.

Zakljucak

Na kraju analize surZyka i trasjanke u kontekstu Brozoviceve teorije standardnoga jezi-
ka predlazemo sazetu (radnu) definiciju tih idioma:

Suriyk i trasjanka su neorganski nekonkretni idiomi niskoga hijerarhijskog ranga koji
su nastali kaotiénim mijesanjem dvaju srodnih jezika — ukrajinskoga i ruskoga te bjeloru-
skoga i ruskoga — 1 koji se, za razliku od ukrajinskoga i bjeloruskoga standardnog jezika, ne
odlikuju ni autonomijom, ni elasti¢cnom stabilno$¢u, ni polifunkcionalno§éu.
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HRVATSKO-SLAVENSKI LEKSIKOGRAFSKI DODIRI'

Uvod

Leksikografski dodiri dvaju jezika ne mogu se promatrati samo kroz rje¢ni¢ku produk-
ciju jer oni imaju puno vece znacenje, oni pokazuju odnose dviju kultura u povijesti.
Hrvatsko-slavenske leksikografske dodire moguce je promatrati na najmanje pet razina:

a) slavenske posudenice i prevedenice u hrvatskim rjeCnicima

.....

c) slavenski jezici u hrvatskoj leksikografiji
d) hrvatski jezik u slavenskoj leksikografiji
e) jezikoslovna literatura o hrvatsko-slavenskim leksikografskim dodirima.

S obzirom na opseznost teme u ovom ¢emo se radu ograni€iti na prvu i tre¢u tocku,
ostale ¢emo samo usputno dotaknuti. Rad ne tezi iscrpnosti koju je nemoguée posti¢i u
zadanom opsegu jer bi svaki jezik, pa i svaki leksikograf zasluzio posebnu raspravu. U
oba slucaja i¢i ¢emo kronoloskim slijedom izdvajajuci najreprezentativnije primjere slaven-
sko-hrvatskih leksikografskih dodira. Neke je utjecaje hrvatsko jezikoslovlje dosad dobro
istrazilo, npr. bohemizme/slovakizme u rje¢nicima Bogoslava Suleka, dok drugi jo$ ¢ekaju
svoje istrazivace.

Slavenske posudenice u hrvatskim rjecnicima

Prvi leksikografski susret hrvatskoga i nekoga slavenskoga jezika vjerojatno se dogodio
u Radonovoj bibliji (latinski rukopis iz VIII-IX. st.). Hrvatske i ¢eske glose u tom rukopisu
potjecu iz XI/XII. st., a pretpostavlja se da su napisane u Zagrebu za vrijeme biskupa Duha,
koji je bio, ¢&ini se, glagoljas i Ceh po porijeklu (Katic¢i¢ 1994: 114-115). Glosa, pa i sla-
venskih, ima u hrvatskim srednjovjekovnim kodeksima, ali je prvi nesamostalni dvojezi¢ni
rjecnik s hrvatskim i1 nekim slavenskim jezikom iz 16. stolje¢a. Naime, 1584. godine Juraj
Dalmatin prijevodu Biblije dodao je Registar sa 756 natuknica koje su prevedene na dva
slovenska dijalekta (kranjski i koruski) i na tri hrvatska (kajkavski, ¢akavski i Stokavski).
Do 19. st. na leksikografskom planu viSe nije bilo veza izmedu slovenskoga i hrvatskoga,
smatra Juranci¢ (1982). Budu¢i da je u rukopisu ostalo dosta hrvatskih rje¢nika, ne moze
se ta tvrdnja uzeti bez rezerve jer su postojale brojne osobne veze hrvatskih i slovenskih
pisaca i prije 19. st., npr. Pavle Vitezovi¢ ostavio je neobjavljen Lexicon latino-illyricum,
a naveliko je suradivao sa slovenskim uc¢enjakom 17. st. [vanom Vajkardom Valvazorom
borave¢i kod njega u njegovu dvorcu. Kako je Vitezoviceva knjizevnojezi¢na koncepcija
bila hibridna, nije isklju¢eno da u svom rje¢niku ima i slovenskih rijeci.

' Ruska je inadica ovoga ¢lanka pod naslovom XopBaTcko-claBsHCKHE IEKCHKOTpaguueckne KOHTaKThI
iziSla u Var$avi u ¢asopisu Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 42 (2007): 225-245.
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Od slavenskih je jezika ¢eski ostavio najdublji trag u hrvatskome iz vise razloga. Ceski
je jezik ve¢ u humanizmu bio prili¢no standardiziran, mnogo prije nego ostali slavenski
jezici, pa je utjecao ne samo na hrvatski nego i na ostale slavenske jezike.? Jaka kulturna
veza postoji jo§ u 14. st. kada hrvatski benediktinci glagoljasi na poziv Karla IV. dolaze
u Prag i ostaju sedamdesetak godina u samostanu “Na Slovanech” (kasnije Emauskom).
Njihovo ¢e djelovanje ostaviti trag s jedne strane u Ceskoj leksikografiji s kraja 14. st., a s
druge strane utjecaj se ¢eSkoga leksika i sintakse nazire u hrvatskim prijevodima srednjo-
viekovnih tekstova saduvanih u prijepisima iz 15. st. (Hercigonja 1994). Cesi i Hrvati su bili
dugo u jednoj drzavi, Habsburskoj Monarhiji, Hrvati su se esto $kolovali upravo u Ceskoj,
pa je i razumljivo §to je u hrvatskome dosta bohemizama. Ceskim jeziénim elementima u
hrvatskom? knjizevnom jeziku opSirnije se bavio Jonke (1954, 1965, 1971). Njegova su
istrazivanja pokazala da je prvi ve¢i utjecaj ¢eskoga jezika na hrvatski knjizevni jezik zabi-
liezen veé u 16. st. u djelu Suma nauka kristijanskoga (Rim 1583) Sime Budini¢a. U skla-
du s protureformacijskim programom stvaranja jednoga slavenskoga knjizevnoga jezika
na Balkanu Budini¢ pise svoje djelo hrvatskim jezikom, zapravo ¢akavskim, s primjesama
crkvenoslavenskoga, ¢eskoga i poljskoga jezika. Tako se u njegovu djelu nalazi nesto vise
¢eskih, a manje poljskih rijeci, koje nisu imale funkciju popunjavanja leksickih praznina
u hrvatskom jeziku, nego su se navodile kao sinonimi hrvatskim rije¢ima, npr.: Mili pane,
Gospodi Boze moj, Ovako je rekao i mluvio jest.

Ceh Matous Benesovsky Filonomus u svojoj etimoloskoj studiji Knizka slov ceskych
vylozenych (1587), koja je zapravo poredbeni slavenski rje¢nik, ima i hrvatske rijeci (npr.
vruce po hrvatsku — horko). U prvom slovenskom rjecniku Dictionarium quattuor lingua-
rum (1592) Nijemca Jeronima Megisera nalaze se manji hrvatski leksicki prinosi s odred-
nicom croatice, npr. ancker = ankora, cr. sidro. U njegovu velikom leksikografskom djelu
Thesarus polyglotus hrvatske su se rije¢i nasle uz ostale slavenske, ali i druge jezike koje je
Megiser obradio ¢ak pod 445 naziva (Putanec 1992). Takvi leksikografski prinosi pruzaju
zanimljive podatke o povijesti leksikografije, o pokuSajima klasifikacije jezika i dijalekata
(Megiser spominje npr. rapski, zadarski, istarski) i leksickoj poredbi, u ovom slucaju, sla-
venskih jezika.

Bududi da su stariji hrvatski rjecnici nastajali na knjizevnim djelima, a ne na narodnim
govorima, vecina je slavenskih posudenica zabiljezena upravo u njima pa se njihov put moze
pratiti preko povijesti hrvatske leksikografije. Prvi pravi leksikografski susret hrvatskoga i
nekoga slavenskoga jezika dogodio se u djelu Ceha Petra Lodereckera Dictionarium septem
diversarum linguarum (1605). To je zapravo ¢eskim i poljskim jezikom dopunjeno izdanje
hrvatskoga petojezi¢noga rje¢nika Fausta Vranci¢a (Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, 1595), prvoga hrvatskoga rje¢nika u danasnjem smislu te rijeci.

Nakon Vranci¢a sve do 19. st. izlaze mnogi hrvatski dvojezi¢ni i viSejezi¢ni rjecnici u
kojima je naj¢eSc¢e jedan od jezika latinski, ali i talijanski te njemacki. Ni u jednom nema sa-
mostalno neki slavenski jezik. No, buduéi da hrvatsku povijesnu leksikografiju obiljezavaju

2 Literaturu vidi u Sesar 1996.

3 Premda u naslovu rada stoji hrvatskosrpski, sam Jonke kaze da ¢e biti uglavnom rije¢i o ¢eSko-hrvat-

skim odnosima jer je narodni jezik postao knjizevni u Hrvata u 15. st., a u Srba tek u 19. st. i jer je u
19. st. utjecaj ceskoga jezika na jezik srpske knjizevnosti bio neznatan.
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izraziti jezi¢ni purizam i sinonimija (Tafra 1997-1998), u njima ima slavenskih posudenica
kojima su se popunjavale leksicke praznine ili su upotrijebljene sinonimno jednako kao Sto
su se u tim rje¢nicima nasle kao sinonimi jedna do druge rijeci iz sva tri hrvatska narjecja,
npr. ¢a, kaj, Sto, cto, tovar, oslac, magarac, sirce, ocat, kvasina. Zbog srodnosti slavenske
su se rijeci lako preuzimale i prilagodavale hrvatskomu. Zato uopce ne cudi $to se neke sla-
venske posudenice nalaze samo u rjecnicima jer su ih leksikografi prepisivali jedni od drugih.
Jakov Mikalja, autor prvoga hrvatskoga rje¢nika u kojem je hrvatski jezik polazni (Blago
Jezika slovinskoga, 1651), vjerojatno se pri sastavljanju svoga rjecnika sluzio nekim ¢eskim
rjeCnikom jer se u njega nalaze rijeci poput midlo ‘sapun’ (od ¢eS. mydlo) i levhart ‘pantera’
(od Ces. levhart). Od njega su kasniji leksikografi preuzimali takve posudenice pa se tako
fonoloski neadaptirani bohemizam midlo (u hrvatskome bi bilo milo) nalazi u rje¢nicima
Stokavskome Dizionario italiano, latino, ilirico (1728) Ardelija Della Belle, kajkavskome
Gazophilacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium (1740) Ivana Belostenca, ali jo$
iurjecnicima 19. st.

Odnos hrvatskih leksikografa prema slavenskim posudenicama vrlo je dobro odredio
Antun Matija Reljkovi¢ u svom jezi¢nom priru¢niku Nova slavonska i nimacska gramatika,
(Zagreb 1767), u kojem se osim gramatike nalazi i tematski koncipiran hrvatsko-njemacki
rjeénik. Budu¢i da je Reljkovi¢ vise po opredjeljenju nego po provedbi jezi¢ni purist i da na-
stoji izbaciti turcizme koji su ostali nakon 150-godisnje turske vladavine u njegovoj Slavoni-
ji, on utvrduje metodu po kojoj ¢e znati je li neka rije¢ u njegovu rjecniku “prava slavonska”.
On se koristio slavenskim rje¢nicima i zakljucio je da je rije¢ slavenska ako se nalazi u veéini
slavenskih rjecnika. Ta je etimoloska metoda samo djelomice to¢na jer sveslavenske rijeci
mogu biti i strane, a ne samo praslavenske rijeci (Putanec 1991: 172).

Hrvatski su leksikografi u svom puristickom nastojanju u izgradivanju hrvatskoga lek-
sika bili skloni kalkiranju i tvorbi, ali 1 posudivanju rijeci iz cjelokupnoga leksickoga fonda
hrvatskoga jezika (odatle u kajkavskim rje¢nicima Stokavske i ¢akavske, a u Stokavskim
rje¢nicima cakavske 1 kajkavske rije¢i), pa onda iz slavenskih jezika i na kraju tek iz grcko-
latinskoga kulturnoga nasljeda. Slavenske su rije¢i u cijeloj proslosti imale prednost pred
drugim posudenicama, pogotovo u onih autora koji su na pojedine slavenske jezike gledali
kao na dijalekte jednoga jezika. Stoga ne ¢udi §to se u kajkavskim rje¢nicima u 18. st. nalaze
rijeci iz drugih slavenskih jezika, ali ovaj put u funkciji popunjavanja leksickih praznina.
Rukopisni latinsko-hrvatsko-njemacki Dictionar Adama Patacica, leksikografsko djelo koje
je zbog svoje konceptualne strukture zapravo tezaurus, sadrzi mnoge bohemizme, pogotovo
fitonime, npr. serdecnik, hrustika, klasterska hvojka, merunka itd. (Jonke 1965: 155).

Kraju 18. st. pripada poredbeni rjecnik koji je dala izraditi ruska carica Katarina II. (Vo-
cabularium Catarine) u kojem se uz rijeci iz mnogih jezika nalaze i hrvatske.

Velik broj ruskih rijeci, pa i neadaptiranih, te neSto manje ¢eskih i poljskih rijeci nalazi se
u Sestotomnom trojezi¢énom rjecniku (Lexicon latino-italico-illyricum, 1801, Rjecsosloxje ili-
ricsko-italiansko-latinsko, 1806, Vocabolario italiano-illirico-latino, 1810) Joakima Stullija
jer se on sluzio slavenskim rjecnicima pri radu na svojem rje¢niku. Uz ruske rijeci stavljao
je kraticu “lex. r.” oznacujuci time da je rijeci preuzimao izravno iz ruskih rjecnika. Stulli-
jev rje¢nik namijenjen je juznim Slavenima koji se sluze latinicom, ali i ostalima, Cesima,
Poljacima i Rusima, “a da bi sve zblizio, obilno navodi glagoljski misal i brevijar” (Brlek
1987: 102).
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Najveci prodor slavenskih rijeci, osobito bohemizama, dogodio se u 19. st. u vrijeme
hrvatskoga narodnoga preporoda jer je to vrijeme vrlo prosirene ideje sveslavenske uza-
jamnosti 1 prosirenoga shvacanja da postoji jedan slavenski jezik s Cetiri narjecja (usp.
ucenje Jana Kollara). U Hrvatskoj su naglo narasle potrebe za novim leksickim jedinicama
zbog razvoja novih znanosti i uvodenja hrvatskoga jezika u javnu komunikaciju (do 1847.
latinski je jezik bio sluzbeni jezik u Hrvatskom saboru) te preuzimanja onih funkcija koje
su dotad imali latinski, njemacki i talijanski jezik u pojedinim dijelovima Hrvatske. Treba-
lo je u kratko vrijeme stvoriti veliku masu novih rije¢i. U tom se procesu krenulo od doma-
¢ih, a potom od slavenskih izvora. U narodnom su preporodu bile vrlo zive kulturne veze
s Cesima, Slovacima i Slovencima, pa je najvise rije¢i prodrlo upravo iz tih jezika. Nije
zanemariv udio ni rusizama, ali je za njih ponekad teze utvrditi jesu li dolazili preko jezika
posrednika ili izravno. Da je taj prodor slavenskih rijeci u hrvatski knjizevni jezik u 19.
st. bio velik, dokazuje §to se na kraju toga stoljeca pojavila velika rasprava Ruske i ¢eSke
rijeci u hrvatskom jeziku (1892) Tome Maretica. Mareti¢ je za svaku rije¢ trazio potvrde u
rje¢nicima kojima je dokazivao njihovu usvojenost. Kao jezi¢ni savjetodavac Mareti¢ ni-
kako ne preporucuje ¢eske i ruske rijeci ako u hrvatskom jeziku ve¢ postoje dobre hrvatske
rijeci, npr. nepotrebni su rusizmi dozvoliti, izliSan, izviniti, ogroman, opsiran, pobornik,
pokrovitelj, posjetiti kad ve¢ imamo dopustiti, zaliSan, oprostiti, golem, prostran, zatocnik,
zastitnik, pohoditi, a nepotrebni su i bohemizmi dostatan, opetovati, pronevjeriti, veleban
uz domace dovoljan, ponavljati, potkrasti, velicanstven (Mareti¢ 1892: 70). Unato¢ pre-
porukama toga jezikoslovca dio je tih rusizama i bohemizama ostao do danas zahvaljujuci
upravo rje¢nicima 19. st.

Slavenskih posudenica ima ne$to u malom rjecniku naslovljenom kao Shirka nékojih
récih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane i priloZenom na kraju godista
kulturnoga Casopisa Danicza 1835. U njem se nalaze normativne odrednice, npr.: sojuz
bolje svez. U 15 godina izlazenja Danice u njoj se prvi put javljaju brojne slavenske po-
sudenice adaptirane prema normama hrvatskoga knjizevnoga jezika. Te su rijeci iz Danice
preuzete u rjeCnike te su ostale do danas, npr. dopis, dokaz, casopis, listovnica, pozoran
itd. Budu¢i da je rijec o vrlo kratkom vremenu, tesko je utvrditi iz kojega je izvora i kada je
tocno koja rijec¢ dosla. Mogla je do¢i izravno iz jezika davatelja ili posredno preko sloven-
skoga, kao $to Breznik (1931) tvrdi da su Mazurani¢ i UzZarevi¢* uzeli dosta rijeci iz Mur-
kova rje¢nika® koje su u slovenski dosle iz ¢eSkoga i ruskoga. U Mazurani¢-Uzarevicevu
rjecniku nalazi se znacajan broj slavenskih posudenica (Dukat 1937), neke prvi put potvr-
dene, a neke preuzete iz rje¢nika i drugih tekstova toga doba, npr.: bitan, bitnost, casopis®,
dosljedan, lucba, narjecje, obzor, podneblje, pokus, stupanj, ustav, zavod itd. U tom je
rje¢niku mnostvo rije¢i koje su tvorene po uzoru na njemacki vjerojatno preko ¢eskoga po-
sredniStva, npr. sve rijeci na -mjer (usp. o tome Rammelmeyer 1975): dahomjer, glasomjer,
gustomjer, svjetlomjer, toplomjer, vodomjer ... nastale su prema ¢eSkomu modelu tvorbe

4 Ivan Mazurani¢—Jakov Uzarevi¢: Deutsch-illirisches Worterbuch (Zagreb 1942).

5 Matija Murko: Slovensko-nemski in nemsko-slovenski besednik (Graz 1833).

Proucavanje posudenica otkriva zanimljive putove pojedinih rije¢i. Rije¢ c¢asopis u preporodu je po-
sudena u hrvatski iz ¢eskoga, u ceskome je nastala od njem. Zeitschrift, a u njemackome je kalkirana
prema gr¢. chronographico (Turk 1998: 186).
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slozenica na -mér (tip vodomér’), odnosno njemackome na -messer (tip Wassermesser).
Takoder je u njem dosta rusizama koji su mogli do¢i izravno ili preko jezika posrednika:
npr. basna, caj, ¢inovnik, dozvoliti, izvjesce, izvoliti, nacrt, oblast, obrazovati, obzor, po-
kus, prisutnost, poslovica, predmet, revnost, rukovodstvo, suglasje, svojstvo, tocka, uspjeh,
vazan, ukus, uvazavati, zanimati ... Dok su leksikografi prije znali posuditi koju slavensku
rije¢ i bez adaptacije, Mazurani¢ i Uzarevi¢ ih adaptiraju (Dukat 1937).

Austro-Ugarska je Monarhija bila viSejezicna drzava, §to carska vlast nije nikako zane-
marivala. Svjedoc€i to rjenik Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen
Oesterreichs (Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe), Koji je izi§ao
u Becu 1853. Uz njemacki se kao polazni jezik nalaze jos tri slavenska jezika, slovenski,
hrvatski 1 srpski. Dva primjera iz toga djela dovoljno govore sama za sebe:

njem. Monarch, Arv. jednovladac, srp. monarh, slov. monarh

njem. Magistrat, hrv. poglavarstvo, srp. magistrat, slov. magistrat.

Ulazak slavenskih posudenica u 19. st. razlikuje se od prethodnoga doba. Prije su po-
jedini autori sami odlucivali koje ¢e posudenice stavljati u svoje rjecnike. Obi¢no se one
nisu ni prihvacale i ostajale su obiljezje pisceva jezika. U 19. st. slavenske su se posudenice,
kao 1 druge, vrlo ¢esto pojavile najprije u publistici i u knjizevnim djelima, a potom su ih
biljezili rjecnici. Takve su imale vecu $ansu da udu u upotrebu nego one koje je leksikograf
unio po svom izboru. Ilirci su znali slavenske jezike, Citali su, prevodili su dosta, suradivali
su, a i slavistika je sa svojom jezi¢nom klasifikacijom i§la na ruku jezicnomu posudivanju.

Kad se govori o hrvatskoj leksikografiji 19. stolje¢a, nezaobilazno je ime Bogoslava Su-
leka, Slovaka, najvec¢ega hrvatskoga leksikografa, poliglota, jezikoslovca Siroke naobrazbe,
koji je znalacki adaptirao mnoge slavenske rijeci, ali je preuzimao i one koje su se tih go-
dina upotrebljavale i koje su ve¢ bile usvojene. Bezbroj je slavenskih posudenica, osobito
bohemizama, koje su zabiljezene u 19. st., a koje su i danas sastavni dio leksi¢koga fonda
hrvatskoga jezika. Usvojene su one koje su se fonoloski i tvorbeno uklapale u hrvatski knji-
zevni jezik ili koje su se adaptirale prema njegovim zakonima. Jonke (1965: 157) smatra
da je u leksikografskim priru¢nicima, odnosno u knjizevnom jeziku 19. st. primljeno oko
500 bohemizama i da je od njih u hrvatskom jeziku ostalo stotinjak, npr. ¢asopis, dosljedan,
dostaviti, krajolik, naklada, naslov, njezan, obrazac, obzor, opseg, ploha, pojam, pokus,
stanoviste, stroj, sustav, tlak, ustav, zavod, zbirka, zemljovid itd.

Mnogi su se jezikoslovci bavili istrazivanjem hrvatskih rje¢nika 19. st. Za mnoge je sla-
venske posudenice utvrdeno i vrijeme i put njihova unosa u hrvatski jezik, ali je ostalo jo$
dosta nerijeSenih pitanja. Na neka od njih vjerojatno se ne¢e moci ni odgovoriti. Dovoljno
je samo uzeti za primjer veliki leksikografski prinos Bogoslava Suleka. Sulek je (1874: IX)
objasnio kako je pisao rjecnik: “Sastavljajuc ovaj rjecnik nastojao sam §to se viSe moze upo-
trebljavati prave narodne riec¢i, a gdje sam mislio, da hrvatski narod neima svoje rie€i, ili
gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemenah, kad mi se
je ucinila, da je prema naSemu govoru.” Dakle, prvi mu je izvor bio hrvatski u svojoj ukup-
nosti, dijalektnoj i knjiZzevnoj, a potom slavenski jezici. Iako je Sulek veliki tvorac neologi-
zama, tek je na treéem mjestu usvojenih nacela njegova tvorba. Istrazivanje porijekla nje-

Jungmannov rjecnik ima isti taj tip slozenica: wetromér, wodomer itd.
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govih slavenskih posudenica u Néemacko-hrvatskom récniku (1860) i u Hrvatsko-njemac-
ko-talijanskom rjecniku znanstvenoga nazivilja (1874—1875) vrlo je slozeno. S jedne stra-
ne tedko je u nekim slu¢ajevima razluéiti §to je u Suleka bohemizam, a §to slovakizam, pa
i slovenizam, s druge strane Sulek je mnogo kalkirao pa je nekada nemoguce utvrditi pori-
jeklo njegovih kalkova, odnosno je li neku rije¢ kalkirao prema jeziku uzoru (npr. njemac-
komu) ili prema jeziku posredniku (npr. ¢eSkomu ili slovenskomu, ali i njemackomu u ko-
jem je neka rijec kalk), ili je moguce da je neovisno od drugih jezika sam tvorio neke rije-
¢i koje na prvi pogled izgledaju kao kalkovi. Naime, “ako u viSe jezika postoje natuknice
koje bi prema formalnim i semanti¢kim kriterijima mogle biti kalkovi, onda se otvara pitan-
je jesu li ¢injenice o kojima je rije¢ uistinu kalkovi ili se radi o poligenezi, tj. autonomnom
i naporednom razvoju slicnih pojava u vise srodnih jezika” (Turk 1998: 181). Marija Turk
(1998) s pravom smatra da Sulek svoje prevedenice nije stvarao samo prema jednomu jezi-
ku nego da je imao na umu vise jezika. To se jasno mozZze iS€itati iz njegova objasnjenja zas-
ruski, slovenski i zaklju¢io da osnovi gréke rijeci oksys odgovara hrvatski kis koji je uosta-
lom i u drugim slavenskim jezicima u osnovi.

U Rjecniku znanstvenoga nazivija Sulek je slavenske posudenice ozna¢ivao etimolog-
kom odrednicom, ali uz mnoge koje su ve¢ bile tih godina prihvaéene nije ju uopée stavljao.
Poslije toga rje¢nika sve je manji utjecaj i ¢eSkoga i drugih slavenskih jezika, a pod utjeca-
jem filoloske skole hrvatskih vukovaca u hrvatski prodiru internacionalizmi u terminoloske
sustave, rusizmi preko srpskoga, ali u prvom redu prednost imaju rijeci iz novostokavskih
govora koji su osnova knjizevnoga jezika. Konvergentni procesi izmedu hrvatskoga i srp-
skoga koji krajem 19. st. pocinju djelovati, a u 20. st. i jacati, utjecali su pak na usvajanje
bohemizama iz hrvatskoga u srpskome, npr. dojam, pojam, okolnost, smjer, uzajamnost itd.

U vrijeme narodnoga preporoda osim prodora slavenskih posudenica slavenski su jezici
utjecali na nase leksikografe i na druge naine. Naime, Sulek je bio genijalan tvorac rijeci
jer je po tvorbenim modelima sam stvorio mnostvo neologizama. Pritom su mu uzori bili
ponajprije njemacki® i ¢eski jezik, ali i slovenski po svom razvijenom jezi¢nom purizmu.
Velik dio njegovih neologizama nije nikad usao u upotrebu, ali ih je dio ipak ostao. Tako je
iz ¢eskoga preuzeo sufiks -ik za tvorbu naziva za kemijske elemente pa je po ¢eSkom uzorku
sam stvarao. Sulek je bio sklon stvaranju tvorbenih paradigmi te je u pojedinim slu¢ajevima
od pojedinoga kalka stvarao dalje cijelu paradigmu prema preuzetom modelu. To otezava
utvrdivanje ne samo prema kojem je jeziku, izvorniku ili posredniku, kalkirao nego i koje je
rijeci kalkirao, a koje je sam tvorio, §to se vidi na primjeru sloZenica sa sufiksoidom -mjer.

Sulekov se leksikografski rad osim na njemacku leksikografiju izravno oslanja i na
¢esku leksikografiju. Némecko-Cesky slovnik védeckého nazvoslovi (1853) Pavela Josefa
Safatika bio mu je uzorom u sastavljanju njegova rje¢nika znanstvenoga nazivlja. No, dok
je Safaiik u radu polazio od &eskoga jezika, njegova postojeéega leksika, neologizama i po-
sudenica, dotle je Sulek posezao za slavenskim rije¢ima ¢im nije nagao odgovarajuéu rije¢ u
hrvatskome. Prema Jonkeovim istrazivanjima (1971: 163) na prvom su mjestu bohemizmi,
potom rusizmi, slovenizmi, crkvenoslavenizmi i na kraju polonizmi. Svakako da je i Josef
Jungmann svojim zivotnim djelom Slovnik cesko-némecky, 1-V (1834-39) uvelike utjecao

8 Do 10 ot dabaibom o e i 1o Mot s
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ne samo na Suleka nego i na ostale hrvatske leksikografe® 2. pol. 19. st., koji su preuzeli
brojne ¢eske rijeci ili su po uzoru na nj prevodili i tvorili popunjavajuci leksi¢ke praznine za
suvremene pojmove.

Sulek je izvrsno poznavao terminoloske napore u slavenskom svijetu. Znao je da su Rusi
u pocetku pisanja znanstvenih knjiga osjetili preveliku opasnost od preuzimanja strane termi-
nologije i da su i oni poceli kalkirati i tvoriti nazivlje. Zakljucio je da ako mogu drugi narodi
stvarati svoju terminologiju prema zakonima svoga jezika, to trebaju €initi i Hrvati. Njegovi
rjecnici sadrze i rusizme koji su preuzeti izravno ili im je ve¢inom ¢eski bio posrednik. Velik
te da ostanu u hrvatskom jeziku sve do danas: ¢aj, cinovnik, izvjesce, licnost, nacrt, nacelo,
obrazovanost, predloziti, prisutan, razocarati, rijesiti, savjet, sredstvo, stroj itd. Zanimljivo
je pratiti sudbinu tih rije¢i. Tako se danas u hrvatskome umjesto prisutan sve vise govori
nazocan, dok je izvjesée'” bilo istisnuto izvan upotrebe, ali se 90-ih vratilo izbacivsi izvjestaj,
koji se tvorbeno bolje uklapa u hrvatski jezik jer se moze praviti pridjev izvjestajni. Sulekov
je promasaj bio preuzimanje slavenskih rije¢i koje se nisu nikako mogle udomacditi iz raznih
razloga, npr. rusizam proljev'! ‘morski tjesnac’ nije se mogao usvojiti jer bi bio homonim hr-
vatskoj rijeci proljev. Nisu usvojeni ni polonizmi, npr. naglavak, pokost, zaprava, slovenizmi
raba, splosan, zaganka 1 mnoge druge rije¢i posudene iz slavenskih jezika. Dio slavenskih
posudenica koji se pripisuju Suleku bio je ve¢ zabiljeZen u ¢asopisima, u pisaca i rje¢nicima
prije Suleka. Tek rje¢nik 19. st. dao bi potpunu sliku unosa slavenskih rije¢i u hrvatski leksik,
njihovo usvajanje ili odbacivanje ako su ostali na razini hapaksa.

Normalno je da su blizina slovenskoga jezika i Zivot u istoj drzavi pogodovali obogaci-
vanju hrvatskoga leksika slovenizmima. Anton Breznik (1931) smatra da je Sulek od svih
hrvatskih leksikografa najvise unio slovenizama. Breznik je nasao oko stotinu leksema koje
je po njegovu misljenju Sulek uzeo iz slovenskih rje¢nika ili nazivlje iz zajedni¢koga djela
Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs. Sulek je zaista
za vrijeme rada na svom rjecniku suradivao sa Slovencem Matejom Cigaleom, koji je izdao
svoj Deutsch-slovenisches Worterbuch 1860, iste godine kad i Sulek svoj i priblizno istoga
opsega kao i Sulekov. Slovenizama ima dosta i u Sulekovu Jugoslavenskom imeniku bilja
(1879) koji se 1 zove jugoslavenski zato Sto je njegov autor tezio “popunjavanju i izjedna-
cavanju jezika hrvatsko-slovenskog” (uvod: IX). Uz hrvatske i latinske nazive navedeni su
vrlo ¢esto ruski, ¢eski i poljski ekvivalenti. U popisu izvora nalazi se Lindeov poljski rje¢nik,
Jungmannov ¢esko-njemacki, od mnogih slovenskih izvora ima ¢ak i rukopisne anonimne
rjecnike te rukopisne zbirke fitonima. U 112 izvora koji se nalaze u njegovu popisu ima ne-
koliko i srpskih izvora osim KaradZi¢eva rje¢nika. Uz naziv biljke Sulek je stavljao podatak
odakle je dosao do njega jer je u Imeniku bilja uzimao samo potvrdene, ponajprije narodne
nazive i nije ni jedan sam tvorio.

Sulek je najzasluzniji hrvatski leksikograf 19. st., a djeluju¢i kao Slovak u hrvatskoj sredi-
ni, povezao je ne samo te dvije kulture nego preko svojih rje¢nika i slavenske jezike i kulture.
Unatoc¢ ideologiji sveslavenske uzajamnosti i unato¢ preuzimanju brojnih slavenskih posude-

Breznik je (1931) dokazao da su se Mazurani¢ i Uzarevi¢ sluzili Jungmannovim rje¢nikom.
Potvrdeno u Mazurani¢—UZzarevi¢evu rjecniku.
1 Sulek je rusku rije¢ nporue adaptirao u hrvatski kao $to je inace ¢inio.
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nica u vrijeme narodnoga preporoda u 19. st. hrvatski se leksik razvio dovoljno da moze zado-
voljiti sve potrebe toga vremena i “odstranjena je i bojazan da ¢e mozda hrvatski jezik postati
neka mjeSavina slavenskih, germanskih i romanskih elemenata” (Hadrovics 1992—-1993: 162).

Jos je jedan stranac iz slavenskoga svijeta u 19. st. zaduzio hrvatsku leksikografiju.
Slovenac Josip Drobni¢ djelovao je u Zagrebu u krugu hrvatskih preporoditelja. Objavio
je llirsko-némacko-talianski mali récnik (1849) u kojem etimoloskom odrednicom slov.
(slovenski) obiljezava uglavnom kajkavski leksik.

Usput mozemo spomenuti da je u hrvatskom narodnom preporodu u hrvatskom jeziku
rijeSen problem grafije koja je osim domacih uzora slijedila ¢esku grafiju, a potom su je
usvojili i Slovenci, ali 1 Srbi koji se sluze latinicom.

Poseban leksikografski odnos hrvatskoga i slavenskih jezika moze se pratiti u velikom
Rjecniku hrvatskoga i srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, I—
XXII (1880-1976) u kojem se tumace etimoloske paralele za slavenske rijeci. U njem se
mogu naci brojni podaci ne samo o zajedni¢kim slavenskim rije¢ima nego i o posudenicama
iz slavenskih jezika u hrvatskome, te o vremenu njihova pojavljanja i potvrdama u kojih
se autora nalaze. Ovdje izneseni podatak o Mikaljinu bohemizmu midlo preuzet je iz toga
rjecnika. Budu¢i da su rjecnicki ¢lanci bogato ilustrirani tekstnim primjerima upotrebe, on
je ujedno diferencijalni rje¢nik hrvatskoga i srpskoga jezika. Premda je rjenik zamisljen
kao rjecnik jedinstvenoga jezika, upravo primjeri pokazuju koje su rijeci zajednicke, koje
su samo hrvatske, a koje samo srpske. Citaju¢i te potvrde, moguée je pratiti i njihovu povi-
jest 1 njihovu teritorijalnu distribuciju. Tako je to leksikografsko djelo svojevrsni slavenski
etimoloski rjecnik, ali i, uvjetno receno, dvojezicni povijesni hrvatsko-srpski, ako bi se
leksicki podaci iz njega iskoristili za tu svrhu. Takva tvrdnja zvuci paradoksalno s obzirom
na to da po leksikografskoj tipologiji pripada jednojezi¢nim rje¢nicima i da je on upravo
za mnoge krunski svjedok o jednom jeziku Hrvata i Srba. Pazljivi ¢ita¢ i znalac izvora koji
su posluzili za taj rjecnik vidjet ¢e da ima dosta rijeci koje su potvrdene samo u hrvatskim
izvorima ili samo u srpskima, ili pak da su semanticki polarizirane, tj. ista rije¢ ima jedno
znacenje u hrvatskome, a drugo u srpskome. Po iskljucivosti ili pretezitosti potvrda bilo
hrvatskih bilo srpskih moze se pratiti povijesni divergentni razvoj leksika pa je jasno da dio
leksika u tom rjecniku pripada samo hrvatskomu jeziku, a dio samo srpskomu. Za ilustra-
ciju moze posluziti nekoliko rijeci iz zadnje, 23. knjige toga velikoga rje¢nika. Hrvatske su
rijeci: znalica, znakoslovlje, znamenoslovlje, zrcalo, zrcaliti se, Zganci/zganjci, zmul, zmulj,
a srpske su znatan, zvanicnik, zvanicnost, zaoka itd.

Slavenski jezici u dvojezi¢nim i visejeziCnim hrvatskim rjecnicima

U starijem razdoblju hrvatske leksikografije zbog povijesnih je prilika u kojima se na-
lazila Hrvatska u rjecnicima najcesce dolazio latinski, talijanski i njemacki jezik. Tek ¢e u
20. st. izi¢i nesto vise rjecnika u kojima se javlja 1 koji slavenski jezik, a hrvatski ¢e do¢i ili
pod svojim nazivom ili pod dvojnim (srpskohrvatski, hrvatski ili srpski, srpsko-hrvatski).
Bez obzira na naziv na naslovnici u tim se rje¢nicima, ovisno o autorima i mjestu izdanja,
nalazi uz zajednicki hrvatski i srpski leksik i obiljezeni leksik u odnosu na onaj drugi jezik.
Danas se jo$ uvijek osjeca velika potreba za rje¢nicima u kojima je hrvatski jezik u suodnosu
s nekim od slavenskih jezika.
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Isto¢noslavenski jezici usli su u hrvatsku leksikografiju kasno (Fink 2000). Izuzetak
je rukopisni Dizionarietto italiano-slavo-moscovitico (1751) Dubrov¢anina Ivana Marije
Matijasevica te Kpamxkuii xopsamcko-pyccxuil crosaps (1894) A. Suvorova. Posljednjih
pedesetak godina izi$lo je nekoliko manjih hrvatsko-ruskih i rusko-hrvatskih rje¢nika i dva
velika, rusko-hrvatski s gramatikom Radoslava F. Poljanca i Serafime M. Madatova-Polja-
nec te dvotomni hrvatsko-ruski Matije Dautovi¢a. Antica Menac 1 Alla P. Koval’ objavile su
Ukrajinsko-hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpsko-ukrajinski rjecnik (1979).

Posebno je plodna frazeoloska djelatnost zahvaljuci projektu Hrvatska frazeologija koji
ve¢ niz godina s uspjehom vodi u HAZU akademkinja Antica Menac. U njezinoj je redakeiji
1979. godine objavljen veliki dvosvescani Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik, a
u seriji Mali frazeoloski rje¢nici objavila je zajedno s Raisom I. Trostinskom Hrvatsko-
rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik (1985, 1993), s Dubravkom Sesar i Renatom Kuchar
Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (1986, 1998), s Nedom Pintari¢ Hrvatskosrp-
sko-poljski frazeoloski rjecnik (1986) te s Jurijem Rojsom Hrvatsko-slovenski frazeoloski
rjecnik (1992). Sli¢nosti i razlike u adaptaciji anglizama u ruskome i hrvatskome dobro se
vide u knjizi Engleski element u ruskome i hrvatskom jeziku (2005) Rudolfa Filipovica i
Antice Menac.

Leksikografski zavod objavljuje Osmojezicni enciklopedijski rjecnik (do 2008. godine
iziSlo 7 tomova) u kojem su uz engleski, njemacki, francuski, talijanski, Spanjolski, latinski
uvrstena i dva slavenska jezika, hrvatski i ruski. Osim toga opcega rjecnika hrvatska leksi-
kografija obiluje viSejezi¢nim terminoloSkim rjecnicima u kojima se ¢esto medu jezicima
javlja i ruski, npr. llustrirani tehnicki rjecnik: hrvatsko-njemacko-englesko-francusko-tali-
jansko-$panjolsko-ruski (1952), Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih nazi-
va: hrvatskosrpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, francuski, talijanski, Spanjolski, I-II
(1969), Hrvatsko-srpsko-slovensko-makedonsko-englesko-francusko-njemacko-rusko-tali-
Jjanski rjecnik arhivske terminologije Jugoslavije (1972), Klimatizacija i rashladna tehnika:
engleski, njemacki, francuski, ruski, hrvatski (1984), Milana Balde i sur., Automitazacija:
engleski, njemacki, francuski, ruski, hrvatski (1984), Medicinska tehnika: engleski, nje-
slavenskim zemljama, npr. Alois Jedlicka: Slovnik slovanské lingvistické terminologie (Prag
1977, 1979), u kojem su ¢eski, slovacki, poljski, gornjoluzicki i donjoluzicki, ruski, ukra-
jinski, bjeloruski, bugarski, makedonski, srpskohrvatski i slovenski. Do prije dvadesetak
godina studenti, razni strucnjaci i znanstvenici u Hrvatskoj sluzili su se, medu ostalim, i ru-
skom literaturom pa je razumljivo zasto se u tim rjecnicima nalazio ruski jezik. U danasnje
vrijeme prevlasti engleskoga jezika izdavacke kuée nemaju vise interesa za takve rjecnike
pa na taj nacin hrvatska leksikografija gubi jedno od svojih vaznih povijesnih obiljezja:
visejezicnost.

Od zapadnoslavenskih jezika prvi je ceski dobio svoj rjecnik: Stjepan Radi¢: Rjecnik
ceskoga jezika za Hrvate, te Jaroslav Merhaut: Veliki cesko-hrvatski rjecnik (1941). Dugo
se ekalo na novi rje¢nik. Dusanka Profeta i Alen Novosad objavili su 1999. Cesko-hrvatski
rjecnik, a Dubravka Sesar 2002. Cesko-hrvatski i hrvatsko-ceski rjecnik. Sli¢no je bilo i
sa slovackim rje¢nikom. Slovacko-hrvatski rjecnik Josipa Andri¢a iziSao je 1943. godine,
a tek 2000. iziSao je Hrvatsko-slovacki rjecnik Ferdinanda Takaca te Slovacko-hrvatski i
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hrvatsko-slovacki prirucni rjecnik Marije Kursar i Dubravke Sesar 2005. Velika praznina
postojala je 1 kad je rije¢ o poljskom jeziku. Nakon Hrvatsko-poljskoga rjecnika Julija Be-
nesica iz 1949. tek je 2002. iziSao Poljsko-hrvatski rjecnik Milana Mogusa i Nede Pintaric.

Suvremenoga hrvatsko-slovenskoga ili slovensko-hrvatskoga rjenika nemamo. Davno
su iziSli Rjecnik hrvatsko-slovenski (Zagreb 1887', 1925%) Augusta Musica i Slovensko-hr-
vatski slovar (Ljubljana 1907) Roberta Koprinskoga. O bugarskom i makedonskom rjecnic-
kom “partnerstvu” s hrvatskim jos$ se i ne pomislja. Premda su u 2. polovici 19. st. postojale
veoma tijesne hrvatsko-bugarske kulturne veze i premda se u Zagrebu do balkanskih ratova
Skolovalo oko 500 bugarskih daka, nazalost u to vrijeme nije objavljen ni jedan hrvatsko-
bugarski rjecnik.

Nedostaju i rjecnici koji bi imali didakti¢ku ulogu u ucenju srodnih jezika, kao Sto
je rjecnik Putapki leksykalne: Stownik aproksymatow polsko-chorwackich Emila Tokarza
(Katowice 1998). Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika (Zagreb 1991) Vladimira
Brodnjaka zbog metodoloskih propusta nije pridonio razumijevanju leksi¢koga odnosa hr-
vatskoga i srpskoga jezika. Nekako po strani ostali su manji terminoloski dvojezicni rjecnici
nacionalnih manjina. Tako je za potrebe $kolovanja ¢eske manjine izislo nekoliko termino-
loskih rjec¢nika. S naglim razvojem svih znanosti razvija se i nazivlje pa je potrebno azurirati
leksikografske opce i terminoloske prirucnike.

Svojevrsni veliki leksikografski susret slavenskih jezika dogodio se u Etimologijskom
rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1-1V, Zagreb 1971-1974) Petra Skoka.

Dostupnost bibliografskih podataka o rje¢nicima danas je prili¢no velika jer su dostupni
na internetu i jer postoje objavljene leksikografske bibliografije. Za hrvatsku je leksikogra-
fiju najpotpuniju bibliografiju izradio Putanec (1992). Dosta opsezne izradili su i Frano-
li¢ (1985) te Sipka (2000). Sve te bibliografije vrlo brzo zastarijevaju jer se novi rjenici
svakodnevno objavljuju. Ovdje smo samo uzgred spomenuli nekoliko stranih slavenskih
rjec¢nika u kojima se nalazi hrvatski jezik. Iako je to posebna tema, valja ipak reéi da takvih
rje¢nika nema puno, ali se njihovo izdavanje moze pratiti kroz cijelu povijest, i u starini,
npr. Anton Mayer: Slovnicek cesko-chorvdtsky (Prag 1912), i danas, npr. od 90-ih u Ceskoj
je izislo ¢ak pet $to hrvatsko-¢eskih Sto ¢eSko-hrvatskih rje¢nika, a u Moskvi su iziSla ve¢
tri izdanja Xopeamcko-pyccrozo cnosaps Artura R. Bagdasarova (Moskva 1999!, 20012,
2003%), $to otvara nove stranice leksikografskih odnosa hrvatskoga i drugih slavenskih je-
zika.

Danasnje stanje

S 19. se stolje¢em zavrSava jedno doba u kojem su hrvatski leksikografi nadahnuce
nalazili u srodnim slavenskim jezicima. U 20. ¢e stolje¢u, pocevsi od moderne, sve vise
prodirati internacionalizmi, a posljednjih desetlje¢a na prvom su mjestu anglizmi. Nekako
s prestankom popunjavanja leksic¢kih praznina sa slavenskim posudenicama pocinju izlaziti
slavenski jezici studiraju na hrvatskim sveuciliStima i §to se uce pa su gramatike i rje¢nici
glavni prirucnici za ucenje. Osim toga potrebe poslovnoga svijeta, potrebe brojnih turista
nalazu da se rade rjecnici. Ponovno se objavljaju za turiste jeziCni prirucnici, tzv. razgo-
vorniki. U Hrvatskoj je sve viSe turista iz slavenskih zemalja pa se za njih i u Hrvatskoj i u
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njihovim zemljama objavljuju takvi priru¢nici. Na taj se nacin koliko-toliko ti jezici odupiru
potpunoj prevlasti engleskoga.

Danas se vise u javnim medijima, a manje u rjecnicima nade pokoja slavenska posu-
denica koja je kljucna rijec¢ (poput klju¢nih rijeci u znanstvenom radu) za neko vrijeme jer
ga obiljezava 1 jer nosi poruku o njem, koja se stalno vrti pa je, poput pjesama, na prvim
mjestima top-lista. Ona se mijenja s vremenom. Uzroci su tomu izvanjezi¢ne naravi. Tako je
ruska rijec glasnost bila svakako na ¢elu kljucnih rijeci 1989-1990. (Russkij jazyk 1997: 75)
ne samo u sovjetskim granicama nego i u politickim diskursima Sirom svijeta. Odlaskom
Gorbacova otisla je i ona u proslost. Hrvatske su novine u to vrijeme bile pune glasnosti,
a sad se rijetko tko i sjeti te rijeci. U pojacanom jezicnom purizmu 90-ih godina nesto je
vise uslo slovenskih rijeci ili je tvoreno prema slovenskim uzorima, npr. uspjesnica ‘hit’,
slov. uspesnica; dlanovnik, slov. dlancnik (engl. palmtop). Premda bi se u zadnjem slucaju
moglo govoriti o paralelnom kalkiranju, sigurno je da je postojanje slovenskoga kalka prije
hrvatskoga posluZzilo kao dobar putokaz u pronalazenju hrvatskoga naziva. Kad su se poceli
prevoditi pravni dokumenti Europske zajednice, hrvatski su prevoditelji htjeli ostaviti jedan
od osnovnih naziva — acquis communautaire, s obrazlozenjem da je taj francuski naziv
preuzet u jezik prava veéine Clanica Europske unije, pri ¢em je engleski jezik bio dovoljan
oslonac da se niSta ne mijenja. Upravo je pravni red u slovenskom jeziku bio jak argument
jezikoslovcima koji su radili zajedno s pravnicima da je naziv mogude stvoriti i u vlastitom
jeziku. Tako je u hrvatskome nastao naziv pravna stecevina Europske zajednice.

U ujedinjenoj ¢e Europi slavenski jezici biti jos blizi pa ¢e leksikografija morati pratiti
te nove komunikacijske potrebe, ali i tehnicke mogucnosti koje olaksavaju skupljanje i
obradu leksicke grade te veéu dostupnost rjecnika u elektronickom obliku. Dakle, ima nade
za razvoj ¢vrs¢ih hrvatsko-slavenskih leksikografskih dodira, a time 1 za razumijevanje i
zblizavanje razlicitih kultura.
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MiLenko Poprovi¢ 1 Raisa TROSTINSKA

POKUSAJ ODREDIVANIJA TIPOLOSKIH | GENETSKIH
PODUDARNOSTI U PETNAEST FRAZEMA'
HRVATSKOGA, RUSKOG, UKRAJINSKOG, POLJSKOG,
CESKOG | SLOVACKOGA JEZIKA?

ilj je ovoga Clanka pokusaj da se odrede tipoloske i genetske podudarnosti u petnaest

(uzetih “nasumce”, bez reda) frazema / frazeologizama Sest navedenih slavenskih je-
zika, tj. mogu li se odrediti takve podudarnosti ako se polazi od samih frazeologizama, bez
uvodenja drugih ¢injenica. (Gotovo svi frazeologizmi uzeti su iz rjecnika: Antica Menac,
Rajisa L. Trostinska, Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik, Zavod za lingvis-
tiku Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, '1985.; Antica Menac, Dubravka
Sesar, Renata Kuchar, Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik, izdavac isti, Za-
greb, '1986.; Antica Menac, Neda Pintari¢, Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik, iz-
davac isti, Zagreb, 1986; frazeologizmi se daju u obliku u kojem su navedeni u ovim rjec-
nicima.).

Redoslijed frazeologizama uvjetovan je mjestom u abecedi prvoga slova koje oznacuje
prvi fonem imenice u danom frazeologizmu na hrvatskom jeziku. Ovdje se navode samo na
hrvatskom jeziku (kao i u spomenutim rje¢nicima):

1. krasti bogu dane,
. borba na zivot i smrt,
. to mi je deveta (posljednja) briga,
. u zadnji (posljednji) cas,

. Staviti / stavljati koga pred gotov (svrsen) cin,

2
3
4
5. izmedu cekica i nakovnja biti (nalaziti se),
6
7. do posljednjeg daha,

8

. u po bijela dana,

U naslovu je upotrijebljen termin frazem, koji danas prevladava, a u tekstu frazeologizam, koji je izra-
zito prevladavao i kojim se i danas nerijetko sluze ruski i ukrajinski frazeolozi. (Ternin frazem svojim
em” kao da prisiljava da se mnogo stroze déna jezi¢na jedinica odredi “odozgo” i “odozdo”, tj da
joj se odrede granice, koje, na prvi pogled, nisu tako lako odredive. Ali, ako se moze govoriti o fene-
mu, morfemu, stilemu, ... onda bi se, o¢igledno, moralo mo¢i govoriti i o frazemu. Ali u to se pitanje
u ovome ¢lanku ne ¢e vise zadirati.
Ovaj je ¢lanak nesto izmijenjena verzija ¢lanka objavljenog 1987. u Radovima Zavoda za slavensku
filologiju, a napisali smo ga ponukani knjigom Crassuckas ¢ppazeonoeus V. M. Mokienka (B. M. Mo-
kuenko 1980). U njemu je prvi put u nasoj struénoj literaturi ova tema razmatrana i pri tome iznijet
zakljucak o stvarnoj nemogucnosti da se samo na osnovi frazeologizama (“iznutra”) odredi kada je
rije¢ o tipoloskim, a kada o genetskim podudarnostima. Isto je tako receno da se u praksi, u nedostatku
(drugog ili vise) materijala, ipak odreduje o kojoj je od njih rijec.
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9. platiti / placati danak cemu,
10. nemati dlake na jeziku,

11. u tom grmu lezi zec,

12. sve mu je ravno do Kosova,
13. posljednji krik mode,

14. mlatiti praznu slamu,

15. tjerati vodu na ¢iji mlin.

Navedenih ¢emo petnaest frazeologizama usporedivati po Cetiri kriterija: 1) po seman-
tici, 2) po strukturi, 3) po slici, 4) po podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema?.
(Premda bi se najmanje razlika, ili, na prvi pogled, ¢ak nikakvih, moglo o¢ekivati u vezi s
tockom 1) (semantika), ipak i taj kriterij mora biti uzet u obzir.)

FRAZEOLOGIZAM 1%

krasti bogu dane *,
oumb baxkayuiu;, 20HAMs 100bIPsL (COOAK); NIe6aMb 6 NOMOLOK; 8 IANOMb 360HUNMD;

oauouku (baenai) oumu; xanvku m’amu (U prvom znacenju); HOXO0eHbKU Ma NOCU-
OeHbKU CRPASIAMIL, COOAK 2AHAMU,

plué i tapac;
krdst panubohu cas;
kradnut panubohu (nemilobohu) c¢as.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku:”baviti se beskorisnim poslom = nista ne radi-
ti”. Ali, medu njima postoje ipak razlike u nijansama: u jednim je frazeologizmima rije¢ o
radu koji ne donosi nikakvu korist, a u drugim (jezici 1,5,6) — to je “niSta”, neostvariv rad:
krasti bogu dane (ili pak, nesto drugacije, u jeziku 2: ¢ 1anomo 360numy).

Misli se na podudarnosti koje apstrahiraju razlike uvjetovane nejednakoscéu sustava fonema. Osim toga,
mi ¢emo korijenske morfeme izrazavati morfima jednoga jezika (ili dvaju, triju jezika — kad su podudar-
ni).

Premda ¢emo pred sobom svaki put imati Sest frazeologizama (iz Sest jezika), mi ipak, i u naslovu, govo-
rimo o petnaest frazeologizama, kao da je rije¢ (kako se moze i shvatiti) o medujezi¢nim varijantama
nekih invarijanata — i zato je FRAZEOLOGIZAM 1 napisano velikim slovima (a tako ¢e biti i FRAZE-
OLOGIZAM 2, ... itd. do FRAZEOLOGIZAM 15). Redoslijed frazeologizama po jezicima isti je kao i
unaslovu: 1. hrvatski jezik (h), 2. ruski jezik (r), 3. ukrajinski jezik (u), 4. poljski jezik (p), 5. ¢eski jezik
(), 6. slovacki jezik (s).

Frazeologizmi $to ih razmatramo u spomenutim su rje¢nicima dani (gdje god je to sintaksa dopustala) u
svom “neutralnom”, “ishodisnom”, nominaliziranom obliku — u infinitivnim konstrukcijama, kao sto je i
inace uobicajeno navoditi frazeologizme u rjecnicima takvih jezika kakav je, na primjer, hrvatski. A tak-
ve se nominalizirane, infinitivne konstrukcije i ne moze smatrati reCenicama, i zato, navodeci strukturne
modele frazeologizama, ne upotrebljavamo nazive dijelova recenice / reCeni¢nih ¢lanova, tj. ne koristi-
mo se terminima funkcija u reCenici, nego terminima morfologije, ili pak sintakse na razini skupa rijeci.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturu gotovo svih frazeologizama mozemo svesti na model: “prijelazni glagol +
imenica u besprijedloznom akuzativu”; u dva slucaja to je model: “neprijelazni glagol +
akuzativ s prijedlogom” (u jeziku 2); jedino je jezik 4 zastupljen frazeologizmom koji se
sastoji od samih infinitiva (akuzativ imenice ovdje se moze pretpostaviti, ali je posve ne-
potreban).

3. O slici navedenih frazeologizama.

Gotovo potpunu podudarnost nalazimo u jezicima 1,5,6. S gledista slike ovdje u struk-
turi frazeologizma bitnu ulogu igra ¢lan drugog skupa rijeci, takoder rekcije — upravljana
jedinica u dativu: bogu (h), pa puna struktura tog frazeologizma (u sva tri jezika) izgleda
ovako: “prijelazni glagol + upravljana imenica u dativu + upravljana imenica u akuzativu”.

Potpunu podudarnost slike nalazimo, takoder, u jezicima 2,3: 6umo daxnywu (1), 2o-
Hams cobax (r); ostali se frazeologizmi u jezicima 2,3 ne podudaraju. Odvojeno stoji fraze-
ologizam u jeziku 4.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih frazeologizama.

U jezicima 1,5,6 podudaraju se korijenski morfemi a) glagola i b) jedini morfem kori-
jena imenice (u dativu) u jeziku 1 i jedan od dvaju u odgovarajucoj slozenoj imenici u jezi-
cima 5,6. U jezicima 5,6 podudaraju se korijenski morfemi imenice (u akuzativu jednine); s
njima se ne podudara korijenski morfem odgovarajuce imenice u jeziku 1, ali je ta imenica
—zajedno s odgovarajué¢im imenicama u jezicima 5,6 — u istom semantickom polju.

U frazeologizmima jezika 2,3 — u kojima se slike podudaraju — podudaraju se a) kori-
jenski morfemi glagola (6u-, eon- (r) / 6u-, ean- (u)) i b) korijenski morfemi jedne imenice
(cobax). Korijenski morfemi imenica daxayw- (r) 1 baiioux- (baena(/j/)-) (u) u istom su
semantickom polju.

U jednom od frazeologizama u jeziku 2 i u frazeologizmu u jeziku 4 podudaraju se
korijenski morfemi glagola (n.z- (r) / pl- (p)).

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 1:

a) Posve se podudaraju jezici 5,6, b) veliku bliskost pokazuju jezici 1,5,6 1 ¢) u dva
frazeologizma isto takvu veliku bliskost pokazuju jezici 2, 3.

FRAZEOLOGIZAM 2:

borba na Zivot i smrt;

060pbOa He HA HCU3HD (HCUBOML), A HA CMePIMb;
bopomvba He Ha JHcummsi, a Ha CMepmb;
walka na Smieré i zycie;

boj na Zivot a na smrt;

boj na zivot a na smrt.
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1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “borba bez milosti dok ima snage za nju”.
Medutim, ipak postoje razlike u nijansama: u jezicima 2 i 3, s gledista Zestine borbe, zivot

meno 1 Zivot.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Semanticke razlike u nijansama proistjecu iz takvih razlika u strukturi: a) u jezicima 1,
4,5,6 strukturni je model: “imenica u nominativu jednine (u znacenju “borba”) + na + ime-
nica u akuzativu jednine + i (a) (na u jezicima 5,6) + imenica u akuzativu jednine” (obrnuti
redoslijed imenica poslije prijedloga na u jeziku 4 nema — ovdje — nikakva znacenja); b) u

(132

jezicima 2, 3 medu imenicama “Zzivot” 1 “‘smrt” nije sastavni, nego suprotni veznik.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim nevelike razlike, o¢itovane ve¢ u semantici i strukturi, kod svih je frazeolgizama
ostvarena ista slika.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih frazeologizama.

a) Morfem bor- (h) zajednicki je jezicima 1,2,3; b) morfem boj zajednicki je jezicima
5, 6; ¢) odvojeno stoji jezik 4 s morfemom walk-. Morfemi zi- (h) i -mr- (h) zajednicki su
za svih Sest jezika.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 2:

a) Posve se podudaraju jezici 2,3; b) posve se podudaraju jezici 5,6; c) veliku bliskost
pokazuju jezici 1,5,6; d) bliskost pokazuju jezici 1,4,5,6; e) odvojeno stoji jezik 4.

FRAZEOLOGIZAM 3:

to mi je deveta (posljednja 3) briga,

9MO MEHS HUCKOIILKO (COBEPULEHHO) He Kacaemcs (He unmepecyem); MHE Hem dend 00
9Mo2o;

npo MEHE X0U 806K MPAgy idic; Xou mpasa He pocmu; ye MEHi 306cim (abconiomno) 6ati-
oyance;

to mnie obchodzi jak zesztoroczny snieg;

to je mi loniskd péce; ani v paté mi to nelezi;

to mi je deviata (siedma, posledna) starost.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku, uz fino variranje od: “tko o ¢emu (i) ne misli”
do: “Sto se koga (i) ne tice”.

U jeziku 1 postoji i aloleksem s korijenom zad-.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Struktura navedenih frazeologizama ne moze se svesti na jedan model. Izdvaja se mo-
del (jezici 1,5,6): “nominativ pokazne zamjenice (jedn., sr. rod) + dativ liéne zamjenice +
spona (ovdje: 3. lice jedn. prezenta) + nominativ (kongruirani skup rijeci, jedn.)”; varijanta
je toga modela frazeologizam u jeziku 4 (umjesto spone ovdje je glagol s punim seman-
tickim optere¢enjem, ispred kongruiranoga je skupa rijeci u nominativu jednine usporedni
veznik — frazeologizam je usporedba); takoder varijanta, samo nesto udaljenija, jest tre¢i
frazeologizam u jeziku 3: spona je nulta, a umjesto kongruiranoga skupa rije¢i prisutna je
parataksa (prikljucenje).

3. O slici navedenih frazeologizama.

Potpuna je podudarnost slike u jezicima 1,6 (zanemarujemo ¢injenicu da u jeziku 6
postoji jos 1 broj “sedam”); djelomic¢no se podudaraju frazeologizam u jeziku 4 i jedan fra-
zeologizam u jeziku 5 — u obama je rije¢ o ne¢em “proslogodisSnjem”; u jeziku 3 izdvajaju
se dva frazeologizma s leksemom “trava”; posebno stoji drugi frazeologizam u jeziku 5;
frazeologizmi u jeziku 2 i tre¢i frazeologizam u jeziku 3 mogu se smatrati neslikovitima.

4. O podudarnosti / nepodudarnosti korijenskih morfema navedenih frazeo-
logizama.

1. Jezici 1 1 6 imaju korijen devet- (h). 2. Jezici 1,6 1 5 (kao aloleksem) imaju — raznih
korijena — imenicu u znacenju “briga” (brig- (h)). 3. Osim podudaranja korijenskih mor-
fema pokazne i licne zamjenice (i navedenog broja devet- (h)), nikakvih vise podudaranja
korijena nema.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 3:

I. 1. Najveca je podudarnost jezika 1 i 6. 2. Slabiju podudarnost pokazuju jezici 1,5
(prvi frazeologizam), 6. 3. U jezicima 4 i 5 (prvi frazeologizam) nesto je “lanjsko”. II. Op-
¢enito: malo je podudarnosti korijena u FRAZEOLOGIZMU 3.

FRAZEOLOGIZAM 4
u zadnji (posljednji) cas;
6 NOCILEOHION0 MUHYNLY; 6 PA300p WANoK;
8 OCMAHHIO MUMb (XGUIUHY); V CBUHAYULL 20]10C;
w ostatniej chwili,
na (v) posledni chvili,

v poslednej chvili.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika svih navedenih frazeologizama (osim dvaju) moze se izraziti rije¢ima: “vrlo
kasno, ali jo$ uvijek na vrijeme”, a semantika frazeologizma y ceunauuii 2onoc — rije¢ima:
“suvise kasno”. Frazeologizam 6 pazoop wanox moze, ovisno o kontekstu, biti shvacen i na
jedan i na drugi nacin.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturni je model frazeologizama a) u jezicima 1,2 (prvi frazeologizam), 3: “u (h) /
6 (r/u) / y (u) + kongruirani skup rije¢i u akuzativu jedn.” (drugi frazeologizam u jeziku 2
varijanta je navedenog modela — umjesto kongruiranoga skupa: pridjev + imenica, ovdje
je rekcija: imenica u akuzativu jedn. + imenica u genitivu mnoz.); b) strukturni je model u
jezicima 4,5,6: “w (p), na /v (€) / v (s) + kongruirani skup rijeci u lokativu jedn.”.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim drugog farazeologizma u jeziku 2 i drugog u jeziku 3, ove frazeologizme obilje-
zava neslikovitost.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

I. 1. a) Samo u jeziku 1 nalazimo korijen zad-. b) U jezicima 1,2,5,6 nalazimo korijen
-sljed- (h). ¢) U jeziku 3 nalazimo korijen (o)cma(n)- a u jeziku 4 korijen (o)sta(t)- (gledano
sinkrono — to se moze smatrati korijenima). 2. a) Samo u jeziku 1 nalazimo korijen cas.
b) Samo u jeziku 2 nalazimo korijen munym-. ¢) Samo u jeziku 3 nalazimo korijen mume.
d) U jezicima 3,4,5,6 nalazimo korijen xeuz- (u). II. a) U drugom frazeologizmu jezika 2
nalazimo korijene -60p 1 wan(o)x (gledano sinkrono — to se moze smatrati korijenom). b) U
drugom frazeologizmu jezika 3 nalazimo korijene cgun- i eonoc.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 4:

S gledista strukture podudarni su jezici: a) 1,2,3 1b) 4,5,6. S gledista podudaranja kori-
jenskih morfema — bez drugoga frazeologizma u jeziku 2 i drugoga frazeologizma u jeziku
3: a) izdvaja se jezik 1, b) djelomicno se izdvaja jezik 2, c¢) djelomicno se izdvaja jezik 3,
d) izdvojeno stoje — svaki za sebe — drugi frazeologizam u jeziku 2 i drugi frazeologizam u
jeziku 3.

FRAZEOLOGIZAM 5:
izmedu cekica i nakovnja biti (nalaziti se),
MenHcOy MOLOMOM U HAKOBATbHEU ObiMb (HAXOO0UMbCS);
MidIC MOTOMOM [ KOBAONIOM (IO MOIOMOM HA KOBAOT) Oymu (3HAX00UMUCS);
miedzi miotkiem a kowadtem by¢ (znajdowac sig);
byt mezi kladivem (mlatem) a nakovadlem (kovadlem);

byt medzi dvoma mlynskym kamernmi.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi navedeni frazeologizmi imaju istu semantiku: “biti (nalaziti se) izmedu dva zla” (ni
varijantni frazeologizam u jeziku 3 ne izlazi izvan okvira ovako izrazene semantike).
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Ako zanemarimo nebitnu ¢injenicu, da su u jezicima 5,6 glagoli dani na pocetku, izrazi-
to prevladava strukturni model: “mesrcdy (r) + imenica u instrumentalu jedn. + u (r) + imeni-
ca u instrumentalu jedn. (6s1ms, Haxooumwcs (r))”. (Frazeologizam u jeziku 1 ima strukturni
model: “izmedu + imenica u genitivu jedn. + i + imenica u genitivu jedn. (biti, nalaziti se)”;
varijantni frazeologizam u jeziku 3 ima strukturni model: “nio0 + imenica u instrumentalu
jedn. + na + imenica u lokativu jedn. (6ymu, snaxooumucs)”; frazeologizam u jeziku 6 — sa
svojim brojem i pridjevom — varijanta je strukturnoga modela koji prevladava.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim u jeziku 6, u svim ostalim jezicima (ukljucujuéi i varijantni frazeologizam u je-
ziku 3, koji se razlikuje u nijansama) nalazimo frazeologizme s istom slikom (izrazenom
leksemima s istom semantikom). U jeziku 6 ceki¢ (h) 1 nakovanj (h) zamijenila su dva
mlinska kamena (h).

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. a) Jezik 1 izdvaja se korijenom cekic-, umjesto kojega b) u jezicima 2,3,4, nalazimo
korijen monom- (r) / mlot- (p), a u jeziku 5 c) jos i korijen kladiv-. 2. U jezicima 1,2,3.4,5
prisutan je korijen -kov- (h). U osnovama rijeci s korijenom -kov- (h) u jezicima 3,4,5 nalazi
se karakteristican skup fonema, izraZen slovima dl/df. U svim je jezicima (1,2,3,4,5,6) u
prijedlogu koji potjece od imenice isti korijen: -med- (h). 3. Samo su u jeziku 6 korijeni dv-,
mlyn-, kameri-.

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 5:

a) Nalazimo strukturno-semanticku podudarnost svih Sest jezika. b) S gledista slike
podudarni su jezici 1,2,3,4,5 (jezik 6 stoji odvojeno). c¢) S gledista podudarnosti korijena —s
jedne strane: podudarni su jezici 1,2,3,4,5 (uz karakteristi¢an skup fonema u jezicima 3,4,5),
s druge strane: izdvajaju se, na svoj nacin, jezik 1 i, na svoj na¢in (jednim svojim alolekse-
mom), jezik 5. Jezik 6 ima — osim biti izmedu (h) — drugacije lekseme / korijene.

FRAZEOLOGIZAM 6:
staviti / stavljati koga pred gotov (svrsen) cin;
nOCMABUMb / CMABUMb KOTO neped < CeepuusUUMCs / Cogepuueuumcs >° garxmonm;
nocmasumu / cmagumu KOro nepeo (haxmom;
postawic / postawiac kogo przed faktem dokonanym;
postavit pred hotovou véc nékoho;

postavit pred hotovi vec niekoho.

¢ Uglate zagrade ukazuju na neobveznost elementa frazeologizma.
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1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “ne dati komu moguénost da djeluje, utjece na
sto”, ili pak: “dovesti koga u polozaj u kojem mora postupiti samo na odreden nacin”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

U svim je frazeologizmima jedan dio strukture isti: “prijelazni glagol + besprijedlozni
akuzativ (koji se tice osobe) + pred (h) + a) u jezicima 1,5,6: kongruirani skup u akuzati-
vu; b) u jezicima 2,3,4: imenica / kongruirani skup u instrumentalu”. (Upravljani elementi
mogu biti i u obrnutom redoslijedu.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi su frazeologizmi jednako neslikoviti.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima isti korijen glagola. 2. U svim je frazeologizmima isti
prijedlog’. 3. Korijen je imenice: a) u jeziku 1: ¢in; b) u jezicima 2,3,4: ¢haxm- (r); ¢) u jezi-
cima 5,6: vec (s).Korijen je pridjeva: a) u jezicima 1,5,6: gotov (h); b) u jeziku 4: (do)kon-;
¢) korijen pridjeva u jeziku 1 i korijen participa u jeziku 2: -vrs- (h).

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 6:

1. S gledista semantike i slike svih se Sest jezika podudara. 2. Podudaraju se strukture
a) u jezicima 1,5,6; b) u jezicima 2,3,4. 3. S gledista podudarnosti korijena: a) posve se po-
dudaraju jezici 5,6; bliski su jezici 1,5,6; ¢) u jednom se elementu podudaraju jezici 2,3,4; u
jednom se elementu poduaraju jezici 1,2; e) jednim se elementom izdvaja jezik 4.

FRAZEOLOGIZAM 7:
do posljednjeg daha;
00 nocieone2o 8300xa (U30bIXAHUL);
00 0CMAHHLO20 NOOUXY (8100UXY);
do ostatniego tchu,
do posledniho dechu;
do posledného dychu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

U svih Sest frazeologizama semantika je ista: “do posljednjeg trenutka zivota”.

7 Bududi da je u formulaciji 4. kriterija naveden korijen, kada je rije¢ o prvotnim prijedlozima, tesko je
govoriti o korijenu jer su to nepromjenljive rije¢i koje ne podlijezu ni tvorbenoj analizi (vidi: Popovié¢
1985: 55-59). Ali buduéi da je i podudaranje takvih prijedloga pokazno, mi ih navodimo.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svih Sest frazeologizama ima istu strukturu: “do (h) + kongruirani skup rije¢i u genitivu
jedn.”.

3. O slici navedenih frazeologizama.

U svih je Sest frazeologizama slika ista.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima isti prijedlog. 2. U svim je frazeologizmima u odredbeni-
cama kongruiranih skupova isti korijen: dah- (h), ali: a) samo je u jeziku 1 u njemu fonem
/a/, b) samo je u jeziku 2 (u prvom aloleksemu) fonem /0/, ¢) u jeziku je 2 u drugom alolek-
semu, a u jezicima 3,6 jedino fonem /y/, d) u jeziku je 5 fonem /e/, e) u jeziku je 4 na tom
mjestu praznina, zbog ¢ega samo u njemu na pocetku korijenskoga morfema nije fonem
/d/, nego je fonem /t/. 3. Samo je u jezicima 2, 3 ispred ovoga korijenskog morfema prefiks.
4. Postoji podudarnost korijenova odredbenica kongruiranih skupova: a) u jezicima 1,2,5,6:
-sljed-® (h); b) u jezicima 3,4: (o)cma(n)- (u).

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 7:

1. U svim je frazeologizmima isti prijedlog. 2. Svi su frazeologizmi podudarni struktur-
no, semanticki i u slici. 3. U vezi s podudarnoscu korijenova: a) u svim je frazeologizmima
isti korijen odredbenice kongruiranoga skupa; b) isti je korijen pridjeva u frazeologizmima
1,2,5, 6; c) isti korijen pridjeva u frazeologizmima 3,4.

FRAZEOLOGIZAM 8:

u po bijela dana;

cpeou (cpeow) benoeo (bena) oms,
cepeo 61020 OHsi;

w bialy dzien;

za bilého dne;

za bieleho dna.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svih Sest frazeologizama ima istu semantiku: “po danu, pred svima”, ili: “u vrijeme
punoga dnevnog zivota”.

8 Ujeziku 1 postoji i aloleksem s korijenom zad-.

® U jeziku 1 postoji i usred, pa se — s tom verzijom — potpuno podudaraju strukture jezika 1, 2, 3.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

a) Potpuno se podudaraju strukture jezika 2,3: “cpedu / cpedw (r) + kongruirani skup
u genitivu jedn.””. b) Potpuno se podudaraju strukture jezika 5,6: “za + kongruirani skup
u genitivu jedn.”. ¢) Struktura je jezika 1: “u + po + kongruirani skup u genitivu jedn.” 1
(Primjedba: a) genitivni oblik kongruiranoga skupa ujedinjuje jezike 1,2,3,5,6, b) jezik 4 u
odnosu na to stoji izdvojeno.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu sliku.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

a) U svim se frazeologizmima podudaraju korijenski morfemi ¢lanova kongruiranoga
skupa. b) Podudaranje / nepodudaranje prijedloga vidi se iz tocke 2 ' ¢) U jeziku 2 su obje
verzije prijedloga ostvarene s metatezom likvida, a u jeziku je 3 taj prijedlog ostvaren s
punoglasjem.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 8&:

1. U svim se frazeologizmima podudaraju: a) semantika i slika; b) korijenski morfemi
samostalnih rijeci. 2. Podudarni su jezici a) 2,3; b) 5,6. 3. U jednom dijelu strukture: a) po-
dudarni su jezici 1,2,3,5,6; b) S gledista strukture jezik 4 stoji izdvojeno.

FRAZEOLOGIZAM 9:
platiti / plaéati danak Cemu;

niamums OaHb 9eMYy;

giodamu / eiooasamu (niamumu) OAHUHY IOMY,
zaplacic¢ / ptacié haracz za co;

zaplatit / placet dain néCemu;

platit' / placat’ dari nieComu, za nieco.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika je navedenih frazeologizama ista: “morati Ciniti ustupke; doZzivjeti / doZziv-
ljavati neprijatnosti, patnje zbog nekog bivSeg postupka”.

10 Prijedlog se u i brojevni / koli¢inski prilog po — zajedno: u po — ovdje ponasaju kao prijedlog usred

(rabe se s genitivom jedn.) i znace “usred” (pa je tako: u po bijela dana potpuno zamjenljivo s usred
bijela dana, ili: usred razgovora je zamjenljivo s u po razgovora i dr.). Ovako gledano, struktura je
ovoga frazeologizma jezika 1 varijanta strukture jezika 2, 3.

' Prijedlogu u jeziku 1 u odgovara prijedlog u jeziku 4 w — na planu izraza, ali ne i uporabno: u poljsko-
me je w ukljucen u akuzativni blok, a u hrvatskome, dakako, ne postoji neposredna veza izmedu u
i genitivnoga bloka, nego je u neposredno vezan na nepromjenljivi po, koji je na mjestu lokativnih
polovini 1 sredini.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu strukturu jezgre: “prijelazni glagol + imenica u besprijed-
loznom akuzativu jedn.” + obvezni kolokat: a) “imenica / zamjenica / kongruirani skup u
besprijedloznom dativu jedn. / mnoz.” u jezicima 1,2,3,5 1 prvoj verziji frazeologizma u je-
ziku 6, b) “prijedlog za + imenica / zamjenica / kongruirani skup u akuzativu jedn. / mnoz.”

u jeziku 4 i drugoj verziji frazeologizma u jeziku 6.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi su frazeologizmi neslikoviti. (Dakako, nije rije¢ o prizorima placanja / ubiranja
danka ili davanja / uzimanja haraca.)

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima prisutan korijen glagola plat- (h). 2. U svim je frazeo-
logizmima (osim u jeziku 4) korijen imenice u besprijedloznom akuzativu da(n)- (h). 3. U
jeziku je 4 korijen odgovarajuce imenice haracz.

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 9:

1. Semantika je svih frazeologizama ista. 2. a) Ista je struktura u jezicima 1,2,3,5,6; b)
drugacija je — medusobno ista — struktura u jeziku 4 i u drugoj verziji frazeologizma u jeziku
6. 3. Svi su frazeologizmi neslikoviti. 4. Svi frazeologizmi sadrze glagolski korijen plat- (h)
i (osim jezika 4) imenicki korijen da(n)- (h). Imenicki je korijen haracz u jeziku 4 u istom
semantickom polju u kojem je i imeni¢ki korijen da(n)-.

FRAZEOLOGIZAM 10:
nemati dlake na jeziku,
pezams npasoy 6 enasa,
pizamu (kpecamu, pyoamu) npasdy 6 oui (y 6iui);
mowic¢ prawde prosto w oczy;
mit < dobre > podiezany jazyk; mit jazyk na pravém miste,

mat’ < dobre > podrezany jazyk; co na srdci, to na jazyku.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Frazeologizmi su semanticki adekvatni frazeologizmu u jeziku 1 (“(nikada) ne presu-
¢ivati, (uvijek) govoriti (i) neugodnu istinu”), dakle podudara se semantika svih navedenih
frazeologizama.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturno se posve podudaraju: a) jezici 2,3,4; b) jezici 5,6 (to se tice prvog frazeolo-
gizma u jednom i drugom jeziku); c) izdvaja se jezik 1; d) izdvaja se jezik 5 (drugi frazeo-
logizam u tom jeziku); e) izdvaja se jezik 6 (drugi frazeologizam u tom jeziku).
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3. O slici navedenih frazeologizama.

Istu sliku (uvjetno) imaju jezici 2,3, blizak im je jezik 4; istu sliku imaju prvi frazeolo-
gizam u jeziku 5 i jeziku 6, razli¢iti su drugi frazeologizam u jeziku 5 1 jeziku 6; izdvaja se
frazeologizam u jeziku 1.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U jezicima 1,5,6 nalazi se korijen jezik- (h); jezici 2,3,4 imaju korijen npaso- (r). 2.
Osim navedenih podudarnosti, podudaranja / nepodudaranja morfema posve odgovaraju
razlikama u strukturi.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 10:

1.a) Potpuno je podudaranje po kriteriju semantike; b) postoje razlike u strukturi, s
kojima se podudaraju razlike u slici i razlike povezane s podudaranjem / nepodudaranjem
korijena. 2. a) S jedne strane, podudarni su jezici 2,3,4; b) s druge (prvi frazeologizmi) —
jezici 5,6; ¢) izdvaja se jezik 1.

FRAZEOLOGIZAM 11:

u tom grmu lezi zec;

60m 20e cobaxa 3apvima;

< agic > ocv de cobaxa 3apumuil;
tu jest pies pogrzebany;

v tom je zakopdan pes,

tam je pes zakopany.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika je u svih Sest frazeologizama ista: “eto u cemu je stvar (bit stvari); <a > tako
< dakle >” (i ova su tumacenja svojevrsni frazeologizmi).

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

1. a) U jezicima 2,3,4,5,6 nalazimo blok koji se sastoji od imenice i glagolskog pridjeva
trpnog proslog u nominativu jedn. (u jeziku 5 obrnut je poredak tih elemenata); b) ispred
toga je konstatacija, na primjer: éom 20e (r), ili pak: tu jest (p). (Primjedba: re¢eno je “blok”,
a ne “skup rijeci”, zato §to su pred nama frazeologizmi-recenice, Cije su jezgre navedeni
blokovi, elementi kojih su povezani predikativnoséu.) 2. Frazeologizam 1 ima drugaciju
strukturu: umjesto glagolskog pridjeva ovdje je li¢ni glagolski oblik.

3. O slici navedenih frazeologizama.

a) Frazeologizmi s istom strukturom (jezici 2,3,4,5,6) imaju istu sliku; b) frazeolgizam
1 ima drugaciju sliku (ali moze se re¢i — ako je shvatimo Sire — da je rije¢ o istom semantic-
kom polju u svim frazeologizmima: “eto gdje se (dana) Zivotinja nalazi”).
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4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. a) U jezicima 2,3 isti je korijen imenice kojom se naziva Zivotinja: cobax-; b) u jezi-
cima 4,5,6 isti je korijen imenice kojom se naziva ista Zivotinja: pies (p); u jeziku 1 nazvana
je druga zivotinja — korijen je: zec. 2. a) U jezicima 2,3 isti je korijen glagolskog pridjeva:
-pui- / -pu-; b) u jezicima 5,6 isti je korijen glagolskog pridjeva: -kop-; c¢) u jeziku 4 korijen
je odgovarajuceg glagolskog pridjeva: -grzeb- (primjedba: u svih pet jezika — 2,3,4,5,6 —
ista je semantika glagola od kojega je nacinjen glagolski pridjev); d) u jeziku 1, umjesto
glagolskog pridjeva, li¢ni je oblik glagola koji je u susjednom semantickom polju u odnosu
prema semantici glagolskih pridjeva —korijen je glagola: lez-. 3. Samo je u jeziku 1 nazocan
grm- kao mjesto gdje se dana zivotinja nalazi.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 11:

1. Posve su podudarni jezici: a) 2,3; b) 5,6. 2. Jednim su elementom (po kriteriju po-
dudarnosti korijena) povezani jezici 4,5,6. 3. Slikom i dvama elementima po kriteriju se-
mantike povezani su jezici 2,3,4,5,6. 4. Jezik 1 stoji izdvojeno (premda bi se po kriteriju
semantike 1 po kriteriju slike — shvacene Sire — 1 on mogao povezati s ostalih pet jezika).

FRAZEOLOGIZAM 12:
sve mu je ravno do Kosova,
Mope Nno KoieHo (KoieHd) KOMY,
Mope no KoiHa (KoiiHo) KOMY;
nic go nie obchodzi; wszystko mu jedno;
je mu vSechno rovné (volné),

vSetko mu je jedno (rovne).

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika navedenih frazeologizama nije jednoznacna. Na primjer, frazeologizam u
jeziku 1, prije svega, moze se iskazati kao: “komu je svejedno”, a u jeziku 2,3 kao: “nista
koga ne plasi”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

a) Posve su podudarne strukture frazeologizama u jezicima 2,3 (jezgra je frazeologiz-
ma: imenica u nominativu jedn. + no + imenica u akuzativu jedn./mnoz.; obvezni je kolo-
kat: imenica / zamjenica u besprijedloznom dativu — obi¢no ima pocetni polozaj); b) bez
do Kosova u jeziku 1 podudaraju se strukture frazeologizama u jezicima 1,4 (drugi fraze-
ologizam), 5,6 (jezgra je frazeologizma: odredena zamjenica u nominativu jedn. srednjega
roda + spona realna ili nulta + upravljani pridjev; obvezni je kolokat: imenica / zamjenica u
besprijedloznom dativu); c) izdvaja se prvi frazeologizam u jeziku 4.
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3. O slici navedenih frazeologizama.

Podudaranju u strukturi odgovaraju podudaranja u slici (medu ovim — ne osobito sliko-
vitim — frazeologizmima vrlo su slikoviti frazeologizmi u jezicima 2,3; aktualizacija modela
uz pomo¢ do Kosova (h) takoder povecava slikovitost).

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema u navedenim
frazeologizmima.

1. U jezicima 2,3 podudaraju se korijeni (i prijedlog). 2. U jezicima 1,4,5,6 takoder se
podudaraju korijeni (u jeziku 5 postoji jos korijen vol-). 3. Izdvaja se prvi frazeologizam u
jeziku 4.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 12:

Postoji podudarnost, s jedne strane: a) jezika 2,3, a s druge: b) jezika 1,4,5,6 (razlikuje
se jedan od dva frazeologizma u jeziku 4).

FRAZEOLOGIZAM 13:
posljednji krik mode;
NOCIeOHULl KPUK MOObL,
OCMAHHIU KPUK MOOU,
ostatni krzyk mody;
posledni vykiik mody;,
posledny vykrik mody.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

U svim frazeologizmima semantika je ista.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

U svim je frazeologizmima struktura ista: “kongruirani skup (pridjev ima pocetni polo-
zaj) + rekcija (u kojoj je upravna imenica, koja ima pocetni polozaj, istovremeno posljednji,
upravljani element prvoga skupa, a u kojoj je upravljana imenica — na kraju kongruiranoga
skupa i rekcije — u genitivu jednine)”.

3. O slici navedenih frazeologizama.
U svim je frazeologizmima slika ista.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svih Sest jezika nalazimo: a) isti korijen imenice: krik (h) (pri ¢emu: u jezicima 5,6
osnova rijeci ispred toga korijena sadrzi — isti — prefiks); b) isti korijen imenice: mod- (h).
2. Isti korijen pridjeva nalazimo: a) u jezicima 1,2,5,6: -sljed- (h); b) u jezicima 3,4: (o)
cma(n)- (u) (vidi: FRAZEOLOGIZAM 4).
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— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 13:
Djelomic¢na se razlika medu jezicima sastoji jedino u nejednakim korijenima pridjeva,
pri ¢emu se podudaraju, s jedne strane: a) jezici 1,2,5,6; b) s druge — jezici 3,4.

FRAZEOLOGIZAM 14:

mlatiti praznu slamu;
MOLOMb SZLIKOM; NEPENUSAMDb U3 NYCHIO20 8 NOPOICHEE; MOLOUb 600Y 6 CHIYNE;

Monomu (Moromumu, IACKAMU) A3UKOM; Hepenusamu 3 nycmozo 8 HOPOUCHE; MOBKMU
600y 8 CMYNi; MOPOXMImu, 1K NYCMUll MAuH (6impsix);

mtoci¢ stome; kijem Wisle odwracac;
mlatit prazdnou slamu;

mlatit prazdnu slamu; nosit' v kosi vodu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika frazeologizama a) ili je dvostruka: “baviti se ispraznim razgovorima / baviti
se ispraznim poslovima” (na primjer: nepenugams uz nycmoeo  nopooictee (r)), ili b) odgo-
vara samo jednom dijelu dvostruke semantike (na primjer, s jedne strane: moroms Azvikom
(v), a s druge: kijem Wiste odwracaé (p)).

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

1. a) Potpuno se podudaraju strukture frazeologizama u jezicima 1,5,6 (prvi frazeo-
logizam): “prijelazni glagol + kongruirani skup u akuzativu jedn.”; b) strukturni model u
jeziku 4 varijanta je navedenog modela: umjesto skupa rijeci nalazimo imenicu; c) udaljene
su varijante istoga modela, s jedne strane (posve podudarni): tre¢i frazeologizam u jeziku 2
1 tre¢i frazeologizam u jeziku 3 (“prijelazni glagol + imenica u akuzativu jedn. + ¢ (r/u) +
imenica u lokativu jedn. (takoder upravljana glagolom)”), a s druge strane — drugi frazeo-
logizam u jeziku 6 (“prijelazni glagol + v + imenica u lokativu jedn. + imenica u akuzativu
jedn.”). 2. a) Prvi frazeologizam u jeziku 2 i prvi frazeologizam u jeziku 3 imaju strukturni
model: “prijelazni glagol + imenica u instrumentalu jedn.”; b) drugi frazeologizam u jezi-
ku 4 strukturno je varijanta navedenog modela: postoji jo$ jedna upravljana imenica — u
akuzativu jedn. 3. Posve se podudaraju strukture drugog frazeologizma u jeziku 2 i drugog
frazeologizma u jeziku 3: “prijelazni glagol + u3z (r) + (prva rekcija) imenica (okazionalna,
dobivena supstantiviranjem) u akuzativu jedn. 4. Izdvaja se posljednji frazeologizam u je-
ziku 3 — on je usporedba.

3. O slici navedenih frazeologizama.

1. Po kriteriju slike posve su podudarni frazeologizmi: a) u jezicima 1,5,6 (prvi frazeo-
logizam) (njima je vrlo blizak prvi frazeologizam u jeziku 4); b) u jezicima 2,3 (bez Cetvrtog
frazeologizma). 2. Izdvojeno stoje: a) Cetvrti frazeologizam u jeziku 3; b) drugi frazeologi-
zam u jeziku 4; c) drugi frazeologizam u jeziku 6.
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4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

Podudarnosti po tom kriteriju posve odgovaraju podudarnosti po slici.
— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 14:
Postoji podudaranje: a) jezika 1, (4), 5,6; b) jezika 2,3.

FRAZEOLOGIZAM 15:
tjerati vodu na ¢iji mlin;
AUMb 600y HA METbHUYY UbIO;
eHamu (1umu) 600y HA MIUH YNH;
la¢ (obracad) vode na czyj$ miyn;
nahdaret vodu na mlyn nékomu, néci;

hnat' vodu na mlyn niekomu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “djelovati u ¢iju korist”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju isti strukturni model: “prijelazni glagol + imenica u akuzativu
jedn. + na/na + imenica (takoder upravljana glagolom) u akuzativu jedn. + oznaka pripad-
nosti druge imenice: a) ili u obliku (s ddnom imenicom) kongruirane posvojne zamjenice
(na primjer, u jeziku 1); b) ili u obliku (ako se ne koristimo pojmovima TG-gramatike),
upravljane glagolom, zamjenice / imenice u dativu (na primjer, u jeziku 6); c) ili s obje
mogucnosti (na primjer, u jeziku 5)”. (Primjedba: redoslijed dvaju posljednjih elemenata
strukturnog modela — poslije na/na — moze biti i obrnut.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu sliku.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

Ako se iskljuci glagol u zagradama u jeziku 4, koji se izdvaja, razlikuju se samo ko-
rijenski morfemi glagola, pri ¢emu su podudarni: a) jezici 2,3,4; b) jezici 3,5,6; ¢) jezik 1
stoji izdvojeno, ali buduci da se semantika #jer- (h) podudara sa semantikom ex- (u), moze
se govoritii o velikoj bliskosti jezika 1,3,5,6. (Primjedba: samo u jeziku 2 nalazimo korijen
u obliku menn-, dok je u svim ostalim jezicima u obliku m!/- (h).)

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 15:

Nevelika razlika medu ovim frazeologizmima postoji jedino po kriteriju podudaranja
/ nepodudaranja korijena. Podudarni su a) jezici 2,3,4; b) jezici 3,5,6; c) jezik 1 se izdvaja,
ali je blizak jezicima 3,5,6.
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Zaklju¢ne primjedbe

1. Polaze¢i od — na pocetku — zadanih cetiriju kriterija i na temelju petnaest frazeolo-
gizama (u Sest slavenskih jezika, zabiljezenih u navedenim rjecnicima), moze se, na kraju,
re¢i ovo:

1.1. Frazeologizmi mogu biti podudarni po sva Cetiri kriterija (na primjer: mlatiti pra-
znu slamu (h) 1 mlatit prazdnou slamu (8), ili: posljednji krik mode (h) 1 nocreonuii kpux
M0o0bi (T).

1.2. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike, strukture i slike, ali ne
ipo kriteriju podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema (na primjer: nocreonuii
Kpuk Mo0wl (1) 1 ocmannitl kpux moou (0), ili: tjerati vodu na ¢iji mlin (h) 1 la¢ vode na czyj$
miyn (p).

1.3. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike, slike i podudaranja /
nepodudaranja korijenskih morfema, ali ne i po kriteriju strukture (na primjer: miswc mono-
mom i kogadnom Oymu (3naxooumucsy) (W) 1 nio monomom na Kkoeaoui Oymu (3Haxo0umucsi)
(u)). (Primjedba: smatramo da imamo pravo ovdje govoriti o istoj slici.)

1.4. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike i strukture, ali ne i po
kriteriju slike i podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema (na primjer: 6aiouxu
(6aenai) 6umu (u) i cobax eansmu (1)).

1.5. Frazeologizmi mogu biti podudarni samo po kriteriju semantike (na primjer: krasti
bogu dane (h) 1 pluc i tapac (p)).

1.6. (Primjedba: medu frazeologizmima §to smo ih naveli nema slucaja da se razlikuju
samo po kriteriju slike.)

1.7. (Primjedba: medu frazeologizmima $to smo ih naveli nema slucaja da se razlikuju
samo po kriteriju semantike, ali takvi postoje (Popovi¢, Trostinska 2003), na primjer: xax
Koposa azvikom cauzana (r) = “netragom nestao tko / nestalo $to” 1 kao da je krava < jezikom
> polizala (h) = “imati zalizanu kosu”.)

1.8. Sve §to je receno u tockama 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., 1.6., 1.7. moze se shematski
prikazati ovako:

Kriteriji
I I I v

1.1. + + + +

1.2. + + + —

1.3. + - + +

1.4. + + - —

L.5. + - - -

1.6. + + - +  Takvih ovdje nema.

1.7. - + + +  Takvih ovdje nema, ali postoje.

2. Na osnovi navedenih petnaest frazeologizama (u Sest slavenskih jezika) moze se
ustanoviti sljedece:
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2.1. Najcesce se po sva Cetiri kriterija podudaraju: a) s jedne strane jezici 2,3; b) s dru-
ge —5,6.

2.2. Jezik 1 — osim $to ponekad stoji izdvojeno — povezuje se i s grupom a) i s grupom
b) i s jezikom 4, ali se nesto ¢eSée povezuje s grupom b) (jezici 5,6).

2.3. Jezik 4 izdvaja se ¢eSce od ostalih jezika. Ali, osim toga, povezuje se i s grupom a)
is grupomb) is jezikom 1.

2.4. Po kriteriju podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema jezik 3 se povezuje:
a) s jedne strane, s jezikom 2; b) s druge — s jezikom 4.

3. Sto se ti¢e rezultata pokusaja odvajanja tipoloskih od genetskih podudarnosti u pet-
naest frazeologizama u Sest slavenskih jezika, polazeci isklju¢ivo od njih samih, treba reéi
sljedece:

3.1. Polaze¢i jedino od ¢injenica sadrzanih u petnaest navedenih frazeologizama, nemo-
guce je utvrditi jesu li postojece dane podudarnosti tipoloske ili genetske po svome porijek-
lu, tj. sdm jezi¢ni materijal ne omoguduje da se to utvrdi.

Na primjer: znajuéi da se frazeologizam posljednji krik mode (h) pojavio u svim nave-
denim slavenskim jezicima kao kalk (da je to relativno novi “europeizam” i da se, u vezi s
tim frazeologizmom, primjecuje vrlo malo razlika po jezicima), mi ne mozemo tvrditi da je-
dan takav davni kalk nije, na primjer, frazeologizam tjerati vodu na ¢iji mlin (h).

3.2. Dakle, jezi¢na grada sadrzana u navedenim frazeologizmima pokazuje da su — sada
— pred nama nesumnjivo srodni jezici, ona posredno govori o vise ili manje tijesnim kultur-
no-politi¢ko-geografskim vezama izmedu pojedinih slavenskih naroda (ili skupina Slave-
na), ali sama za sebe ne moze biti kriterij za odvajanje tipoloskih od genetskih podudarnosti.

3.3. I kada bismo ukljuéili neusporedivo vise novih jezi¢nih ¢injenica (iz slavenskih go-
vora i dijalekata), zakljuc¢ak bi bio gotovo isti.

3.4. Uvrstavanje pak ¢injenica i iz drugih jezika dovelo bi nas do zakljuc¢aka koji bi nas,
na prvi pogled, mogli zadovoljiti, no — u biti — bilo bi to (dakako, nuzno) prosirivanje grani-
ce nasega jezicnog znanja, koje — samo po sebi — ne bi dalo kljuc u ruke za rjeSenje pitanja
odvajanja tipoloskih od genetskih podudarnosti.

3.5. (Primjedba: u praksi pak, kada nalazimo odredeni frazeologizam u svim slaven-
skim jezicima, a ne nalazimo ga u drugim jezicima, smatramo — dok se ne pojave nove
¢injenice — da su podudarnosti u njemu genetskoga porijekla.)
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BIBLIJSKI ZOONIMSKI FRAZEMI U HRVATSKOM,
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Uvod

Biblija je kao najcitanija i najprevodenija knjiga svih vremena ostavila prepoznatljiv
trag u kulturama zapadne civilizacije. Biblijski su postulati, ali i prispodobe motivi-

rali i mnoge frazemske sveze razlicitih jezika pa 1 hrvatskoga, ceskoga i poljskoga jezika.

Takvi se jezi¢ni izrazi ustaljene strukture, preuzeti iz prijevoda Biblije ili motivirani
biblijskim prispodobama, parabolama, dogadajima ili simbolima, nazivaju biblijskim fraze-
mima. S obzirom na bogat korpus biblijskih frazema u trima odabranim jezicima, posebna
¢e se pozornost obratiti na frazeme sa zoonimskom sastavnicom ekscerpirane iz jednojezic-
nih, viSejezi¢nih te frazeoloskih rje¢nika odabranih jezika®. Hipokorosti¢ne se zoonimske
izvedenice ne navode kao inacice, npr. ovca, ovcica, ovce, ovecka, owca, owieczka.

Biblijska simbolika Zivotinja prenosi se 1 na frazeolosku razinu pa su tako dominantna
obiljezja pojedinih zoonima, kao i prispodobe u kojima se pojavljuju te slike vezane uz njih,
zadrzana u hrvatskim, ¢esSkim i poljskim frazemima.

Ovisno o zastupljenosti zoonima u biblijskim frazemima odabranih jezika, izdvajaju se
tri osnovne skupine: zoonimi zastupljeni u biblijskim frazemima svih triju jezika, zoonimi
zastupljeni u frazemima dvaju od triju analiziranih jezika i zoonimi u frazemima potvrdeni-
ma samo u jednom jeziku.

Posebno se analizira strukturni tip frazema i njihov ekvivalencijski odnos. Potpuno
ekvivalentni frazemi imaju identi¢an leksicki sastav, gramaticku strukturu, sliku, stilske od-
rednice, stil i jednako frazeolosko znacenje. Manja odstupanja u leksickom sastavu i gra-
matickoj strukturi svrstavaju frazeme u medusobno djelomicno ekvivalentne frazeme (usp.
Fink 1994: 144).

1.1. Zoonimi zastupljeni u biblijskim frazemima svih triju jezika
1.1.1. OVCA - OVCE - OWCA

Ovce i ov€ice najzastupljenije su zivotinje u Bibliji i simbol su plahosti, njeznosti, krot-
kosti. Ta su obiljezja potvrdena i u frazeologiji svih triju jezika. Istrazivani korpus obuhvacéa
imenicke frazeme kojima se opisuje osoba koja je krenula losim putem i pridrzava se po-
gre$nih nacela. Takvi su potpuno ekvivalentni frazemi: (h) izgubljena (zabludjela, zalutala)

! Tekst je izmijenjena i proSirena verzija ¢lanka koji je pod naslovom Biblijski frazemi sa zoonimskom
sastavnicom u hrvatskom, ¢eskom i poljskom jeziku, objavljen u Zborniku Hrvatskoga drustva za
primijenjenu lingvistiku (ur. J. Grani¢) — Semantika prirodnog jezika — metajezik semantike, Zagreb —
Split, 2005.

2 U tekstu su oznaceni prema prvom slovu jezika (h), (¢) i (p).
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ovea i (€) zbloudila (bludna, ztracend) ovce te (p) bledna owca kao primjer djelomicne
ekvivalencije. Motivirani su parabolom o izgubljenoj ovci (Mt 18, 12—-13; Lk 15, 4-7) kao
jednoj od triju prispodoba o Isusovu milosrdu u kojoj se Isus obraca rije¢ima: ,, Tko od vas,
ako ima sto ovaca pa izgubi jednu, ne ostavi u pustinji devedeset i devet i ne ide za izgublje-
nom dok je ne nade?” (Lk 15, 1-7).

Krotkost ovce u Bibliji podrazumijeva savrSenu pokornost Bozjoj rije¢i (Isa 53, 7),
a to je obiljezje, svojstveno janjetu i ovcici, u hrvatskom i poljskom jeziku metaforicki
dodijeljeno samo ovci pa se pridjevskim poredbenim (h) frazemom krotak kao ovca i (p)
frazemom tagodny (potulny) jak owca (owieczka) opisuje poslusna osoba.

Pridjevska je zoonimska izvedenica sastavnica potpuno ekvivalentnih imenickih fraze-
ma (h) vuk u ovcjoj kozi, (€) vik v rouse ovcéim i (p) wilk w owczej skorze u znacenju ‘lice-
mjerna osoba sklona dodvoravanju’ (usp. 1.1.4.).

Zoonim se javlja u poljskom jeziku u glagolskom frazemu (p) is¢ jak owca na rzez gdje
je u preostala dva jezika prisutan zoonim janje (usp. 1.1.3.).

1.1.2. OVCICA — OVECKA — OWIECZKA

Zoonim ovcica nosi simboliku i ovce i janjeta s obzirom na dvojnost znacenja leksema.
Biblijski motiv izgubljene ovce (usp. 1.1.1.) potvrden je u frazeologiji svih triju jezika de-
minutivnim zoonimom u djelomi¢no ekvivalentnim svezama imenicke strukture: (h) izgub-
ljena (zabludjela, zalutala) ovcica, (€) zbloudila (bludnd, ztracend) ovecka 1 (p) zblgkana
owieczka. Frazemi su djelomi¢no ekvivalentni jer se (p) frazem razlikuje od (¢) i (h) po
broju pridjevskih sastavnica.

Krotkost je u Bibliji obiljezje svojstveno prije svega janjetu i ov¢ici, ali i ovei (usp.
1.1.1., 1.1.3.) koji se sa zoonimom ov¢ica, s iznimkom hrvatskih frazema, pojavljuju u pot-
puno ekvivalentnim poredbenim frazemima: (€) krotky jako ovecka i (p) lagodny (potulny)
Jjak owieczka.

Glagolski (€) frazem hledat ztracenou ovecku, bez ekvivalenta u preostalim dvama jezi-
cima, motiviran je istom biblijskom prispodobom, a pokazuje djelomi¢no suzenje znacenja
jer opisuje potragu za izgubljenim ¢lanom neke skupine i to najéesée u nesvakidasnjim
okolnostima (npr. na izletu).

Isti je semanticki talog, u proSirenom smislu, 1 potpuno ekvivalentnih imenickih fraze-
ma u hrvatskom i poljskom jeziku s hipokoristicnim zoonimom (h) bozja ovcica i (p) boza
owieczka. Kod hrvatskoga je frazema doslo do razdvajanja u znacenju jer se u uzem smislu,
jednako kao i u poljskom frazemu opisuje plasljiva osoba, a u Sirem se smislu odnosi na bu-
bamaru. Promatran u Sirem smislu ovaj je frazem terminoloski izraz koji pripada zoologiji,
kao npr. morski pas, polarna medvejdica i sl.

1.1.3. JANJE — JEHNE — JAGNIE

U Bibliji je janje s aureolom simbol Krista i povlasteni simbol, tj. simbol blagosti,
nevinosti i pokornosti (Iz 11, 6, 65, 25; Lk 10, 3; Iv 21, 15). Pozitivna obiljezja zoonima
janje ocigledna su u frazeologiji svih triju jezika. Potpuno ekvivalentnim pridjevskim po-
redbenim frazemima (h) miran kao janje, (€) mirny jako beranek, (p) tagodny jak baranek
1 lagodny jak jagnie opisuje se mirna osoba.
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Obiljezje strpljivosti potvrdeno je u ¢eSkim glagolskim frazemima byt trpélivy jako be-
ranek i byt trpélivy jako jehné, te u pridjevskom poredbenom frazemu (trpélivy) jako berd-
nek.

O poslusnom, miroljubivom i dobrodusnom covjeku govore potpuno ekvivalentni fra-
zemi pridjevske poredbene strukture (h) krotak kao janje, (€) krotky jako beranek, (p) po-
korny jak jagnie 1 (p) potulny jak jagnie koji su motivirani osobinom krotkosti svojstvenoj
janjetu (usp. 1.1.1., 1.1.2.).

Potpuno ekvivalentni imenicki frazemi (h) Zrtveno janje i (€) obétni beranek upuéuju na
neduzna ¢ovjeka, zrtvu sudbine ili spleta nesretnih okolnosti. Motivirani su biblijskim sim-
bolom zrtvenoga janjeta (IzIl 12, 21-23).

Osobu koja bez protivljenja prihvaca zivotne nedace opisuju potpuno ekvivalentni gla-
golski frazemi (h) i¢i kao janje na klanje 1 (€) jit jako berdanek na popravu motivirani slikom
janjeta koje vode na klanje (Iz 53, 7), prema proroku Jeremiji: “A ja bijah kao janje krotko
Sto ga vode na klanje i ne slutih da protiv mene snuju pakosne naume.” (Jr 11, 19).

Pozitivna simbolika zoonima janje ostaje bez odstupanja, ali svi frazemi u kojima je
ovaj zoonim zastupljen nisu pozitivno obiljezeni. U djelomic¢no ekvivalentnim imeni¢kim
frazemima (h) vuk u janjecoj kozi, (¢) vik v rouchu (rouse) berancim i (p) wilk w jagniecej
skorze dominira zoonim vuk ¢ije negativne osobine zasjenjuju pozitivna obiljeZja zoonima
Jjanje, prisutnoga u obliku pridjevske izvedenice, pa se ovim frazemskim svezama upozo-
rava na licemjernu osobu (usp. 1.1.4.). Takvo negativno konotirano obiljezje unosi upravo
zoonim vuk dok zoonim janje i dalje zadrzava sva svoja pozitivna svojstva (usp. 1.1.4.)

1.1.4. VUK - VLK — WILK

Vuk je u Bibliji ¢esto simbol prevare i okrutnosti. On je krvolocan (Post 49, 27), sim-
bolizira davla (Iv 10, 12) i neprijatelja (Mt 7, 15; Iv 10, 12; Dj 20, 29). U frazeologiji svih
triju jezika negativna su obiljeZja vuka posluzila kao antipodi pozitivnim osobinama ovce,
janjeta, a u poljskom jeziku i ovna (usp. 1.1.1., 1.1.3. 1 1.3.2.1.).

Zoonim se pojavljuje u potpuno ekvivalentnim imenic¢kim frazemima svih triju jezika:
(h) vuk u ovjoj kozi, (€) vk v rouse ovcim® i (p) wilk w owczej skorze, kao i u djelomiéno
ckvivalentnim frazemima (h) vuk u janjecoj kozi, (€) vik v rouchu (rouse) berancim* i (p)
wilk w jagniecej skorze. Hrvatski 1 poljski frazemi potpuno su ekvivalenti. Uzimajuéi u
obzir pristup leksemu janje (usp. 1.2.2.2.), ¢eski je frazem djelomic¢no ekvivalentan hrvat-
skom i poljskom jer biljezi dvije stilske imenicke inacice, te sintakticku razliku uvjetovanu
uzusom. Imenicki frazem (p) wilk w baraniej skorze ne biljezi ekvivalent u ostala dva jezika
(usp. OVAN).

Frazemi su blize motivirani upozorenjem: ,, Cuvajte se laznih proroka koji vam prilaze u
ovéjem odijelu, a iznutra su vukovi grabezljivci.” (Mt 7, 15) 1 ukazuju na licemjernu osobu.

3 Ceski se frazem razlikuje od preostalih po mjestu imenicke i pridjevske sastavnice $to je posljedica

pravila i uzusa u ¢eskom jeziku, ali ne utjeCe na znacenje.

Varijantna sastavnica rouse smatra se arhaizmom. Redoslijed sastavnica je obrnut nego u hrvatskom
((h) imenica+prijedlog+zoonimski pridjev+imenica), (¢) imenica+prijedlog+imenica+zoonimski pri-
djev) i uvjetovan je uzusom, ali ne utjece na znacenje.
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1.1.5. SVINJA = SVINE - SWINIA

Svinja se u Bibliji smatra najnecistijom i najprezrenijom zivotinjom (Lev 11, 7; Iz 65,
4; 66, 3—17; Lk 15, 15-16). Isusove rijeci iz Govora na Gori upucene njegovim ucenicima:
“Ne dajte svetinje psima! Niti svoga biserja bacajte pred svinje da ga ne pogaze nogama pa
se okrenu i rastrgaju vas.” (Mt 7, 6) motivacijski su impuls djelomi¢no ekvivalentnim fraze-
mima glagolske strukture u svim trima jezicima: (h) bacati/baciti biser (biserje) pred svinje,
(€) hazet perly svinim 1 (p) rzucac perly przed swinie. Hrvatski frazem ima dvije imenicke
inacice koje nisu zabiljezene u preostala dva frazema dok se ¢eski razlikuje po sintaktickim
i morfoloskim znacajkama. Unato¢ spomenutim strukturnim, sintakti¢kim i morfoloSkim
razlikama sva tri frazema opisuju neopravdanost ukazivanja ljudima prevelika povjerenja.

1.1.6. TELE —=TELE — CIELE, CIELEC

Tele je simbol pokornosti, nezrelosti i naivnosti (Ps 29, 6), a esto se spominje i kao zrtva
prinosnica (1Sam 28, 24; Am 6, 4; Mih 6, 6; Lk 15, 23). Prisutan je u potpuno ekvivalentnim
imenickim frazemima svih triju jezika (h) zlatno tele, (€) zlaté tele 1 (p) zloty cielec kojima se
opisuje zelja pojedinca ili grupe za §to ve¢im bogatstvom. U poljskom se jeziku zoonimski
leksem sa¢uvao samo u toj ustaljenoj svezi.

U semantickoj se pozadini krije biblijska prispodoba o Izraelcima koji su, is¢ekujuéi
Mojsija, zatrazili od Arona da im napravi Boga koji ¢e ih predvoditi. Aron je od njihovih
zlatnih nausnica salio tele kojemu su se klanjali i plesom ga slavili, a to je izazvalo Mojsijevu
ljutnju koji ih je zbog njihova idolopoklonstva kaznio (Izl 32, 1-20). Biblijski kip zlatnoga
teleta simbol je materijalnih vrijednosti.

Ista je prispodoba motivirala nastanak imenickog frazema (€) tanec kolem zlatého telete,
te djelomicno ekvivalentnih glagolskih frazema u ¢eSkom i poljskom jeziku: (€) klanét se
zlatému (zlatymu) teleti 1 (p) klaniaé sie (wielbié, czcic) ztotemu cielcowi znacenja kojima se
izrice prevelika ljubav prema novcu i njegova vaznost u zivotu ljudi (usp. RBK 1999: 67).
Poljski frazem ima tri glagolske, a ¢eski dvije pridjevske inacice ¢ija uporaba ovisi o izboru
uzusa — standarda ili supstandarda. Glagoli klanét se 1 ktaniac si¢ potpuno su ekvivalentni.
lIako hrvatski frazeoloski rjecnici ne biljeze glagolski frazem ekvivalentan navedenima u
¢eskom i poljskom jeziku, nego samo imenicki zlatno tele 1 on se rabi s glagolom klanjati se
(usp. Menac i sur., 2003: 309).

1.2. Zoonimi zastupljeni u biblijskim frazemima dvaju jezika
1.2.1. Zoonimi zastupljeni u hrvatskim i poljskim biblijskim frazemima
1.2.1.1. KRAVA — KRAVA - KROWA

Krava je simbol plodnosti i hraniteljica ljudi (RS 1994: 304). Ovaj je zoonim prisutan u
imenickim frazemima suprotna frazeoloskoga znacenja: (p) siedem krow tlustych i (h) sedam
gladnih krava motiviranih biblijskom prispodobom o sedam debelih i sedam mrSavih krava
koje je faraon ugledao u snu, a Josip protumacio kao nagovjestaj sedam godina blagostanja
nakon kojih ¢e uslijediti sedam gladnih godina (Post 41). Medutim, dok je poljski frazem
motiviran slikom debelih krava koje simboliziraju obilje i plodne godine, hrvatski je pak
frazem motiviran slikom mrsavih krava koje najavljuju razdoblje neimastine i gladi.

Ovi su frazemi ujedno i primjer medujezi¢nih antonima motiviranih istom slikom.
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1.2.1.2. JARAC - KOZEL - KOZIOt

Jarac je u Bibliji simbol demona, ali i Zrtve (Lev 17, 7; Ps 66, 15; Br 7, 16; 28, 15). U
skladu s obredima prinosila su se dva jarca: jedan Bogu za grijehe naroda, a drugi, kojega su
pustali u pustinju i nazivali Zrtvenim jarcem, zlom duhu Azazelu.

Levitski zakonik (Lev 9, 3—-15; 10, 16) opisuje obred pokajanja u kojem veliki sve¢enik
Aron stavlja ruke na jarca, nad kojim ispovijeda sve grijehe Izraelaca i potom ga Salje u
pustinju. Jar¢ev odlazak simbolizira odnosenje svih ljudskih grijeha (RBK 1999: 81). Taj je
motiv sadrzan u semantickom talogu potpuno ekvivalentnih imenickih frazema (h) Zrtveni
Jarac i (p) koziof ofiarny’ kojima se opisuje glavni krivac, Zrtva.

1.2.2. Zoonimi zastupljeni u ¢eskim i poljskim biblijskim frazemima
1.2.2.1. LAV - LEV - LEW

Lav je u Bibliji simbol divljenja (2 Sam 17, 10; Izr 30, 30), ali i najveceg straha (1 Kr
13,24-25;2 Kr 17, 25-26). Biblijska prispodoba o zidovskom proroku Danijelu, zatocenom
u Babilonu i za kaznu bacenom u spilju s lavovima (Dn 6, 17-25), prepoznatljiva je u pot-
puno ekvivalentnim imeni¢kim frazemima (€) Daniel v jamé Ivov é° i (p) Daniel w jaskinie
Iwow, te u (€) glagolskim djelomicno ekvivalentnim frazemima (€) byt (citit se, pripadat si)
jako Daniel v jamé Ivové, upadnout (dostat) se do jamy Ivove, octnout se v jamé lvové i (p)
porzucic kogo$ jako Daniela w jaskini Iwow. Svi ti frazemi ukazuju na ¢ovjeka koji se nasao
u opasnoj situaciji, ali se ne moze braniti.

Imenicki (¢) frazem jama lvova, iste motivacije, ima suzeno znacenje i opisuje opasnu
situaciju ili mjesto.

1.2.2.2. JANJAC - BERANEK — BARANEK

Zoonimi (€) berdnek i (p) baranek zadrzavaju identicnu simboliku kao i hrvatski zoonim
Jjanje (v. 1.1.3.), stoga ih obradujemo u sklopu tog leksema. Buduci da se rad bavi biblijskim
zoonimima, smatramo nuznim pojasniti osnovnu razliku. Zoonimi (€) beranek i (p) baranek
odnose se na muzjaka, dok hrvatski zoonimski leksem janje ¢eSce zastupa oba ¢lana mo-
cijskoga para unato¢ postojanju leksema janjac. Na to upucuje i rod zoonima, u hrvatskom
jeziku srednjega, a u ceskom i poljskom muskoga roda. Izbor leksema je uvjetovan razlikama
pri prevodenju Biblije te stilskom obojenoséu i dijalektalnom ograni¢enoséu leksema janjac
u hrvatskom jeziku (usp. Ani¢ 1999: 364).

1.2.2.3. OVAN - BERAN - BARAN

U biblijskom kontekstu ovan je utjelovljivao snagu raspetoga Krista na krizu radi spase-
nja ¢ovjecanstva (Da 8, 3-20), a simbol je i Zrtvene Zivotinje.

Pridjevska izvedenica zoonima ovan javlja se u negativno obiljezenom imeni¢kom fra-
zemu (p) wilk w baraniej skorze (usp. 1.1.4.) i u glagolskom frazemu (¢) jit jako beran na
popravu kao manje frekventna varijanta od gore navedenog frazema (usp. 1.1.3.).

5 Redoslijed je frazeoloskih sastavnica u frazemima sa zoonimom jarac drugaciji (poljski je frazem

strukturnoga tipa imenica-+pridjev, a hrvatski pridjev+imenica), §to je uvjetovano jezi¢nim pravilima i
uzusom, ali ne utjece na znacenje.

Pridjev Ivové se ustalio u (€¢) frazemu u svojoj arhai¢noj formi na osnovi Kralicke biblije, unato¢ po-
stojanju neutralnoga leksema u ekumenskom prijevodu, ali to ne utjeCe na znacenje.
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1.3. Zoonim zastupljen u biblijskim frazemima samo jednoga jezika
1.3.1. Zoonimi zastupljeni u ¢eskim biblijskim frazemima
1.3.1.1. ZMIJA = HAD - WAZ (ZMUJA)

Prvo spominjanje zmije u Bibliji vezano je uz Evino iskusenje (Post 3), gdje zmija zbog
svoje podmuklosti 1 lukavosti (Post 3, 2) uspijeva navesti prvu Zenu na grijeh i utiskuje u

ljudsko srce otrov neposlusnosti. Ta je slika motivirala nastanak imenickog frazema (€) hadi
plemeno kojim se opisuje podmuklo, licemjerno ponasanje Zene prema muskarcu.

1.3.1.2. GUSTERICA — JESTERKA — JASZCZURKA

Gusterica se u Bibliji spominje kao necista zivotinja (Lev 11, 30). Pripada skupini gmi-
zavaca, tj. rodu zmije i nasla je svoj odraz u (€) imenickom frazemu jestérci plemeno kao
varijanta frazema hadi plemeno (usp. 1.3.1.1.).

1.3.1.3. KOMARAC - KOMAR - KOMAR

Prema podjeli u Starom zavjetu, komarci pripadaju skupini necistih krilatih kukaca
(Lev 11, 20-28). Zoonim komarac pojavljuje se u Svetom pismu u Evandelju po Mateju:
,,Slijepe vode! Vi cijedite komarca, a devu prozdirete.” (Mt 23, 24). Cijedenje komarca alu-
dira na zidovski obicaj filtriranja vina (Lev 11, 23), a parabola se odnosi na knjizevnike 1 fa-
rizeje kojima su vaznije profane nego sakralne vrijednosti.

Ceska frazeologija biljezi glagolski frazem Sirega shvacanja biblijskoga citata: (€) délat
(udélat) z komara velblouda u znaCenju, ‘preuveliavati bolest, Stetu i sl.” (usp. 1.3.1.4.).

1.3.1.4. DEVA - VELBLOUD - WIELBtAD

I deva se u Bibliji ubraja u neciste zivotinje (Lev 11, 4; Pnz 14, 7), a njezina je glavna
osobina poslusnost (Post 24, 11). Zoonim se pojavljuje u (€¢) glagolskom frazemu delat
(udelat) z komdra velblouda (usp. 1.3.1.3.).

U analiziranim se jezicima ustalio glagolski frazem latinskoga podrijetla elephantem ex
musca facere s istim znacenjem: (h) napraviti od muhe slona, (€) delat z mouchy slona i (p)
robi¢ z muchy stonia.

1.3.1.5. SKAKAVAC — KOBYLKA — PASIKONIK

Skakavci su u Starom zavjetu opisani kao mudri (Izr 30, 24-27) i brzi (Iz 33, 4) i uvijek
dolaze u velikom broju (Ps 105, 34; Nah 3, 15).

Starozavjetna najezda skakavaca smatra se najtezom nepogodom koja moze zadesiti
zemlju. Prema Bibliji to je jedno od deset zla kojima je Gospodin natjerao faraona da pusti
Zidove iz Egipta (Izl 10, 1-19), a ista se slika odrazila i na ¢eski imenicki frazem egyptské
kobylky odnosno kobylky egyptské’, kojima se ukazuje na pojave ili ljude koji se iznenada
pojavljuju u velikom broju i iza sebe ostavljaju pustos.
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1.3.2. Zoonimi zastupljeni u poljskim biblijskim frazemima
1.3.2.1. PAS — PES — PIES

Pas je simbol cuvara (Iz 56, 10; Job 30, 1) ili odbijanja odnosno ponizenja (1 Sam 24,
14;2Sam 3, 8; 9, 8; 16, 9).

Biblijska prispodoba o bolesnom Lazaru koji je lezao na pragu kuce bezosjecajnoga
bogatasa opisuje kako su Lazaru cak i psi dolazili i lizali mu cireve (Lk 16, 19-31). Ova je
slika nasla svoje mjesto u (p) frazemu recenicne strukture goi sie (przysycha) jak na psie, a
odnosi se na ranu koja zacjeljuje. Hrvatski govornici poznaju i rabe uzrecicu iste motivacije
na psu rana, na psu zarasla.

Zakljucak

Zoonimi ovca-ovce-owca, ovcica-ovecka-owieczka, janje-jehné-jagnie, vuk-vik-wilk,
svinja-svine-swinia, tele-tele-cielg/cielec zastupljeni su u frazemima svih triju jezika. Zoo-
nimi krava-krowa, jarac-koziot prisutni su samo u hrvatskim i poljskim biblijskim frazemi-
ma, a lev-lew, beranek-baranek, beran-baran samo u ¢eskim i poljskim. Medu analiziranim
frazemima nema nijednoga s istom zoonimskom sastavnicom samo u hrvatskom 1 ¢eSkom
jeziku.

Zoonimi had (zmija), jestérka (gusterica), komar (komarac), velbloud (deva) i kobylka
(skakavac) javljaju se samo u ¢eskim frazemima, a pies (pas) samo u poljskima. U korpusu
nije zabiljeZen nijedan zoonim koji se pojavljuje samo u hrvatskim frazemima (usp. 1.3.).

U biblijskim zoonimskim frazemima svih triju jezika zastupljeniji su zoonimi koji pri-
padaju skupini domacih zivotinja. Najbrojniji su frazemi sa zoonimskom sastavnicom janje,
ovca ivuk te ovcicai tele.

Najvise potvrda potpune ekvivalencije imaju hrvatski i poljski frazemi, a poljski i ceski
najmanje. Ekvivalencija izostaje:

- u (h) frazemu zbog zastupljenosti drugacije sastavnice odabrane voljom govornika
odredenoga jezika ((h) krotak kao ovca nasuprot (€) krotky jako berdnek 1 (p) tagodny jak
baranek);

-u (h) i (p) frazemima zbog preuzimanja jedne slike, a zanemarivanja druge ((h) sedam
gladnih krava nasuprot (p) siedem krow tlustych);

- kod (p) i (€) frazema zbog neprisutnosti zoonima u ostalim frazemima (npr. (€) velblo-
ud i (p) pies (usp. 1.3.);

- kod (¢) frazema zbog razlike u strukturi (usp. (¢) glagolski frazem byt (pripadat si) jako
Daniel v jamé Ivové nasuprot imenickom (p) Daniel w jaskinie Iwow, i glagolski (€) hledat
ztracenou ovecku, nasuprot imenickim frazemima (h) izgubljena (zabludjela, zalutala) ovci-
ca i (p) zblgkana owieczka).

Najveca variranja u uporabi zoonima u frazemima identi¢noga znacenja i identicne
biblijske motivacije pokazuju zoonimi: ovca-ovce-owca, ovcica-ovecka-owieczka i janje-
Jehné-jagnie. Siri pogled na izbor sastavnice pruza pogled na ostale slavenske jezike, pri
¢emu je vidljivo da su variranja izmedu ovih sastavnica opéeslavenska pojava sto potvrduju

7 Ovi se frazemi rabe u oba oblika s izmijenjenim redoslijedom sastavnica, ovisno o izboru izvornoga

govornika.
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frazemi u Hrvatsko-slavenskom rjecniku poredbenih frazema (2006: 254): krotak kao ovca
— (slovenski) krotek kot jagnje (ovcka, ovea), (makedonski) kpomox xaxo jacne, (bugarski)
kpomwk kamo oguuya, (ukrajinski) cymupnuii (cmupnuii, nokipnuii) six éieyst (sens), (ruski)
kpomkutl kax osya (oseuka, azney), (poljski) fagodny (potulny) jak owca (owieczka), (Ces-
ki) krotky jako ovecka (berdanek), (slovacki) krotky (tichy) ako ovecka (bardnok), odnosno
miran kao janje — (slovenski) pohleven kot ovcka, (makedonski) mupen xaxo jacne , (bugar-
ski) kpomwk kamo aene (acvhye), (ukrajinski) cymupnuii sk sens (sieys), (ruski) cmupnwiii
(kpomxuil) xkax sienénox (aeney), (poljski) fagodny jak jagnie (jagnigtko), (CeSki) mirny
(krotky) jako beranek (ovecka), (slovacki) krotky (tichy) ako jahniatko (jahia, baranok,
ovecka) (ibid: 198).

Iz navedenoga je vidljivo da izbor sastavnica varira kod medusobno bliskih zoonima
dok je frazeolosko i kategorijalno znacenje frazema identi¢no s najces¢im podudaranjem
ekspresivnog i konotativnog znacenja. Izbor zoonimske sastavnice ponajprije ukazuje na
druk¢iju tradiciju prijevoda Biblije kako medu analiziranim trima jezicima tako i medu
svim slavenskim jezicima.

Prema podrijetlu frazemi su:

- neposredno preuzeti iz biblijskih tekstova (usp. 1.1.5.),

- nastali pod njihovim utjecajem (usp. 1.1.6.) ili

- odrazavaju izbor govornika koji su preuzeli jednu sliku, a drugu zanemarili (usp. 1.1.3.).

U hrvatskom 1 ¢eSkom jeziku uocava se Sirenje simbolike zoonima (janje>ovca,
zmija>gusterica).

Sedamnaest zoonima odabranih za ovaj rad svojom su simbolikom motivirali nastanak
frazema u istrazivanim jezicima u kojima dolazi do pojave deanimalizacije 1 antropomorfi-
zacije zoonima.

Osobine zivotinja koje im se pripisuju u Bibliji (krotkost, poslusnost, mirnoéa, plaslji-
vost itd.), iskoristene su u opisu ljudi istih osobina (krotak kao janje, miran kao janje itd.).

Ponasanje zivotinja kao motivacijski impuls, ¢est u zoonimskim frazemima, u biblij-
skim uopce nije relevantan. Medutim, odnos ¢ovjeka prema zivotinjama, tj. uloga koju im
dodjeljuje (zrtvovanje zivotinja, prinoSenje itd.) itekako je prisutna (zlatno tele, Zrtveni jarac
1 koziol ofiarny).

U Starom su zavjetu, zbog Cestog motiva zrtvovanja, zivotinje zastupljenije nego u No-
vom. Ova provedena analiza podrijetla takoder potvrduje da je ishodiste biblijskih frazema
pretezito Stari zavjet.

Biblijski frazemi opéenito pripadaju knjizevnom stilu i ¢eS¢e se pojavljuju u tekstovima
nego u svakodnevnom govoru. S obzirom na prisutnost Biblije u kr§¢anskim sredinama, te
zastupljenost i rasprostranjenost biblizama u svim trima jezi¢nim i kulturoloskim konteksti-
ma, biblijske je frazeme moguce promatrati i kao internacionalizme (usp. Menac 1972: 10,
1978: 219, Spaginska-Pruszak 1998: 78).

Ocigledno je, dakle, da zoonimski biblizmi ¢ine vaznu skupinu frazema istoga podrijetla
1 motiviranosti. Istrazivanje pokazuje da u svim trima jezicima biblijski zoonimski frazemi
zadrzavaju zatvorenost korpusa i ne pokazuju tendenciju daljnje produktivnosti. Ceski jezik
biljezi najsiru zastupljenost biblijskih zoonimskih frazema i najve¢u moguénost transfor-
macije istih, dok poljski i hrvatski frazemi uglavnom zadrzavaju kanonski oblik preuzet iz
Biblije.



SLavoMmIRA RiBAROVA

KOLIKO SU SVETI ,SVETI" U FRAZEOLOGUI

1. Uvod

redmet nase analize su onomastic¢ki supstantivni i poredbeni frazemi s pridjevom sveti u

kombinaciji s vlastitim imenom kao sastavnicom. Frazemi su ekscerpirani iz frazeolos-
kih rje¢nika Geskoga (SCFI) i hrvatskoga jezika (HSRPF, FRHSJ, HFR). Pri promatranju
frekvencije i danih kolokacija pouzdali smo se u Cesky ndrodni korpus CNK (CNK2000,
CNK2005, CNK2006) i Hrvatski nacionalni korpus (HNK).2

Kvalitativni pridjev sveti je sveslavenska rije¢ s izvornim pretkr$¢anskim (poganskim)
znadenjem ,,mocan, snazan®; novije kri¢ansko znacenje je danasnji ,,sveti (CES, 617). S
obzirom na to da se radi o kvalitativnom semantickom kvalifikacijskom pridjevu, ne iznena-
duje Cinjenica da on u ¢eSkom jeziku ima visoku frekvenciju (sva#zy u SYN2006, SYN2005,
SYN2000 ima 81798 pojavnica), a i u hrvatskom jeziku (sveti u HNK ima 3010 pojavni-
ca)’. Kolokacije uz pridjev sveti u oba jezika najéesce su blisko povezane s kr§¢anstvom i
pozitivno vrednuju imenicu koja slijedi. Na taj se nacin pozitivno odreduju vlastite imenice
muskoga (¢eS. Vit, Vaviinec; hrv. Blaz, Vlah) i Zenskoga roda (Ces. Katerina, Barbora; hrv.
Ana, Lucija), kao 1 opCe imenice (Ces. mSe, kiiz, gral; hrv. misa, kriz, gral).

Pogledamo i supstantivne frazeme s vlastitim imenom kao sastavnicom, u oba jezika
pronalazimo sli¢nu situaciju, npr. ¢es. Svaty otec, Pismo svaté, svaty pokoj, svata /svatosva-
ta pravda; hrv. Sveti otac, Sveto pismo, sveta duznost, sveta istina itd. Ova nas usporedba
navodi na zakljucak da se kvalitativni pridjev sveti ne desemantizira, da uvijek pozitivno
vrednuje imenicu koja slijedi i da se njegova semantika izravno vezuje uz kr§¢anstvo.

Cilj ovoga rada je odgovoriti na pitanje je li to tako i u slucaju kada se radi o antroponim-
skim frazemima s vlastitom imenicom kao sastavnicom, te istovremeno otkriti koliko su ovi
frazemi motivirani konkretnim ili fiktivnim denotatima.

Cjelokupni zbroj vlastitih imenica u ¢eskim (120) i u hrvatskim (62) frazeoloskim rjec-
nicima pokazuje da je vecéina njih muskoga roda, a pojavljuju se u supstantivnim i poredbe-
nim frazemima, kako u ¢eskim (81%, od kojih se 3,3% vezu sa pridjevom svaty), tako i u
hrvatskim (73% od kojih se 2 vezu s pridjevom sveti). Zenska vlastita imena imaju manje
pojavnica u ceskom (19%, od kojih se jedna veze s pridjevom svefa) nego u hrvatskom (u
kojemu se od 27% imena ni jedno ne veze s pridjevom sveta®).

! Tekst je hrvatska verzija ¢lanka (na ¢eSkom) pod naslovom Nakolik jsou svati ,,svati ve frazeologii,
objavljena u zborniku Stowo. Tekst. Czas — IX — Cztowiek w przestrzeni stownika i tekstu, Szczecin 2008.

2 U slu¢aju kad se frazem nije pojavio u korpusu, pojavnice smo traZili na internetskom pretrazivacu
Google (G.).

3 Izrazito niza frekvencija u hrvatskom je uzrokovana veli¢inom samih korpusa (CNK: 500 mil. a HNK:
101,3 mil. slov) i zato frekvenciju promatramo u usporedbi sa veli¢inom HNK a ne usporedujemo s
CNK.

*  Fink (usp. PF) u kazalu navodi dijalektalno ograni¢eni frazem: kao sveta Bona, koji ne uvr§tavamo u
analizu, jer nije zabiljezen u HFR i nismo nasli niti jednu zabiljezenu potvrdu upotrebe toga frazema
(uHNK i G.).
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Najces¢i motivacijski izvor za uporabu vlastitih imena u frazemima je Biblija (4braham,
Eva itd.) 1 anticka mitologija (Damokles, Venuse; Damoklo, Venera itd.); osim toga postoji
cijeli niz vlastitih imenica koje se vezu s kulturno-povijesnim realijama (s legendama, mito-
vima, pri¢ama i knjizevnoscu). Pojava vlastitoga imena u frazemima uvijek je znakovita, jer
vlastita imenica obi¢no gubi svoju bit koja je svojstvena njenom denotatu (CL, 182).

1z perspektive motivacijskoga taloga u materijalu su zastupljene dvije suprotne skupine:
u jednoj se vlastita imena kao sastavnice motivacijski odnose na postojeci dogadaj iz zivota
sveca, dok se u drugoj pojavljuje fiktivni svetac. Objema skupinama je zajednicka deseman-
tizacija sastavnice sveti 1 slabljenje prvotnog znacenja vlastite imenice. Njihova semantika u
najmanju ruku donosi kolokvijalan ton i u vecini sluc¢ajeva i dasak humora s mogucim pra-
te¢im nijansama. Humor moze prenijeti govornikovo pozitivno ili negativno vrednovanje, a
moze biti 1 znak govornikovog opustanja nakon osobnog loSeg iskustva te moze pokazivati
govornikov osjec¢aj nadmodi ili podsmijeha (VITH, 201).

2. Analiza

2.1. U prvoj grupi se pojavljuju frazemi u kojima vlastita imenica ima konkretni deno-
tat: u ceskom Svaty Vit i Svaty Jan, u hrvatskom Sveti Petar. Njihova denotativna jezgra
povezana je s konkretnom slikom koja je izvor konotacija. lako je motivacijski izvor logi-
¢an i moze se potvrditi, vlastita imenica u kolokaciji s pridjevom gubi svoju individualnu
osnovu (svoju bit).

Prema podatcima u CNK jedna od najéeséih kolokacija pridjeva sveti je vlastita ime-
nica Vit, $to ne iznenaduje s obzirom na veliko Stovanje sicilijanskoga mucenika — svetoga
Vita u Ceskoj: on je zastitnik cijelog niza zemalja i gradova, izmedu ostaloga je i zastitnik
Ceske, Praga i Saske.’ Sveti Vit je osim toga postovan i kao zatitnik oboljelih od epilepsije,
pa se gréeviti pokreti povezani s ovim poremecajem centralnoga Zivéanog sustava kolokvi-
jalno oznacavaju supstantivnim frazemom: tanec svatého Vita.® Uporaba ovoga frazema
kao kolokvijalnoga sinonima za epilepsiju uvrStava ovaj izraz terminoloskoga karaktera u
podrucje frazeologije u Sirem smislu:

Npr. Tézkou artrozu v obou kolenech a takzvany < tanec svatého Vita >. Vzdycky,kdyz
se roztanci, tak pry rve SYN2006PUB.

U usporedbi s ostalim frazemima ovaj ima najvise pojavnica (s frekvencijom 11) kod
kojih je ocigledno da se frazem ne koristi samo za kolokvijalno oznac¢avanje epileptickoga
napada, nego i za opis bilo kakvih beznacajnih gréevitih pokreta koji mu nalikuju:

Npr. pozorovali predtanceni. Potom paru zatleskali a zacal < tanec svatého Vita >. V
rychlém sledu se stridaly vSechny klasické SYN2005.

Frazem se pojavljuje i s novom, u rje¢niku nezabiljezenom paradigmatskom supstitucij-
skom opceceskom varijantom svatyho, Sto ukazuje na njegovu uporabu u govornom jeziku:

Npr. Jeste Sest nedél s vama a cely kasdarna dostanou < tanec svatyho Vita >. Praveé
ten vecer mé Calendar tak nevdécné SYN2005.

Sv. Vid jedan je od najpopularnijh svetaca u svijetu i crkvi. Ve¢ u 14. stoljeéu bio je jedan od 14 sve-
tih pomo¢nika u nuzdi, tako da se njemu ljudi mole za razlicite stvari.

6 Prema SCFI II frazem postoji i u A St. Vitus” dance N Veitstanze F danse de Saint Guy R msicka
cBsiToro Burra.
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Sveti Ivan (Svaty Jan) se moze odnositi na nekoliko svetaca (npr. Ivan Krstitelj, Ivan
Nepomuk, Ivan Evandelist itd.) ili naselja (npr. Svaty Jan — Zupanija Pfibram, Svaty Jan
nad Malsi, Svaty Jan pod Skalou itd.). Njegova pojava u frazemima najvjerojatnije je pove-
zana s imenom sv. Ivana Nepomuka, zastitnika Ceske i Bavarske, §tovanoga kao mudenika
tajne ispovijedi i kao zastitnika vode. Njegov je kult neizmjerno prosiren i neodvojivo pove-
zan s ¢eSkim barokom, kada je bio jedan od najznacajnijih svetaca. Njegov prikaz u tipi¢no
ukocenoj baroknoj formi moze se pronaci uglavnom na mostovima. Poredbeni frazem stat
nekde jako svaty (Jan) na mosté (s frekvencijom 3) neblagonaklono opisuje osobu, najce-
$¢e muskarca, koja negdje stoji besposleno (pasivno), bez pokreta, glupo i neodlu¢no.’

Npr. nepozorované se ztratil. Ale Svejk tam dosud stdl jako < svaty na mosté >, coz
nebylo nic divného uprostred kamennych SYN2005.

Most je ovdje jasno povezan s Kamenim (Karlovim) mostom, s kojeg je Ivan Nepomuk
bio bacen u Vltavu 20. 3. 1393. godine. Kip je na ovom mjestu bio postavljen 1963. godi-
ne. Ima veliki broj kopija i zahvaljujuéi njima je Ivan Nepomuk na mostu postao iznimno
poznat svetac. Kipovi opéenito, posebno svetoivanjski, spadaju medu tipi¢ne atribute tra-
dicionalnoga ¢eskoga krajolika. Zato ne iznenaduje da je u CNK potvrdeno ispustanje sin-
tagmatske varijante vlastite imenice Ivan (Jan)®. Kipovi se u velikom broju nalaze ne samo
kod mostova, ve¢ i na poljima i drugim mjestima, §to je u danom frazemu motivacijski izvor
rjede koriStene paradigmatske varijante za dédinou (s frekvencijom 1):

Npr. objimajici mohutné zZenské poprsi. Byl zamlkly < jak svaty za dédinou > a do krve
si rozskrabaval bradavice: SYN2000.

U hrvatskim je frazemima’® sveti Petar, svetac kojeg je Isus izabrao da postane prvi
od dvanaest apostola, motivacijski izvor poredbenog frazema: kosta Sto kao svetog Petra
kajgana (s frekvencijom 1), u kojem nikakva realna motivacija nije oc¢ita. Tek poznavanje
apokrifnog dogadaja o Isusu i svetom Petru moze nam ponuditi neka objasnjenja. Naime,
navodno je pri posjetu Skrtom seljaku koji im nije ponudio hranu sv. Petar otiSao u kuhinju
da bi napravio kajganu. Kako je to seljak primijetio, krenuo je da ga istuce Stapom. Misleci
da ¢e ga nadmudriti, sv. Petar je zamijenio mjesto s Isusom, ali gospodar je odlucio da ¢e
ih obojicu jednako kazniti, tako da je Petra istukao dvaput. Otuda proizlazi znacenje ovoga
frazema ,,skupo za nesto platiti i ustaljena uporaba glagola kostati ili njegovog sinonima:

Npr. priznati da ta fikcija stoji Hrvate kao < svetog Petra kajgana >. Nacionalov
istrazivacki tim proveo je HNK v20.

Pri upotrebi govornik rijetko kada ima u svojoj svijesti ili podsvijesti ¢injenice o mo-
tivaciji danog frazema. Stvaranje konkretne slike proizlazi iz ukljucivanja konkretnih je-
dinica bez motivacijskog konteksta, a semanticka konotacija dolazi do izrazaja na osnovi

U hrvatskom se jeziku pojavljuje poredbeni frazem s identi¢nim znacenjem ali bez pridjevske sastavni-

ce sveti: stajati kao drveni (lipov) svetac, ¢iji je motivacijski talog prikaz sveca u obliku drvene figure.
8 Moze se uzeti u obzir i mogucnost da se radi o dodavanju, a ne izostavljanju sintagmatske varijante Jan
u frazemu stdt j. svaty na mosté/za dédinou. Npr. Zaoralek (ZLC, 376, 589, 590) navodi ovaj frazem
bez komponente Jan, iako kao dijalektalno ograni¢en. Odgovor na ovo pitanje moze dati samo detalj-
nija dijakronijska analiza upotrebe ovog frazema, §to nije predmet nase analize.
Dijalektalno ogranicen i u rje¢nicima nepotvrden jos je frazem gledati u koga kao u svetog Antu, u ko-
jemu je vlastito ime iskoristeno kao varijanta komponente Bog.
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prenesenoga znacenja, jer govornik shvaca desnu stranu izraza (comparatum) kao prototip.
[SCFI, 476]. U frazemima stdt nékde jako svaty (Jan) na mosté i kosta §to kao svetog Petra
kajgana potencira se ustaljena komponenta lijeve strane frazema. Nepoznavanje motivacije
ostavlja prostor za uklju¢ivanje humoristi¢ne sastavnice pri evaluaciji dane situacije.

Svaki od frazema konceptualno izrazava stav prema drugom ¢ovjeku i istovremeno opi-
suje ili nac¢in njegova kretanja (sv. Vit), ili negaciju kretanja (sv. Jan) ili donosi negativno
vrednovanje ¢ega (sv. Jan, sv. Petar).

2.2. Osim gore navedene skupine bogatiji repertoar vlastitih imenica pruzaju igre rije-
¢ima, u kojima frazeologija raspolaze svojim vlastitim imenima — fiktivnim i stvaranim po
analogiji s pravima (CL, 182).

U odnosu na frazeme prve skupine ovdje je snaznije izraZena sastavnica vrednovanja
s obzirom na odredenu situaciju koja se procjenjuje negativno. Uporaba pridjeva sveti i
spajanje s fiktivnim vlastitim imenom unosi veliku ekspresivnost u neblagonaklono $aljivu,
¢ak i podrugljivu komponentu. Kod fiktivnih vlastitih imena pojavljuju se tri mogucnosti
njihovog nastajanja.'

2. 2.1. Fiktivno se ime moze tvoriti od ekspresivne imenice, kao $to je to u ¢eSkom
jeziku na primjer wutFinos — ,balavac®, ,Smrkavac® ili ,,dosta mlad, neiskusan Covjek*,
koje u supstantivnom frazemu svaty Utrinos (s frekvencijom 3) u kolokaciji s naizgled
pozitivnim pridjevom sveti devalorizira i potencira opis nezrelog i ,,neiskusnog ili glupog,
neodlucnog i sl. covjeka™.

Npr. Kdo se tak dobre trefil, nevime: Asi < svaty Utrinos >. Ty tady s tou svickou stojis
Jjak klekdnice SYN2000.

Njegova poredbena varijanta: stdat (nékde) /koukat j. svaty/svatej Utrinos' odnosi se na
odredenu djelatnost i negativno kategorizira pasivnost i mentalnu nesposobnost pojedinca:

Npr. pravil, ze se Pajda nezda, zZe kouka jako < svaty Utrinos >, kdyz se mu nadava,
ale je to désny previt SYN2005.

Pomocu paradigmatske glagolske varijante s byt zabiljezen u CNK frazem koji se u
Sirem kontekstu opéenito odnosi na negativno vrednovane stavove i osobine:

Npr. mné hosi budou nadavat, ze jsem jako ten < svaty Utrinos >. Nevynecham housle
ani jednou, s nikym SYN2005.

2.2.2. Drugi izvor stvaranja fiktivnoga vlastitoga imena je nastojanje da se postigne
ritmicka harmonija i pomocu bliskih jedinica stvori rima. Imena ovoga tipa pojavljuju se
u oba jezika. Nepostojeci svetac Dyndy u ceskom je povezan s rimom: anebo nikdy koja
dodaje znacenju veliku prepoznatljivost. Supstantivni frazem na svatého Dyndy (s frekven-
cijom 5) izrazava nevjericu govornika u mogucnost da se Sto ostvari:

U tekstu se osvréemo samo na frazeme zabiljeZene u SCFI. Veéi broj frazema ovog tipa navodi L. Sté-
panova (usp. SCRF): na svatého Ajaj; na svatého Az; na svatého Brala; na svatého Bithvi; na svatého
Jindy, na svatého Nerobisa; na svatého Nikdyse; na svatého Nikdase; na svatého Nikdy; na svatého
Vida; mit svatého Berouse; je svatého Honorariusa, delat na svatého Moha néco; udélat az na svaté-
ho Kovdre néco, je svatého Lenocha; dostat na chram pané svatého Bouchala, kouka jak svaty Mrkal
bez klapek, koje navodi i Zaoralek (ZLC 23, 590).

L. Stépanova (usp. SCRF), navodi jo§ varijantu: stoji jak svaty UtFinos na hrdzi.
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Npr. Feseni do rousky miceni s védomim, Ze se tak stane az < na svatého Dyndy >.

Pokud jde o majetkové pozadavky sudetskych Nemcii SYN2006PUB.
trefné popsané panem Leschtinou. EU ceka s rozsirenim < na svatého Dyndy>
minéni odjinud Siiddeutsche Zeitung o rozsirovani SYN2006PUB.

Semanticki identi¢an supstantivni frazem nastao na isti nacin zabiljezen je i u hrvat-
skom: na svetoga nikada.'? Prema HNK frazem ima nultu frekvenciju, $to ukazuje na nje-
govu marginalnu uporabu, ali Google dokazuje njegovu pojavnost.

Npr. kada cete tako opsezan interwiw objavit sa drugom stranom ??? < na svetoga
nikada > jelda? G.

a srbi ce svoje optuzenike izruciti < na svetog nikada >... bas krasno.... G.

Osim prijedloga frazem sadrzi i poimeniceni prilog nikad upotrijebljen u kolokaciji s
pridjevom sveti, Sto omogucava da ovaj prilog znacenjski bude shvacen kao vlastito ime.
Vazno je primijetiti pisanje malog slova kod poimenicenog priloga nikad umjesto velikog
Sto bi bilo primjerenije [usp. FI, 56]. O¢ito kolebanje pravopisne norme ilustrira primjer:

Npr. E, znas, kad éu da poslusam sad meteorologe? < Na Svetog Nikada! > G.

2.2.3. Jedina fiktivna svetica koja se pojavljuje u nasem materjalu je Dala."* Pripa-
da tre¢oj skupini frazema u kojoj je fiktivno vlastito ime tvoreno na osnovi igre rije¢ima.
Poredbeni frazem tvarit se jako svatd Dala jedinstven je iz nekoliko razloga. To je jedini
frazem iz analizirane skupine u kojemu je fiktivna vlastita imenica izvedena od glagola, i to
sa semantickom podlogom glagola dati. Idiomati¢nost je tu najizrazenija, kao i sastavnica
humora. Ujedno je to i jedini frazem u analiziranom korpusu koji se odnosi na Zensku osobu
1 na negativnu kategorizaciju njenog smetenog, zbunjenog i pomalo glupog ponasanja“.

Npr. Anebo... A zase Lucie. Socha Svobody ! A < svatd Dala > ! Vysly na chodnik a
jeste se zakuckavaly smichem SYN2005.

Iveta Blanarovicova, ktera se obzvlast v upoutavkdach na koncert pro nadaci, jiz je
patronkou, tvarila jak svata Dala. ,, No vidis, a je to pékna svinka, “ dodala Rychtarka G.

Kolokacija pridjeva sveti s fiktivnim vlastitim imenom funkcionira kao antifraza. CNK
naznacuje Cesce koriStenje Sire varijante tvarit se j. svata Dala (a nevédela komu) (s fre-
kvencijom 3), koja naglaSava ironi¢an stav govornika i ¢esto dodaje humoristicno erotsko
znacenje.

Npr. jako Student ve vdové. Anebo i tvari se jako < svatd Dala > (a nevédéla komu).
Z oblasti vznesenejsi SYN2006PUB.

hlavou vopravdickou svatozar a tvari se jako < svata Dala > nevédeéla komu... To uz
nemluvim o chlapkovi SYN2006PUB.

Znakovito je da se kod fiktivnih imena pojavljuju kolokacijski ograniceni leksemi, koji
su sastavni dio male, ali ipak znacajne skupine leksema.

Prema frekvenciji (115) na internetu frazem se ¢eSc¢e koristi s komponentom fiktivnog praznika: na
sveto nigdarjevo u odnosu prema na svetog(a) nikada. Primjeri potvrduju identicno neusuglasenu pra-
vopisnu normu kod poimeni¢ene komponente nigdarjevo kao i kod nikad, $to bi vrijedilo razmotriti u
jednoj zasebnoj i detaljnijoj studiji. Takoder je samo ograniéeno poznata varijanta na/do svetoga Ziv-
ka koja nije zabiljezena u rjecniku.

L. Stdpanova (usp. SCRF) jo§ navodi: na svatou Trdlici; mit svatou Lenoru. Ovdje ih ne analiziramo
jer nismo nasli njihovu potvrdu u CNK i nisu zabiljezeni u SCFI.
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Frazemi s fiktivnim vlastitim imenom konceptualno izrazavaju stav govornika prema
drugom covjeku te istovremeno opisuju ljudske osobine i nacin ponaSanja (zacudeno —
Dala, priglupo — Utiinos) ili negativan odnos prema realizaciji (Dyndy, nikad).

3. Zakljucak

Na temelju navedenog proizlazi da je u oba jezika znakovita pripadnost ovih frazema
kolokvijalnom stilu i njihova izrazita ekspresivnost.

Prema frekvenciji ovi se frazemi ponasaju kao marginalne pojave, ali unato¢ tome vid-
ljive su razlike izmedu dvaju jezika.

U suodnosu koristenja muskih i zenskih vlastitih imena ocigledan je veliki nesklad.
U promatranom materijalu u oba jezika je naglaSena androgena tendencija. lako je omjer
zastupljenosti Zenskih vlastitih imenica u hrvatskom jeziku veci ((27% : 19%), ni jedno
se zensko ime ne pojavljuje u ovdje predstavljenim skupinama frazema, dok je u ceskom
zabiljezeno jedno fiktivno ime.

Frazemi s konkretnim denotatom imaju visu frekvenciju u ¢eSkom nego u hrvatskom.
Iako se upotrijebljeno vlastito ime vezuje uz konkretnoga sveca, znacenje frazema nikada
se ne odnosi na njegovu bit. 1z toga proizlazi da u antroponimskim frazemima ceskoga i
hrvatskoga podrijetla s vlastitim imenom kao sastavnicom u kolokaciji s pridjevom sveti
dolazi do dekonkretizacije i desemantizacije sastavnica, $to je razlog pojavi da se asocijacija
s izvornim znacenjem brzo brise.

Ukratko, u hrvatskom jeziku nije toliko cesta uporaba fiktivnih imena svetaca (imamo
jedno i to dosta marginalno) kao u ¢eskom, gdje se vecinom javljaju u neverbalnim i po-
redbenim frazemima. U ovim frazemima dolazi do spajanja dvaju ekstrema, odnosno kom-
binacije rijec¢i s manjom i ve¢om ogranic¢enos$¢u u kolokacijama. Ocita aluzija na prividno
postojece svece daje im veliku idiomati¢nost, Saljivost i apsurdnost, ¢ime je naglaSeno vred-
novanje pri njihovoj upotrebi.

Frazemi su i odraz sociokulturne sredine koja snazno vrednuje odredene pojave. Ko-
riste se s ciljem da kritiziraju, pa zato govornik ¢esto izabire naizgled pozitivne sastavnice
kao sredstvo za ismijavanje. U oba se jezika negativno vrednuje ili Covjek koji se sa sta-
jaliSta govornika ponaSa moralno ili eticki neprimjereno, ili njegov odnos prema poslu, ili
prema ostvarivanju ¢ega, ili prema samom sebi.

Veoma niska zastupljenost imena fiktivnih svetaca u hrvatskim frazemima ukazuje na
to da njihova uporaba nije univerzalna kategorija za sve jezike (usp. njihovo nepostojanje
npr. u ruskom ili makedonskom), nego je kulturno specifi¢na za svaki narod. Razumijevanje
ovih frazema, posebno onih s fiktivnim vlastitim imenom kao sastavnicom, usko je pove-
zano sa shvacanjem humora u jeziku i ¢esto se izravno veze s dosta visokim i specificnim
poznavanjem kulture.

Stvaranje fiktivnoga imena nije ograniceno samo na vlastite imenice u svezi s pridje-
vom sveti (usp. hipotetske praznike hrv. na sveto Nigdarjevo, mak. na Kykoeoen ili topo-
nim: pan z Nemanic itd.), pa bi mozda detaljnija analiza ove pojave i njeno uvrstavanje u
europski kulturni kontekst dalo drugacije rezultate.
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POLJSKO-HRVATSKI FRAZEOLOSKI RJIECNIK on-line

Suvremene su tehnologije u posljednje vrijeme bitno ublazile leksikografske muke i
nerijetka prokletstva (Tafra 2005: 7) te zasigurno trajno povezale leksikografiju i in-
formatiku. I dok je do prije svega nekoliko desetlje¢a nastanak rje¢nika bio mukotrpan i
dugotrajan proces, uklju¢ivanjem informatike u leksikografske poduhvate i procese, izjava
J. R. Hulberta da ne zna ugodniju aktivnost od rada na rjecniku (Zgusta 1991: 332) ocito
stjece sve vise poklonika, a leksikografija dozivljava procvat (Piotrowski 2001: 51). Naime,
sve ¢es¢i on-line rje¢nici omogucuju laksi pristup potencijalnim korisnicima, njihovim po-
stavljanjem na internetske strane odnosno objavljivanjem elektronskih izdanja u razli¢itim
verzijama izbjegnuti su troskovi pripreme i tiska ukoricenoga izdanja, omoguéeno je lakse
nadopunjavanje rje¢nika, a prosirenje opsega ne izaziva pregovore s izdava¢ima o eventual-
nome prekorac¢enju dogovorenoga broja natuknica. Prednosti su dakle mnogostruke, a mane
svedene na podnosljivu mjeru.

U to se moZemo uvjeriti i pretrazivanjem razli¢itih dvojezi¢nih rjecnika dostupnih na
internetskim stranicama, kojih broj natuknica uvelike premasuje broj natuknica uvrstenih
u tzv. klasi¢nim rje¢nicima'. Potraga za dvojezi¢nim i(li) viSejezi¢nim frazeoloSkim rje¢ni-
cima na internetu zasad rezultira neuspjehom. U Hrvatskoj je, pak, koliko nam je poznato,
na internetu dostupan samo jednojezi¢ni frazeoloski rje¢nik, naziva Hrvatska frazeologija
odnosno Hrvatski frazeoloski korpus Stefana Rittgassera i Zeljke Fink-Arsovski (http:/
www.ffzg.hr/hfk/old/). Dvojezi¢nih frazeoloskih rjecnika nema.

S obzirom na o€itu potrebu za dvojezi¢nim i visejezi¢nim frazeoloskim rje¢nicima?, ali
istodobno 1 na sve spomenute prednosti takvoga ,,objavljivanja” rje¢nika, u okviru projekta
prof. dr. Dubravke Sesar Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim u pripremi je i Poljsko-
hrvatski frazeoloski rjecnik on-line.

Prvi frazeoloski znanstveni Clanak O strukturi frazeologizma® objavila je Antica Me-
nac u ¢asopisu Jezik (XVIIIL, 1, 1970/71) i njime frazeologiji otvorila vrata i u hrvatskome
jezikoslovlju. Osim brojnih radova i studija zapazena je i njezina frazeografska aktivnost.
Zajedno sa skupinom suradnika sastavila je prvi veliki frazeoloski dvojezi¢nik Rusko-
hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik (1979./1980.). Godine 1985. pokrenula je frazeografski

' Usp. Cambridge International Dictionary of English (Piotrowski 2001: 55).

2 O tome svjedo¢i zanimanje za objavljeni Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema 7. Fink-
Arsovski i sur. kao i Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik D. Vrgota i Z. Fink-Arsovski te Englesko-
hrvatski frazeoloski rjecnik 1. Bendov.

S vremenom je frazeologizam zamijenjen frazemom koji se nadovezuje na opéeprihvacenu jezikoslov-
nu terminologiju: fonem, morfem, leksem, sintaktem, semem, pragmem itd. Matesi¢ (1979) takvu za-
mjenu objasnjava na sljedeci nacin: “frazem tvori terminoloski red s jedinicom nizih nivoa leksemom,
morfemom, fonemom,; (...).
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niz pod nazivom Mali frazeoloski rjecnici* u kojemu je 1986. iziSao Hrvatskosrpsko-poljski
frazeoloski rjecnik autorica Antice Menac i Nede Pintari¢. Ovom su rjecniku prethodili Hr-
vatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik (1985) 1 Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki
frazeoloski rjecnik (1986, 2. dopunjeno izdanje 1998.).

U meduvremenu je objavljen i prvi frazeoloski jednojezi¢nik Josipa MateSica Frazeo-
loski vjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982.) te dvojezicnik Hrvatsko ili srpsko-nje-
macki frazeoloski rjecnik (red. J. Matesi¢ 1991.).

Ako se buduénost frazeologije i frazeografije u ovome stolje¢éu moze procijeniti na
temelju prvoga desetlje¢a, nema sumnje da ¢e obilovati frazeoloskim i frazeografskim ra-
dovima. Prva hrvatska frazeoloska monografija autorice Zeljke Fink-Arsovski Pogled u po-
redbenu frazeologiju objavljena je 2002. godine. Uslijedila je knjiga Mire Menac-Mihali¢
Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj s rje¢nikom frazema (2005.) te
2007. knjiga Antice Menac Hrvatska frazeologija.

Prvi Hrvatski frazeoloski rjecnik s 2258 frazema sastavili su Antica Menac, Zeljka
Fink-Arsovski i Radomir Venturin, a objavljen je 2003. godine. Kroatisticko-slavisticka
frazeoloska istrazivanja okrunjena su 2006. godine Hrvatsko-slavenskim rjecnikom pored-
benih frazema 7. Fink-Arsovski i suradnika. Iste je godine objavljen i Englesko-hrvatski
frazeoloski rjiecnik Ivane Bendow s 3300 natuknica, a potom i Hrvatsko-engleski frazeolos-
ki rjecnik (2008.) Dalibora Vrgoda i Zeljke Fink-Arsovski s 2500 hrvatskih frazema i 6500
frazemskih ekvivalenata.

Time je, dakle, u svega nekoliko godina hrvatska leksikografija znacajno obogacena s
nekoliko vrijednih frazeografskih djela.

Ekvivalencija, frazeografija i translatologija

je utvrdivanje ekvivalencijskih odnosa medu frazemima. Dva su osnovna frazemska tipa
ekvivalencije — potpuno ekvivantni frazemi koji se medusobno podudaraju u leksi¢kome
sastavu, gramatickoj strukturi, znacenju, stilu i slici (Fink 1994: 144) te djelomi¢no ekviva-
lentni frazemi koji se medusobno mogu minimalno razlikovati prema svome leksi¢kome i
gramatickome sastavu (Fink 1994: 144).

Medutim, u drugim se frazeoloSkim sredinama ekvivalencijski odnosi ponesto i razli-
kuju. Usporedbe radi, navest ¢emo i ekvivalencijske postavke Danute Rytel (1982: 70),
poljske frazeologinje koja tvrdi da su potpuno ekvivalentni oni frazemi koji se podudaraju
u znacenju, slici, leksickom sastavu i strukturnom obliku, stilskoj obiljezenosti, ali i u broju
inacica! Nadalje, smatra da su djelomicno ekvivalentni samo oni frazemi koji se medusobno
razlikuju po broju varijantnih sastavnica (Rytel 1982: 71).

Prihvacanje takvih kriterija bitno suzava broj potencijalno ekvivalentnih frazema jer
nisu rijetki primjeri ustaljenih sveza rijeci u kojima biljeZimo nove inacice koje se ustalju-
ju u jeziku zahvaljuju¢i mastovitosti govornika, ali i pojavom motivacijskih impulsa koji
stvaraju nove varijantne sastavnice. Jedan od takvih primjera je i frazem napiti se (opiti se)
kao svinja (zabiljezen u ovakvom obliku u Hrvatskom frazeoloskom rjecniku A. Menac, Z.

4 Do danas je objavljeno 13 dvojezi¢nih i trojezi¢nih frazeoloskih rje¢nika.
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Fink-Arsovski 1 R. Venturina) uz ¢ije ¢e glagolske sastavnice govornik hrvatskoga jezika
sigurno pridodati jo§ nekoliko inacica, npr. zapiti se, naroljati se, nakresati se, naliti se,
oblejati se itd.

Spomenuta se ras¢lamba ekvivalencijskih odnosa frazema uglavnom primjenjuje u fra-
zeoloSkim radovima. Medutim, u dvojezi¢nim i viSejezicnim rjecnicima frazeografi neri-
jetko odstupaju od ekvivalencijskih postulata pa navode i one frazeme ciljnoga jezika koji
se od frazema polaznoga jezika razlikuju i u slici, a nerijetko i u strukturi. Takva su odstu-
panja u rjecnicima prihvatljiva, razumljiva, StoviSe poZeljna jer korisnicima, posebno pre-
voditeljima, nude najvjerniji zamjenski frazem. Ujedno, nacelno otklanjaju mogucnost da
prevoditelj doslovno prevede frazem polaznoga jezika, ¢ime se gubi konotativno znacenje
sveze’ ili pak da ga u prijevodu izostavi umjesto da se potrudi pronaci $to vjerniji preslikac¢
znacenja i slike®.

Medutim, uvijek se postavlja pitanje nacionalno obiljezenih frazema koji tesko iznalaze
ckvivalent u drugom jeziku’. Neki se od takvih frazema nerijetko prevode doslovno (pod
pretpostavkom da je takvo rjeSenje najbolje moguce) ili se pak uvodi kalk odnosno neutral-
na parafraza (Ivir 1985: 129-132).

Ocito je, dakle, da je u prevodenju tesko primjenjivati teorijske postavke o ekvivalenciji
frazema jer bi time korisnici ostali zakinuti za potrebnu sliku odnosno informaciju. Najbolji
je dokaz o postojanju ekvivalencije upravo moguénost ukljuéivanja frazema u kontekst, pri
¢emu osnovni uvjet nije samo formalne, odnosno strukturne naravi, nego se i sama slika tre-
ba uklopiti u ¢itav narativni kontekst ako je rije¢ o proznom ili mozda poetskome diskursu.
Naravno, katkad je i taj pokus$aj ravan utopiji!

Poljski frazemi u dvojezi¢nicima objavljenima u Hrvatskoj

Zeleéi se uvijeriti u zastupljenost poljskih frazema i njihovu obradu u dvojeziénim rjec-
nicima, pregledali smo i objavljene rje¢nike.

Sustavnija istraZivanja poljskoga jezika zapocela su ak. god. 1918./1919., kad je u Hr-
vatskoj uveden lektorat poljskoga jezika. Prvi lektor bio je Julije Benesi¢, autor jo$ uvijek
jedinoga Hrvatsko-poljskoga rjecnika. Rje¢nik je objavljen 1949. godine, sadrzi 66 tisuca
rije¢i 1 danas je vrlo cijenjen i koristan, ponajprije zbog bogatoga hrvatskog rje¢ni¢kog
dijela. Medutim, frazemi su jedva zamjetni pa rjecnik nije prikladan za analizu, a niti moze
biti od koristi u u¢enju frazema. Npr. pod natuknicom OVCICA bozja ovcica je objasnjena
samo kao biedronka siedmokropkowa, bubamara, a preneseno znacenje — plaha i mirna
osoba — nije navedeno.

¢ S obzirom na prostornu ograni¢enost i tematsku razli¢itost, ne¢emo se posebno osvrtati na stilsku

obiljezenost ovih glagola.

Primjera radi, navodimo poljski frazem kura domowa, koji oznacava osobu potpuno posvecenu obite-
lji i kuénim poslovima. U hrvatskome jeziku ne postoji odgovaraju¢i frazemski ekvivalent. Doslovni
prijevod kucna kokos ne prenosi znacenje i konotativnost poljskoga frazema pa je prevoditelj stoga
prisiljen pronaéi odgovarajucu, $to vjerniju ,.kopiju”.

O poteskocama u prevodenju frazema v. Vidovi¢ Bolt 2006: 63-70.

Suprotan je, a samim time i iznimno zanimljiv, primjer nacionalnoga poljskog frazema gest Kozakie-
wicza koji se s frazemom bosanski grb podudara u strukturi i slici (v. primjer 3 u prilogu)
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Godine 1986. objavljen je ve¢ spomenuti, a do danas jedini Hrvatskosrpsko-poljski
frazeoloski rjecnik s oko 1000 frazema. Rjecnicki ¢lanak sadrzi nadnatuknicu, natuknicu
(hrvatski frazem) i potom odgovaraju¢i poljski frazem. U izboru nadnatuknice presudan
je bio morfoloski kriterij (ponajprije imenica, a ako nedostaje u frazemu, onda glagol ili
pridjev). Znacenja frazema se ne navode.

Prvi Poljsko-hrvatski rjecnik Milana Mogusa 1 Nede Pintari¢ objavljen je 2002., sadrzi
vise od 100 tisu¢a natuknica, a rjec¢nicki ¢lanak sadrzi i frazeme i njihova znacenja. Fra-
zemi su oznaceni kraticom FRAZ. Uz vecinu frazema, dakle, gdjegod je to bilo moguce,
naveden je odgovarajuéi hrvatski frazem (npr. uparty jak koziol — tvrdoglav kao magarac,
koziol ofiarny — zrtveno janje). Uz one koji nemaju ekvivalenta navedeno je znacenje (pojsé
na marne — biti uzaludno), a pojedini su frazemi predstavljeni opisno, tj. primijenjena je
kombinacija obaju nacina, npr. frazem zrobi¢ kogo$ w konia objasnjen je opisno, pomocu
glagola — prevariti (zafrknuti, zeznuti) koga, ali 1 frazemom ostaviti koga na cjedilu.

Poljski su frazemi uvrSteni i u prvi hrvatski viSejezi¢ni frazeoloski rje¢nik Hrvatsko-
slavenski rjecnik poredbenih frazema Z. Fink-Arsovski i sur. Polazni je jezik hrvatski, a
ciljni jezici su osim poljskoga jos i bugarski, ¢eski, makedonski, ruski, slovacki, slovenski i
ukrajinski. Rje¢nicki ¢lanak obuhvaca nadnatuknicu, natuknicu, znacenje frazema, primjer
i frazeme ciljnoga jezika koji su potpuno ekvivalentni ili pak djelomi¢no ,,pod uvjetom da
frazemi razli¢ite strukture imaju jednako ekspresivno i konotativno znacenje i da vode pre-
ma jednakom frazeoloSkom znacenju” (2006: 64).

Osnovne postavke rjecnika i opis rje¢nickoga ¢lanka

Izradi Poljsko-hrvatskoga frazeoloskoga rjecnika on-line pristupilo se iz nekoliko ra-
zloga:

* na III. godini preddiplomskoga studija poljskoga jezika i knjizevnosti uveden je

kolegij Poljska frazeologija,

» frazeolosko je znanje studenata polonistike vrlo skromno jer studij upisuju pretezi-

to studenti koji se s poljskim jezikom susrecu prvi put pa je na pocetnim godinama vecéa

paznja usmjerena na prakti¢no znanje jezika,

e s obzirom na povecano zanimanje za knjizevne prijevode s poljskoga jezika, rjec-

nik ¢e olaksSati posao prevoditeljima i ukloniti moguce pogreske u prevodenju frazema,

*  rje¢nik ¢e omogucditi i proSirenje znanja ne samo iz frazeologije, nego i iz nacional-

ne i opée kulture (povijest, tradicija itd.).

Kako nije rije¢ o pripremi tiskanoga izdanja rjecnika, nema prepreka u stalnom nadopu-
njavanju, poboljSanju sadrzaja rje¢nickih ¢lanaka kao i proSirenju cijeloga korpusa. Rjecnik
¢e sadrzavati 1500 frazema, od ¢ega ih se 300 namjerava pripremiti i objaviti na internet-
skim stranicama u 2010. godini. U prvoj ¢e se fazi objaviti zoonimski 1 mitoloski frazemi.
Medutim, izbor nadnatuknice neée ovisiti o pripadnosti odredenoj tematskoj skupini.

Frazemi se ekscerpiraju iz udzbenika za ucenje poljskoga kao stranoga jezika, obvezne
literature za knjizevne kolegije, frazeoloskih rje¢nika, ali i op¢ih jednojezi¢nika i visejezic-
nika neovisno o tome jesu li ve¢ dio pasivnoga sloja. Svoje ¢e mjesto pronaci i oni frazemi
koji nisu leksikografski ovjereni, ali su ¢esto u uporabi.

Obraduju se samo frazemi koji su dio frazeologije u uzem smislu, dakle, izostavljaju se
termini, krilatice 1 ostali ustaljeni izrazi koji nisu posve frazeologizirani.
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U uvodnom dijelu rjecnika korisnici ¢e se upoznati s rasporedom i sadrZajem rjec-
ni¢koga ¢lanka i teorijskim frazeoloskim osnovama radi lakSega snalazenja. Naime, kako
potencijalni korisnik nije nuzno i filolog a niti frazeolog, takve ¢e informacije biti itekako
korisne.

Rje¢nicki ¢lanak sadrzi'®:

¢ nadnatuknicu,

* frazem kao natuknicu 1 stilsku odnosno etimolosku odrednicu frazema (vulg.,

razg.; bibl., mit.),

*  znacenje frazema,

e primjer s podatkom o izvoru i

* uspecificnim slucajevima i opis motivacije ustaljene sveze rijeci.

Na kraju, nakon rje¢nickoga dijela slijedi indeks uvrstenih poljskih i hrvatskih frazema
1 to prema abecednom redoslijedu prve frazemske sastavnice te popis kratica.

Nadnatuknica, uvijek glavna frazemska sastavnica, ispisana je masnim slovima zbog
lakse uocljivosti. Sve su nadnatuknice poredane prema abecednom redoslijedu prve ime-
ni¢ke sastavnice u frazemu, dakle, prema morfoloskom kriteriju'!. Ako frazem sadrzi dvije
ili viSe imenickih sastavnica, kao nadtuknica se uvijek odabire prva imenica, a ako u fraze-
mu izostaje imenica, onda se kao nadnatuknica odabire druga vrsta rijeci i to ovim redom
— poimenicena rijec¢, pridjev, prilog, glagol, broj ili pak zamjenica (Fink-Arsovski 2006:
60). Od prihvac¢enoga se nacela ne odstupa niti ako je prva imenicka sastavnica ime (wyj$é
jak Zabtocki na mydle; ples¢ jak Piekarski na mekach, itd.) (usp. Hudecek, Mihaljevi¢
1997: 24-25).

Ako glavna sastavnica u kanonskom obliku frazema ima svoju inacicu, frazem se opi-
suje samo u rjeénickom ¢lanku pod nadnatuknicom koju predstavlja prva varijantna sa-
stavnica, a pod drugom ili drugima stoji uputnica na nadnatuknicu gdje je frazem opisan.
Npr. frazem nié (nitka) Ariadny opisuje se pod nadnatuknicom NIC, a pod nadnatukni-
com NITKA navodi se samo frazem uz koji stoji uputnica kao informacija pod kojom je
natuknicom frazem i obraden, npr. NITKA — v. NIC.

Redoslijed frazema pod istom nadnatuknicom odreden je abecednim redoslijedom prve
frazemske sastavnice (npr. boza owieczka, lagodny jak owieczka, zblakana owieczka).

Natuknica, dakle, poljski frazem napisan je takoder masnim slovima i nalazi se na
lijevoj strani rje¢ni¢koga ¢lanka.

Sadrzi 1i frazem vidske parnjake navodi se najprije svrseni glagol koji je od nesvrse-
noga odijeljen kosom crtom (odwréci¢ / odwracaé (wywracaé, obracaé, przewracac,
wykreci¢ / wykrecaé) kota ogonem). U primjerima, kad je to nuzno, navodi se i rekcija
glagola koja se pise kosim slovima (wiedzie sie komus jak Cyganowi rola).

U okruglim (malim) zagradama navode se varijantne sastavnice, tj. inacice koje su
medusobno zamjenjive (w stroju Adamowym (Adama).

10 Qadedal Al X

nicima.

I Hudec¢ek i Mihaljevi¢ navode nekoliko mogucéih kriterija, a ovaj nazivaju gramatickim (1997: 24).
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Izostavljive ili fakultativne sastavnice smjeStene su unutar izlomljenih zagrada (kozla
doi¢ <prézno>), a unutar uglatih zagrada navode se kolokati koji poblize odreduju upora-
bu frazema (jak truten [Zy¢, zachowywaé sig itd.], v. primjer 7).

S desne strane rje¢nickoga ¢lanka nalazi se hrvatski frazem koji se uvodi punim kvadra-
ticem, tj. znakom m. Puni kvadrati¢ upozorava na dva tipa frazema koje nazivamo potpuno
ekvivalentnima:

1. hrvatski frazem ima isto znacenje, istu strukturu, isti leksicki sastav i istu sliku kao i
poljski frazem (v. primjer 5). Razli¢it broj varijantnih sastavnica nije prepreka u odredi-
vanju potpune ekvivalentnosti (v. primjer 1).

2. hrvatski frazem ima isto znacenje, isti strukturu i istu sliku kao i poljski, ali se medu-
sobno ne podudaraju u leksickom sastavu (niti rasporedu niti vrstama rijeci) zbog jezic-
nih zakonitosti, npr. kon trojanski — trojanski konj, pocatunek Judasza — Judin poljubac
itd. (v. primjere 2 i 4).

Podudara li se s poljskim frazemom viSe hrvatskih frazema u strukturi, leksickom sasta-
vu, slici 1 znacenju, navode se svi frazemi neovisno o njihovoj stilskoj razli¢itosti npr. jesti
kao prasac, jesti kao prase, jesti kao svinja ili pak tvorbenoj (v. primjer 5).

Ako za poljski frazem u hrvatskome jeziku ne postoji potpuno ekvivalentni frazem, u
sljede¢em se redu, takoder s desne strane, navodi njegov djelomic¢no ekvivalentni frazem
odnosno, frazem koji ga najvjernije moze preslikati u ciljnom jeziku, tzv. frazem pribliznik.
Uz takve frazeme stoji znak o (v. primjere 3 1 7).

Pod frazemom pribliznikom razumijevamo onu ustaljenu svezu koja se razlikuje od
frazema drugoga jezika prema leksickom sastavu i slici, ali se medusobno podudaraju u
strukturi i znacenju, npr. ostatnia (jedyna) deska ratunku — posljednja slamka spasa.
Uvrstavanje takvih frazema korisnike upozorava da ne postoji potpuni ekvivalent, ali im
istodobno pruza moguénost da npr. u prevodenju poljski frazem ‘zamijene’ najvjernijim
hrvatskim frazemom.

Frazemi koji ne pronalaze odgovarajucu frazemsku zamjenu u drugom jeziku (drugim
jezicima) takoder su ukljuceni jer se tako upozorava da ne postoji ekvivalencijski parnjak
(npr. kura domowa), ali im se navodi znacenje i primjer uporabe (v. primjer 6). Takav model
preporuca i V. Muhvi¢-Dimanovski (1992—-1993: 324).

Iako nije uvijek lako odrediti stilsku pripadnost frazema, takve su informacije iznimno
vazne jer korisniku omogucuju pravilnu uporabu frazema i Stite ga od posezanja za fraze-
mom u neprikladnom kontekstu. Stoga se uz frazem navode i stilske (vulg., zarg.) odnosno
etimoloske (bibl., mit.) odrednice kad je vazno naglasiti njegovo podrijetlo (usp. Muhvié-
Dimanovski 1992-1993: 324). U primjerima kad se procijeni da za to postoji potreba navo-
dit ¢e se 1 gramaticke i normativne odrednice.

Slijedi znacenje poljskoga frazema. Ako je frazem viSeznacan, znacenja se obrojcavaju.
Radi jasnoce sve frazeme prate i primjeri uporabe, potvrde pronadene na mreznom pre-
trazivacu, u poljskim novinama, literaturi i sl. Uza svaki primjer stoji i kratica izvora, npr.
WSFIP (Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego), SP (Stownik porownan), G (mrez-
ni pretraziva¢ Google) ili podatak o autoru i knjizevnom djelu u kojem je frazem potvrden
(v. primjer 6). Radi lakSega uocavanja svaki je frazem u primjeru podcrtan.
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Na kraju se rje¢nickoga ¢lanka navodi, ako je rije¢ o kulturoloski specificnom frazemu
(biblijskom, nacionalnom i sl.), i opis motivacije (v. primjere 2, 3 i 4). Naime, prednost ova-
kva rje¢nika i jest ponajprije u mogucénosti uvrstenja i korisnih informacija koje obogacuju
rjeénik. Naime, kod uvrstenja jedinica korpusa autor nije sputan, nije ogranicen prostorom,
financijskim mogucnostima, a niti bojazni da ¢e mu nesto promaknuti. On-line rjecnici su
svevremenski.

Iako je u ovoj jos§ pripremnoj fazi tesko utvrditi kakve ¢e biti reakcije na rjecnik i u kojoj
¢e mjeri zainteresirati potencijalne korisnike i udovoljiti njihovim zahtjevima, zasigurno je
opravdano uvjerenje da ¢e pojava ovakvoga on-line rjenika obogatiti hrvatsku leksikogra-
fiju 1 frazeografiju. Rjecnik ¢e biti od pomo¢i ne samo hrvatskim korisnicima, nego i polj-
skim, kako kroatistima i slavistima, tako 1 ljubiteljima stranih jezika — posebno frazeologije.

Od prednosti svakako valja izdvojiti iscrpnost podataka i graficku preglednost rje¢nic-
koga ¢lanka te moguénost neograni¢enih nadopuna i proSirenja. Prakti¢na vrijednost ovoga
rjecnika upravo zbog njegova on-line izdanja stoga nije nimalo upitna, ponajprije zbog
prostorne neogranic¢enosti (v. Muhvi¢-Dimanovski, 1992/1993: 327), ali je svakako nuzno
tehnicki 1 informaticki doraditi cijeli sadrzaj kako bi se olakSalo pretrazivanje frazema.
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Prilog
Navodimo nekoliko rje¢ni¢kih ¢lanaka spomenutih u tekstu.
Kratice:
PSFJP — Baba, S., G. Dziamska i J. Liberek (1995): Podreczny stownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, PWN, Warszawa.
GW — Gazeta Wyborcza
G — mrezni pretraziva¢ Google

I.
BYK

chwyci¢ / chwyta¢ (zlapaé / lapadé,
wzig¢ / braé) byka za rogi

m $¢epati (uhvatiti / hvatati) bika za rogove

suoCiti se / suocavati se odlu¢no s neprilikama

Juz poczatek tego sezonu zrobit na mnie pioru-
nujace wrazenie. Kosiakiewicz zaraz na poczatku
chwycit byka za rogi (...). T. Rozewicz, Smier¢
50. (WSFIP)

2.
CIELEC

zloty cielec
bibl.

novac (zlato, bogatstvo) kao cilj (svrha); simbol bogatstva, idolopoklonstva

m zlatno tele

Jakie jest nasze podejscie do pieniedzy? Sa $rod-
kiem, celem, a moze kolejnym zlotym cielcem?
©)

Biblijska prispodoba o Izraelcima koji su, is¢ekujuéi Mojsija, zatrazili od Arona da im napravi boga
koji ¢e ih predvoditi. Aron im je salio zlatno tele od njihovih nausnica. Mojsije je uspio stiSati Boz-
ji gnjev zbog idolopoklonstva Izraelaca, ali je, i sam na njih ljut, razbio plo¢e Svjedocanstva, zgrabio
tele oko kojega su se ljudi zabavljali i spalio ga. Prah je prosuo po vodi, a Izraelce natjerao da je piju
(Iz1 32, 1-20).

3.
GEST

gest Kozakiewicza
vulg.

o bosanski grb

nepristojna gesta — odmjeravanje laktom

Irlandia jest krajem, ktory najbardziej skorzystat na wejsciu
do Unii. (...) Teraz, kiedy jest juz bogata, pokazata gest Ko-
zakiewicza calej Europie. Udowodnita, Ze nie istnieje solidar-
no$¢ europejska. (GW, 14. V1. 2008.)

Na 27. Olimpijadi u Moskvi 1980. Wtadystaw Kozakiewicz je postavio novi svjetski rekord
preskoc€ivsi s motkom 5,78 cm. Ruskoj je publici, koja je neprestano zvizdala, u znak protesta
odmjerio laktom.
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4.
NIC

ni¢ (nitka) Ariadny

! mArijadnina nit
mit.

misao, ideja koja nudi rjeSenje, pokazatelj kako se izvuéi iz teske situacije

Labirynt jest symbolicznym przekazem
naszego ziemskiego zywota. Jego zakamarki
roz$wietlaja reguly wiedzy astrologicznej prze-
kazanej przez autora niczym cienka ni¢ Ariadny,
umozliwiajaca kazdemu bezpieczne dotarcie do
wyjscia. (G)

Nasavsi se medu sedmero djevojaka i mladi¢a predodredenih za zrtvu Minotauru, Tezej je od Ari-
jadne, kéeri kretskoga kralja Minosa, dobio klupko crvene niti kako bi pronasao izlaz iz labirinta i sve
ih spasio.

S.
OSIOL

m tvrdoglav kao magarac

uparty jak osiol m tvrdoglav kao magare

vrlo tvrdoglav

Probowatem go przekonad, ale jest uparty
jak osiot, nie pdjdzie z nami i koniec. (G)

6.
ROZDZKA
jak za dotkni¢ciem czarodziejskiej
rozdzki

naglo, iznenada, neocekivano

(...) M-ski spojrzat na niego groznie jak za

dotknigciem rézdzki (...). (P. Huelle, Weiser Da-
videk)

7.
TRUTEN

jak truten [Zyé, zachowywa sig itd.]

o kao bik na gmajni [Zivjeti, ponaSati se
itd.]

gotovanski [Zivjeti, ponasati se itd.]

Ostatnio tylko moja Zona pracuje, a ja zyje
jak truten. (G)
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IV. PRAGMALINGVISTICKE USPOREDBE






Nepa PinTaRrIC

JEZICNA SLIKA TRIJU EGZISTENCIJALA U POLJSKO!J |
HRVATSKOJ PRAGMALINGVISTICI

|. BOG U POLJSKOJ | HRVATSKOJ PRAGMALINGVISTICI

1. Uvod

Leksem bog zastupljen je u govornome i zargonskome jeziku koji se koristi u najrazli-
¢itijim situacijama. U ovom ¢emo ¢lanku promatrati funkcioniranje toga leksema u
pragmati¢nim izriajima za izrazavanje pozitivnih i negativnih emocija te za opis Saljivih i
ironi¢nih situacija. Bog je superlativ za dobro, a ta se veli¢ina onda prenosi i na jako veliko
zlo. Zato je moguca uporaba te imenice u situacijama preuvelicavanja. Kaze se npr. da je
nesto jako daleko — Bogu iza leda, u $ali se rabi rimovano: Bogu iza nogu. U poljskom se
jeziku Boga hvata za noge (ztapa¢ /chwycié¢, trzymaé/ Pana Boga za nogi), a u hrvatskome
za bradu (uhvatiti Boga za bradu) u znacenju dobrobiti.

Bog je u pragmemima prisutan u razli¢itim gramatickim oblicima, ¢esto s raznim emo-
tivnim znacenjima u vokativu (BozZe!), ali 1 u drugim kosim padezima (boga ti, sto sam
Bogu zgrijesio/la, bogomdano, kresati sve bogove).

Zatim moze biti tvorbena sastavnica raznih vrsta rijeci i tada se obicno pise zajedno s
ostalim morfemima (bogomdano, bogme, bogami) pa je Cesto i neprozirna lika. U zagrebac-
kome govoru, gdje se obezvucuje zvucni suglasnik na kraju rijeci, pozdrav Bog! izgovara se
kao /bok/, pa su neki tako poceli i pisati, ¢ak se rabi i deminutiv boki¢, $to pokazuje potpunu
desemantizaciju. To dovodi do homonimije s rije¢i koja nikako ne moze biti pozdravom,
nego samo gestom podcjenjivanja (lupanje po boku, tj. straznjici). Pozdrav Bog predstavlja
krnju optativnu re¢enicu kojom iskazujemo dobre Zelje pri susretu: Bog ti dao dobar dan pa
se tako jos cuje pozdrav ili odpozdrav Bog daj! Sretan odlazak pri rastanku takoder je po-
vezan sa sastavnicom Bog: Ostaj/te s Bogom. 1z ovoga potonjeg nastao je pozdrav Zbogom
(polj. arhaicni Z Bogiem pise se kao i u hrvatskome zajedno: zbhogiem).

Cest je i pridjevni oblik boZji (BoZji prst, s pomocu BoZjom; palec Bozy, z Bozej laski),
boZanstven, bogovski 1 boZanski (poljski samo boski).

Kako pragmemi i frazopragmemi sa semom bog i boZji naj¢eS¢e nemaju izravno reli-
gijsko znacenje, neki smatraju da se treba pisati malim slovom (vidi Fink-Arsovski i Petar
Pijanovi¢). Ukoliko pak oni nisu posve desemantizirani, te se odnose na obracanje Bogu,
pisu se velikim slovom, kao npr. u Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku: sam Bog zna, Bog bi
ga znao, ali kad je bog desemantiziran, piSe se malim slovom: ubiti boga u kome, skidati sve
bogove s neba (str. 27/28). U poljskim rjecnicima (jak Bog da / ako Bog da) uvijek je pisano
velikim slovom, dok Poljsko-srpski rjecnik biljezi sve oblike sema hog malim slovom u
srpskome prijevodu. Pridjevne izvedenice koje oznacuju veliki stupanj pozitivne osobine

1 Tekst je prosirena i preradena inacica ¢lanka koji je pod naslovom “Pragmemi i frazopragmemi sa
sastavnicom Bog” objavljen u Casopisu Rijec, 2005. godine.
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(najcesce ljepote ili dobrote) pisu se uvijek malim slovom (usp. boZanstven, bogovski i bo-
Zanski). Kad je sastavnica npr. kletve ili podstapalice, katkad se predlaze da se piSe zajedno
s ostalim rije¢ima: bogami, dabogdacrko, bogamu, dozlaboga, bogtenece, jadantibog, jer
su to najcesce prilozi priznanja, ljutnje, cudenja, neslaganja itd.

Pragmemi i frazopragmemi rabe se u razli¢itim situacijama i tvore razli¢ita semanticka
polja. Tako se npr. na sudu svjedoci zaklinju Bogu stavljajuci ruku na Bibliju i ponavljajuéi
frazu: govorit ¢u istinu i samo istinu, tako mi pomogao Bog. Cudenje ili jaka molba izraza-
va se rijeCima: tako ti Boga (govoris$ li istinu; pomozi mi). Poljski pozdrav ili zahvala koju
izgovara prosjak glasi: Bog zaptac¢! (Bog ti platio!). Na kraju ¢emo se osvrnuti na razlicita
pragmati¢na znacenja u situacijama kad rabimo pragmeme i frazopragmeme sa sastavnicom
Bog.

2. Bog kao filozofski pojam i etimon
2.1. Filozofski razvoj znacenja Boga

Leksem bog najcesce izrazava sveukupnost zivotnih oblika. Kao naziv kojim se imenu-
je transcendencija (deus absconditus = skriveni bog), Bog ima najvisi rang medu svim lek-
semima. Naravno, sadrzaj pojma Bog varira od vremena do vremena i od druStva do drustva
pa se moze reci da je za Covjeka sadrzaj toga pojma veci Sto se 1 sam covjek nalazi na visoj
spoznajnoj razini. Prema tom razvoju covjekova samoosvjes¢ivanja rije¢i Bog moZze se pra-
titi 1 povijesni razvoj Covjeka i religije. U pretpovijesti, dok se hog izrazavao rijeCima za
toteme, animalistickim konceptima te razli¢itim vilama (usp. polj. bozyszcze, bozek 1 bogin-
ka), on je imao vrlo ograni¢eno znacenje. U doba antropomorfizacije Boga, njega se shvaca
kao pojedine uvecane ljudske funkcije (bog mora — Posejdon, bog rata — Ares, Mars, bog
trgovine — Merkur, bozica obitelji — Hera, bozica lova — Artemida, Diana itd.). S razvojem
znanosti i tehnologije pojam Bog sve vise gubi pojedinacna konkretna znacenja, a dobiva
opc¢e znacenje sveukupnosti. Jo$ je vaznije da se u naSem danasnjem vremenu znanstvene
eksplozije Bog potpuno deantropomorfizira i dematerijalizira, od predodzbe postaje poj-
mom. Veéina filozofa danas ga zato shvaca kao bestjelesnu promisao, kao cCistu energiju.
Takav Bog moze se svojom voljom transformirati u obli¢ja na raznim razinama, a isto se
tako moze i zadrzati u svome sustinskom energetskom entitetu.

Na visim religijskim stupnjevima Bog znaci uvijek dobro (summum bonum = najvece
dobro), sto slijede i lingvisticka svodenja primarne rije¢i na srecu, dok su na etapi politei-
sticke svijesti, naravno, postojali i leksemi za oznacavanje zloga boga. U zaratustrijanstvu
je tako postojao naziv Ormuzd za pojam dobroga boga 1 Ahriman za boga zla koji se me-
dusobno bore. Rezultat te borbe je cjelokupni razvoj svemira i covjecanstva. Kao reziduum
takvoga dualistickog shvacanja ostala su jo§ neprevladana razmisljanja o shvacanju biti
zla. Ostaje osnovno i nerijeSeno pitanje jesu li dobro i zlo Bozje ili ljudske kategorije. Ako
je Bog najvece dobro, potpuna je kontradikcija postojanje zloga boga. Zlo je prema tome
egzistencijalna kategorija ¢ovjeka (a ne Boga ili vraga) koja se ocituje u prekoracivanju
slobode pojedinca i realno predstavlja negaciju ravnoteze, regulacije medu ljudima, Sto je
uzrok stalnih i sve bestijalnijih ratova.

Boga se sluti srcem, a ne umom. Pascalova logique du core govori da je u srcu, vjeri,
smisao svih smislova, a um je nizi jer se smatra da ne moze prekoraciti u transcendenciju.
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2.2. Razlitita etimologijska znacenja rije¢i Bog

Etimologija je uvijek nastojala osvjetljavati bit znacenja te rijeci. Kako se mijenjala
svijest 0 Bogu, tako su se toj rijeci pripisivala i razli¢ita znacenja. U poljskom etimoloskom
rjeéniku A. Briickner pod natuknicom Bog na prvo mjesto stavlja znacenje srece (naravno,
za Covjeka), a zatim bogatstva, moci. U praslavenskome rjecniku to je znacenje drugo po
redu i1 oznacuje jos djelovanje i sudbu (Stawski 1974: 296). To znacenje ima oblik Bhagah u
indijskoj vedskoj mitologiji u kojoj je Bog “udjelitelj i darovatelj blaga, utjelovljenje srece
1imovine” (Gluhak 2000: 137).

Rije¢ hog Gluhak dalje izvodi iz staroperzijske rijeci baga u znacenju gospodin bog, $to
teziSte pojma skrece prema kategorijama vladavine jer je gospodin (lat. dominus) onaj koji
vlada, dominira, upravlja i regulira svim entitetima.

A. Bankowski na prvo mjesto stavlja opéeslavenski oblik *bhog-o-s gdje bog oznacuje
“onoga koji izaziva strah, bojazan”, Sto se moze usporediti s grckim oblikom phobos u
znacenju strah (Bankowski 2000: 69). Tako mozemo vidjeti da ¢ovjek na Boga gleda kao
na darovatelja srece i dobara, ali i na onoga koji kaznjava zle pa ga se treba i bojati. Postoji
za to u hrvatskome i pridjevna slozenica bogobojazan za onoga koji se Boga boji i slusa ga,
koji je krotak i poslusan.

3. Leksemno ostvarivanje rijeci Bog u pragmemima poljskoga i
hrvatskoga jezika

Leksemni pragmemi s korijenom bog mogu biti razlicite vrste rijeci (izvedenice i sloZe-
nice) kako promjenjive (imenice, pridjevi, glagoli), tako i nepromjenjive (usklici: bogati!,
prilozi: bogovski). Najvise takvih jednoleksemnih oblika, ukupno 111, navedeno je u Osmo-
jezicnome enciklopedijskom rje¢niku (dalje: OER). Sve one ipak nemaju pragmati¢noga
znacenja. Imenicke izvedenice bogac i bogatun emotivno su obojene: prva ima pragmati¢no
znacenje sazaljivosti, dok je druga obiljezena negativnim znacenjem u drustvu, za razliku
od relativno neutralnoga oblika bogatas/ bogatasica te izvedenica: bogat, bogataski, bo-
gatasev, bogato, bogatiti (se), bogatstvo, bogastina. Sli¢no je i u poljskom jeziku, samo s
manjim brojem leksema: bogaty, bogato, bogacic¢ sie, bogactwo.

3.1. Jednoleksemne izvedenice s korijenom Bog

Iz etimologije rijeci Bog vidjeli smo da se izvodi i cijela porodica rijeci kao §to je bo-
gatstvo (bogastina) koja u OER-u ima dva znacenja: 1) velika imovina i 2) obilje. Prvo se
objasnjava materijalnim stvarima i prirodnim sirovinama, a drugo duhovnima (duhovno /
kulturno/ bogatstvo) (usp. str. 235). Isto tako dvojno znacenje trebalo bi se vidjeti u prilogu
bogato jer on osim novéanoga bogatstva oznacuje i obilje koje moze biti i nematerijalne
prirode (obilje dobrote, njeznosti, paznje i sl.). U poljskom sli¢no izgleda ta porodica rijeci:
imenice bogactwo (u znacenju imutka, blaga, dobrobita i obilja), bogacz i bogaczka te pri-
djev bogaty. Bogatun je hrvatska negativno obojena rijec za bogatasa.

Pridjevi bogat (bogaty) i ubog (ubogi) u poljskome i hrvatskom jeziku iskazuju dvije
suprotne stvari istim korijenom bog. Biti bogat u danasnjem drustvu oznacuje najvecu sre-
¢u, dok se na ubogoga, siromasnoga ¢ovjeka gleda ili milosrdno ili s prijezirom. Prilozna



192 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

izvedenica bogataski ima iz perspektive siromaha negativne konotacije. 1z oblika ubogi
izvedena je u hrvatskome rije¢ uboZnica koja se danas viSe ne rabi jer ju je zamijenila sinta-
gma staracki dom, dom umirovljenika i sl., dok boZnica ima u poljskome znacenje zidovske
bogomolje.

Glagol bogatiti (polj. bogacié, wzbogacac) ima pozitivno znacenje obogacivanja, doda-
vanja boljega, oplemenjivanja koga ili ¢ega, dok povratni glagol bogatiti se (polj. bogaci¢
si¢) znaci u hrvatskome uglavnom negativno — gomilanje materijalnih dobara, ¢esto bez
adekvatnoga udjela vlastitoga rada, dok je u poljskom rje¢niku (Dunaj 1996) navedeno i
drugo, pozitivno znacenje “umnozavanja vlastitih duhovnih vrijednosti” (Dunaj 1996: 67).
Negativnost bogac¢enja ogleda se, naravno, samo u o¢ima siromasnih, dok je za bogate sve
vecée bogacenje stvar prestiza i zato pozitivno vrjednovana pojava.

Glagol bogovati oznacen je s dva znacenja: 1) biti Bog, tj. vrSiti ulogu boga, upravljati
2) fig., tj. preneseno znacenje, izigravati, glumiti Boga. Tako je i prevedeno na ostale jezike
(npr. engl. be God, rule; play God) (usp. OER, str. 239).

Bogovski moze funkcionirati kao pridjev (koji pripada Bogu, tj. BoZji) i kao prilog u
znacenju boZanstveno, tj. velicanstveno. U poljskome postoje dva oblika pridjeva: boski (za
nase bozanstveno i bogovski) te bozy (hrv. bozji).

U OER-u se moze naci i izdvojena rije¢ bogovetni koja je danas rijetka ve¢ i u frazemu
cijeli bogovetni dan, a znaci pragmati¢no negativni odnos prema duljini trajanja ¢ega. Ne-
Sto blaze negativno znacenje dugotrajnosti oznacuje se frazom cijeli bozji dan, a isto je i u
poljskome: caly bozy dzien.

Boginja 1 boZica navedeni su u OER-u kao sinonimi (prva je upucena na drugu), a mno-
zinski oblik boginje oznacuje bolest koja nema veze s bogom. U poljskome se razlikuje
zenski rod jednine bogini u znacenju mitoloske bozice ili boginje s prenesenim pozitivnim ili
pak ironi¢nim nazivanjem voljene zene kojoj se muskarac divi, a u poljskome postoji i oblik
boginka koja u slavenskoj mitologiji oznacuje vilu rusalku, nimfu §to moze imati pozitivno
znacenje zene zavodnice 1 negativno znacenje vile koja otima djecu (Dunaj 1996: 68). Jav-
ljaju se i muski oblici boZek 1 boZyszcze za poganske figure i totemi.

Od usklika su navedeni oblici: bogati! i bogme! 1z potonjega je izveden i glagol bo-
gmati se u znacenju zaklinjati se, kleti se, tj. govoriti: tako mi Boga ili Bog mi je svjedok,
Sto se vidi iz prijevoda u druge jezike (usp. str. 235 1 236). Zanimljivo je da nema najcescega
usklika BoZe!, vjerojatno stoga §to je to vokativni oblik koji se ne smatra osnovnim oblikom
natuknice. Oblik bogati!? oznacuje cudenje, Sto se vidi u prijevodu na ruski (Eto-ty!). Na
ostale jezike to je prevedeno kao vokativni frazem za Boga <miloga>: engl. by God!, njem.
bei Gott!, was du nicht sagst! U hrvatskome postoji nekoliko leksema i frazema kojima
se iskazuje ovaj pragmatic¢ni usklik bez uporabe sastavnice bog: ma nemoj!, ma daj! ides!
ajde! ma Sta kazes!? ma $to ne velis!? Cudenje moze biti ugodno i neugodno. Uzvikom za
Boga miloga! osjeca se neugoda, dogodilo se nesto loSe ili ¢e netko uciniti Sto opasno, ne-
pozeljno i sl. pa se hvatamo za glavu i uzvikujemo: Ne, za Boga miloga! Ostali oblici mogu
pokazivati iznenadenost u kojoj nema neugode, ali ipak sve ovisi o konsituaciji. U rjeniku
Dunaja nije zapisan sli¢an uzvik na mily Bog, na mitosé /litos¢/ Boskq niti vec zastarjeli
usklik lamentacije: olaboga (navodi ga samo St. Skorupka 1974: 599).
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3.2. SloZenice s komponentom bog

U OER-u postoji ¢ak 57 slozenica razlicitih vrsta rijeci €iji je prvi korijen bog, ali
nemaju svi pragmaticna znacenja. Npr. pridjevi bogobojazan, bogoljuban, bogomoljan,
bogomrzak, bogumrzak, bogostovan, bogogrdan, bogohulan, boguugodan imaju razlicita
pragmati¢na znacenja covjekova odnosa prema Bogu, odnosno videnje covjeka kako na
njega gleda Bog. Tako je pozitivna osobina biti bogobojazan, bogoljuban ili bogomoljan, tj.
krotak i poslusan vjernik. Imenice izvedene iz potonjeg pridjeva imaju pak negativnu kono-
taciju pretjerano poboznoga ¢ovjeka (usp. bogomoljac, bogomoljka). Od pridjeva bogohu-
lan moze se izvesti glagol (bogohuliti) i imenice (bogohulnik, bogohulstvo, bogohuljenje).
Svi oblici oznacuju negativnu ljudsku osobinu nepostivanja Boga, oskvrnjivanje svetosti, a
iz toga se izvodi 1 negativna ocjena takvih ljudi i njihova ponasanja.

Bogostovan 1 boguugodan imaju pozitivnu konotaciju za ¢ovjeka koji $tuje Boga pa se
1 njega treba postivati. Takva je osoba cijenjena medu ljudima. Ako je netko boguugodan,
smatra se da je dobar i za ljude pa je i to pragmaticki pozitivno vrjednujuéi pridjev. Pridjevi
bogodan i bogoduh definiraju se kao nadareni, rodeni, genijalni (za umjetnika).

Bogoljub i BoZidar vlastita su imena u kojima se vide pozitivno ocijenjene drustvene
vrijednosti onoga koji ljubi Boga i onoga kojega je Bog poslao roditeljima na dar kao srecu.
Nisu u OER-u zapisani Zenski oblici izvedeni iz slozenica, npr. BoZica, BoZena, BoZana,
BoZa, BoSka kao ni muski oblici od milja: BoZe, Bosko, BoZan, Bogo. U poljskome postoji
musko ime Bogustaw, Bogus, dok je u nas sli¢no ime Bogoslav rjede.

Niz slozenica odnosi se na vjersku terminologiju koja sama po sebi ima uzviseno zna-
¢enje za vjernike. Usporedimo lekseme Bogocovjek ili Isus Krist, Bogorodica, Bogomajka
ili Gospa, Majka BoZja. U poljskome se rabi Matka BoZa, Matka Boska, dok je oblik Bo-
gurodzica zastario, spominje se u prvoj poljskoj crkvenoj pjesmi za koju neki smatraju da je
donesena iz Dalmacije (Hamm). Bogumili su oznaceni kao vjerska sekta i medu katolicima
ne uzivaju simpatije.

SloZenica imenice i glagola bogzna (str. 239), napisana zajedno, navedena je kao prilog
uz primjere bogzna Sto, bogzna tko, bogzna gdje, nije bogzna Sto. Nedostaje bogzna kako,
bogzna zasto i bogzna kakav. Ovakvi su oblici poznati i u poljskome jeziku (bég wie co,
kto, gdzie, dlaczego, jaki). Obicno se pojavljuje uz nijecno i negativno znacenje koga, cega
i sl. Cesto je i kao podstapalica, a moZe se zamijeniti osobnim nije¢nim oblikom glagola:
ne znam (tko, Sto, kako) ili upitno-odnosnim pragmati¢nim oblikom §to ti ga ja znam. To
je oblik podcjenjivanja, odmahivanja rukom, negativnoga odnosa prema komu ili ¢emu.
NeznaboZac/ neznaboska sljededi je par hrvatskih ve¢ pomalo zastarjelih slozenica glagola
1 imenice za oznacavanje muske i Zenske osoba koja “ne zna za Boga”, tj. za nevjernika i
nevjernicu ili ateista i ateisticu (u poljskome postoji samo latinski oblik ateista i ateistka).

4. 1zbor i klasifikacija frazopragmema sa sastavnicom Bog

Broj frazopragmema sa sastavnicom Boga daleko je ve¢i od leksemnih pragmema koje
smo naveli. Zato je i njihova klasifikacija teza, vise je znacenjskih polja i distribucije u
pragmati¢nim situacijama. Tu su i vece razlike izmedu hrvatskoga i poljskoga jezika. Fra-

......
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mjera daje St. Skorupka (1974) zato jer on frazem shvaca najsire, uvode¢i medu njih i tzv.
labave sveze (zwiazki taczliwe) Ciji je “stupanj povezanosti znatan, ali njihove sastavnice
nisu leksikalizirane” (str. 7). Stoga u frazeme on ubraja sintagme kao Bdg wiekuisty, Bog
wszechmocny; Bog ojciec; bog storica, bog wojny; bogowie olimpijscy, bogowie podzie-
mni itd. (str. 109).

U Hrvatskom frazeoloSkom rje¢niku autori su prihvatili definiciju Antice Menac koja
glasi: “Frazemi su ustaljene sveze rijeci koje se upotrebljavaju u gotovu obliku, a ne stva-
raju se u tijeku govornoga procesa, i kod njih je bar jedna sastavnica promijenila znacenje,
tako da znadenje frazema ne odgovara zbroju znacenja njegovih sastavnica.” (Menac i
dr. 2003: 6). Ovaj rje¢nik obuhvaca tri tipa frazema: sveze samostalnih rijeci (npr. zlatni
rudnik, rame za plakanje, ni ziv ni mrtav), fonetske rijeci sa samo jednom samostalnom
sastavnicom (iza resetaka, ni u ludilu) i frazem-reCenica (trla baba lan da joj prode dan)
(str. 6/7). Navedeno je i pravilo kada “imenicu Bog/bog piSemo velikim ili malim slovom
— prema stupnju njezine desemantizacije, npr. <sam> Bog zna, bog bogova, bog i bogme”,
ali A. Menac priznaje da “granicu nije uvijek lako postaviti” (str. 12).

Kad se ukljuce i pragmati¢na znacenja, klasifikacija se jo§ viSe komplicira, a dodatnu
poteskocu ¢ini uklju¢ivanje metode kontrastiranja frazema u poljskom i hrvatskom jeziku.

4.1. Znaclenjska polja uporabe pragmatickih odrednica Boga

4.1.1. Pozdravi sa sastavnicom bog mogu se svrstati u religijski tip pozdrava (Pintari¢
1991) na pocetku ili na kraju razgovora (Bog, Bog daj, Pomoz’ Bog, zbogom). U poljskom
jeziku ti su pozdravi eksvokacijski, tj. njima se razgovor zavr$ava i to u posebnim okolno-
stima. Zbogiem je na selu neko¢ bio uobicajeni pozdrav pri odlasku, a danas se smatra po-
zdravom kojim se oznacuje trajni rastanak, cak i prekid komunikacije zbog ljutnje. Szczes¢
Boze na selu je isto bio uobicajen, a danas se zadrzao kod rudara pri odlasku u rudnik. Na
rudarskome otvoru tako je i napisano, §to oznacuje Zelju za sretnim povratkom iz rudnika.

4.1.2. Prisege i zakletve u hrvatskom i poljskom jeziku prizivaju Boga kao najvise
bic¢e u koje se moze zaklinjati. Zakletve se obic¢no izri¢u u prvoj osobi jednine, ali moze biti
i u ostalim oblicima, §to pokazuje infinitivni glagol (tako mi Boga, Bog mi je svjedok, tako
mi pomogao Bog, bog me ubio ako..., zaklinjati se u Boga / Bogom; jak Boga kocham, Bog
mi Swiadkiem, tak mi dopomoz Bog, niech mnie Bog skarze, jesli..., zaklina¢ si¢ na Boga).
Iskrenost zakletve u Boga jamci istinitost iskaza.

4.1.3. Molbe se mogu izraziti imperativom i vokativom obracanja Bogu (Pomozi
Boze), optativom s vokativom (daj Boze, daj Boze, daj Bog) te obracanjem drugoj osobi
kao Bogu, ¢ime se povecava jac¢ina molbe (k’o Boga te molim, ako Boga znas).

4.1.4. Kletve i psovke u hrvatskom jeziku izrazene su optativom u kojemu su naznace-
ne lose zelje drugoj osobi, §to je izreceno zamjenicom tebe, ti (Bog te ubio, crko da Bog da,
bogara ti tvoga). U poljskom jeziku optativ se izri¢e kondicionalom uz istu zamjenicu 2.
osobe kao i u hrvatskome (Bodajby cig¢ pokrecito, bodajby cie piorun trzasngt, bodajby ci
krowa zdechta). Hrvatska je specificnost da se ljutnja na sebe izrazava zamjenicom u trecoj
osobi dativa (sto mu bogova, bogamu). U hrvatskome jeziku postoji i mno$tvo jezicno ta-
buiziranih psovki Boga gdje je Bog zapravo desemantiziran, a ukazuju na srdzbu psovaca.
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4.1.5. Cudenje se u hrvatskome izri¢e nesto drukéije no u poljskome, usp. blagi Boze,
Boze moj, moj BoZe, sveti Boze, Boze dragi, za Boga miloga, Bogo moj dragi, BozZe pomozi,
Bog s tobom. U poljskome se ¢esto dodaje partikula pojacavanja (Bozez ty mdj!), a umjesto
pridjeva mili, rabi se imenica (na mitos¢ Boskg). Sasvim su razli¢iti oblici ¢udenja poput:
co u Pana Boga, rany Boskie!

4.1.6. Divljenje se u hrvatskome moze izricati istim pragmemima kao i ¢udenje (Boze
mili, O Boze! Dragi Boze!), dok u poljskom postoje i razligiti oblici: Wielki Boze, Swiety
Boze, Boze kochany. 1 cudenje i divljenje popraceno je gestama krizanja, Sirenja ruku, kli-
manja glavom.

4.1.7. Zahvale su poseban verbalni ¢in koji se izri¢e impersonalno (hvala Bogu, chwata
Bogu, dzieki Bogu), optativom upucenom drugoj osobi (Bog ti platio; niech ci¢ Bog ma w
swojej opiece), a u poljskome se moze uporabiti infinitiv, §to u hrvatskome nije moguce
(Bog zaptaé, chwali¢ Pana Boga).

4.1.8. Nesigurnost je sljede¢e pragmati¢no obiljezje hrvatskoga jezika koje se moze
izricati glagolom znati u Bozjoj domeni. Taj glagol moze biti iskazivan u kondicionalu, u
futuru ili u imperativu (Bog zna, Bog bi ga znao, Bog ¢e ga znati, pitaj boga). Poljski jezik
ima jednostavniji oblik izricanja koji je isti kao prvi hrvatski primjer: Bog wie.

4.1.9. Nijekanje i negodovanje mogu imati sli¢ne oblike kao i Cudenje, usp. u hrvat-
skome: bog te vidio, sacuvaj Boze, Boze oslobodi, Bogslobodi, Bog s tobom, bog bi ga
znao, bog ¢e ga znati. U primjeru ubij BoZe znaCenje glagola je negativno. Nijekanje i cude-
nje isto se izricu, ali imaju druk¢iji kontekst u primjeru: za boga. Osim optativnih i impera-
tivnih oblika bez negacije, mogu se pojaviti oblici s negacijom kao i nijecne zamjenice (ne
daj Boze, ni za dragoga Boga, nista pod milim bogom, ni za boga) ili negirani glagol (Bog
te nece). U poljskim primjerima nalazimo uz vokativni oblik imenice i glagole u optativu
ili imperativu bez ili s negacijom (bron Boze, uchowaj Boze, nie daj Boze). Neki se poljski
primjeri ne mogu izravno prevesti, usp. niech cie Bog broni, niech cie reka Boska broni, boj
sie Boga, jak tam Bog dal, za chinskiego boga, dok su drugi primjeri prevedivi: dla Boga,
na Boga (hrv. za boga). Usporedba k’o bog ima funkciji je priloga u znacenju: sigurno, ali
samo uz nijecni dodatak (npr. k£ ’o bog nisi napisao zadacu) ili uz neki negativni smisao (k’o
bog ée padati kisa). Zato smo takvu usporedbu svrstali u nijekanje ili negodovanje.

4.1.10. Ocjena i vrjednovanje se moze podijeliti na pozitivnu i pohvalnu (hog bogova,
za bogove, kako Bog zapovijeda, uhvatiti Boga za bradu, Zivjeti kao mali bog, ko bog,) ili
na negativnu, nepozeljnu, koja kudi (da te Bog sacuva, Bog pomozi, sacuvaj Boze, to je
Bogu za plakati; niech Pan Bog broni, ze pozal sie Boze). Ako se nesto strasno razlikuje,
moze se iskazati suprotnostima poput: kao bog i Sesirdzija. Strogost 1 tiranija ocjenjuju se
frazemom: biti bog i batina, by¢ Panem i wladcg. Kad se u poljskome nekoga proglaSava
nevinim, iskazuje se u obliku: Bogu ducha winien (ni kriv ni duzan). Moralan Zivot osobe
ocjenjujemo u oba jezika istim frazopragmemom: Zivjeti kako Bog zapovijeda, zy¢ jak Pan
Bog przykazatl. Lagodan zivot ocjenjuje se u poljskome frazopragmemom zy¢ jak u Pana
Boga za piecem (Zivjeti kao bubreg u loju). Obozavati koga moze se frazopragmemo biti za
koga Bog; by¢ dla kogos Bogiem.

4.1.11. Za izgled smo pronasli samo jedan frazopragmem, isti u oba jezika: kako ga je
Bog stvorio (1j. kao od majke roden), jak go Pan Bog stworzyl.
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4.1.12. Upozorenje se iskazuje slicno kao cudenje i nijekanje pa se moze dodati ne-
gacija (za Boga miloga, ne! Ne, za Boga. Poljski su frazopragmemi druk¢iji 1 ne mogu se
doslovce prevesti: boj sie¢ Boga! Niech cie reka Boska broni!

4.1.13. Isprika je komunikacijski ¢in kojim se trazi oprost od druge osobe za po¢injeno
zlo. Umjesto da molimo drugu osobu, molimo Boga da nam oprosti (nek mi Bog oprosti,
Boze prosti; niech komus Bog przebaczy/ wybaczy.

4.1.14. Zelje izricemo u poljskome i hrvatskom jeziku optativom (daj Boze; daj Boze).

4.1.15. Eufemizmima ublazavamo ¢in umiranja drugoga pa se tako kaze (oti¢i Bogu
na racun, oti¢i Bogu na istinu, Bog dao — Bog uzeo, pocivati / preminuti u Gospodinu, stati
pred Boga; pojs¢ do Boga, spoczq¢ w Bogu, Pan Bog zabral, stang¢ przed Bogiem. U hr-
vatskome nema frazopragmema: odda¢ ducha Bogu.

4.1.16. Prostorne relacije udaljenosti iskazuju se istim frazopragmemom, jedino se
razlikuje u proslom, odnosno sadasnjem vremenu: gdje je bog rekao laku no¢,; gdzie bog
mowi dobranoc. Udaljeno mjesto oznaceno je u hrvatskome frazemom Bogu iza leda, a
njegov zargonski oblik rimuje se: Bogu iza nogu.

4.1.17. Suprotno nijekanju iskazujemo potvrdu razlic¢itim frazopragmemima u hrvat-
skom 1 poljskom jeziku: bog i bogme, jak Boga kocham, kao i slicnima, u kojima je Bog
povezan s istinom: istina bog, Bogiem a prawdg;

4.1.18. Vremenske relacije proslosti ili buduénosti iskazujemo hrvatskim frazemom
za daleku proslost: kad je Bog po zemlji hodao, te za oCekivanje ostvarivanja dogadaja u
buduénosti: ako Bog da, jak Bog da.

4.1.19. Prijetnja se mozZe ostvarivati u hrvatskome frazopragmemima: vidjet ces ti svo-
ga boga, ubiti boga u komu. Oba frazema spremaju batine, samo u prvome one tek predsto-
je, dok su se u drugome vec ostvarile.

4.1.20. Zasto se Bog definira i kao sudbina, pokazuju nam frazopragmemi nepredvidi-
vosti i sudbine, tj. nemoguénosti djelovanja covjeka (Covjek snuje — Bog odreduje, ako
Bog hoce — i mrtav ozivi, to je u BozZjim rukama, prst Bozji; cztowiek strzela — Pan Bog kule
nosi, gdy Bog dopusci — to i z kija wypusci, cos jest w rekach Boga, palec Bozy). Stare se
uzrecice rimuju u oba jezika, ali se razlikuju u iskazu. Veze ih jedino smisao i sastavnica
Boga.

4.1.21. Iskljucivo poljski frazopragmem pokazuje posebnu poljsku gostoljubivost
(gos¢ w dom — Bog w dom).

4.1.22. Poslovice opreza povezane su i s Bogom u oba jezika: cuvaj se i Bog ce te cu-
vati; strzezonego Pan Bog strzeze.

4.1.23. Uzajamnost se pomocu sastavnice Bog izrice samo u poljskom jeziku: jak
Kuba Bogu — tak Bog Kubie (u slobodnome prijevodu glasilo bi: kako ti meni — tako ja tebi).

4.1.24. Dvoli¢nost u ljudskom djelovanju oznacuje zZelju da se “sjedi na dva stolca”,
odnosno da se sluzi i Boga i cara, ali svakoga na svoj nacin: dati caru carevo — Bogu BozZje;
Panu Bogu swieczke i diablu ogarek. Prava se dvoli¢nost iskazuje u poljskom frazemu:
dwom bogom stuzy¢ i nema doslovnoga prijevoda na hrvatski.

4.1.25. Bozja se pravednost ocekuje svakako, makar i nesto kasnije no $to bismo Zelje-
li. Zato kazemo: ne placa Bog svake subote; Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy (Bog
nije brz, ali je pravedan — bio bi doslovan prijevod s poljskoga).
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4.1.26. Radost i zadovoljstvo mozemo pokazati frazopragmemima koji se razlikuju
u hrvatskome 1 poljskom jeziku, ali oba sadrze sastavnicu Boga (uhvatiti Boga za bradu,
osjecati se ko mali bog,; chwyci¢ /schwycié, ztapaé/ Boga za nogi, czu¢ sig jak mtody bog).
U hrvatskome hvatamo Boga za bradu, a u poljskome za noge. Dobro se osje¢amo kao mali
bog, a u poljskome kao mladi bog, $to je semanticki isto.

4.1.27. Poseban oblik zadovoljstva pruza sigurnost pa se ona iskazuje slicnim fraze-
mima, ali u poljskome ima i modifikacija (osjecati se ko Bog; czu¢ si¢ jak u Pana Boga za
piecem /drzwiami, pazuchg, plecami).

4.1.28. Propast, bespomo¢nost, bezizlaznost u oba se jezika iskazuje slicno (mozes se
zaliti dragome Bogu, is¢ do Pana Boga na skarge, z Bogiem sprawa.

4.1.29. Covijek se obra¢a Bogu najéesée kada nesto treba izmoliti, a sli¢no postupa i s
ljudima. Ovo semanticko polje oznacili smo stoga kao potrebu. U hrvatskome nema fra-
zema sa sastavnicom Bog, a u poljskome postoji: jak trwoga — to do Boga (u slobodnome
prijevodu: kada me treba$, onda sam ti dobar).

4.1.30. Zaborav se u oba jezika iskazuje isto: zaboravljen od Boga i ljudi; zapomniany
przez Boga i ludzi.

4.1.31. U poljskome postoji posebna uzrecica kada je sto besplatno: za Bog zaplaé.

4.1.32. Kad se pocinje kakav posao, moze se prekriziti i preporuciti Bogu. Mozemo to
nazvati dobrim Zeljama za pocetak posla ili rada: u BoZje ime, s BoZjom pomoci — nek je
sa srecom; w imie¢ Boga, z Bozq pomocg, z Bogiem w sercu.

4.1.33. Zabrinutost se moze iskazivati sli¢cno kao i ljutnja: bogamu, bogati, bog te
nece; na Boga. Tada je pracena drukc¢ijim gestama i neverbalnim znakovima nego kad se
radi o ljutnji.

4.1.34. Ljencarenje kao negativni koncept opisan je u hrvatskome jeziku frazopragme-
mom Krasti Bogu dane. Takav je koncept u poljskom jeziku povezan s drugim frazemima,
npr. pluc i tapac.

4.1.35. Tvrdoglavost, svojeglavost izdvojena je samo u Hrvatskom frazeoloskom rjec-
niku: (ne)i bog, pa bog.

5. Zakljucak

Iz svega navedenog vidi se da je rije¢ bog posljednja ljudska rije¢ kojom se izrazava
ishodiste, dolaziste i cijela drama ljudskih odnosa.

Slijedom toga, aktualno jezikoslovlje danas se sve vise priblizava shvacanju jezika i
gramatike kao semanticke teorije mreza i relacija pomocu kojih se izrazava cjelovitost je-
zi¢nih 1 izvanjezi¢nih elemenata iskaza (Intergrammar, ToSovi¢). Rijeci sa samostalnim zna-
cenjem postaju ¢vorista relacija ostvarenih pomocu rijeci bez samostalnoga znacenja. Samo
njihova uzajamnost moze stvoriti cjelovito znacenje koje se razumije uz pomo¢ nejezi¢nih,
semanticnih i pragmati¢nih elemenata pridodanih ovim ¢voristima relacija.

Sa semantickoga stajaliSta rijeCi Bog pridaje se znacenje najviSeg orijentira u prostoru
1 vremenu i najetickijeg kriterija za prosudbu svih ljudskih odnosa. U jezi¢noj se analizi
medutim vide ostatci svih mogucih odnosa prema bogu iz razlicitih razdoblja ljudske pros-
losti. Tako se Boga spominje u dobru i u zlu, zahvaljuje mu se, kune ga se, utje¢e mu se,
a u frazemima se moze vidjeti 1 ostatke mnogobostva (usp. dwom bogom stuzy¢, kogo to
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bogi prowadzq, ulubieniec bogow, pokarm bogow, sto mu bogova, miljenik bogova, hrana
bogova). Danas zbog svega toga prevladava misljenje da se Bog kao univerzalna kozmicka
persona pise uvijek velikim slovom, dok se ta rije¢, kada je desemantizirana i kada ima
znacenje opce imenice, piSe malim slovom.

U provedenoj analizi izolirali smo 35 pragmatickih koncepata uporabe leksema i fraze-
ma sa sastavnicom Bog. Ovo obilje semanticke diferencijacije moze se svesti u samo dva
emotivna kruga: pozitivno emotivno obojeni (kao npr. divijenje, zahvalnost, pozdravi, Zelje,
zadovoljstvo) 1 negativno emotivno obojeni (npr. psovke i kletve, negodovanje, dvolicnost,
tvrdoglavost itd.).

S obzirom da Poljaci i Hrvati pripadaju istom kulturnom krugu kr$¢anstva, nije neo-
bi¢no da je sli¢nost u frazemima gotovo stopostotna te da u oba jezika postoji veliki broj
pragmema i frazopragmema sa sastavnicom Boga. Njihova je koliina otvorena, a ni u
jednom od navedenih rje¢nika nisu opisani svi. Hrvatski frazeoloski rje¢nik obuhvatio je
viSe razgovornih frazema na razini uzre€ica (s ukupno 30 frazema), dok su poljski rjec-
nici pokazali ve¢i broj zastarjelih, knjizevnih i vjerskih frazema i njihovih podoblika (P.
Miildner-Nieckowski navodi ¢ak 133 frazema). NajviSe leksi¢kih pragmema ima hrvatski
Osmojezi¢ni enciklopedijski rjec¢nik (111). Zato smo u usporedbi dvaju srodnih jezika mo-
gli obuhvatiti ve¢inu oblika i njihovih uporabnih zna¢enja u semantickim poljima, $to je bio
glavni cilj ovoga rada.

Kad bismo htjeli sve koncepte svesti na uze tematske krugove, dobili smo 7 cjelina koje
je bilo tesko odvojiti jer neki primjeri mogli bi se ukljuciti u vise krugova (npr. drustvene
etikete mogu biti emotivi /7/, /32/, ilokutivni akti //14/,/19/, /4/ ili specifikativi /10/ i sl. Zato
je gotovo nemoguce naci zajednicki nazivnik za navedenih 35 pragmati¢nih koncepata.
Ipak smo se odludili na ove tematske krugove:

(1) drustvene etikete (pozdravi /1/, prisege 1 zakletve /2/, zahvale /7/, isprike /13/, dobre
zelje za pocetak rada /32/, uzajamni odnosi /23/, obrac¢anje u nuzdi /29/ 1 gostoljubivost

121/);

(2) ilokutivni akti ili diktativi (molbe /3/, kletve i psovke /4/, zelje /14/, prijetnje /19/,
oprez /22/);

(3) emotivi (Cudenje /5/, divljenje /7/, radost i zadovoljstvo /27/, bespomocnost /28/,
zaborav /30/, zabrinutost /33/);

(4) modulanti (nesigurnost /8/, nijekanje i negodovanje /9/, potvrda /17/);

(5) specifikativi (ocjena i vrjednovanje /10/, besplatnost /31, izgled /11/, dvoli¢nost /24/,
pravednost /25/, tvrdoglavost /34/ 1 lijenost /35/;

(6) spacijali /16/;
(7) temporali /18/, /20/ 1 /25/.



Nepa PinTari¢

Il. DOM U HRVATSKOJ | POLJSKOJ
PRAGMALINGVISTICI'

1. Uvod

ezicna slika svijeta predstavlja covjekovu interpretaciju svijeta. Poljska lingvistica, J.
Mackiewicz (1999: 12) navodi da ta slika moze biti trojaka: stvarna (realna), zamisljena
(fiktivna, imaginativna) i prividna (virtualna iluzija stvorena visokom tehnologijom). Stvar-
na slika svijeta temelji se na iskustvu i znanju do kojega je doslo pretvaranjem entiteta u
naziv razumljiv ¢lanovima neke drustvene zajednice. Sve §to ¢ovjek spozna svojim osjetili-
ma ili pomagalima (kao proSircima osjetila), on imenuje i time stvara realni jezi¢ni svijet u
svojoj svijesti te na vanjski svijet utje¢e kreativno (poboljSavajuci egzistenciju). Izmisljeni
(fiktivni) svijet Covjek stvara u masti pomocu koje se rada umjetnost. Jezi¢na umjetnost
temelji se na metaforizaciji, tj. prenoSenju realnih naziva entiteta na fiktivne tvorbe. Kat-
kada fiktivni i realni svijet utjecu jedan na drugoga (usporedimo Ikara i ¢ovjekovu Zelju za
letenjem sa stvaranjem zrakoplova ili pak podmornicu ,,Nautilus” iz knjizevnosti sa suvre-
menim ratnim podmornicama kao realitetom itd.). Isto tako postoji moguénost prepletanja
fiktivnog i virtualnog svijeta. Prividni (virtualni) svijet je svijet stvoren novim racunalnim
tehnologijama koje omogucuju iluziju tre¢e dimenzije te se tako gubi granica spoznavanja
realnog 1 virtualnog svijeta, tj. prividni svijet izgleda kao stvaran (usporedi hologramsko
kino, kompjutorske trodimenzionalne i pokretne ikone, ,,cyber space” itd.). Virtualni svijet
izgleda kao realan, a zapravo je to umjetan svijet tzv. ozicenoga drustva (wired society) koji
kreira ili ¢e ga kreirati u buducnosti sam ¢ovjek (npr. klonirat ¢e nova bica, pravit ¢e kiborge
itd.). Taj je svijet dosad bio samo fiktivan svijet znanstvene fantastike, ali danas se, sli¢no
kao i s imaginarnim svijetom, zatire granica realnog i virtualnog svijeta (kad npr. na TV
vidimo neku vijest, ne mozemo biti sigurni je li ona stvorena fotomontazom, preuvelicana,
stavljena u drugi kontekst, odnosno, mozemo li na temelju te slike spoznati istinu). Tko zna
hoce 1i se virtualnim sredstvima ostvariti fiktivna slika npr. sirene (spajanjem zene i ribe),
centaura (spajanjem covjeka i konja), sfinge (spajanjem Covjeka i lava) itd.? Jezi¢na slika
toga novoga svijeta sigurno ¢e biti drugacija, ali ona ¢e nuzno sadrzavati i elemente staroga
svijeta, staroga gledanja na stvarnost, bas kao Sto se to u jeziku dogada i danas. Jezik je
svjedok povijesti pa J. Mackiewicz kaze da je i jezi¢na slika svijeta ,,po svojoj prirodi /.../
povijesni model. Jezi¢ni sustav se mijenja sporije od drustva i kulture pa se zato u jezicnoj
slici svijeta zadrzavaju elementi danas ve¢ neaktualnoga videnja svijeta: pradavna uvje-
renja, vjerovanja, ostatci nekadasnjega iskustva i znanja (1999: 21). Stari nazivi dobivaju
nova znacenja te se tako $iri semanti¢no polje nekoga etimona.
Jezicna slika svijeta predstavlja jezi¢ne nacine segmentacije, opisa, klasifikacije, nazi-
vanja i ocjene entiteta koje Covjek spoznaje u svijesti 1 pomocu svijesti. Jezi¢na slika svijeta
zato je Covjekovo nastojanje da regulira kaos, a to je izgleda i Covjekov smisao Zivota.

' Tekst je preradena hrvatska inacica ¢lanka objavljenoga u Gasopisu Filologija br. 8, Siauliu Universite-
tas, Siauliai, 2003.
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U ovom ¢e radu biti govora o razli¢itim znacenjskim i pragmati¢nim poljima etimona
,,dom” s njegovim izvedenicama u hrvatskom, poljskom i ruskom jeziku. Sva tri jezika naime
posjeduju taj leksem kao homonim, ali se on razlikuje po broju znacenja i po pragmaticnome
mjestu u znacenjskome grozdu. Upravo kroz emotivni odnos taj leksem pokazuje tri razlicite
jezicne slike svijeta, tri razli¢ita pragmati¢na polja ovoga medujezi¢noga homonima.

Dom u sva tri jezika pretpostavlja jedan omeden i zatvoren prostor koji ¢ovjeku omogu-
¢uje zaklon od vanjskoga, ne uvijek dobrohotnoga svijeta. Stoga je slika doma povezana s
toplinom ognjista, obitelji, zajednistva, tj. odaje pozitivni emotivni odnos njegovih ¢lanova.
Ali, dom moze nositi i negativno obojen emotivan odnos ¢lanova kad se radi o instituciji,
npr. o domu staraca, popravnom domu, domu za odvikavanje od droge i sl. Ovdje dom ozna-
¢uje neki zatvoreni prostor (instituciju) iz kojega ¢lanovi ne mogu ili ne smiju izlaziti pa ga
dozivljavaju kao zatvor, dakle kao prostor u kojemu su zatvoreni, svezanih ruku (polj. wie-
zienie), utamniceni, tj. stavljeni u tamu (rus. ¢jurma). Sloboda i moguénost kretanja iz doma
u izvanjski svijet i obrnuto omoguéuje pozitivan emotivni odnos prema oba ta prostora, dok
nemoguénost izlazenja stvara negativan emotivan odnos prema zatvorenom prostoru, bez
obzira $to on ima zastitnu ulogu.

Na dom se moze gledati i kao na nutarnji prostor (nekad je to bila spilja ili kakav zaklon
od granja, kamenja i sl., a danas su to ¢ovjekovom rukom napravljene kuée) koji nazivamo
stambenim prostorom ili stanom. S obzirom na vanjsko izvodenje, na kucu (polj. i rus. dom)
se gleda izvana kao na arhitektonsku cjelinu koju nazivamo raznim sinonimima, ovisno o
velicini, obliku, mjestu, materijalu od kojega je napravljen i sl. pa se tako razlikuje: a) kuca,
zgrada, stambeni blok, kuce u nizu, obiteljska kuca; b) zemunica, sosnica, baraka, drvenja-
ra, brvnara, kamena kuéa, zidana kuca, c) kurija, dvorac, seoska kuca, d) neboder, prize-
mnica, katnica, visekatnica, zdanje; e) kucerak, trosna kucica, koliba, potleusica, stracara
itd. Dok su primjeri @, b, ¢ 1 d objektivna slika svijeta za leksem kuca, primjer e pokazuje
pragmaticno polje samilosnoga emotivnog odnosa prema staroj, tro$noj, napustenoj, maloj
kuc¢i. Dok npr. neboder oznacuje visoku uspravnu kucu koja seze u nebo, dotle potleusica
oznacuje poniranje u zemlju, pad, spustanje. Kao $to ponosan covjek dize glavu u zrak, tako
covjek u tuzi spusta glavu prema dolje. Ta se emotivna slika moze vidjeti i u pragmaticnim
nazivima tipova kuce.

U hrvatskom jeziku nema negativnog emotivnog odnosa prema rijeci dom, jer ona ne
oznacuje zdanje, kucu, zgradu, nego apstraktni pojam s pozitivnom emotivnom slikom svi-
jeta kao nutarnjega prostora koji covjeku nudi spas, ugodu, mjesto za druzenje. Leksem dom
u hrvatskome jeziku se dakle nalazi u okviru covjekove psihicke sfere, a ne realiteta. Kuca je
realitet u kojemu je smjeSten psihicki dozivljaj svijeta — dom. Zato se na kucu moze gledati i
ironi¢no i1 samilosno, dok dom izaziva sliku uzvisenosti. Tako se za hram i crkvu kaze da je
Bozji dom, mjesto gdje se Covjek susrec¢e s Bogom.

Isto se tako izvedenica domovina u hrvatskome smatra uzvisenim pojmom. U suvre-
menom poljskom i ruskom jeziku ne nalazimo takvu izvedenicu iz korijena dom, ali u sta-
rijim rjecnicima (npr. Dal’ 1903: 1157-1161) nalazimo u razgovornom jeziku rije¢i poput
domovisce 1 domovina v znacenju grob. Domovscina oznacuje domacinstvo, a slozenica
domobljustitel stvo definira se kao smotrenie za domom, tj. nostalgija (Dal’ 1903, ibid.). Ove
izvedenice iz leksema dom imaju uzviseno emotivno znacenje i ismijavanje iz njih znacilo bi
oskvrnjivanje.
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Jedino u hrvatskome Zargonu pronasli smo da leksem domovina moze imati $aljivo (ali
ne i pogrdno) znacenje — trbuh.

2. Semantem , dom"

U hrvatskom jeziku oblik dom ima prvo i osnovno znacenje ognjista, tj. obiteljskog oku-
pljalista i prostora zastite za obitelj. Ta se rije¢ nije prenijela na arhitektonski oblik koji zove-
mo kuca ikoji je u svom osnovnom obliku emotivno neutralan. Sinonimi gradevina, zgrada
1zdanje mogu biti emotivno obiljezeni kao gradska arhitektura veca, ljepsa, bolja od seoskih
kuca. Dvorac je opet gradevina koja emotivno oznacuje mjesto lagodnoga zivljenja bogatoga
stanara i prostranu, estetski dotjeranu ekskluzivnu gradevinu radenu samo za birane velikase.
U toj je rijeci oCuvana povijest drustva iz doba kad su se gradili dvorci za takve vlastodrsce.
Danas se ta rije¢ moze primijeniti i na suvremenu gradevinu koja je ogromna, ki¢ena i pre-
tjerana u svakom pogledu pa taj naziv preslikava sve negativne emocije koje su nepovlasteni
slojevi drustva gajili prema povlastenima u nekada$njim dvorcima. Uz to jo§ dobiva i znace-
nje neukusa 1 skorojevickoga neopravdanoga bogacenja ljudi koji grade — nove dvorce. Oni
koji ne Zele ili nemaju sredstva graditi takve kuce s ironijom ih nazivaju dvorcima.

Kuéa moze imati okucnicu ili dvoriste, a njihovi su korijeni kuca i dvor- potpuno razlici-
ti, ali se odnose na arhitektonske dijelove. Kuca dolazi etimoloski od kut (kot) koji oznacuje
unutarnje mjesto ognjista, a kasnije i kuhinju (Gluhak1993: 356) te okucnicu kao mjesto oko
kuce Korijen dvor- Bruckner (1957: 105) i Gluhak (ibid: 214/ 215) tumace od dveri-, tj. vrata
kao otvora za izlazenje/ ulaZenje. Od toga su korijena nastale razlicite rijeci, jedne za zgrade
1 dolazisni prostor (polj. dworzec, hrv. kolodvor), druge za prostor izvan kuce, izvan vrata:
polj. podworko, podworze, hrv. dvoriste. Hrvatski dvorac 1 ruski dvorec imaju isto znacenje,
dok poljski dworek oznacuje kuriju, tj. manje vlastelinsko imanje na selu. Korjenita rije¢
dvor u hrvatskom 1 ruskom ima isto zbirno ime za dvorjane (stanovnike dvorca), dok poljski
oblik dwdr ima tri znacenja: dvorjani, dvorac 1 kurija. U frazi wyjs¢ na dwér imenica dobiva
pole u istome priloznom znacenju kao u hrvatskom: izi¢i napolje.

Okucnica je prostor izvan kuce koji pripada ku¢i pa se ograduje plotom, ogradom, te tako
oznacuje produzetak kuce, privatni prostor u koji se moze u¢i samo kada to domacin dopusti.
Kako je rasla covjekova obrambena mo¢, tako se Sirio prostor pod njegovim nadzorom i su-
stavom obrane od neprijatelja i uljeza. Siri prostor od okuénice je ocevina ili djedovina, §to
pokazuje sjedilacku tradiciju preuzimanja zemlje iz generacije u generaciju. Oc¢evina pretpo-
stavlja ne samo kucu i okuénicu, nego i zemlju koju su stekli ocevi ili djedovi tijekom svoga
zivota. Budu¢i da je bogat covjek bio onaj koji posjeduje puno zemlje, oc¢evina i djedovina
nastojala se povecavati i tako se taj prostor sve vise Sirio, a obitelj rasla i prerastala u bogate
kuce, dinastije po rodu.

Prostor koji se u hrvatskome naziva domaja ili zavicaj oznacuje blizak i u djetinjstvu
upoznat prostor, rodni kraj, u kojemu pojedinac raste i odgaja se. Od doma (kuce) to je
poljskome kao mata ojczyzna, a u ruskome kao rodnye mesta. Etimoloski se ,,zavi¢aj” moze
povezati s Cakavskim etimonom ,, vik” (zanimljivo je da u litavskome viekas 1 vykis znace Zi-
vot), u znacenju vijek, Zivotni vijek, Zivot (Gluhak 1993: 669) pa bi to znacilo mjesto Zivijenja.
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S politickim formiranjem nacije nastaje i prostorno formiranje drzave koja ima svoje
granice i uva je vojska. Stvara se novi osje¢aj nacionalne pripadnosti koji se prosiruje i na te-
ritorij pa dobivamo rije¢ domovina koja u hrvatskom jeziku ima uzviseno znacenje kao i dom.

Jedino se u hrvatskom jeziku i danas od etimona dom izvodi naziv za §iri prostor, ,, do-
movinu”, u kojoj zivi (obitava) narod. U poljskome se za taj pojam rabi leksem ,, ojczyzna”,
a u ruskome ,,7odina”, $to znaci da prvu povezuje naziv za mali prostor oceva imanja, a
drugu $iri pojam srodstva sadrzan i u leksemu ,, narod”. U hrvatskome se za prostor izvan
doma rabi leksem sa znacenjem vlasniStva, nasljedivanja i vremenske kategorije: ocevina
— imanje naslijedeno od oca, djedovina — imanje jo§ od vremena djedova. Poetski se to
znacenje proSiruje u hrvatskoj himni (stare slave djedovino) na domovinu. U poljskome se
za ocevinu rabi ojcowizna, dok znacenjskim suzenjem korijena ,,djed-" dobivamo naziv za
prostor oko kuce, dvoriste, dziedziniec. U ruskom jeziku domovina je nekada znacila grob,
dakle vje¢ni dom.

Sam etimon dom ima vi§e semanti¢nih i pragmati¢nih polja koja se preklapaju u tri
promatrana jezika.

Izvedenicu domovina u hrvatskome jeziku i knjiZevnosti uvijek nalazimo samo u pozi-
tivnom emotivnom znacenju. Tako analizirajuci pjesmu velikog hrvatskog pjesnika Silvija
Strahimira Kranjéevi¢a, Moj dom, mozemo izdvojiti isto znacenje i pozitivan emotivni od-
nos prema rijecima dom i domovina. Naime, on prema domu kao i prema domovini osjeéa
ljubav, uzvisenost, ljepotu, identificira se kroz njih sa svojim ishodiStem i povijesnim korije-
nima svoga naroda, dom i domovina su za njega svetost i ideal kojemu se vje¢no divi pa ¢e
to biti ¢ak i onda kad mu dusa bude u svemiru (O, gledajte ju divnu, vi zvijezde udivijene / To
moyj je, moj je dom). A pjesnik Gjuro Arnold pokazuje kako se spoznavanje doma i domovine
prosiruje usporedo s rastom i spoznavanjem djetetova svijeta:

,,Dok si bio malen kao seka,

Domovina bila ti je cijela:

Ova zipka ki¢ena i meka,

Majka, ja i ova izba bijela. /.../

Malo poslije pruzila se Sirom

Preko dvora, vrta, nase njive /.../

Poslije, kad ¢es po¢’ u prvu skolu,

Pruzit ¢e se ona po svem dolu;

Cijelo selo obujmit ¢e tude, /.../

Ali tvoja dusa dobro sluti,

Da jos dalje vode ovi puti:

Vode preko polja, rijeka, gora,

Vode uzduz Sirokoga mora

Svud se nadu sela, bijeli gradi,

Svuda bistra uma dobri ljudi:

Kojim isti govor zivot sladi,

Kojim isto srce grije grudi. /.../”

(Gjuro Arnold, Domovina, u: Izabrane pjesme, MH, 1923.)
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Domovina dakle nije samo zemlja, nego i njezini ljudi i jezik koji ih spaja. Na kraju,
domovinu u Arnoldovoj pjesmi €ini jo$ i povijest ,,junackih nam preda” koji su se borili
macem i perom protiv ,,tudina”.

Ukratko, domovina je za Hrvate slojevit semanti¢ni znak koji ukljucuje prostor (zemlja,
kuca), vrijeme (nasljede oCeva i djedova), drustvenu zajednicu (ukucani, obitelj), nacin Zi-
vota (sjedilastvo, okupljanje oko zajednickoga stola, ognjista) i zbog svega toga emotivan
odnos prema tome pojmu koji se izrazava leksemom dom(ovina), razli¢itim frazemima i
poslovicama koje ¢ine pragmati¢no polje.

3. Rjecnicke definicije leksema ,dom”

Namjera nam je u daljoj ras¢lambi pokazati kakav se emotivni odnos krije u objek-
tivnim rje¢nickim definicijama leksema dom u hrvatskom, poljskom i ruskom jeziku te u
frazemima sa semom dom u frazeoloskim rje¢nicima tih jezika.

3.1. Dom u hrvatskim rje¢nicima

Suvremeni rjecnik V. Ani¢a definira najprije uzi pojam doma kao kuce ili ambijenta u
kojemu zivi obitelj 1 ukucani, a zatim njegov $iri pojam prostora izvan kuce: domovine, rod-
noga kraja, zavicaja iz kojega potjeCemo te na kraju pojam doma kao ustanove razlicitoga
tipa: planinarski dom, dacki dom, studentski dom, staracki dom (Ani¢ 1991: 118). Ovakva
definicija doma (bez frazeologije) pokazuje samo objektivna znacenja toga leksema, bez
emotivnosti. Usporedujuci navedeno hrvatsko znacenje doma s poljskim znacenjem, izgle-
dalo bi da je to leksem istoga, zajednickoga semanti¢noga polja. Kako nema ni frazema ni
sinonima za ovaj hrvatski leksem, moglo bi se zakljuciti da on funkcionira posve isto kao i
u poljskom jeziku.

Rjec¢nik Sonje svodi dom takoder na ,,unutra$nji gradevinski prostor kuée ili stana u
kojemu ljudi borave i danju i no¢u”, ali dodaje i preneseno znacenje obitelji, kuée ili loze
navodeci kontekst: ,,ovo je posten dom; kraljevski dom”. Tu se zapravo kriju dva znacenja,
jedno je pragmati¢no znacenje obitavalista ,,moralne” obitelji, a drugo je oznacavanje ge-
nealogije ¢lanova doma (npr. kraljevski dom znaci da su u njemu potomci kraljevske loze
ili dinastije). Osim toga, Sonje je atributom posten odredio emotivnu ocjenu doma, ali ne
navodi tu ocjenu kao posebno pragmati¢no polje. Uz znacenje ustanova u ovom se rjec¢niku
dodaje jos i znacenje vijeéa u parlamentima nekih zemalja (gornji dom, donji dom, dom
lordova).

U Budmanijevu (Akademijinom) rje¢niku iz 1886. nalazimo 4 znacenja leksema dom:

1. ,kuéa i uopce mjesto gdje covjek zivi sa svojom celjadi, osobito gdje se rodio i gdje
svagda Zivi; znacenje se Siri na sve ono Sto je oko njegove kuce i sto je njegovo ili njegovi-
Jjeh; jos dalijem Sirenjem moze se misliti na selo ili grad i na drzavu gdje se rodio ili gdje
Zivi, isporedi: kuca, stan, zavicaj, domovina, otadzbina; /.../ kod vecine primjera mucno je
razabrati, treba li shvatiti znacenje u Sirem ili u uzem smislu” /.../;

2. ,,sve ono Sto ima u domu /.../ i ¢im vlada domacin, celjad i imanje”;

3., rod, pleme: Marul Marko dobra glasa, svijetla doma. Dom ¢e joj se ugasiti ”; zapravo
se radi o lozi (dinastiji) i domu u zna€enju poznate i dobre obitelji;
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4., kuca, zgrada” (str. 613). 1z ovoga se vidi da znacenje i uporaba leksema dom nije ista u
hrvatskom nekada i danas. Danas se za zgradu ili ku¢u ne govori dom, dok se u poljskom
i ruskom jeziku to zadrzalo, Sto viSe, u tim je jezicima dom u znacenju kuce na prvome
mjestu.

Uz leksem dom Budmani navodi i homonime u znacenju skra¢enoga muskog imena
(Dom — Doman) te s brzim akcentom crkveno znacenje (d6m — don). Budmani prosiruje
znacenje doma kao obitavaliSta na rod, pleme, odnosno lozu ili dinastiju te na drzavu i do-
movinu, a ne navodi zavi¢aj ili domaju koja je Sira od obitavaliSta, a uza od drzave.

Od priloznih oblika osim doma navodi jos i tvorbeno prosirene priloge domaka i doma-
karice, §to prevodi pomoc¢u njemackoga zu hause, nach hause, tj. kuci i u kuci.

Zeljko Bujas (2001: 242) u prvome je znagenju dom sveo na ,,obitelj i zavi¢aj”, ali po
navedenim frazemima vidi se da je uveo jos$ i znacenje dinastije za koji ¢eS¢e rabimo kucu
(vladarski, kraljevski, carski dom). Za mjesto rodenja (§to je termin s formulara) Bujas daje
frazem rodni/rodeni dom. Englesku krilaticu home, sweet home Bujas prevodi vokativom
obracanja: dome, mili dome (Benes$i¢ nudi oblik Domu, slatki domu prema Cirakiju, 1985:
367). Krilaticu home is home, be it never so homely Bujas prevodi emotivnom frazom: dom
je mio ma kakav bio, §to je modifikacija pjesme: dom je dom, ma kakav bio, rodenom je
sinku mio.

Kao drugo znacenje doma Bujas stavlja parlament radi engleskoga znacenja Gornjega
i Donjega doma (Upper House i Lower House) te ga usporeduje s hrvatskim Zupanijskim i
Zastupnickim domom Hrvatskoga Drzavnoga Sabora. Tu se dom rabi kao zajednica, udru-
ga, skup politickih istomisljenika i predstavnika naroda.

Trece znacenje doma je znacenje ustanove i tu Bujas navodi npr. dom sirocadi (home
for orphans), dom nahocadi (foundling hospital), uboski dom (home for indigent), dom za
neudate majke (shelter for unwed mothers). Kao §to vidimo, nas$ leksem dom u drugoj sre-
dini moze znaciti bolnicu ili utociste (skloniste).

Rjec¢nik u redakceiji Ljudevita Jonkea i drugih (1967: 540) navodi 5 znacenja leksema
dom stavljenih u kontekst iz knjizevnosti bez frazeologiziranih oblika. Znacenja su definira-
na na sljede¢i nacin: ,,1) kuca, zgrada u kojoj se stanuje; 2) a) ljudi, ¢eljad koji zive zajedno
u jednom domacinstvu, b) domacinstvo jedne porodice, porodica; 3. rodni kraj, zavicaj; 4.
ustanova namijenjena za smjestaj i rad neke organizacije”.

Benesi¢ nema izdvojenih znacenja leksema dom, nego samo daje primjere iz knjizev-
nosti. Tako npr. navodi citat iz Kalebova djela, iz kojega se vidi da u hrvatskome dom znaci
nesto drugo od kuce: ,,Dom mu nije kuca. U kuci oni ne zive nego zimi za nevolju” (Benesi¢
1985: 366-7).

3.2. Dom u poljskim rje¢nicima
Definicija leksema dom u poljskim rjenicima ima 6 ili 7 osnovnih znacenja. Tako se u
Szymczakovom rjecniku (1978: 422) navodi za dom:
1. ,, budynek przeznaczony na mieszkania, na pomieszczenia dla zakladow pracy, instytucji
itp. /.../; (gradevina za stanovanje, smjestaj institucija);

2. mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce statego zamieszkania;) (stan, stambeni
prostor, mjesto stalnoga boravka);
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3. rodzina, domownicy, mieszkanie wraz z jego mieszkancami, (obitelj, ukucani, stan i
stanari);

4. 0gol spraw rodzinnych, domowych: gospodarstwo domowe, (opCenito obitelj 1 ku¢an-
stvo);

5. rod, rodzina, dynastia; (rod, obitelj, loza, dinastija);

6. instytucja panstwowa, spoteczna, handlowa itp., mieszczgca si¢ zwykle w oddzielnym
lokalu lub budynku, budynek, w ktorym si¢ ona znajduje; zaktad, przedsiebiorstwo, (dr-
Zavna, druStvena, trgovacka itd. institucija u posebnoj zgradi; zgrada doti¢ne institucije;
ured, poduzede;

7. miejsce, skqd si¢ rozpoczyna niektore gry, np. w bilardzie strona stotu, w halmie pierws-
ze pole ,, (polje uigri, mjesto odakle zapocinje igra, npr. u biljaru — strana stola; prevela
N. P)) (str. 422).

Vidimo da se poljsko shvacanje doma razlikuje od hrvatskoga, jer ono §to je u hrvat-
skome na prvome mjestu (obitelj, rodni dom), to je na poljskome tek na treéem mjestu.
Ali kad analiziramo Szymczakova znacenja, vidimo da je njegovo prvo znacenje isto kao i
Sesto, jer dom svodi na stambeni prostor i na prostor za institucije. Drugo znacenje takoder
je veé sadrzano u prvome, jer se odnosi na stan i mjesto stalnoga boravka. Ako se promotre
sintagme, vidi se da u prvom znacenju Szymczak daje vanjska obiljezja zgrade, kuée (dom
murowany, parterowy, pietrowy, narozny), zatim su tu kolokacije koje se mogu odnositi
1 na vanjski i nutarnji izgled kuce: dom nowoczesny, stylowy, staroswiecki, zabytkowy. U
drugom znacenju Szymczak definira nutarnji prostor kao stan.

Treée znacenje doma kod Szymczaka prema definiciji je prvo hrvatsko znacenje (obi-
telj, ukuéani, obitavaliste s clanovima obitelji, ognjiste, rodni dom), ali po primjerima se
vidi da se u hrvatskome rabi leksem kuca u tom kontekstu.

Cetvrto je znadenje u Szymeczaka ono $to bi se u hrvatskome isto prevodilo leksemom
kuca, a reprezentirano je frazemom ,, caly dom jest na czyjejs glowie” (imati cijelu ku¢u na
glavi / na vratu / na brizi, brinuti se za cijelu kucu).

Institucija u 6. Szymczakovu znacenju prevodi se 1 u hrvatskome s dom (npr. Dom
kultury — Dom kulture, Dom poprawczy — Popravni dom), ali 1 s leksemom kuca, npr. dom
wariatow — zuta kucéa, dom publiczny — javna kuéa, dom towarowy — robna kuca itd.

Sedmo poljsko znacenje doma u igrama hrvatski jezik poznaje pod drugim leksemima:
polje, kuca, nebo pa ga nema u definiciji doma.

Maly stownik jezyka polskiego (ur. E. Sobol 1999:143) donosi isto 7 znacenjskih jedi-
nica leksema dom koji se u hrvatskome prevodi kao: 1) kuca za stanovanje; 2) stan, lokal,
vlastiti kutak; 3) obitelj, ukucani; 4) kucanstvo, kuéanski poslovi i obveze; 5) rod, loza,
dinastija, obitelj, kuc¢a, ime /u prenesenome znacenju/; 6) institucija, zavod, dom; 7) kuca,
polje, pocetno mjesto /u igrama/.

U rjecniku B. Dunaja (1996: 185/6) leksem dom definiran je pomocu 6 znacenja, s istim
redoslijedom kao kod Szymczaka. Osim definicija leksema dom u ovome rje¢niku mogu se
naci jos i1 kolokacije kulturoloskoga tipa, npr. Biaty Dom (Bijela kuéa), dom kultury (dom
kulture), dom bozy (bozji dom, crkva, hram), dom wariatow (zuta kuca, ludnica) ili prilozni
izri¢aji razgovornoga tipa: na po domu (za po ku¢i, za po doma, za ku¢nu uporabu).
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Zanimljiva je 1 struktura ¢lanka domek koji je definiran s dvije grupe znacenja: 1)
deminutivno kao mala kuca i 2) hipokoristi¢no kao wracam do domku — vratam se svojoj
kuci(ci). Ostale definicije leksema domek oznacuju male dimenzije kuce ili lako prenosivu
kuéicu, npr. domek kempingowy — kamp kucica. Metafori¢na kolokacija kuce ili kucice u
nizu v poljskome se izrazava kao domki blizniacze / blizniaki (kuéice blizanci).
vodi samo 4 frazema od kojih Cetvrtoga oblika nema u ranije navedenim rje¢nicima. Radi
se o sliénom hrvatskom i ruskom frazemu: nisu mu svi doma, nie vse doma u nego —> mie¢
nie wszystkich w domu.

3.3. Dom u ruskim rje¢nicima

U 4. izdanju rje¢nika ruskoga jezika A. P. Evgen’eve pod leksemom dom (str. 425-427)
nalazimo 6 istih znacenjskih polja kao u poljskim rje¢nicima:

1) zdanie, stroenie, prednaznac¢ennoe dlja zil’ja, dlja razmescenija razli¢nyh ucrezdenij
1 predprijatij: derevjannyj dom, kamennyj dom, Ziloj dom;

2) ziloe pomescenie, kvartira; Zil’e;

3) sem’ja, ljudi, Zivuséie vmeste, odnim hozjajstvom;

4) dinastija, carstvujuscij rod;

5) /.../ gosudarstvennoe ucrezdenie, a takze zdanie, v kotorom ono nahoditsja;

6) zavedenie, predprijatie: Bankirskij dom, vospitatel 'nyj dom, dom terpimosti.

1z ovoga je vidljivo da u ruskom kao i u poljskom tek je na tre¢em mjestu dom u znace-
nju obitelji, dok je na prvome mjestu dom u hrvatskome znacenju kuce, zgrade. Izostalo je
7. poljsko znacenje kuce ili polja u igri.

1z leksema dom izvodi se pridjevna imenica domasnie kao ukucani, clanovi obitelji koji
zive zajedno, zatim opca imenica domasnost’ (1. domacinstvo i rad na imanju; 2. domaci
inventar), domik u deminutivnome znacenju kucice kao i u frazeoloSkom znacenju kuce od
karata: kartocnyj domik. Zanimljiv je i razgovorni oblik domék u 1. 1 3. znacenju.

Dvojezicni poljsko-ruski rjecnik pokazuje da se poljski leksem dom prevodi u ruskom
istim leksemom, ali se daju dva znacenja: stan (dom mieszkalny — Ziloj dom) 1 dom kao di-
nastija, vladarska kuca (Hessen i dr. 1979: 153).

Obrnuti, rusko-poljski rje¢nik u prijevodu rabi leksem dom u vecini frazema i kolokaci-
ja. Izuzetak je npr. rus. rodil 'nyj dom koji se prevodi kao izba porodowa, Szpital potozniczy,
Klinika potoznicza (Mirowicz 1980: 255). Tako se znacenje poljske rije¢i dom prosiruje
leksemima kojih nema u jednojezi¢nim definicijama.

Ivanovi¢ i Petranovi¢ u dvojezi¢énom rjecniku ruski leksem dom prevode na srpski kao:
1. zdanje, zgrada; 2. kuca, stan; 3. domace ognjiste, gazdinstvo; 4. dom, odmaraliSte i druge
ustanove; 5. rod, dinastija, 6. zastarjelo znacenje kuce kao poduzeca, npr. trgovacka kuca,
bankarska kuc¢a (1967: 154). Navedeni bi se leksem zapravo trebao podijeliti u 7 znacenja,
jer 3. znacenje oznacuje dva razli¢ita pojma: dom kao ognjiste, rodnu kucu te dom kao gaz-
dinstvo, gospodarstvo, domacinstvo.

Tolstoj hrvatsku rije¢ dom prevodi na ruski pomocu 5 znacenjski polja: 1. domasnij
ocag, sem’ja; 2. rodina, rodnye mesta, 3. paljta (parlamenta); 4. dom (klub, mesto sobra-
nij); 5. dom, dinastija, sem ja (1970: 96).
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R. Styputa (1976: 91) se u prijevodu poljskoga leksema dom na ruski koristi Cetirima
leksemima: univermag (za robnu ku¢u — dom towarowy), sem ja (za glavu kuce — glowa
domu — golova sem ji; osnovati obitelj — zalozy¢ dom — obzavestit’ sem’éj), hozjajstvo (za
vodenje kuéanstva — prowadzi¢ dom — vesti hozjajstvo), dinastija (za dinastiju, vladarsku
kuéu — dom panujgcy — privjascaja dinastija). Za frazem z domu ... rabi ruski participni
pridjev urozdjénnaja ... (rodena ...).

S. I. Ozegov (1968: 168) ima samo 4 znacenja doma: 1) zdanie a takze ljudi, Zivuséie v
nem; 2) kvartira, a takze sem’ja, ljudi, Zivus¢ie vmeste, ih hozjajstvo; 3) ucrezdenie, zave-
denie...; 4) ust. dinastija, rod. Prvo znacenje zapravo ukljucuje hrvatsku kuéu i dom, drugo
znacenje prevelo bi se na hrvatski kao kuc¢a, dom i1 domacinstvo, a trece i ¢etvrto rusko
znacenje prevodi se i u hrvatskome kao dom (institucija i dinastija). Tako smo opet dobili 7
semanti¢nih grupa leksema dom u ruskome jeziku.

G. O. Vinokur 1 dr. (2001: 309) navodi 6 znaenja leksema dom: 1) xunoe 3xanue,
crpoenue (ziloe zdanie, stroenie); 2) >xunoe nomeuienue, kBaptupa (Ziloe pomescenie,
kvartira) 3. nunactus (dinastija); 4. yupenenue it 00CITyKUBaHUSI KyJIBTYypPHO-OBITOBBIX
HYXK][ TPYISIIMXCSA WIK OTACILHOrO Kpyra JIHIl, MOMellaiieecss 0ObIYHO B OTACIbHBIM
snanuu (uCrezdenie dlja obsluzivanija kul'turno-bytovyh nuzd trudjascihsja ili otdel'nogo
MyOIMYHBIN JIOM, JIOM TEPIIUMOCTH, JKENTHIH JIOM, cyMamie it 1oM (zavedenie, predpri-
jatie — publi¢nyj dom, dom terpimosti, zeltyj dom, sumasedsij dom); 6. B 7eTCKUIX Urpax,
OCHOBaHHBIX Ha MTPECIICAOBAHNY /TISITHAIIKH, IPSATKH ¥ J1p./ (v detskih igrah, osnovannyh na
presledovanii /pjatnaski, prjatki i dr./). U posljednjem znacenju Vinokur prosiruje definiciju
doma iz drugih ruskih rje¢nika dodatnim znac¢enjem u djecjim igrama kao ,,mecro, TIe 110
MIpaBUJIaM UTPBI HEJb3s TIpeciieioBath (mesto, gde po pravilam igry nel'zja presledovat')»
(npr. u igrama skrivaca ili lovice).

Stari rje¢nik V1. Dalja (1903: 1157-1161) daje najprije sinonime za kuc¢u ovisno o tome
radi li se o gradskoj ili seoskoj gradevini. Seoska kuéa (krest janskij dom) ima sinonime:
izba, hata, usad’ba, a siromasna kucica nosi nazive: zemljanka, hizina i lacuga. Ove lekse-
me suprotstavlja Dalj gradskim ili plemi¢kim zdanjima: dvorec, palata. Zatim pod domom
on smatra znacenje roda, pokoljenja. Kao razgovorne lekseme navodi domovisce, domovina
u znacenju grob. Navodi frazem koji se govori lopovu ili prostaku: ,, Yoz 'mi sebe na domovi-
nu” (str. 1160). Dom u rje¢niku Dalja jo§ moze znaciti i domacinstvo (hozjajstvo).

4. Pragmati¢na polja leksema dom

Dok semanti¢na polja leksema dom mogu imati cak 8§ leksi¢nih znacenja, njegova se
pragmatic¢na polja kre¢u u okviru pozitivnoga ili negativnoga covjekova odnosa. Ovisno
o znacenju i obliku leksem dom, njegovi sinonimi i frazemi u kojima je dom sastavnica
nose tako pozitivna emotivna znacenja kao Sto je: uzvisSenost, sazaljivost i Saljivost te ne-
gativna emotivna znacenja: ponizavanje, ironiju, pogrdnost. Neki od sinonoma doma mogu
biti emocionalno neutralni izvan konteksta, ali kontekst ih moze dodatno uciniti emotivno
obojenima. Leksem kuca npr. neutralan je u odnosu na kucerak ili kucerinu. Isto se tako u
frazemima c¢ija je sastavnica dom pokazuju pozitivne, negativne i neutralne emocije.

U daljnjoj ¢emo analizi pratiti pragmaticna polja doma u hrvatskom, poljskom i ruskom
jeziku.
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4.1. Pragmaticka polja doma u hrvatskom jeziku

Matesi¢ev Frazeoloski rjecnih hrvatskoga jezika (1982: 101) ima samo jedan frazem
s pragmaticki obiljezenim leksemom dom — vjecni dom, tj. grob. I prilozni leksem doma u
njega je ilustriran samo jednim frazemom, emotivno negativno obiljezenim: cucati (uvijek,
vazda, stalno) doma, §to bi odgovaralo poljskome pejorativnome frazemu za zensku osobu
koja malo izlazi iz kuée — kura domowa (tj. kvocka u hrvatskom prenesenom znacenju).

Emotivnost u frazemima Ani¢ navodi samo u priloznom leksemu doma (nisu mu svi
doma — nisu mu sve daske u glavi, nije priseban). Isti takav frazem prisutan je u ruskome
jeziku: ne vse doma u nego. Ani¢ medutim nema frazema osjecati se kao doma (kao kod
svoje kuce), a §to se navodi u ruskom frazeoloskom rjecniku: kak y ceds noma (kak u sebja
doma), u znacenju: ponasati se bez sustezanja, osjecati se slobodno, $to je temeljni osjecaj u
vlastitu domu.

U nazivima institucija s leksemom dom moze se vidjeti tendencija eufimisti¢noga prei-
menovanja onih ustanova, ¢ija imena mogu uvrijediti njihove stanovnike. Tako se npr. neka-
dasnja uboznica (uboski dom, Domus Christi) 1 staracki dom danas zovu domom umirovljeni-
ka, ¢ime se ukida pozicija starih, ubogih, siromasnih, napustenih ¢lanova drustva koji postaju
umirovljenici sa zasluzenim odmorom u modernim zgradama domova umirovljenika.

Pragmati¢na moralna ocjena dom moze se u hrvatskome izraziti pragmafrazemima biti
iz dobra (postena) doma (iz dobre kuce), tj. biti dobro odgojen, potjecati iz fine (pristojne,
postene, bogate, obrazovane itd.) obitelji (usp. Budmani).

Kao frazeologizirano preneseno znacenje Sonje navodi vjecni dom — grob. Ovdje dom
dobiva i omnitemporalno obiljezje mjesta vje¢noga pocinka.

T. Sabljak u Rjecniku Satrovackog govora ima samo izvedenicu domovina koja dobiva
Saljivo znacenje trbuha kao centra zivota pojedinca.

Kod pridjeva domaci Benesi¢ daje 4 znacenja (1. kuéni, obiteljski; 2) svojski, prijatelj-
ski; 3) zavicajni, lokalni, ovdasnji; 4) narodni) iz kojih se vidi da izvedenice iz korijena dom
imaju viSe pragmati¢no, emotivno znacenje jer se polazi od obitelji, ukucana, a zavrsava s
narodom. Sve su 4 izvedenice pozitivno obiljezene uzvisenom emocijom.

U Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (Menac i dr. 2003) navodi se samo frazem s pri-
logom doma (nisu svi doma komu), Sto znaci da je tko Sasav, ¢aknut, da nije pri sebi ili pri
zdravoj pameti (str. 59). Kad se ovaj zargonizam dublje analizira, proizlazi da dom daje
mirno utociste samo kad su okupljeni svi ukucani, a ako nisu svi kod kuce, domaéin ludi od
straha da se kojemu njegovom ukuc¢anu ne dogodi vani Sto loSega. To konotira dalje da samo
dom daje sigurnost, a vanjski svijet predstavlja opasnost.

Mira Menac-Mihali¢ (2005) takoder nema natuknice dom, nego prilog doma, s istim
frazemom, ali malo druk¢ijim opisom: ,,luckast je tko, nije sasvim normalan” (str. 160).

4.2. Pragmaticka polja doma u poljskom jeziku

Pragmafrazemom jestem w domu (sad mi je jasno) iskazuje se modalnost razumijevanja,
shvacanja Cega, usvajanja kakvoga znacenja. K. Mosiotek-Klosinska (2001) odabrala je
jos dva poslovicna pragmafrazema: wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej (svuda je lijepo,
ali kod kuce je najljepse) 1: Wolno¢ Tomku w swoim domku (u znacenju: u svojoj sam kuci
ja gospodar i radit ¢u §to me volja), kojima se ocrtava slika uzivanja i slobode u vlastitom
domu.
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Emotivni pragmafrazemi u rje¢niku Sobola (1999: 143) minimalno se razlikuju od pret-
hodno navedenih. Uvodi se naime jo§ frazem czyni¢/ robi¢/ sprawowac honory domu — za-
bavljati goste u ime domacina; a rijetka i uzvisena pozdravna fraza pokoj temu domowi!
rabi se u znaCenju: mir neka je ovome domu! mir usao pod ovaj krov! i u nas se odnosi na
religijski pozdrav pri blagoslovu kuée. Fraza kfos z domu nema emotivnog dodatka poStenja
kao u Budmanija pa je emotivno neutralna i moze se prevesti kao netko iz roda.

Eufemizam je postupak ublazavanja negativno obojenih iskaza ili naziva. U poljskome
drustvu tako se npr. umirovljeni¢ki domovi zovu eufemisti¢nije nego u hrvatskom, usp.:
Dom spokojnej starosci (dom mirne starosti), Dom pogodnej jesieni (dom lijepe jeseni)
(Dunaj: 186). Dunaj navodi i eufemizam Dom samotnej matki umjesto Bujasova doma za
neudate majke, ¢ime se negativna druStvena i vjerska pojava neudate majke zamjenjuje
poljskom frazom wusamljena majka, a u nas jo$ postoji i termin samohrana majka (rastav-
ljenu majka koja sama odgaja i hrani svoje dijete), Sto se u drustvu cijeni i ne osuduje kao
neudatu majku.

Frazemi i kolokacije koje nisu spomenute u navedenim poljskim rjecnicima, a imaju
pragmati¢no znacenje, nalaze se u rjecniku S. Skorupke u sljede¢im oblicima: pilnowaé
domu (ne izlaziti iz kuce, doslovno: Cuvati kucu, Sto se obi¢no imperativom nareduje psu:
pilnuj domu! — cuvaj kucu!), do domu, a do domu! (uzvik tjeranja zivotinja kuéi), przyjaciel
domu (kuéni prijatelj), teskni¢ za domem (Ceznuti za domom, osjecati nostalgiju; vidi Glo-
ger: 1996: 21), wybra¢ si¢/ pojs¢ gdzies calym domem (oti¢i kamo s cijelom obitelji), za-
tozy¢ dom (osnovati dom, obitelj, sviti svoje gnijezdo, oZeniti se); wynosi¢ z domu (gubiti).
Ovdje mozemo spomenuti jo§ jedan Saljivi emotivni frazem za Zzenu koja voli boraviti kod
kuce: kura domowa. Prijevod na hrvatski s kvocka ima negativno, pogrdno znacenje Zene
koju nista ne zanima osim kuhace i kuce, tj. Zene koja je mentalno ogranicena.

Ovdje valja spomenuti i deminutivni oblik domek koji se u frazi domek z kart prevodi
(kuca od karata), pragmaticki znaci nesto bezvrijedno i prolazno. I u ruskom jeziku postoji
frazem istoga oblika i znacenja kapTounslii nomuk (kartocnyj domik).

U poljskim rjec¢nicima koje spominjemo nema hipokoristiénoga oblika specificnoga za
djecji jezik: is¢/ jechaé do domciu, gdje se vokativno deminutivnim oblikom tepa kuéici. U
kajkavskoj se varijanti to kaze: idemo domeka!, a Stokavski idemo kucici!

Szymczak u natuknici dom navodi sljede¢e emotivne frazeme, krilatice i poslovice: by¢
gosciem w domu (biti gost u vlastitoj kuéi, rijetko bivati kod kuée), by¢ panem we wtasnym
domu (biti gazda u kucéi), czu¢ sie jak u siebie w domu (osjecati se kao doma, biti kao kod
svoje kuce), jestem w domu (tu sam doma, tu sam kod kuce, to dobro znam, to mi je jasno,
sad znam), prowadzi¢ dom otwarty (imati otvorena vrata <svoga doma> za svakoga, pri-
mati rado goste), wymowic¢ / wypowiedzie¢ komus swoj dom (zatvoriti komu svoja vrata, ne
htjeti vidjeti koga u svojoj ku¢i); gosé w dom, Bog w dom (nema ekvivalenta u hrvatskome,
znacenje je emotivno pozitivno, tj. gosta se u kuéi stuje kao Boga, dok je na hrvatskome P.
Miki¢ (1992: 53) naSao poslovicu obrnuta, emotivno negativnoga znacenja: Gost se gostu
ne veseli, domacin ni jednomu, svakog gosta za tri dana dosta). Posljednji Szymczakov
frazem wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej isti je 1 u hrvatskome: svuda je lijepo, ali je
doma (kod kuce) najljepse, odnosno: svuda podi, ali doma dodi.
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Kako Skorupka u frazeoloskom rje¢niku poljskoga jezika frazem shvaca vrlo Siroko, on
navodi ¢ak 60 razli¢itih kolokacija 1 frazema sa semom dom. Navest ¢emo samo dva nega-
tivno obiljezena: postawic¢ caly dom na nogi (di¢i cijelu ku¢u na noge, uzbuniti cijelu kucu;
pokrenuti sve ukuéane) i trzgs¢ domem (drmati cijelom ku¢om, biti glavni u kuéi).

Z. Gloger (1996: 21) navodi slozenicu domarad koju definira kao ,,bolest od ¢eznje za
domom, obitelji ili domovinom, nostalgija”. Pritom citira i objasnjenje Perzynskoga za taj
leksem: ,,Bolest koja se najcesée dogada vojnicima naglo odvedenima u tude zemlje koji ¢e-
znuéi za svojom domovinom od ,domarada’ lude”. Samu rije¢ tumaci Gloger kao slozenicu
doma — rad, tj. Zzeljan doma.

4.3. Pragmaticka polja doma u ruskom jeziku

V. M. Mokienko i T. G. Nikitina (2001: 163) u rje¢niku ruskoga Zargona pokazuju niz
prenesenih i frazeologiziranih znacenja leksema dom u suvremenom govornom ruskom je-
ziku. Dom tako moze znaciti kolodvor, glavu, hasis. Zatvor se u zargonu zove Saljivo odma-
ralistem, (0om omovixa, dom otdyha), rodnim domom (0om poonoii, dom rodnoj), stricevim
domom (0a0un dom, djadin dom), trulim dom (Oom ceipoesrcku, dom syroezki). Psihijatrijsku
bolnicu u Sali zovu dom hihi i dom hi-hi, ha-ha, dom sncuznepadocmuvix (dom Ziznerados-
tnyh), tj. kuca veselica, a javnu kucu obiljezuje se Saljivo kao secenviii dom, veselyj dom.
Odjel milicije naziva se xumpuwlii dom, cepwiii dom (hitryj dom, seryj dom) (lukava kuéa?).

Poljski Saljivi oblik kura domowa u ruskome se odnosi na muski spol kad glasi domoceo
(domosed) — ,,TOT, KTO TIPEANOYNTAET IPOBOAUTE CBOOOIHOE BpeMs goMay (tot, kto pred-
pocitaet provodit' svobodnoe vremja doma), a Zenski spol oznacen je Zenskim rodom
oomoceoka (domosedka).

»Lazni prijatelj” hrvatskoj rije¢i domovnica (momoBHuna) u ruskome oznacuje osobu
koja ostaje sama kod kuée radi cuvanja.

Pridjev domosumuiii (domovityy) ima u ruskom pozitivnu osobinu osobe koja se brine za
svoju kuc¢u, mi bismo rekli kucevan, a pridjev oomopowennwiii (domoroscennyj) osim izrav-
noga znacenja domacega, napravljenoga kod kuce ima jos i ironi¢no pragmaticno znacenje
primitivnoga ¢ovjeka (Kuznecov 2000).

L. A. Vojnova i dr. u frazeoloskom rjecniku ruskoga jezika (1967: 143) navodi 6 fra-
zema sa semom dom Kkoji imaju emotivno pragmati¢no znacenje: 3aKpbIBaTh IBEPH JI0Ma,
(zakryvat’ dveri doma), xak y ce0st noma (kak u sebja doma), He Bce noma y koro (ne vse
doma u kogo), orouBatbes ot goma (otbivat sja ot doma), otkas3biBaTh o nqoma (otkazyvat’
ot doma) 1 KbITh OJTHUM JIOMOM (Zyt " odnim domom). Kolokacijski idiomi 1om TepriuMocTH,
nyonuuHuid oM (dom terpimosti (publicnij dom)) 1 xentsiit 1om (Zéltyj dom) poznati su 1
ve¢ spomenuti kao emotivno obiljeZeni u hrvatskome (usp. javna kuca, Zuta kuca) kao i u
poljskome (dom publiczny, dom wariatow).

5. Usporedba pragmema dom u hrvatskom, poljskom i ruskom
jeziku

U radu je provedena semanti¢na i pragmati¢na analiza leksema dom, jednoga od temelj-
nih etimona u jezi¢noj slici svijeta hrvatskog, poljskog i ruskog jezika.
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Usporedbom slojevitih znacenja u hrvatskome se pokazalo da je za leksem dom najvaz-
nija uzvisena apstraktna emocija, jer dom oznacuje najvisi stupanj zbrinutosti (ukucenosti,
udomljenosti) ljudskoga bi¢a. Dom zato prosiruje svoje znacenje od pojedinca, rodnoga i
obiteljskoga doma preko domaje kao Sirega rodnoga kraja pa sve do domovine kao velikoga
doma cijeloga naroda. I jos dalje, vjiecni dom pokazuje covjekovu zelju za zastitom i nakon
smrti. Dom se tako prostire od maternice, kuce, drzave, Zemlje, svemira pa sve do onostra-
nih nepoznatih prostora.

U sva tri jezika dom u sociolingvistickom smislu pokazuje tipove drustvenih odno-
sa preko naziva institucija. Formalizacijom Zzivota u instituciji zahladuju emotivni odnosi
medu ljudima. Emotivni naboj u meduljudskim odnosima postaje proporcionalno sve manji
Sto leksem dom dobiva formaliziranija znacenja. Naime, u socijalno institucionaliziranim
zajednicama prevladavaju kognitivne vrijednosti s pravima i duznostima svih ¢lanova, ali
se smanjuje 1 gubi neposredna emocionalna toplina koja se ¢uva u individualiziranom obi-
teljskom domu. U sintagmi staracki dom npr. manji je stupanj emocionalne topline nego
u sintagmi obiteljski dom, topli dom, domace ognjiste. lako se nekim eufemisti¢nim nazi-
vima nastoji rijeima prikazati toplina, u stvarnosti se to ne dogada. Staracki dom ostaje
dom staraca makar se on zvao domom spokojne starosti ili domom lijepe jeseni ili domom
umirovljenika. To je mjesto predvorje smrti bez obzira kako ga nazvali. Ovdje se vidi da se
realna slika svijeta ¢esto ne poklapa s jezicnom slikom svijeta koja moze biti reklamerska i
laZna, koja mozZe prikrivati istinu.

Usporedba znacenja leksema dom u hrvatskom, poljskom i ruskom jeziku pokazuje da
je taj leksem imao razlicitu distribuciju u povijesti te da je u hrvatskome izgubio znacenje
koje ima danas u poljskom i ruskom na prvome mjestu, a to je znacenje kuce, zgrade. U
hrvatskome se za kuéu ili zgradu ne moze danas re¢i dom, medutim u rjeéniku Budmanija
iz 1884. navodi se da je arhai¢ni leksem za kucu dom.

U suvremenom hrvatskom jeziku pod leksemom dom na prvome se mjestu razumije
obitelj, porodica, obiteljsko gnijezdo, dakle apstraktni emotivni pojam okupljalista obitelji,
a ne zgrada kao u poljskom i ruskom jeziku. Ovo je hrvatsko znacenje doma u poljskom
i ruskom tek na tre¢em mjestu. U 7. obliku hrvatskoga vjecnog doma i arhai¢nog ruskoga
primjera domovine poklapa se sinonimno znacenje groba. Poljski i ruski imaju zajednicko
znacenje doma kao mjesta u nekim tipovima igara za koje se u hrvatskome rabe izrazi: kuca,
polje, nebo.

Pravu sliku znacenja leksema dom u tri usporedivana jezika mozemo stoga dobiti tek
kada ga definiramo i prevedemo hrvatskim sinonimima:
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hrvatski poljski ruski

1. dom 1. dom 1. dom

(obitelj) (kuca) (kuca)

2. dom-ovina 2. dom 2. dom

(zavicaj) (mjesto boravka) (stan)

3. dom 3. dom 3. dom

(ustanova) (obitelj) (obitelj)

4. dom 4. dom 4. dom

(loza, dinastija) (domacinstvo) (dinastija, rod)

5. * dom (arh.) 5. dom 5. dom

(kuca, zgrada) (dinastija) (domacinstvo)

6. dom 6. dom 6. dom

(dio parlamenta) (ustanova) (ustanova)

7. vje¢ni dom 0 7. *domovina,

(grob) ,tthij dom” (arh.)
(grob)

8. *dom (arh.) 7. dom 8. dom

(mjesto u igri) (mjesto u igri) (mjesto u igri)

dom, polje, nebo kuca, polje kuca, polje

6. Zakljucak

1z poretka znacenja vidi se da je distribucija istih znac¢enja malo drugacija u tri navede-
na jezika. Dok je u hrvatskom na prvome mjestu dom kao ognjiste i interijer u kojemu se
okuplja obitelj, a zatim 2) dom kao gradevina, eksterijer, arhitektonski objekt; 3) dom kao
institucija i 4) dom-ovina u prenesenom znacenju kao drzava, dotle je u poljskom i ruskom
jeziku na prvome mjestu dom kao gradevina, tj. kuca.

Prvo i Cetrvrto znacenje ,,doma ” uvijek u sebi ukljucuje i emotivni odnos ¢ovjeka, dok
drugo 1 trece znacenje taj odnos moze pokazati tek sekundarno, na tvorbenom i sintaktic-
nom stupnju (npr. polj. domek, domeczek, domisko, dom spokojnej starosci, dom mody, dom
kultury, jechaé do domciu itd., rus. domik, hrv. domak i sl.).

Sto se tiée pragmati¢nih znagenja, tu valja razlikovati dva tipa. Prvo je emotivno pra-
gmati¢no znacenje frazema sa sastavnicom dom u knjizevnoj uporabi, a drugo je emotivno
znacenje tih frazema u zargonskoj ili razgovornoj uporabi. Dok se u knjizevnoj uporabi
frazemi sa sastavnicom dom rabe u jednome od izravnih zna¢enja navedenih u definicijama
leksema dom, u razgovornoj se uporabi taj leksem u frazemima rabi u prenesenom znace-
nju, gubedi tako navedena definicijska znaCenja, a dobivaju¢i novo znacenje (usp. veselyj
dom — psihijatrija, seryj dom — policija, dom starcow — policija, domek loretanski — kazna
od 25 godina zatvora itd.).

U sva tri jezika leksem dom moze imati emotivno neutralno, najces¢e terminolosko,
znacenje (npr. dom zdravija, dom otdyha, dom wypoczynkowy) i emotivno obojeno, eufe-
mizirano znacenje, ovisno o okruzju u frazemima (dom umirovljenika, dom spokojnej sta-
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rosci, zeltyj dom). Emotivno obojeno znacenje moze biti pozitivno (uzviseno: vjecni dom,
domovina) ili negativno (pogrdno, ironi¢no: dom wariatow, nisu mu svi doma). U Zargonu
i razgovornom jeziku Cesto se javljaju Saljivi neologizmi: dom hi-hi, dom Zizneradostnyh).

Usporedujuci tri semanticka polja leksema dom u hrvatskoj, poljskoj i ruskoj slici svije-
ta, mozemo zakljuciti da je za Hrvate dom ,,sveto mjesto” koje se voli, Cuva, Stiti. Hrvat je
homo loci, a njegov dom Cuvaju anima loci, dusi domacéega ognjista, koji bdiju da se vatra
nikada ne ugasi. Domovina je za Hrvate ,,veliki dom”. U poljskome jeziku dom oznacuje
tradiciju, nasljedstvo, oCevinu pa je i domovina nasljede oCeva (ojczyzna). U ruskome jeziku
na dom se gleda kao na rodbinske veze, krvno srodstvo koje se prosiruje na ¢itav ruski narod
kojemu je domovina — rodina.
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Nepa PinTari¢

lll. KRUH U HRVATSKOJ | POLJSKOJ
PRAGMALINGVISTICI

0. Uvod

ije¢ kruh spada u tzv. etimone, a u hrvatskome je Cest kao i npr. rije¢i Bog, majka, voda

(usp. Mogus 1999.). Sam oblik rijeci mijenjao se u povijesti hrvatskoga jezika. U ARJ.
nalazimo oblik /ljeb, kao uostalom i u nasoj ne tako davnoj knjizevnosti (npr. Mazuranic:
Smrt Smail age Cengica: hljeba, hljeba, gospodaru, ne vidjesmo davno hljeba...). To je ko-
rijen koji se ¢uva i u poljskom jeziku: chleb.

Kakav je odnos izmedu oblika kruh i hljeb u danasnjoj uporabi hrvatskoga jezika?
Hljeb, hljepci¢ prepusten je obliku kruha (polj. weka, bochenek), dok se pod kruhom smat-
ra vrsta pecenoga tijesta od brasna, vode i kvasca. Osim ova dva korijena postoji jos i tre¢i
povezan s kruhom, a to su mrvice koje imaju dvostruko znacenje: a) ostatci kruha (polj.
okruszyny) ili b) krusne mrvice (polj. tarta butka). Kruh se mrvi kad nije svjez, a kad se
stavlja npr. u bijelu kavu ili u juhu, kazemo da se drobi (nadrobiti kruh u kavu, mlijeko...).
U poljskome se rabi rijec trze¢ (tarta butka) za mrviti, drobiti.

U poljskom jeziku dakle postoje oba korijena (-krusz- i -chleb-), ali u drukéijoj dis-
tribuciji. Tamo je chleb ono §to je u hrvatskome kruh, a okruszyny su mrvice, obi¢no kru-
ha, ali i svakoga drugog pecenoga tijesta ili kolaca. Kruszy¢ je glagol koji oznac¢ava radn-
ju mrvljenja kruha ili kolaca, a pridjevom kruchy oznacuje se nesto izmrvljeno ili ono koje
se mrvi, koje nije ¢vrsto, koje je krhko. Kad se razlupa stakleni ili keramicki proizvod, ka-
zemo da su ostale krhotine. Preneseno znacenje rijeci skrhan pokazuje slomljenost duse za
razliku od okrhnut — onaj koji ima odlomljene krhotine (o predmetu). Zanimljivo je da se
od korijena -chleb- u poljskome tvori rije¢ schlebiaé, pochlebiaé u znacenju «ulizivati se,
dodvoravati se, laskati», dok od korijena -krusz-/ -krus- u oba jezika imamo sli¢ne oblike
skruszony / skrusen, ali razli¢ita znacenja: u poljskome je znacenje povezano s kruhom pa
pridjevni oblik znaci izmrvijen, dok u hrvatskome takav pridjevni oblik ima preneseno mo-
ralno znacenje ponizan.

Etimologija hrvatskoga kruha pokazuje zasto je ta rije¢ povezana s mrvicama i droblje-
njem. Jo$ u indoeuropskom jeziku postojala je rije¢ *krou-s koja je prvotno znacila tuci, uda-
rati (Gluhak 1993:354). To je povezano s nastajanjem prvoga kruha: zrna pSenice su se pr-
zila na vatri te su se mljela izmedu dva kamena, dobiveno se brasno mijesalo s vodom i for-
miralo se tijesto okrugla oblika poput pogace visoke 2 cm. Takav prvotan kruh bio je bes-
kvasan (polj. chleb przasny), Sto dokazuju nalazi iz broncanoga doba. Najraniji pekari bili
su Egipcani, a kvas koji se radio od ostatka tijesta prosao je put preko Gréke i Rima te je u
IV. stoljecu poslije Krista postao poznat germanskim plemenima koja su ga predala Baltima
i Slavenima (Svirac 1988:13). Zato i danas u litavskom jeziku krusti, krusu znaci mrviti, tuci

' Tekst je preradena hrvatska ina&ica ¢lanka objavljenoga u: Istoriniai tekstai ir vietos kultura, Siauliai,

Ryga, 2004.



216 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

zrno (Slownik polsko-litewski, 2001.). M. Gignal piSe da se u poljskim selima prvi kruh po-
javio u IX. stoljecu.

Vecina etimologa (Briickner, Borys, Gluhak) slaze se da je poljska rije¢ chleb dosla je
iz germanskih jezika (jedino A. Bankowski to negira). A. Gluhak navodi da je praslavenska
rije¢ *xlebw germanska posudenica (usp. *hlaibaz, str. 262), dok je *kruxs prvotno oznaca-
vao «lepinju od varena brasnay (ibid. str. 263). Dalje Gluhak spominje da je starije znacenje
rije¢i kruh — «komad, odlomak, kriska ... zbog toga Sto se u starini beskvasan lepinjast
kruh lomio pri jelu» (ibid.). U Poljskoj se do danas ocuvao bozi¢ni obicaj lomljenja hostije
(fama¢ si¢ z optatkiem) 1 uzajamno dijeljenje toga odlomljenoga dijela s clanovima obitelji
uz Cestitke 1 dobre Zelje.

Beskvaskni je kruh bio poznat i u vrijeme Isusa Krista pa se i do danas kod pricesci-
vanja u crkvi uzima milimetar tanka hostija (oplatek) promjera oko dva centimetra koja
simbolizira tijelo Kristovo.

U tradiciji Uskrsa/ Pashe poznati su razliciti oblici i vrste kruha koji se tada blaguje.
Tako Zidovi imaju beskvasni kruh zvan maca, u Dalmaciji je rasiren slatki kruh zvan pinca.
Koliko se do njega drzi, pokazuje obic¢aj skupljanja mrvica s uskrsnoga stola te njihovo
odnosenje u polja ili vrtove kako bi oni bolje urodili.

Poznat je seoski obicaj ¢aséenja gosta kruhom i solju koji je raSiren kod svih Slave-
na. Zasto je upravo kruh ponuden najdrazem gostu? Kruh je za seljaka znacio plod muko-
trpnoga rada tijekom gotovo cijele godine. Zetva je oznagavala kraj godi$njega radnoga ci-
klusa, a kruh je kruna, tj. sinteza svih radova. U hrvatskome jeziku ranije je zato postojao
frazem od kruha do kruha, izmedu dva kruha koja je obiljezavala period od godinu dana
(usp. Matesi¢ 1982: 285). Kod Poljaka, Ceha, Slovaka, Ukrajinaca zato jo§ i danas dozyn-
ki predstavljaju veliku manifestaciju zavrSetka zetve pa kruh ima centralno mjesto u Zetve-
nim svecanostima.

Zbog tako visokoga mjesta kakvo je u seoskoj kulturi zauzimao kruh, on se u pocetku
nije smio rezati nozem, nego se trgao. Isto tako prije pocetka trganja kruha, domacin ga je
morao blagosloviti praveéi kaziprstom kriz na poledini kruha. U nekim drugim sredinama
svjeze pecen kruh blagoslivljao se tako da se noZzem zarezivao kriz po povrsini kore. Kruh
nas svagdanji daj nam danas | Chleba naszego powszedniego daj nam dzis — molitva je
kojom se u svim krs¢anskim kulturama obra¢amo Bogu i zahvaljujemo mu §to nam svaki
dan omogucuje da jedemo kruh (danas to znaci hranu uopce).

U gradskoj kulturi kruh viSe nema tako veliko znacenje, ¢ak se po razli¢itim dijetama
zabranjuje jesti kako se ne bi udebljalo. Ali to se njegovo vazno znacenje odrzalo u pogrd-
nom obliku u Zargonu, gdje kruh znaci drogu, narkotik, a za narkomane to je najvaznija na-
mirnica (usp. Sabljak1981: 81). U poljskom zargonu alkohol (vino, votka) se naziva «te-
ku¢im kruhomy (chleb w plynie, Lubas 2001: 410).

1. Znacenjska polja kruha u hrvatskom i poljskom jeziku

Usporedujuci znacenja kruha u poljskim 1 hrvatskim rje¢nicima, dosli smo do zakljucka
da postoje tri tipa semantic¢kih polja. Ono $to je najzanimljivije i najteZe za ucenje su polja
koja se djelomicno preklapaju, a ¢ine razlike i u nazivu i u uporabi. Drugi tip su ekvivalent-
na semanticka polja, a tre¢i su izdvojena i razlicita semanticka polja koja se formalno sasto-
je od rijeci kruh, ali sasvim drukcijega znacenja.
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1.1. KulturoloSke razlike znalenjskih krugova

Prvo i osnovno danasnje znacenje rijeCi kruh u oba je jezika isto — to je zivezna na-
mirnica koja pripada pekarskim proizvodima. Medutim, u poljskome unutar Sirega kruga
pieczywo znaci sve ono $to se pece, pa tako 1 kruh, dok je u hrvatskome pecivo, rijec iste
etimologije, dobilo suzeno znacenje — manji komadi pecenoga tijesta zamijeSenoga s mlije-
kom, koji se u poljskom jeziku zovu butki. Ovu sam znacenjsku razliku najbolje sama osje-
tilau jednom poljskom restoranu kad sam narucila jajecznice z pieczywem, a umjesto peciva
dobila sam kruh. Trebala sam traZiti jajecznice z butkq.

Drugo znacenjsko polje samo je na prvi pogled isto u oba jezika. Radi se o nazivu
biljke. U hrvatskome se tri razlicite biljke zovu kruhom: zecji kruh, kruh krmski (1at. Cycla-
men europaeum) i kruh stari (lat. Lonicera caprifolium). U poljskome se samo jedna biljka
zove Chleb Swigtojanski i to je rogac. Nijedan od naziva se ne preklapa, jedino se sve
4 mogu staviti u zajednicki semanticki krug jer imaju zajedni¢ku sastavnicu kruh/chleb i
oznacuju biljke, ali razlicite.

Treé¢i znacenjski krug stavlja kruh u preneseno znacenje duhovne hrane i Zivotne sile.
Tako se u hrvatskom jeziku moze reci kruh andeoski, kruh Zivota, kruh nebeski, dok se u
poljskom ovo preneseno religijsko znacenje suzilo samo na jedan oblik koji znac¢i hostiju
(Chleb Panski).

1.2. Ekvivalentna semanticka polja

2.2.1. Kruh u oba jezika ima isto izravno znacenje, razlikuju se samo nazivi (kruh;,
chleb) i nacin izrade tijesta (s kvascem ili s kvasom, s razli¢itim vrstama zitarica ili samo
od psenice).

2.2.2. Kruh u oba jezika ima preneseno znacenje posla, rada, egzistencije (polj. praca,
zarobek, utrzymanie). Tu je najbogatija frazeologija u oba jezika: i¢i trbuhom za kruhom,
gorka korica kruha, kruh sa sedam/devet kora, oduzimati komu kruh. lako je isto znacenje
centralne rijeci kruh, frazemi se s tom sastavnicom u dva jezika mogu i razlikovati.

1.3. Neekvivalentna semanticka polja

Jedino u poljskome jeziku rijetko nalazimo da chleb znaci isto $to i Zyto, odnosno bras-
no od kojega se pravi kruh.

Osim $to imaju sastavnicu kruh/chleb, sintagme 1 frazemi u ovom semanti¢kom krugu
imaju sasvim razlicita, katkad i suprotna znacenja u poljskom i hrvatskom jeziku. Tako u
hrvatskome postoji frazem za oznacivanje necega Sto moze dugo stajati i ¢ekati, a da se ne
treba za to skrbiti (Sto kruha ne trazi/me pita). U poljskome je u uporabi suprotno znacenje:
potrzebne jak chleb, potrzebowa¢ jak chleba, znaci nesto §to je neophodno i bez ¢ega se ne
moze, $to je nasusna potreba. lako je ista sastavnica u oba jezika, frazemi se rabe u suprot-
nim znacenjima pa im se semanticka polja ne preklapaju, nego su razlicita.

2. Razliciti nazivi kruha i pekarskih proizvoda

Danas je na trzistu vrlo raznolika ponuda kruha i pekarskih proizvoda pod raznim nazi-
vima, domacima i stranima, posudenima. Tako npr. u hrvatskome nalazimo madarski naziv
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lepinja > lepény, Svirac 1998: 35); iz talijanskoga dolaze oblici pinca, panin, forneti (slatki
kruh, klipi¢, punjeno lisnato tijesto); preko grékoga od Turaka su nam ostali nazivi razlici-
tih proizvoda somun (vrsta pogace), pita (savijaca), jufka (hljepéic) (Skalji¢ 1989: 373, 570,
519); iz njemackoga perioda ostale su rijeci kifl (roS¢ic), buht! (kola¢ od dizanoga tijesta),
krafn (ustipak, pokladnica), strudl (savijaca); iz ruskoga je dosla piroska, koja je nesto sa-
svim drugo od poljskih pieroga, a danas novi nazivi dolaze i iz francuskoga jezika: baget
(baguet), kroasan (croissant). Baget se jos naziva i francuz, a postoji i bijeli kruh koji zo-
vemo talijan. Za razliku od etnonima, ovi se nazivi kruha tretiraju kao nezivo pa se u pro-
davaonici narucuje: dajte mi jedan francuz, jedan talijan, a ne jednoga francuza, talijana.

Postoje razliciti kriteriji klasifikacije pekarskih proizvoda i njihovih naziva.

Tako prema obliku razlikujemo hljeb, pogacu, pletenicu, kovrtanj, rosci¢, Zemlju, a u
poljskome bochen, placek, kotacz, baba, racuch ... . Poseban oblik narezanih krisaka ima
tost koji je predviden za pecenje u tosteru.

Po tipu tijesta bazicna je razlika u tome mijesi li se s kvascem ili bez njega. Beskvas-
ni su oblici mlinci, Strukli, savijaca, gibanica, forneti, a s kvascem su kruh, pogacice, po-
gace, piroske.

Okus (slatki ili slani) je takoder jedan od kriterija u razlikovanju naziva. Tako je pin-
ca slatki kruh, a slani se mogu razlikovati po razli¢itim dodatcima koji mijenjaju okus kru-
hu (chleb kminkowy, czosnkowy, cebulowy; kruh s lukom, s kimlom) (usp. podatke s www.
goniec.com).

Kruh se rabio u razli¢itim prilikama slavlja pa se tako razlikuje uskrsni kruh, bozic¢ni
kruh, badnjaca, letnica, svadbeni kruh, kriznica, koleda, ki¢enjak, sajamski proscak, vojni
kruh, Cesnica, kruscici za stoku (kravarica, konjarica, ovéarica, svinjarica, volarica, cela-
rica, golubiéi), ukrasna peciva (licitari, paprenjaci, medenjaci) (usp. Svirac 1988: 106). [ u
poljskoj kulturi poznati su razni nazivi svec¢anih pekarskih proizvoda. M. Gignal tako nabra-
ja chleby obrzedowe: weselne kotacze, zapustne racuchy, wielkanocne baby, pogrzebowe
perebuszki, a prije 11. svj. rata proizvodili su se placki s dodatcima raznih sjemenki.

Kad se kruh mijesi od razli¢itih vrsta brasna, dobiva i poseban naziv. M. Svirac navodi
nazive bijelac (bijeli kruh), pSenicnjak, mjesanac, polubijeli, crni, razovnica, razenjak, ku-
kuruznjak, ajdov kruh, proha, prosenjak, jecmenica, jecemnjak (ibid. str. 37), a u danasnje
se vrijeme osim aditiva dodaje 1 krumpirovo brasno koje kruh odrzava dulje svjezim. M.
Gignal navodi da je chleb pszenny (pSenicni kruh) zvan kraljevskim, a radili su se 1 kruhovi
“z owsa, gryki, prosa, jeczmienia” (Www.goniec.com).

Suseni kruh za jelo ima u hrvatskom jeziku i dijalektima razli¢ite nazive: dvopek, pre-
pecenac, zlati prepecenec, baskot, beskot.

Posebni oblik mljevenoga kruha su krusne mrvice (tarta butka).

3. Klasifikacija pragmafrazema sa sastavnicom kruh

Pragmafrazemi su frazemi koji imaju metafori¢no znacenje s emotivno pozitivnom ili
emotivno negativnom konotacijom. Zanimljivo je da u prikupljenome korpusu hrvatsko-
ga i poljskoga jezika nalazimo najvise negativno obojenih pragmafrazema, dok su neutral-
ni jedino izravni nazivi kruha u znacenju hrane, naziva biljaka te samo u hrvatskome jedan
vremenski frazem (izmedu dva kruha = od Zetve do Zetve: Matesi¢ 1982: 285).
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3.1. Pragmafrazemi pozitivnih konotacija i njihova znalenjska polja

Na vrhu pozitivno vrjednovanih frazema nalaze se religijski pragmafrazemi koje sus-
re¢emo u oba jezika u molitvama Bogu da nas obdari neophodnom hranom: kruh nas svag-
danji daj nam danas; chleba naszego powszedniego daj nam dzis.

Niz pragmafrazema mogli bismo staviti pod zajednicki naziv moralnih pojmova. Neki
od njih su isti u poljskoj i hrvatskoj kulturi: dijeliti s kim koricu kruha, tamaé z kim$ chleb
= biti solidaran s kim, Zivjeti zajedno s kim, pomo¢i drugome.

Drugi su specifi¢ni za pojedinu kulturu, npr. u hrvatskome se kaze dobar kao kruh, dok
su u poljskome druk¢ije usporedbe za dobrotu (dobry jak dusza, dobry ze do rany przytoz).

Gostoljubivost se izrazava ¢as¢enjem gosta kruhom i solju prema starome obicaju koji
se odrzao do danas pa u poljskome jeziku imamo frazopragmeme: przyjqcé kogos chlebem i
solg <i dobrq wolg>, nie odmawia¢ komus chleba i soli, dok se u hrvatskome nije ocuvao
taj metaforic¢ni frazem u znacenju dobrodoslice. Simboli¢no ¢as¢enje kruhom i solju nalazi-
mo u razli¢itim folklornim priredbama na pocetku slavlja. Gostoljubivost pokazuje i poljski
primjer dzieli¢ si¢ z kim$ chlebem, v hrvatskome znacenju: zZivjeti pod istim krovom, dijeliti
s kim stan. Hrvatski pragmafrazem dijeliti s kim koricu kruha oznacuje dobrotu onoga koji
drugomu daje dio svoje hrane.

Pomirenost sa situacijom, skromnost, pokazuje se pragmafrazemima: ne traziti kruha
svrh pogace; dobry chleb, kiedy nie ma kotaczy. To je moralni zakon koji govori da se mora
biti i s malim zadovoljan.

Drustveni pojmovi odnose se na samostalnost, zaposlenost i zanimanje (zivjeti od
svoga kruha, imati svoj kruh u rukama, dobiti svoj kruh u ruke; pojs¢ na swoj chleb.

Zivotno iskustvo u oba se jezika izri¢e istom slikom pecenja kruha u krugnoj peci: iz
mnogo peci kruha jesti; nie z jednego pieca jesc/ jadac chleb.

3.2. Pragmafrazemi negativnih konotacija

Siromastvo se u hrvatskome jeziku iskazuje pragmafrazemom Zivjeti o kruhu i vodi;
zy¢ o chlebie i wodzie. Ostaviti koga na kruhu i vodi, svesti koga na kruh i vodu pokazuje
nemoralno ponasanje osobe koja drugu osobu osiromasuje, oduzima joj osnovno pravo na
zivot. U poljskome se to vidi jo$ izrazajnije u pragmafrazemima: odbierac / odebraé komus
chleb, pozbawia¢ / pozbawic¢ kogos chleba, dok se u obliku Zy¢ o chlebie i wodzie ne vidi
tko je skrivio siromaStvo doti¢ne osobe.

U poljskome ima nekoliko pragmafrazema podcjenjivanja: to chleb z mastem, chleb
powszedni, zjadacz chleba. Prva dva odnose se na posao koji se moze lako obaviti (u hrvat-
skome bi se reklo: to je sitnica, macji kasalj), a tre¢i se odnosi na osobu koja je lijena, nis-
ta ne radi, samo badava jede.

Borba za egzistenciju vidi se u pragmafrazemu tuci se (boriti se) za kor(ic)u kruha.

Lijenost i bezobzirnost vidi se u pragmafrazemu: darmo jes¢ chleb u kogo$, u hrvat-
skome se kaze badava jesti kruh ili se iskazuje drugim sastavnicama: Zivjeti na tudoj grbaci
/ Zivjeti na tudi racun.

Ovisnost, nesamostalnost iskazana je na hrvatskomu pragmafrazemom jesti tudi kruh;
zy¢ u kogos na taskawym chlebie.
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Nezadovoljstvo pokazuju pragmafrazemi u oba jezika: ne zivi se samo od kruha; chleb
kogo$ w zeby kluje.

Laka zarada iskazuje se u hrvatskome i poljskome imenskim izri¢ajima: kruh bez mo-
tike, lekki chleb i katkada ima konotaciju zarade prostitucijom. Chleb proszony, by¢ na pro-
szonym chlebie u poljskome oznacuje prosjacenje.

Suprotno tomu, teska zarada mukotrpnim radom oznacuje se pragmafrazemima: tezak
kruh, teska korica kruha, kruh sa sedam (devet) kora; ciezki kawatek chleba, gorzki chleb
wygnania. 1z njih progovara odlazak u pecalbu, na rad u stranu zemlju. S tim je povezana i
nezaposlenost iskazana u oba jezika pragmafrazemima: i¢i trbuhom za kruhom; wedrowac
za chlebem.

Uzaludna muka iskazuje se u oba jezika istim pragmafrazemima: od tog brasna nece
biti kruha; z tej mgki chleba nie bedzie. M. Gignal parafrazirala je pragmafrazem jes¢ / jada¢
chleb z niejednego pieca u naslovu svoga ¢lanka kombinirajuci ga s prethodnim pragmafra-
zemom te je napravila novi oblik: Z tego pieca bedzie chleb, $to znaci da ¢e biti nesto od
cega.

U politickome znacenju negativan odnos vlasti prema puku poznat je jos iz rimsko-
ga doba kad se puku davalo panem et circenses, $to je u oba jezika prevedeno kao: kruha i
igara, chleba i igrzysk.

4. Zakljucak

Dva usporedivana jezika pokazuju velike sli¢nosti koje su temeljene na zajednickim
niji u poljskom i hrvatskom jeziku i uglavnom imaju pozitivne konotacije. Medutim, niz
novih pragmafrazema funkcionira i u gradskome zivotu gdje dobiva negativne konotacije.
U zargonskome rjecniku kruh ima ironi¢no i Saljivo znacenje (u hrvatskome tako oznacuje
drogu, a u poljskome votku). Neutralno znacenje imaju nazivi zitarica (chlebowiec, kruse-
vac, krusarice), biljaka, kruha kao zivezne namirnice u izravnome znacenju, dok u prenese-
nom znacenju kruh moZze imati emotivno pozitivna i negativna znacenja.

lako kruh u izravnom i prenesenom znaenju predstavlja temelj ljudske egzistencije,
veéina pragmafrazema ima negativnu konotaciju i kruh kao njihova sastavnica oznacuje
bezvrijednost, neskromnost, lijenost, siromastvo, osiromasivanje, prostituiranje, politicko
iskori§tavanje.
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