MiLenko Poprovi¢ 1 Rajisa TROSTINSKA

NESTO DRUGACIJA INTERPRETACIJA NEKIH AFIKSA
(NA MATERIJALU HRVATSKOGA, RUSKOGA |
UKRAJINSKOG JEZIKA)

U ¢lanku je — na materijalu suvremenoga standardnog hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog
jezika — iznijeto nesto drugacije (od ve¢ uobicajenoga) gledanje na neke morfeme, oba-
vljena je njihova reinterpretacija, u vezi s ¢ime su uvedeni i drugaciji, novi nazivi: flekto-
idni sufiks — flektoid, morfem satelit, morfemoid satelit.

Flektoidni sufiks — flektoid

vakvog termina u gramatikama nema. Zasto nam je potreban? U svim se gramatika-

ma hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog jezika govori — kada je rije¢ o glagolima — o in-
finitivnoj osnovi i, unesto starijima, o infinitivnome nastavku, a unovijima — o infinitivnome
sufiksu. Dosljedno je upotrebljavajuci pojam osnove upotrebljavati i pojam nastavka, i obr-
nuto, jer to jedno bez drugoga ne ide, ili: to jedno iz drugoga izvire. Ako postoji ono $to zo-
vemo osnovom, onda je ono §to je (i §to mora biti) poslije toga u istome rije¢-obliku (termin
je u Simeonovu rje¢niku kalk ruskoga termina ciosoghopma /slovoforma') ili §to je — s gle-
dista naSeg nacina pisanja — desno od toga u danome rijec-obliku — nastavak. Ali, ima jedna
nedosljednost: buduci da se do pojma osnove i nastavka ne moze do¢i na temelju samo jed-
nog rijec¢-oblika promjenljive rijeci, a infinitiv je nepromjenljiv oblik (promjenljive rijeci),
onda ne moze biti ni podijeljen na osnovu i nastavak. Budu¢i pak da se u jezicima kakvi su
hrvatski, ruski i ukrajinski, prema ustaljenome tumacenju, i nekoliko drugih glagolskih ob-
lika tvori od onoga sto se dobije kada se od infinitivnoga oblika odbije ono $to mu se na kra-
juuvijek ponavlja, to se i dalje zove infinitivna osnova. A da se za stalni krajnji morfem infi-
nitivnoga oblika izbjegne nedosljednost s terminom nastavak, u novijim se gramatikama, na
primjer ruskoga jezika, upotrebljava termin ¢popmoobpazosamenvuwiii / hopmoobpazyiouuil
cy¢uxc (u gramatikama ukrajinskoga jezika: popmomeopuuii cyghixc), prema cemu se u
hrvatskim gramatikama i radovima o jeziku upotrebljava kalkirani termin oblikotvorni su-
fiks. Nastaje nova nedosljednost: poslije sufiksa dolazi — makar i u nultome obliku — nasta-
vak. A ovdje ga uop¢e nema, ne moze biti, pa dakle ni nulti. I ne samo to: u ruskom 1 ukra-
jinskom jeziku 1 poslije toga infinitivnoga oblikotvornog sufiksa, kao 1 poslije svakog na-
stavka bilo kojega glagolskog oblika, dolazi (u onih glagola koji ga imaju) postfiks -cs (-cb)
/ -sja (-s’) = se. Pa budu¢i da je infinitivni oblikotvorni sufiks distribuiran poslije (infinitiv-
ne) osnove (koja Cesto na kraju, dakle neposredno ispred oblikotvornog sufiksa, ima sufiks
1 koja u ruskom 1 ukrajinskom jeziku — receno je — moze imati / ima postfiks), tj. buduci da
smjestajem / distribucijom posve odgovara nastavku, da bismo izbjegli nedosljednost ter-

! U transliteraciji se, biljezenju fonema u kosim zagradama i izgovora u uglatim, rabe latini¢na slova.
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mina infinitivni nastavak, a i nedovoljnu preciznost termina oblikotvorni sufiks, nazvali smo
ga flektoidni oblikotvorni sufiks — flektoid.

Gotovo u svim se bibliografskim jedinicama $to ih u ovome ¢lanku navodimo (iznimka
su Kpamxkasa pycckas epammamuxa, 1989 1 Pycckas epammamuxa I, 1982) kaze da se gla-
golski pridjev radni (hrv.) / hopma (¢hpopmut) npoweduiezo epemenu (rus.) / popma (popmu)
munynoeo uacy (ukr.) = oblik (oblici) prosloga vremena, kako to zovu ruske i ukrajinske
gramatike, tvori (tvore) od infinitivne osnove dodavanjem sufiksnoga morfema za vrijeme
(na prvo mjesto stavljamo — povijesno gledano — njegov primarni izraz) -/- / -o- (-ao-) (hrv.)
Il -n- | -0~ (rus.) /] -n- | -6- | -0~ (ukr.) i nastavka za rod i broj, na primjer: rad-i-o-o / tres-
ao-o, rad-i-l-a | tres-1-a, rad-i-lI-o | tres-l-o; rad-i-I-i | tres-1-i, rad-i-l-e | tres-l-e, rad-i-l-a |
tres-lI-a (hrv.), pri ¢emu nismo, kao J. Sili¢, oznacavali nulti sufiksni morfem (nulti tematski
vokal) u tresti; xo0-u-n-o = hodao je / mpsc-0-0 = tresao je, xo0-u-n1-a | mpsac-n-a, xo0-u-
J1-0 | mpsac-n-o; x00-u-n-u | mpsc-a-u (rus.); xo0-u-é-0 = hodao je / mpsc-e-0 = tresao je,
X00-u-1-a | mpsic-n-a, xo0-u-n1-o | mpsc-n-o; xo0-u-a-u | mpsc-n-u (ukr.). (U dvjema pak,
kao iznimka, spomenutim gramatikama — uz prezentsku osnovu — nije infinitivna, nego je
perfektska osnova ona koja sluzi za tvorbu oblika.) Moze se pitati: ima li netom — u svima
trima jezicima — navedeni sufiksni morfem za vrijeme isti status kao i infinitivni flektoidni
sufiks, tj. je li i -I- | -0- (-ao-) I] -n- | -0- I] -n- | -6- | -0- flektoidni sufiks — flektoid? Premda
bi odgovor odmah mogao biti: ne, mi ga odmah ne dajemo. Zasto? Zato §to su u Babi¢, S.
i dr. 1991 za glagolski pridjev radni navedeni nastavci: -o, -la, -lo (-ao, -la, -lo); $to su u
Tezak, S.— Babi¢, S. 1994° za isti oblik navedeni nastavci -o, -ao, -la, -lo; -li, -le, -la; §to
su u Bari¢, E. i dr. 1995 za isto navedeni nastavci: -o | -ao, -la, -lo i -1i, -le, -la (bez obzira
na to $to se iz teksta prije njihova navodenja vidi da je rije¢ o dvomorfemnom zavrsetku);
§to u I'BozzeB 19677 nije jasno §to je — zapravo — osnova oblika prosloga vremena; $to je
to nejasno 1 u Pycckuii a3vix: Qnyuxionedus, 1979; sto je u Pycckas epammamuxa I, 1982
izrijekom receno da morfem o kojem je rije¢ ne ulazi u osnovu oblika prosloga vremena; §to
je nejasnoca i u Cospemennuiit pycckuil szovix, 1984%; §to je nejasnoca i u Kpamkas pycckas
epammamuxa, 1989; §to ni u Bomox 1976 nije jasno $to je — zapravo — osnova oblika pros-
loga vremena; $to to nije jasno ni u Yxkpaunckas epammamuxa, 1986; $to se za I'purienko
1997 moze redi isto; §to fo nije jasnije ni u Cyuacra ykpaincoka rimepamypra mosa, 20002,
tj. Sto se jedino u Sili¢ 1991 i u Sili¢ 1995 jasno kaze da razmatrani oblikotvorni morfem
ulazi u sastav osnove glagolskoga pridjeva radnog (dodajemo: $to je potpuno primjenjivo
na ruski i ukrajinski oblik prosloga vremena). A on doista ulazi u sastav te osnove (tih osno-
va) jer poslije njega dolaze nastavci, pokazatelji roda i broja. Pa premda je, dakle, gledano
paradigmatski, morfem -/- / -o- (-ao-) // -n- | -o- I/ -1- | -6- | -0- na istoj vertikali na kojoj je
1 infinitivni flektoidni sufiks 1 premda jest oblikotvorni, on nije flektoidni sufiks, nije flektoid.

(Poneki ukrajinski autori glagolski prilog prosli izvode iz “osnove muskoga roda u
jednini prosloga vremena”: nanucas / napysav (= napisao je) — Hanucag-wiu / napysav-sy,
nouye | pocuv (= za/Cuo je) — nouys-uiu / pocuv-sy, cxomis / shotiv (= pozelio je) — cxomig-
wu / shotiv-sy. Ovdje jest navedena osnova prosloga vremena, ali samo za muski rod, a i
to u neto¢nom prikazivanju tvorbe glagolskoga priloga proslog: 1. -6- / -v- (izgovara se
kao neslogotvorni [u]) u ranucas, nouys, cxomie ... je iz -1- / -I-, dakle uopcée ne pripada
sufiksu -swu- /~vs$y- (iza kojega moze biti postfiks -cs (-cb), 2. dani se oblik tvori od infi-
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nitivne osnove dodavanjem sufiksa -6wu-: nanuca-ewu, nouy-ewu, cxomi-ewu, ili njegove
varijante -ww-: npunecmu / prynesty (= donijeti) — npuric-wu, dobiemu / dobigty (= dotrcati)
— 000ie-uiu).

Morfem satelit i morfemoid satelit

O morfemu satelitu smo pisali u nekoliko navrata: prvi put 1991. (Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 26), zadnji put 2001. (u Zborniku radova I Drugi hrvatski slavisticki
kongres) (u prvome smo tekstu taj novouvedeni termin pisali kao polusloZenicu, s crticom:
morfem-satelit, u zadnjem je tekstu apozicija odvojena). Taj smo termin uveli za dio rije-
¢i (i njegovo ponasanje) koji — kako smo pisali — zbog neadekvatne interpretacije nije imao
(i nema!) odgovaraju¢i naziv. Nesklad smo izmedu interpretacije i naziva, s jedne strane, i
stvarnog ponasanja, s druge, uocili prvo kod hrvatskih (uvjetno re¢eno) povratnih glago-
la, tj. glagola sa se. Taj se u hrvatskim gramatikama nije tretiran kao jedan od morfema da-
noga glagola, pa se naziva (enkliticnim) oblikom povratne zamjenice (§to je po podrijetlu)
ili —uz odmak od podrijetla — povratnom cesticom. A taj je glagolski se neodvojivi dio dano-
ga glagola s pridruzenim mu gramatickim znacenjem, dakle njegov morfem (povratni gla-
gol kupati se oduzimanjem se postaje prijelazni glagol kupati, glagol smijati se oduziman-
jem se postaje neovjerena rijec, iako i “prepoznatljiva”, itd.), ali koji nije ni prefiks, ni sufiks,
ni nastavak. A koji je morfem? Enklitika je, koja se moze nalaziti odmah iza svoje “glavni-
ne”, iza dijela rijeci koje je dio (kupati se), ali 1 daleko ispred nje (Ja ¢u se, premda je voda
danas hladna i premda znam da se vi jako bojite za moje zdravije, ipak kupati u Kozjac-
kom jezeru), to je, dakle, morfem koji smo — s obzirom na njegovu distribuciju, na njegovo
ponasanje — nazvali morfem satelit. 1z navedenoga se vidi da suvremeni hrvatski standard-
ni jezik, kada je rijeC o glagolima sa se, nema postfiks, kao ruski i ukrajinski, nego morfem
satelit. Suvremeni pak standardni ruski i ukrajinski jezik, kada je rije¢ o glagolima sa -ca
(-cv), nemaju morfem satelit — imaju postfiks (na primjer: kynams | kynamocsa / kupat’/ ku-
pat sja (= kupati / kupati se) — ruski i kynamu | kynamucs / kupaty / kupatysja (= navedeno
znacenje) — ukrajinski). Buduci pak da se analogno glagolskome se u hrvatskom standard-
nom jeziku ponasaju 6wt (0) / by (b) u suvremenom ruskom i 6u (6) / by (b) u suvremenom
ukrajinskom u sastavu oblika kondicionala (i optativa), mi i za taj kondicionalni (i optativ-
ni) 6w (6) u ruskom i kondicionalni (i optativni) 6u ( 6) u ukrajinskom kazemo da su mor-
femi sateliti (a ne Cestice, kako su tretirani i kako se nazivaju u ruskim i ukrajinskim grama-
tikama, ukljucujuéi i najnovije).

I o morfemoidu satelitu smo pisali: podsjecamo na ¢lanak u Filologiji 20-21, 1992-
1993. 1 u Croatici 37/38/39, 1993. (i taj smo termin u pocetku pisali s crticom: morfemoid-
satelit, a kasnije ga poceli pisati bez nje). Namijenili smo ga pojavi (ne jedinoj u slaven-
skim jezicima) u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, koja se u gramatikama i da-
nas tretira drugacije nego Sto smo mi predlozili: rijec je o oblicima pomocénoga glagola hzjeti
u tvorbi futura prvog — ¢u, ¢es, ce; éemo, Cete, ée. Cinjenica je da se ti enkliticni oblici upo-
trebljavaju samo za tvorbu futura prvog, tj. oni su neodvojivi dio paradigme futura prvog s
pridruzenim (gramatickim) znacenjem buducega vremena. Mogu se nalaziti neposredno iza
(svojega) infinitivnog oblika (do¢i ¢u, nosit ¢u), ali 1 daleko ispred njega (Ona Ce, kao sto
vidite, iako to, mislim tako, uopce niste ocekivali, prijeci preko svega sto je bilo). Pa budu-
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¢i da se pojavljuju iskljucivo u sastavu futura prvog, da su njegov obvezatni dio (dijelovi),
budu¢i da su enklitike, koje mogu biti neposredno iza i daleko ispred (svojega) infinitivnog
oblika, ponaSaju se kao morfem(i) satelit(i). Ali buduci da cine paradigmu:

é-o-u

¢-e-§

é-e-0

¢-e-mo

¢-e-te

¢-e-0
(u kojoj je korijenski morfem /¢/-, sufiksni je morfem -/e/- / -@-, a nastavci su prezentski:
-lu/, -/8/, -8, -Imol, -/te/, -@), tj. buduéi da su tromorfemni — mi ih nazivamo morfemoidi sa-
teliti.

To $to je morfem satelit /se/ sastavni dio svih oblika glagolske paradigme danoga gla-
gola, a Sto su morfemoidi sateliti futura prvog samo njegovi sastavni dijelovi — nije nesto
Sto ih principijelno razlikuje.

S ovoga je gledista futur prvi u suvremenom hrvatskome standardnom jeziku dvoclani
neslozeni glagolski oblik: s jednim promjenljivim, enkliticnim gramati¢kim ¢lanom i s jed-
nim nepromjenljivim semantickim ¢lanom.

(Uporaba punih (neenkliti¢nih) oblika: hocu, hoces, ... s infinitivom, kao u upitu, na
primjer: Hoces li doci?, uvijek nosi i modalno znacenje i, dakako, ne predstavlja uporabu
morfemoida satelita.)

Imperativni sufiks, nastavci (i postfiks)

O tome kako tretirati -u- / -i- u 2. licu jednine i mnozZine, a kako -me- / -te- u 2. licu
mnozine imperativa (iza kojih moze biti postfiks -cs / (-¢») u suvremenom standardnom
ruskom jeziku, napisano je prije 20 godina (Popovi¢ 1982), ali je aktualnost rjesenja pitanja
ostala (kao primjeri za predmet o kojem se raspravlja sluze nam odgovarajuéi oblici ruskih
glagola: uomu / idti (= i¢1) 1 pezams / rezat’ (= rezati): uou / idi, uoume / idite 1 pesicv / rez’
(=rezi), peacome / rez te (= rezite).

U Bunorpanos 1947: 591 pise da (u vezi s mjestom naglaska) “imperativ zavrSava na
-u”, ana 594. stranici nalazimo: “Aglutinacijski se nacin, priljepljivanje morfema, prenosi
¢ak na ovakve uskli¢ne tvorbe imperativnog tipa: na-ka / na-ka, na-me / na-te, nvyme-xa /
nute-ka, norno-me / polno-te i sl.

U ustrojstvu imperativa ti morfemi §to se aglutiniraju tvore sustav svojevrsnih grama-
tickih suodnosa i opozicija ... Lijepeci se na temeljni oblik imperativa (ewws /jes’ (= jedi),
ewwvme / jes te (= jedite) afiks -me mu pridaje znacenje 2. lica mnozine.”

Dakle, imperativ “zavrSava na -u” (koji nije definiran!), afiks -me (nedefiniran!) se
aglutinira na temeljni oblik (u primjeru bez -u-) pridajué¢i mu znacenje 2. lica mnozine, a i
navedene “uskli¢ne tvorbe” imaju na kraju aglutinativne morfeme.

U Ipammamuxa pyccxoeo sa3vika I, 1960: 466: “Oblici 2. lica jednine imperativa zavr-
Savaju na -u ... ali mogu biti i sama prezentska osnova ...

Nastavak je 2. lica mnozine imperativa -me ...”

Na stranici se pak 492. iste gramatike govori gdje sve moze biti “nastavak -u”.
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Dakle, 2. lice jednine imperativa “zavrSava na -u”, zatim se govori o “nastavku -u”
(gdje se uzima u obzir i1 2. lice jednine i 2. lice mnozine), a “nastavak je 2. lica mnoZine
imperativa -me”.

U I pammamura cospemenio2o pycckozo iumepamyproo sizvika, 1970: 414: “Oblici 2.
lica jednine tvore se ... 1) pripajanjem prezentskoj osnovi fleksije -u, ili 2) nulte fleksije ...”,
a na stranici 415: “Oblici 2. lica mnozine tvore se pripajanjem oblicima jednine postfiksa
-me; na primjer: uou-me, pexco-me ...”

Dakle, -u je nastavak za 2. lice jednine (moze biti i nulti), a -me na kraju 2. lica mnozine
jest postfiks.

U Poszenrains i dr. 20024 -u je sufiks, kojemu se u mnoZini dodaje postfiks -me, a “U
povratnim glagolima afiks -cs ostaje” (str. 234).

U Cospemennwiii pyccxuii sizvik. Teopusi. Ananuz szvikoswix eounuy I, 2002 oblici se
imperativa 2. lica jednine tvore “dodavanjem “ci

EEINT3

posebnoga afiksa -u”, ili od “Ciste” (u na-
vodnicima) osnove, a oblici se 2. lica mnozine imperativa tvore dodavanjem prvima “aglu-
tinativnog afiksa -me” (str. 95).

Prema svemu navedenom, u vezi s -u: 1) imperativ ili “zavrSava” na (nedefinirani) -u,
2) ili je rije¢ o “nastavku” -u (na mjestu kojega moze biti i “nulta fleksija”), 3) ili je rije¢ o
“sufiksu” -u, 4) ili o “posebnom afiksu” -u.

Prema svemu navedenom, u vezi s -me: 1) -me se ili “aglutinira” na temeljni oblik
imperativa (pridaju¢i mu znacenje 2. lica mnozine), 2) ili je “nastavak” 2. lica mnozine im-
perativa, 3) ili je “postfiks” (pripojen obliku jednine), 4) pri cemu “u povratnim glagolima
afiks -cs ostaje”.

U ruskom (kao i u hrvatskom i ukrajinskom) jeziku imperativ ¢ini jednu od paradigmi
u okviru sveukupnog obli¢ja kojega glagola, pri cemu su (u ruskom) jezgra te paradigme
oblici 2. lica jednine 1 2. lica mnozine. (Imperativnost se u ruskom za 3. lice jednine i 3.
lice mnozine iskazuje opisno, pri ¢emu se glagol upotrebljava u obliku 3. lica jednine i 3.
lica mnozine prezenta nesvrsenih / futura svrSenih glagola; i za 1. lice mnozine nesvrsenih
glagola iskazuje se opisno, pri ¢emu se glagol upotrebljava u obliku infinitiva; ako je svrsen,
iskazuje se neopisno — oblikom 1. lica mnozine futura danoga glagola, bez upotrebe licne
zamjenice — dakle uporabom nespecifi¢nih oblika, ve¢ “angaziranih” u prezentu nesvrsenih
i futuru svrsenih glagola, pa njih ne razmatramo.) Navodimo imperativne oblike 2. lica jed-
nine i 2. lica mnozine glagola koji nam, kako je receno, sluze kao primjer:

2. lice jednine: uou pearcn

2. lice mnozine: uoume  pesicome.

Jezgra se paradigme imperativa, vidljivo je, sastoji od oblika 2. lica jednine, koji se od
oblika 2. lica mnozine razlikuje nemanjem -me, i oblika 2. lica mnozine, koji se od oblika 2.
lica jednine razlikuje imanjem -me. Takoder je vidljivo da oba oblika glagola uomu sadrze
/1/1 da oba oblika glagola pezams ne sadrze / i /. Oc¢igledno je da / i / nije nastavak, nego
dio osnove jezgre paradigme imperativa (koju Cine oblici 2. lica jednine i 2. lica mnozZine),
ocigledno je da se nalazi iza korijenskog morfema, da ga moze i ne biti, tj. da moze biti i
nulti, 1 da je neposredno ispred -me, Cije je postojanje, kako je receno, pokazivac oblika 2.
lica mnozine i ¢ije je nepostojanje pokazivac oblika 2. lica jednine. Prema svemu reCenom
razmatrani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:
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UO-u-0  pexcv-o-0

uo - u-me pedch - 0 - me.

Buduéi da se nalazi i u obliku 2. lica jednine i u obliku 2. lica mnozine, budu¢i da je dio
(zajednicke: uou-) osnove obaju (razmatranih) oblika, -u- nije nastavak, -u- je sufiks (koji
moze biti 1 nulti, kao u navedenim oblicima glagola pezamwv). Dva se razmatrana oblika,
dakle, nikada ne razlikuju (svojim) osnovama, nego uvijek (svojim) nastavcima, od kojih
je nastavak za oblik 2. lica jednine uvijek -0-, a nastavak za oblik 2. lica mnoZine uvijek
-me-, dakle: -me- se ne aglutinira, dakle: -me- nije postfiks (iza njega, ako ga glagol ima,
normalno dolazi postfiks -¢s (-cb). (Ovakvo je gledanje, o kojem je (kako je spomenuto)
napisano 1982., zastupljeno kasnije jedino u gramatici booposa 1999.) Budu¢i da se obli-
ci imperativa za 2. lice jednine i mnozine tvore od prezentske (ili jednostavnoga futura)
osnove — §to je opéeprihvaceno, u danu se interpretaciju potpuno uklapaju i imperativni
oblici poput: crywail / slusaj | ciywatime / slusajte, oymaii / dumaj (= misli) / oymavime /
dumajte (= mislite), u kojima krajnji / j / nije sufiks dvaju imperativnih oblika, nego sufiks
prezentske (jednostavnoga futura) osnove, tako da takvi oblici odgovaraju varijanti: ... -o-o
/... -o-me. Iznimku ne ¢ine ni odgovaraju¢i oblici jednosloznih glagola: 6ums / bit’ (= tuci),
sums /vit’ (= viti, svijati, motati), zums / lit’ (= liti, lijevati), numu / pit’ (= piti), wums / it’
(= siti, Sivati) (6eii / bej (= tuci) / 6eiime / bejte (= tucite), et / getime, ...), u kojima je/j/
na kraju prezentske osnove alternanta infinitivnome / i /, a medu suglasnicima je nepostojani
/ e /. Takoder treba re¢i: poslije [ Z ], [ § | uizgovorunije [ i |, nego [ y |, na primjer: cxascu
(od cxasams / skazat’ = re¢i), nuwu (od nucams / pisat’ = pisati), pa je u takvom slucaju
rije¢ 1) ili o alofonu fonema / sufiksa / i / — “moskovska fonoloska $kola”, 2) ili o fonemu
/ sufiksu /'y /, pozicijskoj varijanti sufiksa /i / — “lenjingradska / sanktpeterburska skola”.)

Sto se ti¢e -me koji se, kao ublazivac zapovijedi, moze pojaviti na kraju imperativnog
oblika za 1. lice mnozine, dakle poslije nastavka (kao u primjeru: notioémme / pojdémte =
podimo — od glagola notimu / pojti = poéi), to jest postfiks, ali okazionalni | fakultativni (ne
ulazi v paradigmu, govornik ga upotrebljava / ne upotrebljava po svojoj Zelji, ali ga — ako
hoce izraziti znacenje koje taj okazionalni postfiks nosi — mora upotrijebiti — takvog, na
tome mjestu). (Na taj se postfiks moze dodati jos jedan postfiks — ublaziva¢ zapovijedi, koji
je jos vise ublazava: notioémme-ka. Isti se okazionalni postfiks -ka moze dodavati — §to mu
je mnogo ¢esc¢a upotreba — i neposredno na oblike za 2. lice jednine i mnoZine imperativa,
kao u primjeru: uou-«xa / uoume-xa.)

Drugacije je, u odnosu prema ruskom, stanje u tvorbi imperativnih oblika u suvreme-
nomu standardnom ukrajinskom jeziku. 1 u njemu je 3. lice (jednine i mnozine) opisno, s
uporabom oblika prezenta nesvrSenih / futura svrSenih glagola, ali je — kao u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku — oblik imperativa za 1. lice mnozine “imperativni”, a ne
“posuden”. I ne samo to, za razliku od ruskoga, s jedne strane, i hrvatskoga, s druge, s ob-
zirom na fonemsku prirodu afiksa (u jednoj varijanti paradigme) zajedniStvo Cine oblici 1. i
2. lica mnozine v odnosu prema obliku 2. lica jednine, $to se vidi iz oblika glagola: cudimu /
sydity (= sjediti), cioamu / sidaty (= sjedati), cicmu / sisty (= sjesti) (navodimo ih, bez oblika
za 3. lice jednine i 3. lice mnozine, prema: Ykpaunckas epammamuka, 1986):

jednina: mnozina:

| p— 1. cudimo, cioatimo, csi0bmo

sydimo, sidajmo, sjad’mo
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2. cuou, cioatl, cs0b 2. cuoime, cioatime, cs0vme
sydy, sidaj, sjad’ sydit’, sidajte, sjad te
e e

I u ukrajinskom se jeziku razmatrani oblici tvore od prezentske osnove, a budué¢i da
navedeni predstavljaju modele njihove tvorbe, lako je zakljuciti da postoje dvije varijante:
s afiksom 1 bez njega. Vidi se, medutim, da se ukrajinski od ruskoga razlikuje time sto je u
jednini afiks -/y/- (ili -©-), a u mnozini afiks -/i/- (ili -©@-). Namece li ta ¢injenica drugaciju
interpretaciju ukrajinskih -/y/-, -/i/- u odnosu prema ruskome -/i/- ? Ne. U ukrajinskome je
-u- (-/y/-) (koji moze biti i nulti -@-) sufiks imperativnoga oblika 2. lica jednine, a -i- (-/i/-)
(koji moze biti i nulti -@-) sufiks imperativnih oblika 1. i 2. lica mnozine — medusobno su,
dakle, iskljucivi, a ¢ine morfofonemni sufiks: -/y/- | -/i/- koji alternira s nulom -@-, pa razma-
trani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:

2. lice jednine: 1. lice mnozine: 2. lice mnozine
cuo -u-g cuo -i-mo cuo -i-mo
cioa-o-0 cioait -0-mo cioaii-o-me
cs10b -0-0 cs0b -0-MO cA0b -g-me

Ovakvu interpretaciju — da su imperativni -/y/- i -/i/- sufiksi — ne nalazimo u danasnjoj
ukrajinskoj lingvistickoj literaturi: u njoj je -/y/ nastavak, a -/i/... dio (prva fonemska sastav-
nica) dvaju mnozinskih nastavaka. Jedino se u Xurenxuit 1889:102 (navodi se prema: Ic-
mopis ykpaincokoi mosu. Mopdghonoeis, 1978: 333) jasno kaze da je -/i/- sufiks. (Navedeni su
glagoli bez postfiksa, zato su — podijeljeni na morfeme — bez crtica na kraju oblika, usporedi:
ousumuca / dyvytysja = gledati — ous-u-co / dyv-y-s’ = gledaj.) (Budué¢i da su Ukrajinci ikav-
ci, sufiksni je — unificirani — imperativni -/i/- refleks jata /¢/ koji je bio u oblicima mnozine.
Dakako, uvijek ima otklona od opéeg modela (na primjer: oblici glagola damu / daty = dati),
svi oni imaju svoje objasnjenje, ali mi se u ovome ¢lanku njima ne bavimo.)

I u suvremenomu su standardnome hrvatskom jeziku oblici imperativa za 3. lice jedni-
ne i mnozine opisni, s uporabom ve¢ drugdje “angaziranih” oblika, pa se ni o njima ovdje
viSe nece govoriti. U vezi pak s tvorbom ostalih imperativnih oblika lako je uocljivo da je
najunificiranija, a time i najjednostavnija (u odnosu prema stanju u ruskom i ukrajinskom)
slika u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku. I hrvatski, kao 1 ukrajinski, ima za 1. lice
mnozine “pravi imperativni” oblik, ali dok su u ukrajinskom 1.1 2. lice mnozine svojim -/i/- u
opoziciji prema 2. licu jednine s njegovim -/y/-, u hrvatskome je u svima trima oblicima isti
sufiks, pitanje je samo — kada je rije¢ o jeziku, a ne o pojedinom glagolu — moze li se govoriti o
dvama sufiksima, o jednome sufiksu, ili o jednom sufiksu koji se moze ostvarivati 1 kao nulti.

Budu¢i da je s glediSta morfemike razmatrano pitanje najdosljednije obradeno u Sili¢
1991 i u Sili¢ 1995, navodimo gledanje iz Sili¢ 1991: 6, gdje se kaze “da se osnova svakoga
glagolskog oblika utvrduje prema njemu samom, a ne prema kojemu drugom glagolskom
obliku (jer svaki glagolski oblik ima vlastitu osnovu)”, na temelju ¢ega su na stranici 11.
navedeni “(morfemi) nositelji gramatickih znacenja *imperativ’”, pa su tako: “5. za impera-
tiv: 1/j (usp. misl-i-g i ¢it-a-j-@)”, a u Sili¢ 1995: 46 Citamo: “Imperativ se tvori tako da se na
imperativnu osnovu dodaju (imperativni) morfemi -¢ (za drugo lice jednine), -mo (za prvo
lice mnozine) i -fe (za drugo lice mnozine).” Odmah poslije ovoga pita se kako se dobiva
imperativna snova, pa se u davanju odgovora nekoliko puta ponavlja formulacija: “Glagoli
kojima prezentska osnova zavrsavana ...”
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Dakle, navedena su dva sufiksa imperativne osnove (koji se ponavljaju u svima trima
razmatranim oblicima): -i- 1 -j- 1 i nastavka — za 2. lice jednine: -o, za 1. lice mnoZzine: -mo,
za 2. lice mnozine: -te.

Mi mislimo da se — kada je rije¢ o stanju u suvremenomu standardnome hrvatskom
Jeziku — moze reci da se polazni oblik koji sluzi za dobivanje imperativnih oblika za 2. lice
jednine, 1.1 2. lice mnozine, tj. imperativna osnova podudara s prezentskom osnovom koja
se dobiva u 3. licu mnoZine, tj. da se moze re¢i da se navedeni imperativni oblici dobivaju
od prezentske osnove. Dodavanjem ¢ega? Odgovor na ovo pitanje ovisi o odgovoru na dru-
go pitanje: Sto treba smatrati ddnom osnovom glagola tipa: kopati? Prvo zakljucujemo da
je — premda “je intervokalne prirode” — /j/ u obliku kopaju jezicna stvarnost (dakle, da ga
nositelji jezika identificiraju, tj. “Cuju” ga i mogu ga reproducirati), koju mozemo interpre-
tirati: 1) ili kao dio osnove, 2) ili kao dio nastavka. Ako ga shvatimo kao dio osnove, onda
pripada alo-osnovi u obliku 3. lica mnozZine prezenta glagola kao §to je, na primjer, kopati:
kopa-m, kopa-s, kopa-o, kopa-mo, kopa-te, kopaj-u. Pred nama su po takvom gledanju,
dakle, dvije alo-osnove: kopa- (u svim oblicima, osim u obliku 3. lica mnozine) i kopaj- (u
obliku 3. lica mnozine). S obzirom na receno, moze biti ili: griz-i-o (griz-i-mo, griz-i-te),
mec-i-o (mec-i-mo, mec-i-te), mol-i-o (mol-i-mo, mol-i-te), ..., ili: drmaj-0-0 (drmaj-e-mo,
drmaj-o-te), gledaj-0-0 (gledaj-a-mo, gledaj-o-te), kopaj-a-0 (kopaj-a-mo, kopaj-a-te), ... ,
dakle: po ovome se gledanju razmatrani imperativni oblici tvore dodavanjem na prezent-
sku osnovu sufiksa -i- koji moze biti i nulti.

U ovo se posve uklapaju i glagoli poput: darivati (i kada su im alo-osnove u oblicima
3. lica mnozine modela: daruj-o-, dakle bez /e/ ostvarenog u alo-osnovama u ostalim obli-
cima prezenta, i kada se ostvaruju po modelu: darivaj-o-), kupovati (kupuj-o-, takoder bez
spomenutoga /e/);

u ovo se uklapaju i glagoli pasti (padni, ...), mesti (meti, ...), kleti (kuni, ...);

u ovo se uklapaju i glagoli peci (peci, ...), sjeci (sijeci,...), teci (teci, ...) — uz alternaciju:
k(i) > c(i) (prezentske su oblike svrSenoga glagola rec¢i u standardnom jeziku uglavnom
istisnuli prezentski oblici svrSenoga glagola kazati, tako da se automatski upotrebljavaju
imperativni oblici s osnovom rec-i-, naime, malo se u govorima upotrebljava prezentski
oblik 3. lica mnozine: reku, a vise oblici: recu i reknu);

u ovo se uklapaju, zahtijevaju¢i komentare, i glagoli leci, pomo¢i, stric¢i—uz alternaciju:
g(i) > z(i);

(u vezi s ostvarenjem /j/ dvojnost pokazuju glagoli kojima infinitivna osnova zavrsava
na -ji, kao: brojiti, krojiti, pojiti).

Ako /j/, o kojem je rijec, shvatimo kao dio nastavka (dakle da je dioba na osnovu i na-
stavak glagola, na primjer, kopati, u prezentskom obliku 3. lica mnozine: kopa-ju), onda se
konstatacija da se imperativni oblici tvore dodavanjem na prezentsku osnovu sufiksa -i- koji
moze biti i nulti mora preformulirati: od prezentske osnove dodavanjem (imperativnih)
sufiksa. -i- ili -j-. (Na odluku o smjestaju ovoga /j/ u osnovu ili nastavak ne bi trebalo djelo-
vati ponasanje kajkavskoga narjecja, koje u 3. licu mnozine ima kopaju, ali i ideju, treseju,
nosiju, au 2. licu jednine imperativa kopaj, idi, tresi, nosi, po ¢emu bi /j/ ulazio u nastavak,
jer je rije¢ o drugacijem sustavu.)

U ruskom i ukrajinskom jeziku dvojbe nema: ako postoji, /j/ je u svim oblicima prezenta
/ jednostavnoga futura, dakle iskljucivo je zavrsna fonemska sastavnica osnove.



