DuBRrAVKA SESAR

MODALNI MODELI U HRVATSKOM | DRUGIM
SLAVENSKIM JEZICIMA'

Uvod

Polazeéi od razlika u teorijskom pristupu sintaktickoj obradi hrvatskoga i veéine slaven-
skih jezika, ovdje ¢emo se baviti modalnom sastavnicom pojedinih tipova jednostavnih
iskaza, odnosno recenica razlicitoga sadrzaja. Usporedbom hrvatskih modalnih obrazaca s
¢eskima, poljskima i ruskima, pokusat ¢emo redefinirati osnovne modalne modele u hrvat-
skom jeziku.

U hrvatskim normativnim sintaksama pojam modalnosti i dalje ostaje slabo razjasnjen,
naime, u postojecoj obradi prevladavaju dva razlicita pristupa, od kojih je onaj tradicionalni
(Tezak i1 Babi¢ 1996: 195-196, 236, 275) zastario, dok se drugi, svojedobno vrlo moderan,
zasniva na transformacijsko-generativnom postupku preoblika (Bari¢ et al. 1995: 444-454;
Katici¢ 1986: 17, 21, 32 1 d.), odnosno izvodenja razli¢itih modalnih od “amodalnih” struk-
tura. Naglasavaju¢i logicko-psiholoske odrednice reCenice, tj. njezin “sadrza;j”, “znacenje”
ili “smisao”, tradicionalni pristup zapostavlja strukturna, gramati¢ko-leksicka i intonacijska
razlikovna obiljezja osnovnih modalnih obrazaca, a transformacijsko-generativni model —
izvode¢i razlicite preoblike iz temeljnih struktura (npr. upitne ili nijecne iz ne-upitnih i ne-
nijecnih), a ne obratno, sugerira “amodalnost” tih temeljnih struktura, redovito indikativnih
i afirmativnih. Cini se da je u obradi hrvatske sintakse, za razliku od sintaksa drugih sla-
venskih jezika, izostala ona razvojna faza koja tradicionalni deskriptivni pristup povezuje
s transformacijsko-generativnim i koja je hrvatskoj gramatic¢arskoj tradiciji najprimjereni-
ja. Rije¢ je o obradi sintakse — u svoj njezinoj sloZenosti, sa svim njezinim sastavnicama
(ukljuéujuéi i modalnu) — na klasi¢nom strukturno-funkcionalnom nacelu.? I u semanti¢kom
pristupu sintaksi, koji je inace karakteristi¢an za suvremeno poljsko jezikoslovlje, takoder
se operira strukturno-funkcionalnim pokazateljima, koji su, uostalom, neizbjezan instru-
mentarij gramatickoga opisa.

U hrvatskoj normativnoj literaturi modalnost eksplicitno obraduje samo Pranjkovi¢eva
srednjoskolska sintaksa (1995: 14-16), medutim, i u njoj, prema tradicionalnom pristupu,
modalnost ukljucuje i emocionalnost (uskli¢ne recenice), $to u sintaksama vecine slaven-
skih jezika nije sluc¢aj (iznimka su, donekle, ruske sintakse). Emocionalnost se u njima treti-
ra kao izvanjezi¢na (psiholoska) kategorija koja se moze izraziti svim jezi¢nim sredstvima,
pa i modalnim, ali tada su ta sredstva emocionalno obiljezena. Kako se emocionalnost kazi-
vaca, odnosno njegova iskaza, ne moze odrediti samo pomoc¢u semantickih kriterija, jezicni
sustav ostaje jedina objektivna i neutralna osnova relevantna za utvrdivanje emocionalne,

' Tekst je dotjerana verzija ¢lanka koji je objavljen u Suvremenoj lingvistici br. 51-52 (2001).

2 Medunarodni znanstveni skup o pitanjima slavenske sintakse, odrzan u Brnu 1971. godine, u cijelosti
je bio posveéen modalnosti u slavenskim jezicima; veliki istoimeni zbornik (Otdzky slovanské syntaxe
1) ne donosi ni jedan kroatisticki prilog.
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stilske i dr. obiljezenosti odredenoga iskaza u okviru postojecega ili pretpostavljenoga kon-
teksta.

Teorijska tumacenja modalnosti

Osnovni je problem u definiranju modalnosti slican onome u definiranju recenice. I ta se
definicija uvijek krece na granici jezi¢noga (sintaktickoga) i logicko-semantickoga poimanja
problema. Ovisno o gramatickoj tradiciji, razini obrade sintakse i teorijskom pristupu sintak-
si odredenoga jezika, i u znanstvenoj i u normativnoj literaturi nalazimo velik broj definicija
modalnosti. Modalnost u Sirem smislu opéenito se definira kao trostruk odnos — izmedu
kazivaca (njegove intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govora na jezicnom planu
odgovara recenici) i zbilje (obuhvacene sadrzajem iskaza). U tumacenju modalnosti nacelno
se razlikuju dva polazista: jedno je pozicija (nakana, intencija) kazivaca, tj. njegov moguci
odnos prema zbilji, a drugo je nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja, koji se o€ituje u nacinu
oblikovanja iskaza. 1z teorijskih razmatranja proizlazi da kriterij kazivaceve nakane naglasa-
va mogucu viseznacnost sadrzaja njegova iskaza i smjesta pitanje modalnosti na semanticki
plan, dok nacin iskazivanja odredenoga sadrzaja i oblikovanja iskaza prenosi modalnost na
sintakticku razinu. Modalnost se u najsirem smislu (i ne samo u sintaksama slavenskih jezi-
ka) definira kao sintakti¢ko-semanticka kategorija s odredenim formalnim (strukturnim) ra-
zlikovnim obiljezjima, karakteristicnim za pojedine jezike. Ta su razlikovna obiljezja ujedno
kriteriji za utvrdivanje polifunkcionalnosti, a time i mogucée viSeznacnosti pojedinih oblika
i struktura (npr. uzlazna se intonacija, kao razlikovno obiljezje tzv. totalnih upitnih iskaza, u
funkciji retorickoga pitanja mijenja u silaznu).

Usporedbom sintaksa slavenskih jezika uoc¢ava se nekoliko elemenata zajednic¢kih svim
definicijama modalnosti, bez obzira na razlike u teorijskom pristupu, iz kojih onda proizlaze
i terminoloske razlike.

a) Modalnost je uvijek obradena na razini iskaza, a iskaz se definira kao konkretna,
procesualna jedinica govora, bitno odredena sadrzajem, koja se na normativnoj razini moze
identificirati s reGenicom.® Ustroj iskaza najjednostavnije definiraju Bauer i Grepl (1970:
10-12), koji navode Cetiri njegove sastavnice: leksicku, modalnu, gramaticku i kontekstual-
nu (obavijesnu).

b) Drugo nacelo zajedni¢ko novijim sintaksama slavenskih jezika je razdvajanje mo-
dalnosti i emocionalnosti kao dviju kategorijski razli¢itih razina govora. Uskli¢ne se recenice
definiraju kao emocionalno obiljezeni (kontekstualizirani ili situacijski aktualizirani) modal-
ni modeli,* a pojedina modalna sredstva (kao i1 druga jezi¢na sredstva) mogu funkcionirati
kao indikatori emocionalnosti.’

3 Cinjenica da modalnost pripada domeni iskaza, a ne recenice, “nikako ne znaci da i sredstva izraza-

vanja op¢e modalnosti imaju iskazni (govorni), tj. nejezicni, nesustavni karakter. Konkretni glagolski
nacini 1 vrste zavr$nih intonacija bez dvojbe pripadaju jeziku (langue), i to ne samo pojedina sredstva,
nego i njihove ustaljene kombinacije, osnovne modalne sheme” (Grepl 1973: 28-29). I one su, naime,
konvencionalizirane, druStveno ovjerene i normativne.

Primjeri uskli¢nih recenica u hrvatskim sintaksama potvrduju da nije rije¢ ni o kakvim posebnim
strukturama, nego o emocionalno obiljezenim izjavnim, upitnim, zapovjednim i Zeljnim reCenicama.
O tome opSirnije u: Sesar 1992-1993.
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¢) Trecu poveznicu ¢ini podjela na tri nacelno razlicita tipa opée modalnosti ili mo-
dalnosti u $irem smislu (Smilauer 1966: 21): (1) osnovnu, intencijsku modalnost obiljezava
kazivaCeva nakana ili “ciljna usmjerenost (priop¢ajna svrha)”® njegova izjavnoga, upitnoga,
zapovjednoga ili Zeljnoga iskaza. Ta je modalnost kao konstitutivna sastavnica svakoga iska-
za relevantna za ostvarivanje predikacije.” Ona ukljucuje druga dva tipa modalnosti, koji
su sintakticki fakultativni: (2) modalnost vjerodostojnosti® obiljezava stupanj sigurnosti ili
nesigurnosti kazivaca u istinitost, vjerodostojnost odredene situacije, a (3) voluntativna mo-
dalnost izrazava razli¢ite semanticke nijanse nuznosti, moguénosti i namjere, odnosno kazi-
vacevo misljenje o uvjetima ostvarivosti neke situacije. Bez obzira na razlike u teorijskom
pristupu, a shodno tome i poimanju modalne funkcije pojedinih jezi¢nih sredstava (primje-
rice u okviru modalnosti vjerodostojnosti), i novije semanticke sintakse slavenskih jezika na
isti na¢in definiraju i razvrstavaju osnovne modalne tipove.” Takva strukturno-funkcionalna
podjela u svakom slucaju prethodi semantickoj tipologizaciji modalnosti, s kojom u sintak-
tickoj analizi korespondira.'?

U kontekstu navedene podjele postavlja se i pitanje objektivnosti i/ili subjektivnosti
modalnosti. Razliciti jezikoslovci i o tome sude razli¢ito, ovisno o ve¢ spomenutim osnov-
nim pristupima modalnosti, o odredivanju nositelja modalnosti i izboru jezi¢nih sredstava u
oblikovanju iskaza. Kako su misljenja u znanstvenim radovima podijeljena — od onoga da
su u svakom tipu modalnosti zastupljeni i objektivni i subjektivni elementi do takvoga da se
subjektivna modalnost izrazava leksickim, a objektivna gramati¢kim sredstvima,'! iz uspo-
redbe s rjeSenjima u normativnoj literaturi proizlazi da je jedino iskaz, odnosno recenica kao
jezicna kategorija, objektivan pokazatelj opée modalnosti, a time i osnovno mjerilo stupnja
subjektivnosti kazivaca ili nekog drugog modalizatora.

Semantic¢ko se odredenje objektivnosti ili subjektivnosti iskaza, uvijek povezano s ko-
munikacijsko-pragmatickim (obavijesnim), u svakom slu¢aju oslanja na njegov jezi¢ni (gra-
maticki) ustroj, ili drugim rije¢ima — znacenje iskaza utvrduje se s obzirom na odnos izmedu
njegove tematske i rematske sastavnice, koji se, uz ostalo, ocituje redom rijeci i konvenci-
onalnim izborom modalnih sredstava u pojedinim tipovima iskaza. Npr. iskaz Petar bi to

Pranjkovi¢ 1995: 16; slicnim se terminom koriste ruske sintakse, npr. Valgina 1978: 74-78.

O odnosu predikacije i modalnosti u slavisti¢koj se znanstvenoj literaturi susrecu razli¢ita razmisljanja
u smislu mogucega postojanja modalnosti izvan predikacije i predikacije bez modalnosti; pri tome se
i pojam predikacije tumaci ili sa sintakti¢ko-funkcionalnoga ili s primarno semantickoga aspekta.
Termin je iskonstruiran prema ¢eskoj imenici jistota (sigurnost) i ruskoj ysepennocms (uvjerenost,
sigurnost), koje atribuiraju ovu modalnost; u hrvatskom se za potrebe normativne uporabe vjerojatno
moze naci bolji naziv. Ovaj dio sintakse i inace karakterizira velika terminoloska raznolikost koja je
dijelom posljedica kombiniranja razli¢itih kriterija u pristupu modalnosti.

Razvrstavajuci iskaze “s obzirom na odnos kazivaca prema sadrzaju iskaza” i najnovije poljske sin-
takse (npr. Labocha 1995, Strutynski 1997) navode spomenute osnovne modalne tipove. U ¢eSkim se
sintaksama — Bauera i Grepla (1970), Grepla i Karlika (1986) i Prirucni mluvnice cestiny, (1995) —
najzornije ocituje postupni prijelaz od strukturno-funkcionalnoga do komunikacijsko-pragmatickoga
i semanti¢koga teorijskoga pristupa sintaktickoj problematici.

Takav je primjer monografija D. Rytel (1982) koja Lyonsovu semantic¢ku tipologiju modalnosti (epi-
stemicku, deontic¢ku i aleticku modalnost) primjenjuje na ¢eski i poljski jezik.

Prilozi u zborniku Otdzky slovanské syntaxe I1I (1973) donose niz razli¢itih misljenja o tome pitanju.
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ucinio drugacije semanticki se moze rasc¢laniti ovako: 1) Petar to objektivno pod odredenim
uvjetima moze ili zna uciniti drugacije,'? 2) na osnovi objektivnih pokazatelja kaziva¢ su-
bjektivno pretpostavlja da to Petar pod odredenim uvjetima moze ili zna uciniti drugacije,'
3) istu subjektivnu pretpostavku iskazuje neki drugi modalizator.'"* Kontekst odreduje ¢ime
je “realno” uvjetovano da to Petar ucini drugacije i je li bitno da bi on to u¢inio drugacije od
npr. Ivana ili da bi to ucinio drugacije kad bi mogao, morao ili htio (kad je uvjet kontekstom
odreden, kondicionalni se iskaz moZe preoblikovati u indikativni, npr. Ako se potrudi, Pe-
tar to moze uciniti drugacije od Ivana.). Potencijalnost iskaza, izrazena kondicionalom, nije
dakle nuzno subjektivna. Silazna intonacija i reeni¢ni naglasak na priloznoj oznaci nacina
potvrduju da je u ovoj izjavnoj recenici rematski dio iskaza na predikatnom dodatku, odno-
sno da je red rije¢i objektivan, a raspored tematskoga 1 rematskoga dijela iskaza neutralan
(T+R). Da je u recenici s istim redom rijeci reeni¢ni naglasak na subjektu, intonacija bi se
promijenila u uzlazno-silaznu kadencu, raspored teme i reme bio bi obrnut (R+T) i cijeli bi
iskaz bio obiljezen. Zbog naglasene subjektivnosti kazivaca (ili nekog drugog modalizatora)
takav se iskaz svrstava u uskli¢ne recenice. Navedeni primjer bar donekle pokazuje da su
modalne sastavnice iskaza (recenice) — glagolski nacin i1 vrsta zavr$ne (konkluzivne) intona-
cije — polazista relevantna za daljnju, kontekstualnu i semanti¢ku analizu.

Vrste modalnosti

Usporedbom istovrsnih modalnih modela (iskaza ili re¢enica razvrstanih “prema sa-
drzaju”) u slavenskim jezicima pokusat ¢emo odrediti razlikovna obiljezja hrvatskih mo-
dalnih obrazaca na razini osnovne, intencijske modalnosti, ukljucujué¢i i modalnost vje-
rodostojnosti i voluntativnu modalnost. Buduéi da je modalnost svojstvo svake recenice,
pri usporedbi ¢emo se posluziti iskazima koji su u sintagmatsko-predikacijskom smislu
recenice (jasno je da u komunikacijsko-pragmatickom smislu svaki iskaz nije i ne mora
biti recenica).

(1) Tako se osnovna, intencijska modalnost, kojom kaziva¢ prilikom govorne realiza-
cije oblikuje svoj iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu (zapovjednu ili Zeljnu) recenicu,
iskazuje pomocu osnovnih, konstitutivnih modalnih sredstava — glagolskoga nacina i odre-
denoga tipa zavr$ne intonacije.

(2) Modalnost vjerodostojnosti, kojom, kao $to smo spomenuli, kaziva¢ iskazuje stu-
panj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost, vjerodostojnost odredene situacije, podra-
zumijeva jestno ili nije¢no oblikovanje izjavnih i upitnih recenica (iskaza) pomoc¢u modal-
nih rijeci — Cestica ili partikula (uklucujuéi i1 nacinske priloge) i modalnih glagola koji su
obi¢no u kondicionalu.

(3) Voluntativna modalnost, kojom kazivac iskazuje svoje misljenje o uvjetima ostva-
rivosti neke situacije, odnosno o nuznosti, moguénosti ili namjeri (Zelji) da se ona ostvari,

Ovakav tip objektivne modalnosti poljski sintakticari (npr. D. Rytel 1982) prema Lyonsu nazivaju
aletickom.
Ovdje je prema istim izvorima rijec o tzv. epistemickoj modalnosti.

Prema istim izvorima — rije¢ je o deonti¢koj modalnosti.
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podrazumijeva oblikovanje izjavnih, upitnih i Zeljnih'® reenica (iskaza) pomoc¢u modalnih
glagola ili istozna¢nih modalnih predikativa.'®

Navedena modalna sredstva pomocu kojih se oblikuju tipovi modalnosti (2) i (3) fa-
kultativna su s gledista osnovne, intencijske modalnosti (1).

U okviru navedenoga sustava, u kojemu su moguce razli¢ite kombinacije modalnih
sredstava (npr. za afirmativno iskazivanje nuznosti ili nijecno iskazivanje moguénosti u
izjavnim ili upitnim iskazima), valja uzeti u obzir niz semantickih ¢imbenika, prije svega
odrediti poziciju kazivaca ili nekoga drugoga modalizatora, odnosno identificirati njegov
odnos prema agensu s jedne i nositelju modalnosti s druge strane. Tu se pokazuje da sin-
takticka struktura i izbor modalnih sredstava ovisi o semantickim odnosima (npr. glagoli
Zeljeti 1 namjeravati u iskazima namjere imaju razli¢ite funkcije, ovisno o tome je li agens
nositelj modalnosti ili nije). Budu¢i da bismo za takvu, kompleksniju usporedbu ovdje
morali imati daleko viSe prostora, ograniit ¢emo se na oblikovanje modalnih modela s
obzirom na njihova jezi¢na razlikovna obiljeZja.

Osnovna tipologija modalnosti

Op¢i, intencijski modalni model koji vrijedi za sve tipove recenica (iskaza) moze se
prikazati formulom:

0. intencijska modalnost = (partikula) + glagolski nain + tip zavrine intonacije

Sam glagolski nacin obuhvaca i fakultativna modalna sredstva — modalne glagole i
predikative. Budu¢i da su partikule po definiciji modalne rijeci koje, prelazeéi granice
medu vrstama rijeci, funkcioniraju kao sintagmatski neovisni dijelovi recenice, pitanje
njihove modalne konstitutivnosti u slavenskim jezicima svodi se na oblikovanje nije¢nih te
nekih tipova zapovjednih i Zeljnih iskaza.!” Zavr$na (konkluzivna) se intonacija kvalificira
kao jedan od fonoloskih razlikovnih ¢imbenika.'® Tri osnovna tipa — konkluzivna kadenca,
antikadenca i polukadenca — ukljucuju i promjenjive, varijantne intonacijske linije, ovisne
o mjestu receni¢noga naglaska (tako je silazna kadenca kod detaljnih pitanja varijanta
uzlazno-silazne konkluzivne kadence). Zbog ovisnosti receni¢ne intonacije o prozodijskim
znacajkama pojedinih slavenskih jezika postoje razlike u melodiji istovrsnih iskaza, ali ne
1 bitne razlike medu modalnim modelima tih jezika. Na isti se nac¢in, ovisno o struktur-
nim znacajkama pojedinih slavenskih jezika, njihovi modalni modeli razlikuju gramaticki

15 U zapovjednim se iskazima volja iskazuje izravno — imperativom, a modalni glagoli ne tvore imperativ.

1o Termin modalni predikativ (opSirnije u: Sesar 1994) odnosi se prije svega na pridjevski dio imenskoga
predikata, koji se moze zamijeniti znacenjski bliskim modalnim glagolom (npr. biti prisiljen = mora-
ti). U bezlicnim, pasivnim konstrukcijama ovi se pridjevi pojavljuju u srednjem rodu i funkcioniraju
kao istovrsni nacinski prilozi. Ruski je slu¢aj u ovome kontekstu specifican — u njemu se kao modalni
predikativi u besubjektnim recenicama obi¢no pojavljuju tzv. predikativni prilozi (kado, myscro itd.).
Usporedujuci takve iskaze u hrvatskom i nekim drugim slavenskim jezicima, pokusala sam na ovo
pitanje odgovoriti u: Sesar 1996a i 1996b.

Bauer i Grepl (1970: 19) — prema Mathesiusu, koji ovu funkciju intonacije naziva “primarno modal-
nosnom”.
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(morfosintakticki). Budu¢i da se ovdje u prvom redu bavimo modalnom, a ne gramatickom
sastavnicom iskaza (reCenice), navedeni osnovni model primijenit ¢emo na pojedine vrste
reCenica ili tipove iskaza.'” Pri tome ¢emo samo upozoriti na osnovne gramaticke razlike
medu njima.

1. izjavna re€enica = indikativ/(kondicional)?® + silazna konkluzivna kadenca

C. Petr to udélal jinak. P. Piotr to zrobit inaczej. R. TIétp 310 cenan no-apyromy. H. Petar
je to u¢inio drugacije.

C. Petr to neudélal jinak. P. Piotr tego nie zrobit inaczej. R. IIéTp 310 He caiemai mo-apyromy.
H. Petar to nije ucinio drugacije.

C. Petr to ur¢ité/ pravddpodobné/ asi/ mozna... udélal jinak. P. Piotr to pewnie/ prawdopo-
dobnie/ chyba/ moze... zrobit inaczej. R. [Iérp HaBepHOE/ BEpOATHO/ MOXKET OBIT... CAETAT 3TO
no-apyromy. H. Petar je to sigurno/ vjerojatno/ valjda/ mozda... u¢inio drugacije.

C. Petr to musel/ m&l/ mohl/ smél/ chtél... udélat jinak. P. Piotr to mial/ musial/ mogl/
chciat... zrobi¢ inaczej. R. I1érp cMor/ (3a)xoTen 3T0 caenars mo-apyromy. H. Petar je to mo-
rao/ trebao/ mogao/ smio/ htio/ Zelio... u¢initi drugacije.

C. Petr to nemusel/ nem&l/ nemohl/ nesmél/ nechtél.... udélat jinak. P. Piotr tego nie mial/ nie
musial/ nie mogl/ nie chciat... zrobié¢ inaczej. R. [1érp 310 He cMor /He (3a)XoTen caenarh mo-
npyromy. H. Petar to nije morao/ nije trebao/ nije mogao/ nije smio/ nije htio... uciniti drugacije.

C. Petr byl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr powinien byt to zrobi¢ inaczej.
Piotr to byt w stanie zrobi¢ inaczej. R. I1éTp nomken/ 06s13aH/ criocoOeH/ B COCTOSHUM. .. ObLT
3TO CJeNarh Mo-Apyromy. IleTpy Hajo/ HyHO/ MOXHO... ObLIO 3TO cienars no-apyromy.* H.
Petar je to bio duzan/ u stanju... uéiniti drugacije.

C. Petr nebyl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien by} tego/ to
zrobi¢ inaczej. Piotr nie byt w stanie tego zrobi¢ inaczej. R. [1étp ne nomxen/ He 00s3aH/ He
Croco0eH... ObLT ATO clienarh no-apyromy. [IETp He OBLT B COCTOSHUM ATO CIENATh O-APYTOMY.
[letpy He HamO/ HE HYXKHO/ HENB3L... ObLITO ATOTO (C)aenars mo- apyromy.* H. Petar to nije bio
duzan/ nije bio u stanju... uciniti drugacije.

C. Petr by to udélal jinak. P. Piotr by to zrobi inaczej. R. TTéTp 651 3T0 caienan mo-apyromy.
H. Petar bi to ucinio drugacije.

C. Petr by to neudélal jinak. P. Piotr by tego nie zrobit inaczej. R. TTétp He caemai 651 510
no-apyromy. H. Petar to ne bi u¢inio drugacije.

C. Petr by to uréitd/ pravdépodobné/ snad/ asi/ mozna... udélal jinak. P. Piotr by to pewnie/
prawdopodobnie/ chyba/ moze... zrobit inaczej. R. IIéTp, HaBepHOE /BeposTHO/ cKopee Bcero/
MOXET OBITb..., cienal Obl 310 mo-apyromy. H. Petar bi to sigurno/ vjerojatno/ valjda/ mozda...
ucinio drugacije.

C. Petr by to musel/ mél/ mohl/ smél/ chtél... udélat jinak. P. Piotr by to mial/ musial/ mogt/
chcial... zrobi¢ inaczej. R. [I€rp Ob1 Mor/ X0TeN 31O cenarh no-apyromy. H. Petar bi to morao/
trebao/ mogao/ smio/ htio/ zelio... uiniti drugacije.

19 Nasi su primjeri oblikovani prema primjerima iz sintaksa usporedenih jezika, ujednaceni (radi lakse

usporedbe) i provjereni kod izvornih govornika.

20 U zagradama navodimo fakultativna modalna sredstva.
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C. Petr by to nemusel/ nemél/ nemohl/ nesmél/ nechtél... udélat jinak. P. Piotr by tego
nie mial/ nie musial/ nie mégl/ nie chciat... zrobi¢ inaczej. R. [1€rp He (c)Mor/ He X0Ten ObI
caenarb 3to nmo-apyromy. H. Petar to ne bi morao/ ne bi trebao/ ne bi mogao/ ne bi smio...
uciniti drugacije.

C. Petr by byl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr bytby to powinien/ w sta-
nie... zrobi¢ inaczej. R. [1é€rp nomxken/ criocoOeH/ B COCTOSHUM... ObLT OBI C/IEIATh 3TO T10-
npyromy. [letpy Hano/ Hy)HO... Ob1TO OBI 3TO cjenarh no-apyromy.* Iletpy (0b1) caenarh
370 110 Apyromy.* H. Petar bi to bio duZan/ u stanju... u¢initi drugacije.

C. Petr by nebyl povinen/ s to/ v stavu... to udélat jinak. P. Piotr nie powinien bylby
tego zrobi¢ inaczej. Piotr nie bytby w stanie zrobi¢ tego inaczej. R. TI€Tp He gomkeH ObLT
051 9TOTO HENaTh MO-1pyromy. [1€Tp ObLT OBI HE cTTOCOOEH 3TO caenaTh mo-aApyromy. [IETp
He ObUT OB B COCTOSIHUM 3TO CHENaTh mo-apyromy. [leTpy He Hamo/ HE HYKHO/ HENB3S...
ObLT0 OBI 3TO crenath no-apyromy.* IleTpy He ciienoBano Obl ATOTO Jenarh Mo-APyromy.*
H. Petar to ne bi bio duzan/ ne bi bio u stanju... uiniti drugacije.

Navedeni ¢eski, poljski, ruski i hrvatski primjeri pokazuju da ovi jezici tvore izjavne
iskaze prema istom modalnom modelu.?! Kondicional u svima vr$i dvostruku funkciju:
njime se iskazuje potencijalna radnja na razini intencijske modalnosti (kad su kontekstom
odredeni uvjeti ostvarenja radnje) ili sluzi kao sredstvo za iskazivanje modalnosti vjerodo-
stojnosti (npr. Siguran sam/ vjerujem/ mislim/ nisam siguran da bi to Petar morao/ trebao/
mogao uciniti drugacije). Za razliku od ¢eskoga, poljskoga i hrvatskoga ruski kondicional
ne poznaje kategoriju vremena pa, ovisno o kontekstu i izboru modalnoga predikativa,
kopulativni pomo¢ni glagol (6eims) uz kondicionalnu partikulu 61*> moze znaditi irealnu
ili realnu mogucénost.

Ruski se od navedenih jezika strukturno znatnije razlikuje u iskazivanju voluntativne
modalnosti. Kako je u njemu funkcija modalnih glagola ograni¢ena,”® u njihovu se zna-
cenju rabe predikativni nacinski prilozi raodo, HyscHo, modcho, Henvss... (ti su primjeri
oznaceni zvjezdicom — *), koji se u iskazima nuznosti u govoru obi¢no izostavljaju. Pri
tome cijeli iskaz postaje deagentan i preoblikuje se u besubjektnu recenicu u kojoj je gra-
maticki objekt u dativu uvijek zivo bice (tzv. logi¢ki subjekt).?* Buduci da formalno tvore
poseban obrazac, ove bi se deagentne strukture gramati¢ki mogle izdvojiti kao poseban

2l Ovdje nije rije¢ o morfoloskim razlikama koje se u nasim primjerima ocituju tvorbom glagolskoga

vremena i nacina (a time i polozajem klitika i redom rijeci) te oblikovanjem agentnih i deagentnih

(dvoclanih i jednoclanih) recenica s razli¢itim modalnim predikativima.

2 Slavenski jezici koji nemaju jednostavnih pro§lih vremena i “ne prepoznaju” ostatak aorista u kondi-

cionalnoj konstrukciji obi¢no oblik by tretiraju kao partikulu.

2 Neki slavenski modalni glagoli u ruskom ni nemaju glagolskoga ekvivalenta (npr. morati se najéesce

iskazuje predikativom 6wsims Oonoicer), a uporaba ostalih Cesto je stilski obiljezena. Ni njihova zna-
¢enja ne odgovaraju uvijek znacenjima istih glagola u navedenim slavenskim jezicima (npr. glagol
cmems najéesée znaci usuditi se). Osim toga, samo glagoli mousb, xomems 1 cmems imaju liéne (osob-
ne) oblike: u prezentu — moey, xouy, cmero; u futuru — cmoey, 3axouy; u perfektu — cmoe, 3axomen.
2 Ovakve strukture postoje i u eskom (bylo/ bude nutno komu co), poljskom (trzeba byto/ trzeba bedzig
komu co) i hrvatskom (Bilo mu je potrebno odmoriti se. Bilo mu je nemoguce/ Nije mu bilo moguce
vratiti se na vrijeme), ali su funkcionalno ograni¢ene i ¢esée se oblikuju kao subjektne zavisne reenice.



32 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

modalni podsustav, a semanticki se mogu prikljuditi iskazima s modalnim glagolima® ili s
istoznac¢nim pridjevskim predikativima.

2. Upitna recenica:

2.1. detaljno pitanje?® = upitna rije¢?” + indikativ/(kondicional) + uzlazno-silazna/
silazna konkluzivna kadenca

C. Kdo to udé&lal? P. Kto to zrobit? R. Kro 310 caenan? H. Tko je to ucinio?

C. Kdy/ Jak... to Petr udélal? P. Kiedy/ Jak... to Piotr zrobit? R. Korna/ Kak... ITérp 310
cnenan? H. Kad/ Kako... je to Petar u¢inio?

C. Kdo to musel/ mél/ mohl/ chtél... udélat? P. Kto to mial /musiat/ mégl/ chciat...
zrobi¢? R. Kro mor/ xoten ato caenars? H. Tko je to morao/ trebao/ mogao/ htio... u€initi?

C. Kdy/ Jak... to Petr musel/ m&l/ mohl... ud&lat? P. Kiedy/ Jak... to Piotr mial/ musial/
mogt... zrobi¢? R. Korna/ Kak... [1€rp mor 3to cnenars? H. Kad/ Kako... je to Petar morao/
trebao/ mogao... uciniti?

C. Kdo to byl povinen/ v stavu... udélat? P. Kto to byt powinien/ w stanie... zrobi¢?
R. Kto momxen 6b11 370 caenars? Kro ObLT ciocoO6eH/ B COCTOSHUU... 3TO clienarh? Komy
HaJ10/ HY’KHO/ MOXHO... 0610 3710 caenars?* H. Tko je to bio duzan/ u stanju... u€initi?

C. Kdy/ Jak... to Petr byl povinen udélat? P. Kiedy/ Jak... to Piotr powinien byt zrobi¢?
R. Korna/ Kak... [Tétp nomxken 6b1 310 crenars? Korna/ Kak... [leTpy Hamo/ Hy)KHO/ MOKHO
obu10 3TO caenars?* H. Kad/ Kako... je to Petar bio duzan uéiniti?

C. Kdo by to udélal? P. Kto by to zrobit? R. Kro 6s1 310 cenan? H. Tko bi to uéinio?

C. Kdy/ Jak... by to Petr udélal? P. Kiedy/ Jak... by to Piotr zrobit? R. Korna/ Kak... 61
I1érp ato caenan? H. Kad/ Kako... bi to Petar ucinio?

C. Kdo by to musel/ m&l/ mohl/ chtél... udélat? P. Kto by to mial/ musial/ mogl/ chciat...
zrobi¢? R. Kro 0b1 cMor/ xoten ato caenars? H. Tko bi to morao/ trebao/ mogao/ htio...
uciniti?

C. Kdy/ Jak... by to Petr musel/ mél/ mohl... udélat? P. Kiedy/ Jak... by to Piotr mial/
musial/ mogt... zrobi¢? R. Korna I1étp cmor/ xoten 6v1 310 cnenars? Kak Ob1 [1é€Tp mor/
xoren ato cuenarb? H. Kad/ Kako... bi to Petar morao/ trebao/ mogao... u¢initi?

C. Kdo by to byl povinen/ v stavu... udélat? P. Kto by to byl powinien/ w stanie...
zrobi¢? R. Kro momxer 0bu1 ObI 310 cuenarh? Kto ObL1 ObI cr1oc00€H/ B COCTOSHUM... 3TO
cnenarh? Komy Hamo/ Hy»KHO/ MOXXHO... 0bUT0 ObI 3TO crenarb?* H. Tko bi to bio duzan/ u
stanju... uéiniti?

C. Kdy/ Jak... by Petr byl povinen to udélat? P. Kiedy/ Jak... Piotr powinien bytby to
zrobi¢? R. Korga/ Kaxk... [1€rp nomxen 0wt Ob1 310 crnenars? Korma/ Kak... Ilerpy Hamo/
MOKHO... 06110 051 9TO cemats?* H. Kad/ Kako... bi to Petar bio duzan uéiniti?

2 Zbog Sire funkcije modalnih glagola to se u ¢eskim i poljskim kontrastivnim ruskim sintaksama obi¢-

no i ¢ini.
26 geski — dopltiovaci otazka, poljski — pytanie uzupetniajace, ruski — pasBepHyThIil BOIpoC

¥ upitna zamjenica ili prilog
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U oblikovanju tzv. detaljnih pitanja (odgovor na njih je detalj koji obavijesno upot-
punjuje iskaz) medu slavenskim jezicima vidimo sli¢ne razlike kao kod izjavnih recenica.
Zbog ogranicene funkcije modalnih glagola ruski se i ovdje strukturno znatnije razlikuje
od hrvatskoga i zapadnoslavenskih jezika. Ovaj tip pitanja ve¢inom se oblikuje afirmativno
(nije¢no oblikovana detaljna pitanja poprimaju odredena emocionalna i stilska obiljeZja,
kakvo ima npr. retoricko pitanje). Kondicional i ovdje, kao i kod izjavnih recenica, ima
dvostruku funkciju: sluzi za iskazivanje intencijske modalnosti i modalnosti vjerodostojno-
sti.?® Silazna se intonacija, kao uobi¢ajena varijanta, pojavljuje kad je reCeni¢ni naglasak na
upitnoj rijeci.

2.2. totalno pitanje® = indikativ/(kondicional) + uzlazna konkluzivna antikadenca

C. Petr to udélal jinak? P. Piotr to zrobit inaczej? R. ITétp 310 ceman mo-apyromy? H.
Petar je to ucinio drugacije? (= Je li to Petar ucinio drugacije?)

C. Neudélal to Petr jinak? P. Piotr nie zrobit tego inaczej? R. ITétp He caemnan 310 10-
npyromy? H. Petar to nije ucinio drugacije? (= Zar to Petar nije ucinio drugacije?)

C. Jestlipak to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr to zrobit inaczej? R. Caenan i ITérp 510
no-npyromy? Passe [1€tp caenan ato mo-apyromy? H. Je li/Zar je to Petar ucinio drugacije?

C. Petr to musel/ m&l/ mohl udélat jinak? P. Piotr to mial/ musial/ mogt zrobi¢ inaczej?
R. ITérp cMmor/ xoTen caenars 3o no-apyromy? H. Petar je to morao/ trebao/ mogao... uci-
niti drugacije? (= Je li to Petar morao/ trebao/ mogao... uéiniti drugacije?)

C. Nemél/ Nemohl to Petr udélat jinak? P. Piotr nie mogt tego zrobi¢ inaczej? R. ITétp
HE CMOT/ He XOTe c/ienaTh 3To mo-apyromy? H. Petar to nije morao/ nije trebao/ nije mogao
uciniti drugacije? (= Nije li to Petar morao/ trebao/ mogao uciniti drugacije?)

C. Petr byl povinen to udélat jinak? P. Piotr powinien byt to zrobié inaczej? R. ITétp
JoIpKeH/ 00s13aH ObLT 3TO cenath mo-apyromy? Iletpy Hano/ HYXKHO ObLIO 3TO ClieNiaTh
mo-apyromy?* H. Petar je to bio duzan uciniti drugacije? (= Je li to Petar bio duzan uciniti
drugacije?)

C. Nebyl Petr povinen to udélat jinak? P. Piotr nie powinien byt tego zrobi¢ inaczej? R.
[1€tp He nomxen/ He 00s3aH ObLT clenaTh 3To/ AenaTh 3Toro mno-apyromy? Ilerpy He HamoO/
HE HYXHO OBUIO C/IeIaTh 3T0/ JAeaTh 3Toro mo-apyromy?* H. Petar to nije bio duzan uciniti
drugacije? (= Nije li to Petar bio duzan uciniti drugacije?)

C. Neudélal by to Petr jinak? P. Piotr nie zrobitby tego inaczej? R. ITéTp e cremain 651
ato mo-apyromy? H. Petar to ne bi u¢inio drugacije? (= Ne bi li to Petar ucinio drugacije?)

C. Jestlipak by to Petr udélal jinak? Ze by to Petr udélal jinak? P. Czy Piotr zrobitby
to inaczej? R. Passe [1€rp caenan 0wl 310 o-Apyromy? H. Bi li to Petar u¢inio drugacije?

C. Petr by to asi udélal jinak? Udélal by to Petr snad jinak? P. Piotr by to moze zrobit
inaczej? R. T1érp, Moxet ObITh, crenan Obl 310 1Mo Apyromy? H. Petar bi to mozda ucinio
drugacije?

2 Razumije se da je indikativu perfekta u svim primjerima paralelan kondicional prosli. Bududi da je

to za sam opis modalnoga modela nebitno, a zakompliciralo bi opis i povecalo broj primjera, ovdje

dajemo primjere s kondicionalom sadasnjim.

2 geSki — zjistovaci otazka, poljski — pytanie stwierdzajace, ruski — 3aMKHYTbII BOIIPOC
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C. Petr by to musel/ m&l/ mohl udélat jinak? P. Piotr by to musiat/ mial/ mégt zrobi¢
inaczej? R. Cmor 0b1 [1€1p cenats 310 mo-apyromy? H. Petar bi to morao/ trebao/ mogao...
uciniti drugacije? (= Bi li to Petar morao/ trebao/ mogao... uciniti drugacije?)

C. Nemél/ Nemohl by to Petr udélat jinak? P. Piotr nie moglby tego zrobi¢ inaczej? R.
He mor/ He xoten 651 [1€Tp caenars 310 mo-apyromy? H. Petar to ne bi morao/ ne bi trebao/
ne bi mogao uciniti drugacije? (= Ne bi li to Petar morao/ trebao/ mogao uciniti drugacije?)

C. Petr by to byl povinen udélat jinak? P. Piotr powinien bytby to zrobi¢ inaczej? R.
[1€rp momxen ObLT OBI cAeNaTh 3TO MO-Apyromy? [leTpy Hamo/ HYkKHO OBI CAETATH 3TO TMO-
npyromy?* Tletpy (0b1) cienath 3To mo-npyromy?* H. Petar bi to bio duzan uciniti drugaci-
je? (= Bi li to Petar bio duzan uciniti drugacije?)

C. Nebyl by to Petr povinen udélat jinak? P. Piotr nie powinien bylby tego zrobi¢ ina-
czej? R. IIétp He nomxeH Obl1 Obl crenarh 3T0 mo-apyromy? He nano/ He HyxHO ObLIO
on1 [lerpy atoro nenare no-apyromy?* Ilerpy He Hamo/ He HykHO (ObI) caenaTh 3TO 1O
npyromy?* H. Petar to ne bi bio duzan uciniti drugacije? (= Ne bi li to Petar bio duzan uci-
niti drugacije?)

Buduc¢i da se gramaticki i sadrzajno ne razlikuju od izjavnih iskaza (sadrze odgovor kao
rematski dio iskaza, koji valja samo potvrditi ili zanijekati), za totalna je pitanja distinktivna
uzlazna intonacija (suprotna onoj u izjavnim recenicama). Kondicional i ovdje, kao i kod
izjavnih recenica, ima dvostruku funkciju. Totalna se pitanja mogu bez promjene osnovno-
ga znacenja oblikovati i nijecno (takav je nacin u komunikaciji diskretniji).

Medu totalnim pitanjima iznimku ¢ine disjunktivna pitanja (Bi /i to bolje ucinio Petar
ili Ivan?), kojima je intonacija uzlazno-silazna i na koja se zbog dvostruke reme ne moze
dati jednostavan potvrdni ili nije¢ni odgovor.

Uporaba upitnih partikula u totalnim je pitanjima karakteristi¢nija za hrvatski, nego za
ruski 1 poljski, a pogotovo za ¢eski jezik, gdje one mogu imati emocionalno obiljezje (mogu
npr. izrazavati cudenje, kao npr. ¢eska partikula copak, koja se u pravim totalnim pitanjima
ne rabi). Kako je upitna partikula sama po sebi razlikovno sredstvo, ona u ovim pitanjima
moze utjecati na promjenu intonacije, a u hrvatskom ocito i utjece. Pitanje je mogu li se, s
obzirom na uporabnu normu, u hrvatskom slu¢aju totalna pitanja s upitnom partikulom (i,
zar) 1 uzlazno-silaznom zavr$nom intonacijom smatrati “uobic¢ajenom” varijantom ili ¢ak
posebnim modalnim modelom oblikovanim prema formuli:

totalno pitanje = partikula + indikativ/(kondicional) + uzlazno-silazna konkluz. kadenca

S funkcionalnoga se gledista detaljna i totalna pitanja semanticki razlikuju ovisno o
adresatu: tzv. deliberativna pitanja, upucena sebi ili drugome 1 sebi istodobno (takva “mo-
noloska” pitanja, najcesée izrecena u 3. licu, odrazavaju nesigurnost, dvoumljenje ili ne-
odluc¢nost kazivaca) razlikuju se od nedeliberativnih koja se uvijek upucuju drugome (ta
su “dijaloska” pitanja obi¢no u 2. licu).*® Pojedina modalna sredstva imaju u razli¢itim
tipovima ovih pitanja razli¢ita znacenja (npr. kondicional u deliberativnom i nedeliberativ-
nom — detaljnom i totalnom pitanju), koja se preciziraju pomocu drugih modalnih sredstava
— partikula, modalnih glagola i dr.*!

30 Ove su termine uvele ¢eSke sintakse (Bauer i Grepl 1970 i dr.).

31 Ovo je pitanje detaljnije semanticke analize kojim se bavimo i u: Sesar 1998.
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3. Zahtjevna recenica:

3.1. zapovjedna reCenica = imperativ + silazna konkluzivna kadenca

C. Udélej to, prosim t&. P. Zréb to, prosze cig. R. Cnenait 1o, noxanyiicra. H. Ugini
to, molim te.

C. Udélej to hned! P. Zréb to natychmiast! R. Cnenait 310 cpasy! H. Ugini to odmah!

C. Nedglej to! P. Nie rob tego! R. He semait ato/atoro! H. Ne ¢&ini to! Nemoj to &initi/
uciniti.

C. Nedélej to tak narychlo. P. Nie réb tego tak szybko. R. He nenaii 3o Tax Gsictpo. H.
Ne ¢ini to na brzinu. Nemoj to ¢initi/uciniti na brzinu.

3.1.1. zapovjedna re¢enica = partikula + indikativ + silazna konkluzivna kadenca

C. At to udéla hned! P. Niech to zrobi natychmiast! R. ITycts o 510 caenaer cpasy! H.
Neka to uc¢ini odmah!

C. At to nedél4 tak narychlo. P. Niech tego nie robi tak szybko. R. ITycts on He nemaer
atoro Tak osicTpo. H. Neka to ne €ini na brzinu.

U gramatickoj strukturi izravnih zapovjednih iskaza, za koje je razlikovan sam impe-
rativ, medu navedenim slavenskim jezicima nema vece razlike. Paralelna je i uporaba vida
— svrSenoga u afirmativno izre¢enoj naredbi i nesvrSenoga u zabrani. Ovdje jedino hrvatski
ima 1 moguénost tvorbe slozenoga izravnoga imperativa u znacenju zabrane — pomocu ni-
jecne partikule nemoj, nemojmo, nemojte i infinitiva punoznacnoga svrsenoga i nesvrsenoga
glagola. Gramaticku strukturu neizravnoga imperativa (sa zapovjednim partikulama i indi-
kativom) imaju i zeljni iskazi, ali im je intonacija drugacija.

3.2. Zeljna recenica = partikula + kondicional/indikativ + uzlazno-silazna konkl. kadenca

C. Kéz by to Petr udélal co nejdtive! Kdyby jen Petr to udélal co nejdtive! P. Oby to Pi-
otr zrobit jak najpredzej! Gdyby to Piotr (tylko) zrobit jak najpredzej! R. Ecnu 651/ Tonbko
6b1/ JIumb 661/ XoTh 061 [1€Tp 3TO crienan kak MoxkHO ObicTpee! Tonbko Obl/ JIuib 661/ X0Th
ob1 [leTpy cnenathb 3To kKak MoxkHO ObicTpee! H. Kad bi to Petar bar ucinio §to prije!

C. Ké7 to Petr udéla co nejdiive! Jen at’ to Petr udéla co nejdiive! P. Niech to Piotr (tyl-
ko) zrobi jak najpredzej! R. ITycts I1€Tp 310 caemaet kak moxkHO ObicTpee! H. Da to Petar
bar ucini §to prije! Samo da to Petar uc€ini sto prije! Neka to Petar (samo) ucini $to prije!

Za razliku od izjavnih i upitnih re€enica u kojima indikativ oznacava realnu, a kon-
dicional irealnu, potencijalnu radnju, u zeljnim se reCenicama ova razlika neutralizira pa
i indikativ i kondicional podjednako znace potencijalnost. Buduéi da posebne Zeljne par-
tikule u slavenskim jezicima gotovo ne postoje (kéz u ¢eSkom i oby u poljskom danas su
arhai¢ne), partikule veznickoga ili priloZznoga tipa, koje se vezu s kondicionalom, rjede s
indikativom (u hrvatskom se oba nacina rabe ravnopravno), u zeljnim se re¢enicama mogu
smatrati modalno konstitutivnima. Naime, unato¢ njihovoj slaboj gramatickoj 1 jos slabijoj
leksickoj razlikovnosti, Zeljni su iskazi u formi zavisne reCenice prepoznatljivi upravo po
tim partikulama.
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Budu¢i da iskazi oblikovani kao zavisne recenice ne mogu imati receni¢ni naglasak
na veznickim rije¢ima i da je rematski dio takvih iskaza (u objektivnom redu rijec¢i) od-
maknut od partikule i vezan za predikat ili dio predikatnoga skupa, za njih je distinktivna
uzlazno-silazna zavr$na intonacija. Ona je objektivno distinktivna i za Zeljne iskaze obliko-
vane pomocu zeljnih partikula, bez obzira na njihovu manje ili viSe izrazenu emocionalnu
komponentu.

Uz navedene valja spomenuti i partikule pomocu kojih se najcesce iskazuju loSe Zelje,
npr. — u ¢eSkom Bodejt (by) té husa kopla!, u poljskom Bodajs sie udtawit!, u ruskom Ymo6
mul npoganunca! Ymob mebe nposarumvucs!, koje u hrvatskome nemaju neutralnoga mo-
dalnoga ekvivalenta; semanticki je najblizi takvome tipu optativni iskaz bez partikule, npr.
Vrag te odnio! (za razliku od obiljezenoga: Dabogda te vrag odnio!).

Vrsta zeljnih iskaza su i ustaljeni, konvencionalni sklopovi rije¢i — pozdravi, dobre
zelje, Cestitke, zdravice, povici na javnim manifestacijama. Oblikuju se pomo¢u impera-
tiva (u ¢eskom npr. Bud' zdrav! Méjte se dobre!, u poljskom Bqdz zdrow!, u ruskom Byow
300pos!, u hrvatskom Budi mi Ziv i zdrav!) ili indikativa sa spomenutim partikulama — u
ceskom at’ (At se vam to podari!), u poljskom niech (Niech Zyje!), u ruskom nycmo (Ilycmo
cnam 6 nokoe!), da (/la 30pascmeyem connye!), u hrvatskom neka (Neka vas prati sreca!).
Ovakve se zelje iskazuju i bez partikula, u ruskom npr. infinitivom (/Jo6po noowcarosams!
Cuacmnuso ocmasamucs!), a u hrvatskom participom aktivnim (Zivio! Dobro dosli! Veseli
i zdravi bilil*?).

Navedeni primjeri (reducirani na one najtipicnije) potvrduju da su zeljne reCenice se-
manticki najblize usklicnima; odatle i njihova strukturna raznolikost i intonacijska promje-
njivost. Medutim, ¢injenica da se jedino Zeljne recenice tvore prema modalnom modelu s
kondicionalom (kojemu je indikativ ravnopravna alternativa, posebice u hrvatskom) i par-
tikulama vezni¢koga ili priloznoga podrijetla, koje su s njim &vrsto ili labavo srasle,* daje
za pravo onim sintakticarima koji zeljne re¢enice definiraju kao poseban modalni tip. Takvo
misljenje podupire i €injenica da se usklicne recenice, kao emocionalna kategorija, oblikuju
unutraSnjom preobrazbom svih, a ne samo Zeljnih, modalnih modela.

Emocionalno obiljezavanje modalnih modela ocituje se prije svega promjenom recenic-
ne intonacije, a to zna¢i promjenom mjesta re¢eni¢noga naglaska, odnosno (neutralnoga)
polozaja rematskoga dijela iskaza, Sto je Cesto povezano i s promjenom reda rijeci. Na isti
se nac¢in emocionalnost o¢ituje i u mogucnosti zamjene funkcija glagolskih na¢ina, odnosno
u promjeni njihovih osnovnih funkcija (npr. indikativ se cesto rabi u funkciji imperativa ili
kondicionala). Emocionalnost takvih iskaza pojacavaju fakultativna modalna i druga je-
zi¢na sredstva, prije svega usklici 1 partikule, kao i izabrani leksik. U svim se slavenskim
jezicima mogu izvesti slicne preobrazbe, a njihova usporedba najbolje otkriva komunika-
cijsko-pragamaticke funkcije elemenata govora i slozene semanticke odnose u svakom po-
jedinom jeziku.

2. S obzirom na svoju modalnu specifi¢nost ovakvi se iskazi mogu nazvati optativnima.

3 Rjec¢nici slavenskih jezika potvrduju da su veznicke i prilozne sveze s kondicionalom u velikoj vecini

leksikalizirane.



Dubravka Sesar, MODALNI MODELI U HRVATSKOM 1 DRUGIM SLAVENSKIM JEZICIMA 37

Zakljucak

Iako su u ovom kratkom prilogu proucavanju slavenskih jezika prikazani samo osnovni
modalni modeli, izlozena grada pokazuje niz posebnosti hrvatske sintakse u usporedbi s
¢eskom i poljskom s jedne te ruskom s druge strane. Ve¢ i sami modeli namecu niz pitanja o
tipologiji pojedinih modalnih sredstava (npr. glagolskih nac¢ina, modalnih glagola, varijan-
tnosti zavr$ne intonacije itd.), njihovim znacenjima i funkcijama. Odredena otvorena pita-
nja vezana uz modalnost i opéenito sintakticku problematiku potvrduju da je jezik fenomen
koji se nikakvim istrazivanjima ne moze iscrpiti. Komparativna jezikoslovna istrazivanja
imaju pritom dvostruku vrijednost — daju potpuniji uvid u svaki usporedeni jezik i zasigurno
pridonose otkrivanju skrivenih obiljezja usporedivanih jezika, ¢ak i onih koji su temeljito
opisani i optimalno normirani. Kad je rijec o hrvatskoj sintaksi, svaka usporedba sa srod-
nim, slavenskim jezicima, moze samo pomoci da se razjasne odredene dvojbe, uklone neke
nepreciznosti i nadu jasni odgovori na mnoga pitanja.



