DuBRrAVKA SESAR

O ZELINIM ILI DEZIDERATIVNIM ISKAZIMA
U SLAVENSKIM JEZICIMA

Uvod

maju li tzv. zeljne reCenice (iskazi koji sadrze kazivacevu zelju da se nesto ostvari ili ne

ostvari) vlastita razlikovna obiljezja ili se, s obzirom na njihovu emocionalnu sastavnicu,
jednostavno mogu svrstati u emocionalno obiljeZene iskaze, odnosno u uskli¢ne recenice,
kako to tradicionalno ¢ine hrvatske sintakse? Drugim rijecima, jesu li Zeljne recenice po-
sebna sintakticka kategorija — ne samo u kontekstualnom, semantickom ili obavijesnom
smislu, nego i sa strukturno-funkcionalnoga gledista? S obzirom na mjesto Zeljnih re¢enica
u sintaksama drugih slavenskih jezika (posebno onih optimalno standardnih, tj. ¢eSkoga,
poljskoga i ruskoga), ovo nam se pitanje moze Ciniti neumjesnim. Medutim, kako hrvat-
ske sintakse na njega ne daju izricit i nedvosmislen odgovor, pokusat ¢emo usporedbom s
drugim slavenskim jezicima dokazati da i u hrvatskome postoje odredeni distinktivni “de-
ziderativi” koji su ekvivalentni konkretnim pokazateljima Zeljnosti u drugim slavenskim
jezicima. Analizom strukturnih, sintakti¢ko-semantic¢kih, odnosno modalnih posebnosti de-
ziderativnih jezi¢nih sredstava ispitat ¢emo mogucénost uspostave odredene deziderativne
“paradigmatike” u hrvatskom jeziku.

Modalnost i emocionalnost; Zeljne i uskli¢ne recenice

Budu¢i da recenica po definiciji pripada jeziku, a iskaz govoru, za potrebe sintaktic-
ke analize distinkciju izmedu recenice (tipizirane apstraktne sheme, forme iskaza) i iskaza
(konkretne, dinamicne realizacije reCenicnoga sadrzaja) ne treba naglasavati jer podrazumi-
jeva takve iskaze koji se mogu oblikovati kao recenice.

Polazec¢i od nacela da je svaka recenica (ili iskaz — u pragmaticno-komunikacijskom,
odnosno obavijesnom smislu), strukturirana na Cetiri osnovne razine, i to na leksic¢koj, gra-
matickoj, modalnoj i funkcionalnoj, odnosno aktualno-kontekstualnoj (Bauer, Grepl 1970:
11), odgovor na pojedina sintakticka pitanja valja najprije potraziti na temeljnim sintak-
tickim razinama — gramatic¢koj i modalnoj. Prva, naime, otkriva narav i nacin oblikovanja
sintakti¢kih odnosa (subordinacijskih, koordinacijskih) medu dijelovima recenice (ili re-
¢eni¢nim ¢lanovima), ostvarenje predikacije, narav i tipologiju osnovnih receni¢nih vrsta
i sl. Na drugoj (modalnoj) se utvrduje odnos izmedu kazivaca, sadrzaja iskaza i zbilje, koji
se sintakticki oblikuje razli¢itim kombinacijama glagolskih nacina i modalno distinktivne
konkluzivne (zavr$ne) intonacije, eventualno i pomo¢nim, modalno fakultativnim jezi¢nim
sredstvima (modalnim glagolima, modalnim predikativima i partikulama). Kad je rije¢ o

' Ovaj je tekst dotjerana i preradena verzija ¢lanka koji je pod naslovom ,,0 deziderativnim iskazima u
slavenskim jezicima“ objavljen u casopisu Suvremena lingvistika, 1996.
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zeljnim recenicama, valja dakle utvrditi kakve su sintakticke strukture karakteristicne upra-
vo za takav tip iskaza, odnosno moze li se na osnovi takvih struktura izvesti odredeni mo-
dalni obrazac po kojemu bi se Zeljne recenice objektivno razlikovale od izjavnih, upitnih i
zapovjednih (kao podvrste zahtjevnih?) reenica s jedne, odnosno od emocionalno obiljeze-
nih (subjektivnih) iskaza s druge strane.

Kod Zeljnih je recenica poseban problem u tome $to su one po svome sadrzaju manje
ili viSe emocionalno obiljezene i §to je kod njih teze nego kod drugih modalnih struktura
odrediti tzv. objektivnu, emocionalno neutralnu (ili optimalno neutralnu) formu (shemu)
koja bi imala paradigmatsku vrijednost. Bez takvoga se obrasca ne moze utvrditi subjek-
tivnost Zeljnoga iskaza. Naime, kako se svaka razlikovnost utvrduje u oprekama, tako se
1 subjektivnost pojedinih iskaza utvrduje u sintakticko-semantickoj, zapravo u modalnoj,
opreci prema objektivnim, emocionalno neutralnim obrascima.

U slavistickoj se literaturi (i ne samo u njoj) modalnost kao sintakticko-semanticka ka-
tegorija razlikuje od emocionalnosti koja se, kao psiholoska kategorija, moze (ali ne mora)
izraziti 1 jezicnim sredstvima, odnosno njihovom situacijskom, kontekstualnom aktualizaci-
jom (subjektivizacijom).® Tako se i zeljne (deziderativne i optativne) reenice kao podvrsta
zahtjevnih (uz zapovjedne)* kategorijski razlikuju od uskli¢nih i zajedno s izjavnim i upit-
nim re¢enicama kvalificiraju i klasificiraju kao poseban modalni tip iskaza.’ Naime, buduci
da nemaju vlastitu sintakticku strukturu, uskli¢ne se recenice ostvaruju aktualizacijom svih
emocionalno neutralnih struktura — izjavne, obiju upitnih® i zahtjevnih (zapovjednih i Zelj-
nih) recenica.’

Ako se odnos kazivaca prema zbilji (u pojednostavljenom obliku) ostvaruje u relacija-
ma kazivaceva intelekta (misljenja, stava), volje i emocija, onda se osnovni sadrzaji iskaza
oblikuju kao osnovni modalni obrasci, koji se mogu smjestiti i razvrstati unutar tih triju
osnovnih to¢aka. Shematski bi taj prikaz izgledao ovako:*

intelekt 1, (5) 2,(5) 3, (5) volja

®) 4,(5)

emocije
1 —izjavne, 2 —upitne, 3 — zapovjedne, 4 — Zeljne, 5 — uskli¢ne recenice

Zapovjedne i zeljne recenice (iskaze) smatramo podvrstama zahtjevnih recenica (iskaza); iako je na
semantickoj razini ocita polifunkcionalnost svih glagolskih nacina, osnovno gramaticko sredstvo za
oblikovanje zapovjednih recenica je imperativ i silazna zavr$na intonacija.

O jezi¢nim, odnosno modalnim indikatorima emocionalnosti pisala sam u Filologiji (1992-1993).

4 Zahtjevne recenice — zapovjedne i Zeljne, vidjeti: Sesar 2001.

O kategorizaciji reCenica prema njihovoj modalnosti u ¢eskim, poljskim i ruskim sintaksama u uspo-
redbi s hrvatskim pisala sam u Jeziku (1989) 1 Suvremenoj lingvistici (2001).

Upitne recenice — totalna i detaljna pitanja, vidjeti: Sesar 2001.

O emocionalnoj sastavnici iskaza vidjeti: Grepl (1962: 307-312).

Tako ih, bez unutragnjih linija u trokutu, prikazuje Smilauer (1966: 21).
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Trokut prikazuje suodnos triju osnovnih polazista kazivaca i Cetiri osnovna modalna
obrasca na razini modalnosti u Sirem smislu, odnosno opce ili intencijske modalnosti. Bu-
du¢i da su nacinske kategorije polisemanti¢ne i polifunkcionalne, oblik iskazivanja odnosa
prema zbilji ovisi o kazivacevu izboru modalnih sredstava, ponajprije konstitutivnih, ali i
fakultativnih.

“Cistu” emocionalnost nije moguée iskazati nikakvim jezi¢nim strukturama, ali se
uskli¢ni iskazi (5) mogu izravno povezati sa svim postoje¢im modalnim obrascima. Naime,
iako uskli¢ne recenice nisu modalna kategorija, one se — uz proizvoljnu, slobodnu uporabu
jezicnih sredstava i postupaka, a ponajprije promjenom neutralne zavr$ne intonacije — obli-
kuju kao emocionalno obiljezene izjavne, upitne, zapovjedne ili Zeljne recenice. Ta moguc-
nost dopusta da se i one uvrste u navedeni shematski prikaz.’

Zeljne se re¢enice, dakle, oblikuju na relaciji izmedu volje i osje¢aja i na modalnoj su
razini izravno povezane sa zapovjednim, odnosno zahtjevnim iskazima. Budu¢i da se htije-
nje krece u znacenjskom rasponu od zapovijedi 1 zabrane, preko zahtijevanja i poticaja do
molbe i Zelje, Zeljne se re¢enice u normativnoj literaturi klasificiraju razlicito, ovisno o tome
smatraju li se vise izrazom volje ili osjec¢aja.'’ Pri tome se same Zeljne recenice razlikuju s
obzirom na njihove strukturne karakteristike, odnosno prema funkciji odredenih modalno
distinktivnih jezi¢nih sredstava, u prvom redu glagolskih nacina, partikula i intonacije.

Ovdje se jo§ postavlja pitanje oblika i znacenja optativa i/ili deziderativa. Osim Sto
se optativ opcenito definira kao Zeljni nacin (Simeon 1969: 991; Bari¢ et al. 1995: 225. i
418-421), koji se iskazuje indikativom, kondicionalom, pa i imperativom, u pojedinim se
jezicima odreduje i kao poseban oblik, ovisno o tumacenju njegova podrijetla.!! U hrvat-
skom je to npr. particip radni (Zivio! Dobro dosli!), u &eskom, poljskom i ruskom odredene
kombinacije zeljnih ¢estica s indikativom ili kondicionalom.'? Deziderativ se u lingvisti¢koj
terminologiji pojavljuje ili kao sinonim za optativ (coniunctivus desiderativus vel optativus,
Simeon 1969: 226) u njegovu op¢em (kao zeljni iskaz) i posebnom znacenju (kao pose-
ban Zeljni nacin), dok drugdje jednostavno oznacava jezi¢na sredstva (glagole, partikule)
pomocu kojih se tvore tzv. Zeljni oblici.!* Za razliku od sintaksa veéine drugih slavenskih
jezika, hrvatska sintaksa govori o optativu kao ¢etvrtom glagolskom nacinu (Bari¢ et al.
1995: 244., 418-421). Kako je hrvatski optativ paradigmatski tesko usporediti s optativnim

9 Usp. Smilauer (1966: 26), Bauer, Grepl (1970: 204-221), Gvozdev (1968: 44-52), Valgina (1978:
74-78), Klemensiewicz (1969: 9-15), Grochowski et al. (1984: 26-27, 79 i dalje).

U hrvatskim se gramatikama Zeljne recenice (zajedno sa zapovjednima) tradicionalno svrstavaju u
uskli¢ne, npr. Brabec, Hraste, Zivkovié (1961: 192), Tezak, Babi¢ (1992: 217-218), Pranjkovi¢ (1995:
16) i Sili¢, Pranjkovi¢ (2005: 281-282). U Kati¢i¢evoj sintaksi (1986) i u najnovijoj gramatici Bari¢
et al. (1995) poticaj i zahtjev se odreduju kao tipovi preoblika osnovnoga rec¢eni¢nog ustrojstva, ali se
ne utvrduje strukturna specificnost zeljnih preoblika.

' Optativ, prema Simeonu (1969: 991), “postoji kao samostalan, poseban na¢in u nekoliko jezika, a sluzi
za izrazavanje zelje. U ostalim je jezicima taj nacin apsorbirao konjunktiv ili imperativ, ili su oni njega
apsorbirali.”

Sintakse zapadnoslavenskih jezika izri¢ito navode da se, zbog nepostojanja posebnoga glagolskoga
nacina za iskazivanje zelje, sprega partikule i indikativa ili kondicionala moze smatrati analitickim
modusom, odnosno optativom; vidjeti: Bauer, Grepl (1970: 31).

Rusko-cesky slovnik lingvistické terminologie (1960), Praha.
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oblicima u drugim slavenskim jezicima, ovdje se za Zeljne iskaze opéenito sluzimo pojmom
deziderativnosti.'

Zeljne reCenice sa zeljnim partikulama

U ovoj se analizi ne¢emo baviti svim vrstama i tipovima Zzeljnih re€enica, nego samo
onima koje imaju posebna, vlastita distinktivna obiljeZja i oblikuju se pomoc¢u odredenih
jezicnih (morfosintaktickih i leksickih) sredstava. Zanimaju nas ponajprije strukture koje
se oblikuju (i) pomocu tzv. Zeljnih partikula. Stoga ¢emo ostaviti po strani iskaze koji se
kao zeljni mogu definirati samo na semantickoj ili pragmati¢no-komunikacijskoj razini, a
prepoznajemo ih kao izjavne (Rado ¢emo doci...), zapovjedne (Molim vas, dodite..., Budite
zdravi i veselil), optativne ili Zeljne s participom radnim (Dobro dosli! Zivjelil) i “Ciste”
zeljne s kondicionalom (Rado bismo dosli...). 1zostavit ¢emo takoder jednostavne i slozene
re¢enice s glagolima Zelje (Zelimo / Zeljeli smo / Zeljeli bismo doci... Zelimo / Zeljeli smo /
zeljeli bismo da dodete na njegovu promociju.), kao 1 sve iskaze koji se jedino semanticki
mogu odrediti kao Zeljni.

Ogranicit ¢emo se dakle na deziderativne recenice sa strukturnim obiljezjima na osnovi
kojih bismo mogli govoriti o posebnom modalnom obrascu (shemi). Usporedujuci razlicite
slavenske jezike (nazalost ne sve) pokuSat ¢emo utvrditi znacenjski ekvivalentne Zeljne
iskaze koji se oblikuju pomocu istovrsnih razlikovnih sredstava koja, bez obzira na njihovu
oblikotvornu narav, mozemo nazvati deziderativnim partikulama. Naime, u nekim slaven-
skim jezicima postoje partikule koje imaju iskljuc¢ivo modalnu, deziderativnu funkciju (ne
funkcioniraju npr. i kao veznici), dok u drugima takvu sluzbu vrse druge vrste rije¢i, naj-
¢es¢e veznici 1 pojedini prilozi. Medutim, i takve specificne Zeljne partikule, koje se rabe
isklju€ivo u Zeljnim recenicama, u vecini su slavenskih jezika stilski obiljeZene, knjiske
ili zastarjele, pa ih zamjenjuju one koje su nastale kombinacijom (ponekad i srastanjem)
veznika i priloga s kondicionalom ili indikativom.

Isklju¢ivo deziderativna partikula kéz u ¢eskom i njoj ekvivalentna partikula kiez u slo-
vackom jeziku pojavljuju se u kombinaciji s indikativom i kondicionalom:

Kéz uz mam tu zkousku za sebou! Kéz bych uz mél tu zkousku za sebou! (BG, 31),"
Kiez sa dockame mieru na celom svete! (SSJ),
Kiez by sa vrdtili este dnes! (PRS, 325).

Sli¢nu funkciju ima i partikula bodejt'u ceSkom, odnosno bodaj u slovackom i poljskom,
600dati u ukrajinskom te 6aoaii u bjeloruskom. Izgubivsi svoju tvorbenu osnovu (Bog+daj),
ova deziderativna partikula stoji u kombinaciji s indikativom perfekta ili s kondicionalom:

Slovnik slovanské lingvistické terminologie (1977) za zeljne (deziderativne) re¢enice navodi sljedece
nazive: ¢eski deziderativni (praci) veéta, slovacki deziderativna (Zelacia) veta, poljski zdanie zyczqgce,
gornjo- i donjoluzickosrpski prejaca sada, ruski orcenamensvroe npednooicenue, ukrajinski bascanvne
peuennsi, bjeloruski nascaoanvner ckas, bugarski occenamento uspeuenue, makedonski oesudepamusna
(dcenbena) peuenuya, srpskohrvatski / hrvatskosrpski (’SH=HS"") onmamusna (0e3udepamusna,
orceswna) peuenuya, slovenski deziderativni (optativni, Zelelni) stavek.

Izvori primjera oznaceni su u popisu literature.
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Bodejt (by) ho husa kopla! (BG, 31),
Bodaj ta lansky sneh spalil! (PRS, 290),
Bodaj by to nebola pravda! (PRS, 325),
Bodajs sie udtawit! (EJP, 240),
Bodajbym nie dozyt tej pory! (Sz, 327),
booaii 6in cvboeo He dixcoag! (SUM),
baoaii met npanay! (BRS).

Zelja iskazana pomoéu ovih partikula u hrvatskom ima dva znadenjski suprotna ekvi-
valenta, ovisno o tome je li kazivacev odnos prema zbilji pozitivan ili negativan. Negativan
se odnos iskazuje partikulom dabogda, a pozitivan svezom daj Boze, nedajboze i slozenom
recenicom:

Dabogda se udavio!
Daj Boze / Nedajboze da to dozivim!

U slovackim se deziderativnim iskazima najéesce pojavljuje specifi¢na partikula bar s
kondicionalom:

Bar by tam nebol ani Siel! Bar by to bola pravda! (PRS, 325).

Poljska deziderativna partikula oby (uzvik srastao s kondicionalom) takoder je modalno
distinktivna:
Oby ci szczescie zawsze sprzyjato! (Sz, 327),
Obys byt szczesliwy! (SIP).

Za juznoslavenske su jezike karakteristicni zeljni iskazi u formi objektne zavisne re-
Cenice s partikulom da i indikativom. Tako je modalno distinktivna i specificna bugarska
partikula darno (0a):

Jano 0a ne sanu! Jano cxopo da ozdpasee! Ja nyknew dano! (CBR),
Jano doiide no-ckopo! Camo dano ootioe! (CRB).

Ha cu scus u 30pas! bsn oewn 0a e suduw! (RSBJ),

Jla 6sixme ceea na mope! Jla bewe ceca myx! (KTM, 91),

Sli¢ni se iskazi s partikulom da ili xkamo da oblikuju u makedonskom:

Ha cu scus u 30pas! I'onem oa nopacuew! Jla nyknew, da oade 2ocnoo! (RMJ),
Kamo oa e uosex nomnao! Kamo oa cym nomnad! (RMJ),

Kamo oa e nponem! Kam oa 6euie nponem! (RMJ),

u hrvatskom (i srpskom):
Da si mi Ziv i zdrav!
kao i u slovenskom jeziku:
Da ste mi zdravi! (T, 434).

U hrvatskom se u takvim iskazima obic¢no pojavljuju sprege partikula i priloga — samo
da, da bar, npr.

Samo da dode proljece! Da bar dode proljece!
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ili su besubjektni i bezli¢ni:

Da mi je sada nekamo otputovati!

U slovenskom se partikula da u zeljnim iskazima ¢esée javlja s kondicionalom:

Da bi vrnili srece se in slave casi! (T, 434)

ili takoder u besubjektnim i bezli¢nim iskazima:
Da mi je to vedeti! (T, 434).

Ruski Zeljni iskazi s partikulom da, npr. /la 30pascmeyem connye, da ckpoemcsa movma!
(V, 77) semanticki su drugacijega, imperativnoga tipa i ruskoj partikuli oa hrvatski je ekvi-
valent neka.

Najveci je broj deziderativnih partikula u slavenskim jezicima nastao srastanjem ili
kombinacijom veznika i priloga s kondicionalom, odnosno s pomoénim glagolom kao dije-
lom kondicionala. Na taj nacin strukturirani Zeljni iskazi potvrduju da su nastali osamosta-
ljivanjem objektnih ili subjektnih zavisnih recenica tipa:

(Volio bih / Bilo bi mi drago) kad bi doslo proljece (vz: da dode proljece).

Neke od ovako oblikovanih deziderativnih partikula u pojedinim su se jezicima seman-
ticki osamostalile viSe nego u drugima, tako da ih i rjecnici definiraju kao modalne rijeci."
Nevelike, uglavnom pravopisne razlike (rastavljeno ili sastavljeno pisanje kondicionalne
sastavnice) ne predstavljaju nikakav problem u odredivanju sprege veznika ili priloga s kon-

dicionalom kao posebne analiticke partikule. Takve zeljne iskaze s kondicionalom poznaju
gotovo svi slavenski jezici, npr.

ceski: Kdyby tak clovek byl mladsi! Aby uz radeéji bylo jaro! (BG, 31),

poljski: O, zeby juz byta niedziela! (L, 16), Aby ci¢ ziemia pozarta! Iz by ci¢ diabli
wzieli! (P, 38), Gdybysmy teraz byli nad morzem! (KTM, 91),

slovenski: Ko bi le bilo, kakor pravis! Da bi bil to tedaj vedel! Da bi vrnili srece se in
slave casi! (T, 434),

hrvatski: Kad bi (bar) doslo proljece!

ruski: Ecau 6v1 mot smo 3nanu! Jluws 6vi vl He onozoanu Ha noezo! Xome 0vl 51 6cnommu,
20e on ocusém! Ymo6 on nposanuncs! Tonvko 6bl bl 611U 300po6bl u cuacmausst! (BMZ,
34-36).

ukrajinski: [[Jo6 mu kpuuae i ne nepecmasas! Axou oye 6ci Hawi écmanu! Konu 6 Ham

oyno oamo sacmynamu co6or inwux... (GM)

Rjecnici slavenskih jezika, posebice dvojezi¢ni, potvrduju da su veznicke i prilozne sveze s kondicio-
nalom u velikoj ve¢ini leksikalizirane; u ¢eskim i poljskim rjecnicima takve su zeljne partikule obra-
dene posebno, u ruskim rje¢nicima razli¢ito — posebno ili u okviru veznickih i priloznih natuknica, a
u hrvatskom Anicevu rjecniku se sveza kad bi u funkciji Zeljne partikule ne navodi.
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Navedene se ruske konstrukcije javljaju i u bezlicnoj (besubjektnoj) varijanti s infiniti-
vom umjesto participa radnoga, ali se mjesto i funkcija deziderativne partikule ne mijenja,
npr. u ruskom:

Ecau 661 smo 3nams! Jluww 6v1 He onozoamsv wa noe3d! Xoms Ovi (MHe) 6cnomuumeo,
20e on acueém! Umob emy nposanuics! (BMZ, 34-35).

U ovakvim se konstrukcijama kondicional moze i reducirati:
Jluws ecmpemumoca ¢ num! (BMZ, 36).

Iz navedenih usporedbi slijedi:

a) da je hrvatska sveza kad bi (bar) modalno (sintakticki i semanticki) ekvivalentna
ceskima kdyby, kéz by, slovackima bar by, kiez by, poljskima gdyby, zeby, slovenskima da
bi, ko bi, ruskima eciu 6v1, umobwi, ukrajinskima 6u/6, xonu 6, abu, wod, axou i sl.

b) da su hrvatske sveze da (bar) 1 (samo) da modalno ekvivalentne svezama veznika da
s indikativom, i to u slovenskom, srpskom, makedonskom i bugarskom — dano (0a), (camo)
daHo, 0a, ali i u zapadnoslavenskim jezicima, buduci da se ¢esSka partikula kéz, slovacka
kiez 1 poljska oby moze vezati i s indikativom.

Deziderativno znacenje mogu imati i iskazi s tzv. imperativnom partikulom (za 3. lice)

1 indikativom; u ¢eskom je to partikula af, u slovackom nech, u poljskom niech, u ruskom
nycms, U ukrajinskom uexaii, xai, u bjeloruskom uaxaii, xaii, u slovenskom naj, u hrvatsko-
me, srpskom, makedonskom i bugarskom neka / nexa, npr.

At se ti néco hezkého zda! (S, 25),

Nech sa vam vsetko podari! (PRS, 337),

Niech cig¢ Bog broni! (SJP),

Ilycmw cunnee epanem oypa! (V, 77),

Hexaii npuiioe! (SUM),

Hsxaii 6yoze max! (BRS),

Naj se zgodi tvoja volja! (T, 434),

Bempey nex nex oanex nocu meos enac! (RSBJ),

Ajoe, maxa nexa buoe! (RMJ),

Neka te prati sreca.

Buduc¢i da je opce znacenje ovakvih struktura zahtjevno, njihovu deziderativnost odre-
duje kontekst i promjena zapovjedne intonacije u zeljnu.

Ovdje se ne¢emo upustati u semanticku ras¢lambu pojedinih tipova deziderativnosti,
jer ona podrazumijeva posve drugaciji pristup ovoj opseznoj i sloZzenoj gradi. S obzirom
na odnos kazivaca prema zbilji mozda bi osnovnu podjelu trebalo izvrsiti prema tome je
li iskazana zelja “deliberativna” ili “nedeliberativna” (je li op¢a ili je upucena nekom su-
govorniku),'” odnosno je li monoloskoga ili dijaloskog tipa. Isto se tako moze govoriti o
realnoj (ispunjivoj) ili irealnoj (neispunjivoj) zelji. Unutar tih zna¢enja mogu se utvrditi i
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razli¢iti stupnjevi deziderativnosti (teznja, molba, poticaj, poziv, zahtjev itd.). To, medu-
tim, nije bio cilj nase analize. Zbog razlika u sintakti¢kom opisu slavenskih jezika zeljeli
smo u prvom redu pokazati da se zeljni sadrzaji u razli¢itim slavenskim jezicima iskazuju
pomocu istovrsnih modalnih sredstava, u koja se ubrajaju i deziderativne partikule.

Zakljucci

Usporedba deziderativnih iskaza u slavenskim jezicima posluzila nam je prije svega za
utvrdivanje Cinjenica koje bi, buduci da postoje (i) u hrvatskom jeziku, morala osvijetliti i
hrvatska sintaksa. Rije¢ je o specifi¢nim sintaktickim strukturama pomocu kojih se iskazuje
i po kojima se prepoznaje zelja, odnosno o modalno distinktivnim rije¢ima (partikulama) i
nacinima, koji uz pripadnu intonaciju predstavljaju obrazac (paradigmu) zeljne ili dezide-
rativne recenice u slavenskim jezicima. Na osnovi izlozene grade moze se izvesti njihova
opc¢a shema:

zeljna recenica = partikula + kondicional /indikativ + uzlazno-silazna zavr$na intonacija

Zeljne redenice oéito (i u hrvatskom) imaju vlastitu sintakticku strukturu, bez obzira
na to $to ne postoji posebni glagolski nacin za iskazivanje Zelje. Zbog specificne dezide-
rativne partikule kéZ &eska lingvistika barata i pojmom deziderativ (Bauer, Mrézek, Zaza
1960: 35), a slovenska uz velelnik navodi i Zelelnik “'naj” (Toporisi¢ 1982: 270). Cinjenica
je da vecina slavenskih jezika tvori zeljne iskaze u formi zavisnih re¢enica koje se pomocu
razli¢itih veznika i priloga u kombinaciji s kondicionalom ili indikativom oblikuju kao sin-
takticki samostalne cjeline. Takoder je ¢injenica da takvi veznici i prilozi s kondicionalom
ili indikativom imaju samostalnu deziderativnu funkciju i da se prema tome, bez obzira na
njihovo podrijetlo i nacin oblikovanja, mogu smatrati partikulama, a tako ih odreduju ne
samo gramatike, nego i ve¢ina rjecnika.

Isklju¢ivo modalna funkcija pojedinih partikula, koje bismo po uzoru na priloge mogli
nazvati i “pravima”, (npr. spomenuta Ceska partikula kéz koja danas ima izrazito knjisko
obiljezje 1 u op¢oj je komunikaciji zamjenjuje standardna sprega priloga s kondicionalom —
kdyby), ne moze biti argument da se modalna funkcija veznika i priloga u Zeljnim iskazima
odredi kao sekundarna. To bi znacilo da se formalni kriterij u definiranju jezi¢nih sredstava
nadreduje funkcionalnom, §to nije primjereno suvremenoj sintaksi.

Cinjenica je takoder da se u veéini slavenskih jezika Zeljni iskazi najéesce (s izuzetkom
bugarskoga i makedonskoga) tvore pomoc¢u kondicionala (ili bar postoji i takva moguénost
tvorbe), §to je razumljivo s obzirom na potencijalnost Zelje. Time se kondicional u vecini
slavenskih jezika potvrduje 1 kao Zeljni nacin, odnosno kao svojevrsni “deziderativ”.

U deziderativnim je iskazima poseban problem intonacija, ne samo zato §to bi je njiho-
va emocionalna sastavnica ¢inila neodredenom ili slabije razlikovnom, nego i zato §to iskazi
oblikovani kao zavisne reCenice ne mogu imati receni¢ni naglasak na vezni(¢ki)m rije¢ima,
odnosno zato §to je rematski dio takvih iskaza (pod uvjetom da je red rijeci objektivan) od-
maknut od partikule i vezan uz predikat ili dio predikatnoga skupa. Takva je uzlazno-silazna
konkluzivna intonacija ocito za zeljne iskaze modalno distinktivna, iako uslijed prozodij-
skih razlika svaki slavenski jezik ima i karakteristi¢nu receni¢nu melodiju.
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Bez obzira na izabrani teorijski pristup, koji jasno odreduje nacin i kriterije klasifikacije
temeljito oprimjerene grade, detaljnije modalne relacije pa i pojedinosti vezane uz problem
iskazivanja zelje najbolje osvjetljuju postojece (Ceske, poljske, ruske) kontrastivne sintakse.
Ovdje smo tek Zeljeli upozoriti na odredene posebnosti modalne, a u tom okviru poglavito
zeljne, deziderativne “paradigmatike” u slavenskim jezicima. Ona je sastavni dio sintakse
vecine slavenskih jezika pa bi morala naci mjesta i u suvremenoj hrvatskoj sintaksi.

Nasa analiza barem u osnovnim crtama pokazuje da deziderativni iskazi u jezicnom
pogledu nisu proizvoljna, subjektivna, emocionalna ili psiholoska kategorija (nisu uskli¢ne
recenice), nego se na osnovi utvrdenih posebnosti mogu na sintakti¢koj razini kategorizirati
(poput izjavnih i upitnih recenica) kao samostalna modalna struktura.



