DuBRrAVKA SESAR

CESTICE — UVODNE | UMETNUTE RIJECI’

Uvod
éestice (Ces. Castice, rus. wactuipl, polj. partykuly) su, kao $to kaze njihov latinski naziv
partikule, specificni “djeli¢i” govora (i jezika), koje su mnoge tradicionalne opisne
gramatike izostavljale iz popisa vrsta rijeci. One su predstavljale poseban problem medu
jezicnim sredstvima koja su, zbog naglaSavanja morfoloskih, a zanemarivanja sintaktickih
kriterija, ostajala nedefinirana. Sa sazrijevanjem spoznaje da se “ne mogu ubrojiti ni u jednu
od tradicionalnih devet vrsta rijeci”, a da ipak valja odrediti njihovo mjesto i ulogu i u susta-
vu iu govoru, nastajale su i razlicite “definicije Cestica u raznih autora” (Simeon 1969: 191).
U slavistickoj jezikoslovnoj teoriji Cesticama je posvecena veca pozornost u sklopu
sustavnih sintaktickih istrazivanja krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina, kad se veliki broj
slavista posebno bavio pitanjima modalnosti iskaza.? Unato¢ razli¢itim teorijskim pristupi-
ma jeziku, posebno sintaksi, 1 iz njih proizaslim teorijskim razlikama u tumacenju modalno-
sti (prije svega funkcionalno-sintaktickom i semantickom), Cestice se danas definiraju kao
posebna (deseta) vrsta rijeci.

Cestice kao vrsta rijeci i njihova sintakticka pozicija

U definiranju Cestica treba po¢i od ¢injenice da se zbog moguénosti formalne identifika-
cije velikoga dijela Cestica s drugim vrstama rije¢i morfoloski pokazatelji ne mogu smatrati
pouzdanima i da stoga potpunije odredenje Cestica treba traziti na strukturno-funkcionalnoj,
odnosno sintakti¢koj razini, pri ¢emu se moraju uzeti u obzir i osnovni semanticki pokaza-
telji. Naime, kao $to je formalna bliskost ¢estica s veznicima (i vezni¢kim rije¢ima uopce)
problem koji treba razrijeSiti na sintaktickom planu, tako je i znacenjska podudarnost dijela
Cestica s prilozima (posebno nacinskim) pitanje koje takoder trazi odgovor na funkcionalnoj
razini. Zelimo li, dakle, Gestice definirati kao posebnu vrstu rije¢i, moramo provjeriti nji-
hovu samostalnost u sintaktickoj strukturi. Kako se strukturna samostalnost rijeci utvrduje
u elementarnom gramaticko-znacenjskom odnosu ¢lanova rec¢eni¢noga para (u sintagmat-
skom odnosu), a Cestice i tu pokazuju svoju posebnost jer nisu i ne mogu biti samostalni
¢lanovi sintagme, one se moraju najprije definirati u odnosu na druge sintagmatski nesamo-
stalne rijeci.

Budu¢i da se Cestice, zajedno s veznicima i prijedlozima, po definiciji ubrajaju u sin-
semanticke rijeci i da je njihova sinsemanti¢nost uvjetovana prije svega njihovom sintak-
tickom funkcijom, s jedne se strane postavlja pitanje sintagmatske nesamostalnosti ¢estica

' Ovaj je tekst preradena i dopunjena verzija ¢lanka, koji je pod naslovom “O moguénostima kate-
gorizacije partikula u hrvatskom jezi¢nom standardu” objavljen u Suvremenoj lingvistici (1992:
251-262).

2 Tim su se problemom pojedini slavisti, npr. Mirowicz, Vinogradov, Dokulil i Durovi¢, bavili i puno
ranije.
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u odnosu na veznike i prijedloge, a s druge i pitanje stupnja sintakticke (ne)samostalnosti
pojedinih, kategorijski razli¢itih vrsta Cestica.

Medu sinsemantickim vrstama rijeci prijedlozi svoju posebnost potvrduju svojom rek-
cijom koja izrazava njihovu gramaticku zavisnost. Sintagmatska nesamostalnost veznika
i Gestica drugacije je naravi. Cestice se od veznika nacelno razlikuju po svojoj modalnoj
funkciji koja je primarno sintakticka (modalnost pojedinih jezi¢nih sredstava, pa i Cestica,
nije ni moguce odrediti izolirano od sintakticke strukture u kojoj vrSe odredenu funkciju).
Nadalje, razlicite govorne situacije potvrduju da su Cestice sintakticki (ne i sintagmatski!)
samostalne, a veznici to nisu (kad funkcioniraju sintaktic¢ki “samostalno” veznici samo vrse
ulogu &estica). Stovise, za razliku od veznika koji su sintagmatski tipi¢no nesamostalne,
gramaticke rijeci, Cestice mogu funkcionirati i kao jednoclane ili besubjektne recenice.

Poseban je problem u tome §to su pojedine vrste Cestica i formalno i znacenjski bliske
prilozima, koji su pak autosemanticke, leksicke rijeci. Medutim, i leksicki aspekt obrade
Cestica kao vrste modalnih sredstava (Rytel 1982) zahtijeva jasno odredenje i potvrdu na
sintaktickom planu. Sintakticki samostalno mogu funkcionirati i Cestice i prilozi, ali su sin-
tagmatski samostalni samo prilozi. To potvrduje i normativna praksa, kad Cestice oznacava
kao parentetske elemente u osnovnoj recenic¢noj strukturi. Tako ¢e npr. u nekoj recenici pri-
lozna oznaka, iskazana nacinskim prilogom i sintagmatski vezana s predikatom (glagolom),
imati u modalnom smislu drugaciju funkciju od homonimne Cestice koja se parentetski, s
druge sintakticke razine, “ukljucuje” u osnovnu strukturu, dajuéi cijeloj recenici odredeno
subjektivno modalno obiljezje.

Npr. u recenici Ne brini se, taj vozac vozi sigurno gramaticki (sintakticki) je odnos u
sintagmi koju ¢ine predikat i prilozna oznaka nac¢ina, odnosno glagol vozi i prilog sigurno,
iskazan pridruzivanjem, a semanticki jasno oznacava sigurnost voznje s odredenim voza-
¢em, odnosno sigurnu radnju odredenoga agensa (subjekta). Semanticki je odnos drugaciji
u recenici Autobusa josS nema, taj vozac¢ sigurno kasni... 1z Cinjenice da vozac kasni ne
proizlazi vozaceva sigurnost u kasnjenju, nego vrlo ¢vrsta pretpostavka (sigurnost) onoga
tko ceka, da ¢e vozacCevom ‘’zaslugom’ autobus kasniti (Autobusa jos nema. Siguran sam
da taj vozac /opet/ kasni). Buduéi da se ta sigurnost semanticki moze povezati samo sa su-
bjektivnim misljenjem, iskustvom ili uvjerenjem kazivaca u odredenoj objektivnoj situaciji,
niti je subjekt vozac nositelj te sigurnosti niti ona uz predikat kasni iskazuje nacin voznje.
Dakle, sa strukturno-funkcionalnoga gledista sigurno nije nacinski prilog (priloZzna oznaka)
i ne tvori sintagmu s glagolom (predikatom), nego je modalna rije¢, Cestica koja sintakticki
dolazi s druge razine i ponasa se parentetski, a semanticki prosiruje kontekst.

Ovdje mozda, zbog specificne komunikacijske, obavijesne ili kontekstualne uloge Ce-
stica, treba precizirati njihovo mjesto u odnosu izmedu recenice i iskaza. Razumije se da,
pogotovo kad je rije¢ o modalnosti, valja razlikovati plan iskaza od receni¢noga plana, ili
drugim rije¢ima — apstraktnu re¢eni¢nu shemu (strukturu) valja razlikovati od konkretnoga
sadrzaja ugradenoga u takvu shemu. Zelimo li biti terminologki sasvim precizni, u obzir
bismo morali uzeti i druge aspekte u analiti¢koj prosudbi odnosa izmedu recenice i iskaza,
odnosno i druge sastavnice® osnovne jezi¢no-obavijesne jedinice koju sintakse obi¢no defi-

3 Bauer i Grepl (1970: 11) navode Cetiri sastavnice iskaza/reCenice: leksicku, gramaticku, modalnu i

funkcionalno-obavijesnu.
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niraju kao recenicu, medutim, za nasu je analizu dovoljno napomenuti da se pojmovi rece-
nice i iskaza u sintakti¢koj analizi ne rabe kao istoznaénice, ali se ni ne isklju¢uju. Cestice
se dakle preciznije mogu definirati kao modalno distinktivna jezi¢na sredstva koja na razini
iskaza signaliziraju odredeni tip odnosa izmedu kazivaca, sadrzaja iskaza i realnosti. U tom
se odnosu najopcenitije odreduje i sama modalnost kao “izrazito sloZzen pojam koji u svoj
toj slozenosti nije moguce definirati. Zato se mogu definirati samo pojedini njegovi aspekti”
(Grepl 1979a: 34).* U tom okviru treba gledati i na§ pokusaj opisa i kategorizacije Cestica.

Narav Cestica proizlazi iz naravi jezika kojemu pripadaju, odnosno govora koji upravo
one ¢ine rafiniranijim, suptilnijim i do te mjere posebnim da je u nekom stranom jeziku
vjerojatno najteze svladati upravo ta modalna sredstva (iste Cestice i u srodnim jezicima
nerijetko funkcioniraju razlic¢ito). Iako ni ovdje ni drugdje nije mogucée odgovoriti na sva
pitanja, Cestice se nacelno mogu razvrstati s obzirom na provjerene formalne, funkcionalne
1 znacenjske pokazatelje.

A) Cestice s morfolodkoga gledista:®

1. Imperativno-deziderativne Cestice® — neka, da, da bar, kad bi, kad bi bar, samo da...
2. Potvrdno-nijecne Cestice — da, ne, jest, ma kakvi...

3. Upitne cestice — 1i, da i, zar...

4. Veznicke Cestice — da, 1, 1 da, ni, niti, pa, ta, ma, ali, kad, kad bi, kako...

5. Zamjenicke Cestice — §to, to, ono...

6. Prilozne Cestice — bas, Cak, StoviSe, jo$, valjda, evo, eto, eno, pak, ipak, dakle,
jednostavno, eventualno, zapravo, ukratko, samo, medutim, onda, kao, navodno, to-
boze, vjerojatno, mozda, zacudo, takorec¢i, doslovce, ocito, o¢igledno, naravno, jasno,
uistinu, zbilja, itekako, sigurno, takoder, naprotiv, nikako, ni izdaleka, jedva, ponesto,
manje-vise, uglavnom, posve...

7. Glagolske cestice — mislim, ¢ini mi se, pretpostavljam, vjerujem, nadam se, izgleda,
slusaj(te), zamisli(te), vidi(te), daj(te), nemoj(te), ma nemoj(te), hajde, gle, kazete,
shvacate (li), razumijete...”

U sirokom spektru prezentacije Cestica postoje razlicita teorijska i normativna rjeSenja. Pojedini
poljski autori razlikuju Eestice na razini opce, receni¢ne modalnosti od tzv. modulanata kao po-
sebne vrste rije¢i (Zwolski), dok drugi u kategoriju tzv. modalizatora svrstavaju sve vrste Cestica
(Grzegorczykowa et al.). Razlicite teorijske pristupe prate i terminoloske razlike. Tako se modalnost
definira dvojako: a) kao objektlvna (Hryckova, Adamec), intencijska (Grepl) aleticka (Lyons) ili
modalnost u Sirem smislu (Smilauer) i b) kao modalnost u uzem smislu (Smilauer) koja, ovisno o
poziciji kazivaca ili nekoga drugog modalizatora obuhvaéa subjektivne nacine iskazivanja sadrzaja
(Hryckova, Adamec, Zolotova), a rije¢ je o dva tipa — o modalnosti vjerodostojnosti (sigurnosti)
i voluntativnoj modalnosti (Bauer, Grepl), odnosno epistemickoj i deontickoj modalnosti (Lyons,
Grzegorczykowa, Rytel). Razlike u stajaliStima uvjetovane su razlic¢itim teorijskim pristupima — od
gramatickoga do semantickoga, iako se oni medusobno ne iskljucuju.

Navodimo samo one Cestice koje su modalno distinktivne za svaku pojedinu grupaciju. O modalnim
pokazateljima osnovne, intencijske modalnosti bit ¢e rijeci na sintaktiCkom planu.

Zahtjevne se Cestice preciznije mogu razvrstati u zapovjedne (imperativne) i zeljne (deziderativne).
lako ovi oblici funkcioniraju kao umetnute recenice, zbog formalne dosljednosti nazvali smo ih gla-
golskim partikulama.
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8. Frazeoloske cestice — bilo kako bilo, u svakom slucaju, ako Bog da (akobogda),
hvala Bogu (hvalabogu), bez sumnje, bez dvojbe, dabogda, Boze sacuvaj (bozesacu-
vaj), ni u kom slucaju, ni za zivu glavu, nedajboze...

U ovoj se klasifikaciji mogu odijeliti dvije nacelno razlicite vrste Cestica. Jednoj bi
pripadale prve tri skupine koje funkcioniraju kao modalno distinktivna sredstva na razini
osnovne, intencijske modalnosti i stoga bismo ih, po uzoru na prijedloge i veznike mogli na-
zvati “pravim” Cesticama. Vecinu “’pravih” Cestica, a posebno imperativno-deziderativne,
zbog njihove pozicije u recenici sintakse definiraju kao uvodne ili introduktivne.® Drugoj bi
vrsti pripadale “neprave” Cestice koje se formalno mogu definirati u okviru drugih morfo-
loskih kategorija, kako sinsemantickih (veznici), tako i autosemantickih (prilozi, zamjenice,
glagoli i dr.).

Ponudena podjela otvara niz novih pitanja, npr. pitanje modalne konstitutivnosti upitnih
Cestica (li, da li, zar) pomocu kojih se u hrvatskom, ¢es¢e nego npr. u zapadnoslavenskim
jezicima, oblikuju tzv. totalna pitanja.

B) Cestice sa sintaktitkoga gledista:
1. Osnovna, intencijska modalnost

Uz osnovna, sintakticki konstitutivna modalna sredstva (glagolske nacine i vrste zavrs-
nih intonacija), estice se pojavljuju kao konstitutivni elementi odredenih

— zapovjednih iskaza: Neka mu se javi. Da si mu se odmah javio!
— zeljnih iskaza: Da mu se bar javi. Kad bi mu se bar javio. Samo da mu se javi!

— upitnih iskaza (totalnih): Smeta li vam buka? Zar vam ne smeta buka?’

2. Voluntatitvna modalnost

Budu¢i da se voluntativni iskazi (tj. iskazi sa znacenjem nuznosti, moguénosti i na-
mjere, odnosno dopustivosti i obvezatnosti) oblikuju pomoé¢u modalnih glagola i modalnih
predikativa, ¢estice u njima funkcioniraju fakultativno, kao i na razini osnovne (intencijske)
modalnosti. Voluntativni se iskazi oblikuju kao izjavne, upitne i Zeljne recenice, npr.

— On je to mozda/ valjda/ vjerojatno/ sigurno/ svakako... morao u¢initi.

— To je mozda/ valjda/ vjerojatno/ sigurno/ svakako... bilo potrebno uciniti.
—Je li on to mozda... morao uciniti?
—Je li to mozda... bilo potrebno uciniti?

— Mozda ¢e to (ipak) htjeti uciniti!

Usp. Slovnik slovanské lingvistické terminologie (1977-1979).

Totalna pitanja tipa Smeta vam buka? obiljezava uzlazna intonacija (za razliku od izjavnih, kojima
je intonacija silazna), eventualno i red rijeci. U hrvatskome se takva pitanja ¢es¢e oblikuju pomocu
upitnih Cestica.
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3. Modalnost vjerodostojnosti (sigurnosti)

Iskazujudi razlicite stupnjeve i nijanse sigurnosti, uvjerenosti kazivaca ili nekoga dru-
gog modalizatora u vjerodostojnost iskazanog, Cestice su prije svega i u najveéem broju
sredstva za iskazivanje modalnosti vjerodostojnosti (sigurnosti). Uglavnom su to prilozne
Cestice, odnosno leksicka modalna sredstva (usp. Rytel 1982) pomocu kojih se (u kombi-
naciji s drugim modalnim sredstvima) oblikuju izjavni i upitni iskazi. Pri tome su Cestice
samostalan signalizator subjektivnosti:

Izjavne recenice:

— jednostavne s indikativom ili kondicionalom, npr. To ¢e valjda/ mozda/ sigurno...
nauciti. To bi valjda/ mozda/ sigurno... naucili.

— jednostavne s modalnim glagolom, npr. To valjda/ mozda/ sigurno... mogu nauditi.
To bi valjda/ mozda/ sigurno... mogli nauciti.

—sloZene subjektne s modalnim predikativom, npr. Valjda/ mozda/ sigurno... je mo-
guce da to nauce.

— slozZene objektne, npr. Valjda/ mozda/ sigurno... misli$ da ¢e to nauditi.

—slozene i jednostavne s futurom glagola biti, npr. Bit ¢e (valjda) da to mogu nauciti.
Upitne recenice:

— pitanja s upitnom ¢esticom /i, npr. Tko li je to uéinio?

— pitanja s vezni¢kim ¢esticama, npr. Pa tko je to uc¢inio? Ali tko bi to u¢inio? Tko da

to ucini?

— pitanja s modalnim glagolima, upitnim i vezni¢kim ¢esticama, npr. Tko li je to mo-

gao uciniti? Pa tko bi to mogao uciniti?

Cestice koje obiljezavaju iskaze sigurnosti, nedoumice, nevjerice, ¢udenja, iznenadenja
ili nesigurnosti kazivaca u vjerodostojnost onoga o cemu govori (sadrzaja iskaza) mogu se
dalje razvrstavati u okviru svake od navedenih skupina.

Sintakticka pozicija ovih Cestica uvjetovana je semantickim faktorima koji ih ¢ine i sin-
takticki samostalnijima od ostalih Cestica. Problem objektivnoga utvrdivanja subjektivnih
¢injenica, pa tako i funkcije Cestica kao modalnoga segmenta iskaza, ne moze se razrijesiti
bez primjene semantickih Kriterija.

C) Cestice sa semantitkoga gledista

Semanticko se odredenje Cestica ne bi smjelo izvoditi iz njihove sekundarne funkcije
emocionalnoga obiljeZavanja iskaza, jer se time problem prenosi na kategorijski drugaciju
razinu. Naime, Cestice kao i1 sva druga jezicna sredstva mogu posluziti za emocionalnu
aktualizaciju' iskaza, ali je njihova primarna funkcija modalna. Ovdje dakle nije rije¢ o
Cesticama kao indikatorima emocionalnosti iskaza, nego o semantickom aspektu njihove

10 Rije¢ je o transformaciji emocionalno neutralnih jezi¢nih sredstava u emocionalno obiljezena, pri cemu
se modalnost smatra jednim od indikatora takve transformacije (Bauer i Grepl 1970: 204-221).
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primarne, modalne funkcije u iskazima misljenja, dojma, volje ili Zelje. Bez obzira na to je
li u sredi$tu analize iskaz ili kazivac, funkcija Cestica semanticki se utvrduje u odnosu na
realnost. Na toj se osnovi Cestice op¢enito mogu kategorizirati trojako.!!

1. Apelativne ili kontaktne Cestice
Kazivac se ovakvim Cesticama sluzi pri slobodnom obrac¢anju sugovorniku, odnosno pri

iskazivanju svoga odnosa prema zbilji. Distinktivno obiljezje apela imaju:

— pitanje: Zar ga bas nimalo ne volis? Jesi li to ve¢ procitao?

— zahtjev, zapovijed: Neka mi se javi sutra. Da se nisi usudio zakasniti!

— zelja: Kad bi mi se bar javio. Da se bar javi. Samo da se javi!

— poticaj: Hajde pocni ¢itati. Daj se urazumi.

— uvjeravanje: To se zbilja/ uistinu/ svakako/ nesumnjivo... isplatilo vidjeti.

— potvrdivanje: To se eto/ dakle/ naravno/ ocito... isplatilo vidjeti.

— protivljenje: Ali to ti nikako/ ni u kom slucaju... ne preporucujem.

— prijetnja: To bi te nedajboze moglo skupo kostati. To bi te itekako moglo kostati!

— prigovor: A da malo stiSate radio? Samo se ti igraj s vatrom!

Apelativne Cestice mogu oznaciti i neslaganje, sumnju, nadu, o¢ekivanje, pretpostavku
i druge sadrzaje, kao i razlicite stupnjeve i nijanse navedenih znacenja.

2. Evaluacijske Cestice
Kaziva¢ se ovim cesticama sluzi pri slobodnoj ocjeni i procjeni odredenih Cinjenica,
pojava, pretpostavki. Njegov odnos prema sadrzaju iskazuje se pomocu Cestica koje obilje-
zavaju znacenja u rasponu od prihvacanja do odbijanja tih ¢injenica ili pojava. Nacelno se
moze govoriti o nekoliko tipova takve evaluacije:
a) evaluacija s gledista modalnosti vjerodostojnosti:

— sigurnost: Da, to ¢e nesumnjivo/ uistinu/ sigurno... biti korisno. Dobro, slazem se s
vama. Ne, to zbilja/ ni u kom slu¢aju/ nikako ne dolazi u obzir.

— djelomicna sigurnost: Posao je gotovo/ prilicno/ uglavnom... pri kraju.

— nesigurnost: Mozda/ valjda je to bila sluc¢ajnost. To bi mozda/ mislim/ izgleda...
trebalo ponoviti. Ne bih se bas/ sasvim/ mozda... s time slozio.

— vjerojatnost: Vjerojatno/ valjda/ po svoj prilici... nas nije vidio.
b) evaluacija s gledista voluntativne modalnosti:

Pojacavajuci znacenja nuznosti i obvezatnosti, mogucnosti, dopustivosti i namjere
(nakane) Cestice su ovdje fakultativna modalna sredstva, npr.

— Sutra se svakako/ neizostavno/ obvezatno/ nuzno... moramo vidjeti.

1" Unutar triju osnovnih kategorija Cestice smo svrstali prema kriterijima kojima operira ve¢ina sin-

taksa slavenskih jezika; usp. Mluvnice... (1986: 230), I pammamuxa... (1970: 313), Encyklopedia...
(1978: 240), Bari¢ et al. (1995: 282), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 253) i dr.
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¢) evaluacija usporedbom — komparativne Cestice:

— Uc¢inio je to doslovce/ takoreéi preko noci.

d) evaluacija tumacenjem — rektifikacijske, anaforicke cestice:

— Ti si dakle/ jednostavno/ eventualno/ zapravo/ ukratko... mogao odgoditi taj ispit.
e) evaluacija ispunjenja ili neispunjenja neke pretpostavke — presumpcijske Cestice:
— Ti si naravno/ jasno/ istina/ o¢igledno/ ¢ak/ Stovise... morao odgoditi taj ispit.

f) evaluacija mjere — kvantifikacijske Cestice:

— S tim smo se jedva/ tek poneSto/ donekle/ manje-vise/ uglavnom/ posve... mogli
sloziti.

— S tim se nikako/ uopée/ ni izdaleka/ ni u kom slucaju/ ni za zivu glavu... nismo mogli
sloziti.

g) naglaSavanje — Cestice intenzifikacije:

Naglasavanje znacenja i vaznosti sadrzaja ili dijela sadrzaja iskaza, koje je Cesto i
emocionalno obiljezeno, postize se pomocu Cestica intenzifikacije (ili pojacajnih Ce-
stica — v. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 254) — veznickih, priloznih i drugih, npr.:

— Pa ve¢ sam to rekao. I on se uop¢e nije ljutio. Da ¢ovjek ne povjeruje svojim uSima.

— Bar se nije morao muciti. To mu se ¢ak svidalo. Samo neka se strpi. To je jo$ pod-
nosljivo.

Ovdje smo naveli samo osnovne, uglavnom poznate semanti¢ke kategorije u okviru ko-
jih Cestice mogu obiljeziti kazivacev (modalizatorov) odnos prema realnosti. Aktualizirani,
emocionalno obiljezeni iskazi (iznenadenje, cudenje, zaljenje, zadovoljstvo, razocCaranje,
bojazan, rezignacija, ravnodusnost itd.) takoder se oblikuju pomocu navedenih ¢estica, ali
imaju i posebna emocionalna obiljeZja, ponajprije promijenjenu intonaciju, eventualno i red
rijeci, a Cesto ukljucuju i izabrani leksik.'

3. Strukturalne Cestice

Ove su cCestice sintakticki bliske veznicima (u funkciji su hijerarhizacije teksta, tj. pove-
zivanja elemenata i dijelova teksta) i u novijim se sintaksama obi¢no nazivaju konektorima
(usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 361-363). Buduci da funkcioniraju kao jedno od sredstava
koherencije komunikacijskih tvorevina i obiljezavaju semanticke relacije na komunikacij-
skom planu, o njima se moZe govoriti s komunikacijsko-pragmatickoga aspekta (usp. Niko-
lajeva 1985). Medutim, i takva se obrada Cestica gradi na jasno definiranim strukturno-funk-

Ako jednostavnu izjavnu re¢enicu Ivan ce studirati filozofiju preoblikujemo u uskli¢nu, posluzit éemo
se 1 Cesticama koje oznacavaju: iznenadenje — / Ivan ce studirati filozofiju!, cudenje — Zar ce Ivan
zbilja studirati filozofiju?!, zaljenje — Ivan c¢e nazalost studirati filozofiju!, zadovoljstvo — Ivan ce
hvalabogu studirati filozofiju!, razo€aranje — A Ivan ce ipak studirati filozofiju!, bojazan — Zar ée Ivan
ipak studirati filozofiju!, rezignaciju — Pa Ivan ¢e ocito studirati filozofiju! i ravnodusnost — Ivan cée
ionako studirati filozofiju!
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cionalnim osnovama, bez kojih je teSko izbje¢i zamjenu kriterija (gramatickih, leksickih,
logickih) 1 semanticki uvjetovanog mijesanja pojedinih kategorija.

Zakljucak

Umjesto zakljucka ponovimo da se Cestice kao posebna (deseta) vrsta rije¢i ne mogu
definirati izvan sintakse. Ako je modalnost po definiciji sintakticko-semanticka kategorija, a
Cestice su modalne rijeci, pitanje njihove distinktivnosti problematicnije je sa sintaktickoga,
nego sa semantickoga gledista (to je vjerojatno razlog $to ih mnoge sintakse detaljnije opi-
suju semanticki). Problem ne predstavljaju malobrojne Cestice koje se ne mogu identificirati
s drugim vrstama rijeci (upitne, potvrdno-nije¢ne i dio imperativno-deziderativnih), kao ni
Cestice koje se doduse mogu identificirati s veznicima i vezni¢kim rije¢ima, ali je ocito da
su iskazi s takvim Cesticama recenice (nezavisne ili zavisne) koje pripadaju slozenim rece-
ni¢nim strukturama. Najupitnija je distinktivnost najbrojnijih, priloznih Cestica, a glagolske
i frazeoloske mogu im se znacenjski pridruziti.

S obzirom na modalnost kao opce obiljezje Cestica, na pitanje njihove distinktivnosti
unutar jezicnoga sustava mozda je najjednostavnije potraziti odgovor u njihovoj nesinta-
gmati¢nosti, odnosno u Cinjenici da u vecini funkcioniraju kao ,,umetnute® rijeci (poput
umetnutih re¢enica), odnosno kao svojevrsne parenteze. Vecina priloznih Cestica, pogotovo
onih koje su sinonimi nacinskih priloga, mogu se supstituirati umetnutim recenicama, odno-
sno mogu se oblikovati sloZenije, ovisno o situaciji i osnovnoj intenciji kazivaca — modali-
zatora. Primjerice, Cestica vjerojatno u recenici Sutra ée vjerojatno biti lijepo vrijeme moze
se zamijeniti oblicima vjerujem, nadam se, ¢ini mi se, (kako) izgleda, koji jesu umetnute re-
¢enice, ¢ime je jasno odreden njihov sintakticki i semanticki odnos prema recenici u koju se
umecu. Parentetska pozicija Cestica u recenici i s njom povezana njihova nesintagmaticnost
(nemogucnost da se sintagmatski povezu s drugim dijelovima recenice) dovoljno su ¢vrsti
pokazatelji njihove sintakticke (u Sirem smislu gramaticke) posebnosti. Medutim, upravo ta
obiljezja Cestica s druge strane otvaraju pitanje njihove opée sinsemanti¢nosti, koja je ocito
definirana na osnovi tradicionalno utvrdenih distinktivnih obiljezja malobrojnijih, uvodnih
ili introduktivnih Cestica (imperativno-deziderativnih, upitnih i potvrdno-nije¢nih) kao ne-
upitno posebne vrste rijeci.



